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Abstract

We aimed to determine the status of accepting gender, aggression and violence between couples and the relationship between midwifery
and physical education and sports school students. The sample of the descriptive and cross-sectional (01.11.2017-30.12.2017) study consisted
of midwifery (n=246), coaching (n=139) and physical education teacher (n=56) students (n=441). Personal information form, Gender
Perception Scale, Gender Roles Attitude Scale, Aggression Scale, and Couple Violence Acceptance Scale were used to collect data. Data was
evaluated by using number, percentage, mean, t-test, ANOVA and correlation analysis on the computer. 29.3% of the students participating in
the study were male and 70.7% were female. It was determined that female student’s gender perceptions are lower than male students. Male
students were found to have a higher mean of violence, and the aggression level was normal for both. It was determined that the rate of
accepting violence between couples was lower in women than in men (p<0.05). The mean acceptance of violence by women against men of
people who were subjected to violence by their families was found to be statistically significant (p<0.005). A significant difference was found
in the aggression and anger sub-dimensions of the students who took courses on violence at the university. It was determined that the
relationship between the sub-dimensions of the Gender Attitude Scale and the sub-dimensions of the Aggression Scale was significant
(p<0.05). As a result of the study, it can be said that male students accept violence more and the effects of violence lessons in education are
positive, albeit small.
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1. Giris

Bir insan hakk1 olan toplumsal cinsiyet esitligi stirdiiriilebilir kalkinmaya sahip barig¢il toplumlarin saglanabilmesi igin esas
bir kavramdir. Yiizyili agkin feminist savunuculugun, uluslararas: sdylemlerin ve giderek artan kanitlarin ardindan toplumsal
cinsiyet kavrami toplumun tiim sektérlerinde en 6nemli belirleyicilerden biri haline gelmistir [1, 2]. Toplumsal cinsiyet, kadin
veya erkek fark etmeksizin insanlarin esit haklara, sorumluluklara ve firsatlara sahip olmasidir [3]. Toplumsal cinsiyet terimi,
kadin ve erkegin mutlaka ayni oldugu veya farkliliklarin olmadigi anlamina gelmemekle birlikte, esit haklara, firsatlara,
sorumluluklara ve kaynaklara erigimin yani sira bunlardan yararlanmaya sahip olduklar1 anlamima gelmektedir. Bu tanim,
toplumda kadin ve erkeklerin algilarina, ilgilerine, ihtiyaglarma ve oOnceliklerine esit agirlik verilmesi saglanarak, hak ve
sorumluluklardan esit yararlanmay1 etkileyebilecek roller ve biyolojideki farkliliklarin dikkate alinmasi ile agiklanabilir [4].
Toplumsal cinsiyet kavrami bu kadar 6nemli olmasina ragmen hala saglik, egitim ve kalkinmada karmasik bir konu olmaya
devam etmektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi ayrime1 degerler, normlar, inanglar, uygulamalar ve 6nyargilar nedeniyle saglik
sistemini etkilemektedir. Cinsiyet esitliginin olmamasi siirekli olarak saglikta esitsizlik ve siddetin altinda yatan bir belirleyicisi
olarak gosterilmektedir. Siddet ve saldirganlik konusunda bu esitsizligin rolii biyliktiir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1993
yilinda Kadmna Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Bildirgesi’nde, siddetin erkekler ve kadinlar arasindaki tarihsel
olarak esitsiz gii¢ iligkilerinin bir gdstergesi oldugunu belirtmistir [5].

Literatiirde baz1 faktorlerin saldirganlik ve siddet ile giiclii baglantili oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur. Bu faktorler
arasinda kisisel inang ve tutumlar, aile iliskileri, baskinlik, kiskanglik ve toplumsal cinsiyet esitsizligi algisi bulunmaktadir.
Toplumsal cinsiyet esitsizligi 6zellikle kadinlara yonelik diismanlik hem cinsel taciz hem de kadinlara yonelik saldirganligin
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varligi ile iliskilendirilmigtir. Bu diismanligin toplumsal cinsiyet esitsizligin siirdiiren ataerkil toplumlarda uyumlu oldugu
goriilmiistiir [6]. Universite dgrencilerinde flort siddeti iizerinde yapilan bir galismaya gore erkek dgrencilerin kadin dgrencilere
karst duyduklar esitsizligin hem sozlii saldirganlik hem de cinsel zorlama ile iliskili oldugu bulunmustur [7]. Bu nedenle
toplumsal cinsiyet algisinin belirlenmesi ve saldirganlik arasindaki iligkinin agiga ¢ikarilmasi oldukg¢a dnemlidir.

Bu ¢aligmada, ebelik boliimiinde ve beden egitimi ve spor yliksekokulunun farkli boliimlerinde dgrenim goren 6grencilerin
toplumsal cinsiyet, saldirganlik diizeyleri ile ¢iftler arasi siddeti kabul etme diizeyinin saptanmasi, bunlarin bazi sosyo-
demografik degiskenlerle iliskisinin aragtirilmasi amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontemler
2.1.  Arastrmanm Evren ve Orneklemi

Bu calisma tanimlayici ve kesitsel tipte (01.11/30.12.2017) olup, Tiirkiye’de bir tiniversitenin Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Ebelik Boliimii ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO) Antrenérliik ile Beden Egitimi Ogretmenligi boliimlerinde
ogrenim gormekte olan 6grencilerde gerceklestirilmigtir

Calismanin evrenini Tiirkiye’de bir iiniversitenin Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik Boliimii (N=305) ve BESYO Antrenorliik-
Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimleri (N=320) &grencileri olusturmustur. Arastirmanin drneklemini ise ¢alismaya géniillii
olarak katilmay1 kabul eden Ebelik (n=246), Antrenérliik (n=139) ve Beden Egitimi Ogretmenligi (n=56) boliimlerinden toplam
441 6grenci olusturmustur.

2.2.  Veri Toplama Araclar:

Verilerin toplanmasinda kisisel bilgi formu, Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi,
Saldirganlik Olcegi ve Ciftler Aras1 Siddeti Kabul Olgegi kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin yas, cinsiyet, sinif, béliim, siddete tanik olma durumu ve siddete ugrama gibi tanimlayici
Ozelliklerini belirlemeye yonelik toplam 19 sorudan olusmustur.

Toplumsal Cinsiyet Algist Olgcegi (TCAO): Gegerlilik giivenilirlik calismasi yapilms besli likert tipindeki 6lgek yetiskinlere
uygulanmak iizere gelistirilmistir [8] (Altinova ve Duyan,2013). Degisik alanlara 6zgii bireylerin toplumsal cinsiyet rollerini
nasil algiladiklariyla ilgili tutumlarini 6l¢gmede kullanilmaktadir. Yirmibes maddelik 6lgegin maddelerinin 10’u olumlu, 1571 ise
olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olcekteki Cronbach Alpha degeri 0.92°dir. Olgekte katilimeilar her bir maddeyi “tamamen
katiltyorum (5), .... tamamen katilmryorum (1) seklinde derecelendirerek isaretlemektedir. Olcekte tersine ifadeler cevrilerek (2.,
4,6.,9.,10.,12., 15., 16., 17.,18., 19., 20., 21., 24. ve 25. maddeler) puan hesaplanir. Olgekten minimum 25, maksimum 125
puan almabilir. Yiiksek puan alinmast TCO Algisinin olumlu oldugunu gostermektedir [8] .

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO): Zeyneloglu'nun [29] gelistirdigi, 38 maddeden olusan 6lgek, toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin bireylerin tutumlarini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. “Esitlik¢i cinsiyet rolii”, “kadin cinsiyet rolii”,
“evlilikte cinsiyet rolii”, “geleneksel cinsiyet rolii”, “erkek cinsiyet rolii” olmak {izere bes alt boyut igerir. Puanlamada en yiiksek
puan “190”, en diisiik puan ise “38” olarak hesaplanmstir. Olgekten alman en yiiksek puan, d6grencinin TCRO’ne iliskin

“esitlik¢i tutuma sahip” oldugunu, en diisiik puan ise, TCRO'ne iliskin ‘geleneksel tutuma sahip’ oldugunu gostermektedir.

Saldirganlik Olgegi (SO): Buss-Durkee Diismanlik Olgeginin giincellenmis formudur. Buss ve Warren [9] tarafindan 6fke ve
saldirganlhig1 degerlendirmek igin gelistirilen, besli likert tipi yanitlar i¢eren ve bes alt 6lgekten olusan 34 maddelik bir 6lgektir.
Olgegin Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik calismast Can [9] tarafindan yapilmustir. Alt Slgekler fiziksel saldirganhk, sdzel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayh saldirganigi degerlendirir. Olgekten alinan puanlardan 58 ve asagisi diisiik, 59 ve 110
arast normal, 111 ve {izeri yiiksek saldirganlik diizeyini gostermektedir. Cronbach Alfa katsayisi dlgegin tamami i¢in r=.913
olarak bulunmustur [9].

Ciftler Arasi Siddeti Kabul Etme Olgegi (CASKEO): Foshee, Futhergill ve Stuart (1992)’1in gelistirdigi ve Tiirkceye
uyarlanmasin1 Sezer’in [10] yaptig1 11 maddelik dértlii likert tipi bir dlgektir. Olgekten alinan yiiksek puan CASKE diizeyinin
yiiksek, diisiik puan ise CASKE diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Olgege ait Cronbach Alfa katsayis1 .87 olarak
hesaplanmigtir [10] .
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2.3.  Verilerin Toplanmasi

Ogrencilere calismanm amaci agiklanmis ve goniillii olarak katilmak isteyenlerin onamlar1 almmustir. Ogrenciler formlart
sinif ortaminda 10-15 dakika i¢inde kendi kendilerine doldurmuslardir.

2.4.  Verilerin Analizi

~ Verilerin degerlendirilmesi bilgisayarda say1, yiizde, ortalama, t testi, ANOVA ve korelasyon analizi kullanilarak yapilmistir.
Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

2.5. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmaya baslamadan once ilgili kurumlardan uygulama izni alinmistir. Veri toplama asamasina gecilmeden arastirma
hakkinda 6grenciler bilgilendirilmis, ve arastirma formu iizerinden c¢alismaya katilmay: goniillli olarak kabul ettiklerine dair
secenegi isaretledikten sonra goniillii katilimlarimin ardindan ¢alismaya alinmiglardir. Aragtirma Helsinki Deklarasyonu
Prensipleri’ne uygun olarak yapilmistir.

2.6.  Arastirmamin Smrhhklar

Calismanin bir tniversitenin sinirli bdliimlerinde yiiriitiilmiis olmasi ¢aligmanin genellenebilirligini sinirlandirabilir. Bu
nedenle tiim {iniversite 6grencilerine genellenemez.

3. Bulgular

Ogrencilerin yas ortalanmasi 20.18+1.69 (min=17, max=27) yildir. Calisma toplam 441 kisi arasinda yapilmis olup,
katilimcilarin %70.7’si kadin, %40.4°i 1. smifta ve %55.7°si Saghk Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim gdrmektedir. Ogrencilerin
%353.3’1i 6grenimi boyunca siddet ile ilgili egitim almamus, %54.7’si ¢iftler arasi siddete tanik olmamis ve %80.9’u ailesi
tarafindan siddete ugramamistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin sosyodemografik ozelliklerin dagihmi (n=441)

Sosyodemografik Ozellikler n %
Cinsiyet
Kadin 312 70.7
Erkek 129 29.3
Simf
1. Smf 138 31.1
2. Smf 179 40.4
3. Smif 76 17.2
4. Simf 50 11.3

Okul ve Boliimler
Saglik Bilimleri Fakiiltesi (Ebelik

e 246 55.7
Boliimii)
Beden egitimi ve spor Yiiksekokulu 195 44.3
Antrendrliik Boltimii 139
Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimii 56
Siddetle Tlgili Egitim Alma Durumu
Evet 206 46.7
Hayir 235 53.3
Siddete Tanik Olma Durumu
Ciftler Arasinda Siddete Tanik 200 45.3
Olmustur
Ciftler Arasinda Siddete Tanik 041 547
Olmamigtir
Siddete Ugrama Durumu
Ailesinden Siddete Ugramistir 84 19.1

Ailesinden Siddete Ugramamistir 357 80.9
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Universite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet algisi, TCR tutumu, SO ve CASKE diizeyi puanlarmin cinsiyetlerine gore
farklilagsma durumunu ortaya koymak amaciyla 6lgek puanlar toplanmistir. Puanlar incelendiginde erkek TCA (X =93.03), TCR
tutumu (X =98.58), saldirganhik (X=100.17) ve CASKE diizeyi puanlarmin (X=21.28) kadimn &grencilere gore yiiksek derecede
anlamli oldugu gortilmistiir (p<0.05) (Tablo 2).

TCRTO cinsiyetler arasi ortalamalar1 karsilastirildiginda; erkek dgrencilerin esitlikei cinsiyet rolii (X=20.67), kadin cinsiyet
rolii (X=19.53), evlilikte cinsiyet rolii (X=23.29), erkek cinsiyet rolii (X=5.55) ortalamalar1 anlaml olarak yiiksek bulunmustur
(p<0.05). Kadin dgrencilerin geleneksel cinsiyet rolii alt boyutunda (X=25.14), erkek 6grencilere gore yiiksek ve istatistiksel
olarak fark anlamli bulunmustur. (p<0.05). SOlceginin cinsiyetler arasi ortalamalar1 karsilastirildiginda; erkek 6grencilerin dlgek
alt boyutlar1 puanlarinin hepsinde anlamli derecede istatiksel olarak yiiksek oldugu saptanmustir (p<0.05). CASKE Olgeginin
cinsiyetlere gore puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; 6lgek alt boyutlariin hepsinde erkek dgrencilerin puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak yiiksek anlamli oldugu belirlenmistir (p<<0.05) (Tablo 2).

Tablo 2. Cinsiyetlere gore dl¢eklerin puan ortalamalarimin karsilastirilmasi

X £SD*** ;
85.85+0.33 -8.145
93.03+0.73 .000

87.5981+£10.53 | -8.863

98.5891+14.52 | .000
18.794+3.183 -8.863

20.67+4.003 .000
16.60+3.643 | -6.837
19.53+4.268 .000
19.59+3.612 | -5.879
23.29+6.749 .000
25.14+3.313 3.172
24.01+£3.675 .000
3.74+1.638 -9.050

(")l(,‘ekler

Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olgegi

Esitlik¢i Cinsiyet Rolii

Kadin Cinsiyet Rolii

Evlilikte Cinsiyet Rolii

Geleneksel Cinsiyet Rolii

Erkek Cinsiyet Rolii 5552 008 000
.. 81.87+0.53 -7.857

Saldirganhk Olgegi 100.17+1 18 000
. 17.51+6.559 | -7.218

Fiziksel Saldirganiik 22,5947 054 000
. 12.5243.610 | -5.655

Sozel Saldirganlik 15.3046.574 000
. 20.13+£5.819 | -6.422

Ofke 24.5348.013 | .000
Dii Ik 18.11£5.049 | -4.472

uymant 20.71+6.618 | .000
Dolayli Saldirganlik 13.52+4.238 1 -6.651

17.04+6.622 .000
15.373£1.13 | -7.333
21.28+2.39 .001
3.92+1.536 -8.116
5.97+£2.677 .000
4.60+2.299 -4.604
5.80+2.554 .000
. . . 6.86+2.833 -6.643
Genel Ciftler Aras: Siddeti Kabul Etme 95214 166 000

*K (Kadmn)= 312; **E (Erkek)=129; X=ortalama, SD=Standart sapma

Ciftler Arasi Siddeti Kabul Etme Olcegi

Erkegin Kadina Uyguladig: Siddet

Kadimin Erkege Uyguladig Siddet

m x|m x|m x|m x|m x|m x|m x|m x|m x|m x|m x|m x|m x|m x|m x[m x|F §| =

Okullar arast TCAOIgegi t testi sonucuna gore; BESYO’da 6grenim gdren ogrencilerin TCA’nmn Ebelik Boliimiindeki
ogrencilere gore daha olumlu oldugu bulunmustur (X=91.07, p<0.05). Okullar aras1 TCAQ alt boyutlar t testi sonucuna gore;
Ebelik Boliimii 6grencilerin geleneksel cinsiyet roliinde BESYO 6grencilerine gore anlamli derecede farklilik ile daha geleneksel
rol tutundugu (X=25.24, p<0.05). BESYO o6grencilerinin ise daha esitlik¢i (X=20.27, p<0.05) oldugu bulunmustur. SO alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 okullara gore karsilastirildiginda; BESYO’da okuyan 6grencilerin, Ebelik Boliimii 6grencilerine gore
puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0.05). Ogrencilerin okullarina gére CASKEOIgegi alt boyutlari
puanlar1 karsilastirildiginda; SO’ne benzer sonuglar elde edilmisti. BESYO’da okuyan o&grencilerin CASKE puan
ortalamalarinin, Ebelik Boliimii 6grencilerinin ortalamalarina gore yiiksek, istatiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir (p<0.05)
(Tablo 3).
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Tablo 3. Okullar arasi 6l¢eklerim puan ortalamalarmin karsilastirilmasi

t

p
Ebelik | 82.94+9.440 | -7.825

BESYO | 91.07+12.344 | .000

Olgek Okullar | X £SD*¥**

Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olcegi

Ebelik | 18.59+3.108 | -4.957
BESYO | 20.27+£3.833 | .000
Ebelik | 16.24+3.399 | -7.285
BESYO | 18.98+4.304 | .000
Ebelik | 19.35+3.518 | -6.131
BESYO | 22.34+6.061 | .000
Ebelik | 25.24+3.407 | 2.912
BESYO | 24.28+3.456 | .004
Ebelik 3.54+1.582 | -9.582
BESYO | 5.194+1.951 .000

Esitlik¢i Cinsiyet Rolii

Kadin Cinsiyet Rolii

Evlilikte Cinsiyet Rolii

Geleneksel Cinsiyet Rolii

Erkek Cinsiyet Rolii

Saldirganlik Olgegi
. Ebelik 17.08+6.568 | -6.640
Fiziksel Saldirganlik BESYO | 21.4246.990 000
Séizel Saldirganlik Ebelik 12.36+3.570 | -4.633

BESYO | 14.57+5.841 | .000
e Ebelik | 19.87+5.106 | -5.202

BESYO | 23.35+8.125 | .000
Ebelik | 18.16+5.132 | -2.883
BESYO | 19.75+6.185 | .003
Ebelik | 13.16+4.105 | -6.155
BESYO | 16.29+6.062 | .000

Diismanlik

Dolayli Saldirganiik
CASKE Ol¢egi
Erkegin Kadina Uyguladig Siddet

Ebelik 3.87+1.467 | -7.071
BESYO | 5.33+2.558 .000

Ebelik 4.47+2.168 | -4.600
BESYO | 5.33+2.621 .000
. . . Ebelik 6.75+2.730 | -5.960
Genel Ciftler Arasi Siddeti Kabul Etme BESYO | 874+3.994 000

Ebelik (n=246), BESYO (n=195); X=ortalama, SD=Standart sapma

Kadimin Erkege Uyguladig Siddet

Ogrenimi siiresince siddet ile ilgili konularda egitim alan (n=206) ve almayan (n=235) ogrencilerin SO ortalamalari
karsilastinldiginda; siddet ile ilgili egitim almayan dgrencilerin fiziksel saldirganlik alt boyutu ortalamasi (X=19.79), siddet
egitimi alan dgrencilerin ortalamalarina gére (X=18.09) anlamli olarak yiiksek bulunmustur (p<0.05). Sozel saldirganlik alt
boyutunda siddet egitimi alan ve almayan 6grencilerin ortalamalari arasinda anlaml farklilik bulunmamustir (p>0.05). Ofke ve
dolayli saldirganlik alt boyutlarinda siddet egitimi almayan dgrencilerin ortalamalar: sirasiyla X=22.29 ve X =15.22’dur. Gruplar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0.05). Diismanlik alt boyutunda siddet egitimi alan ve almayan Ogrencilerin puan
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamustir (p>0.05). Siddetile ilgili egitim almayan (X=90.25)
dgrencilerin egitim alanlara (X=83.63) gore SO toplam puan ortalamasi anlamli ve yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4).

Ogrencilerin cift siddetini kabul diizeyleri ile TCR arasinda iliski olup olmadigmi degerlendirmek igin yapilan korelasyon
analiz sonuglarma gore, genel olarak CASKE diizeyi ile erkek cinsiyet rolii arasinda orta diizeyde anlamli iligki (r=0.0443,
p<0.001) ve kadimna erkegin uyguladig1 siddeti kabul etme ile evlilikte cinsiyet rolii arasinda orta diizeyde anlamli iligki
bulunmustur (r=0.423, p<0.001). Aileleri tarafindan siddete ugrayan kisilerin (n=84), erkege kadinin uyguladig: siddeti kabul
etme ortalamalarinin daha diisiik ve istatistiksel olarak anlaml1 oldugu belirlenmistir (p<<0.001) (Tablo 5).
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Tablo 4. Ogrenimi siiresince siddet ile ilgili konularda egitim alma durumuna gére SO puan ortalamalarinin dagilimi

Saldirganhk Olgegi | Siddet Egitimi Alma | X £SD*** Ft)

. Evet 18.09+6.545 | -2.525

Fiziksel Saldirganlik Hayir 19.79+7.454 | 012
. Evet 12.99+5.613 | -1.411

Sozel Saldirganiik Hayir 13.64:4.013 | .159
O Evet 20.42+5.470 | -2.288

¢ Hayir 22.29+7.739 | .004
Ditsmanlik Evet 18.37+5.645 | -1.704

uymant Hayir 19.29+5.667 | .089
Evet 13.77+4.378 | -2.904

Dolayli Saldirganiik Hayir 15.2245.904 | .004
Evet 83.63+22.107 | -2.932

SOToplam Hay1r 90.25+24.792 | .004

Evet (n=206), Hay1r (n=235); X=ortalama, SD=Standart sapma

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin CASKE Diizeyleri ile TCRO Puanlar1 Arasindaki Iliski

CASKE Olgegi pr* Esitlikci | Kadin | Evlilikte | Geleneksel | Erkek
r 0.194 0.347 0.169 -.107 0.443
Genel Olarak CASKE p | .000 .000 .000 025 .000
. < g r 0.298 0.423 0.247 -.092 0.475
Erkegin Kadina Uyguladigi Siddeti Kabul Etme b 000 000 007 054 005
. < g r 0.199 0.217 0.130 -.027 0.315
Kadinin Erkege Uyguladig: Siddeti Kabul Etme b 000 000 007 579 000

*p<0.01, r=Pearson korelasyon katsayisi

4. Tartisma

Universite dgrencilerinde toplumsal cinsiyet, saldirganlik ve c¢iftler arasi siddeti kabul etme durumlarini belirlemeyi
amaglayan bu arastirmada 6grencilerin %45°1 ¢iftler arasinda siddete tanik olurken; %19’u ailesi tarafindan siddete ugradigi
belirlenmistir. Aile iginde siddet ile ilgili literatiir tarandiginda diinya genelinde pek ¢ok iilkede farkli oranlarda yasandigi
bulunmustur. Japonya’da %15, Etiyopya’nin kirsal kesimlerinde %71 oraninda [11]; Tiirkiyede ise her 10 kadindan 4’1 aile igi
siddeti yasamaktadir [12]. Aile i¢in siddetin bu denli yaygin olmasi genglerin davranislarini etkilemektedir. Siddet eylemlerine
tanik olabilir veya duyabilir, ebeveyn siddetini kendileri yasayabilir veya her ikisini birden yasayabilirler [13]. Siddete
cocukluktan maruz kalma, siddet dongiisiiniin devam etmesi gibi yikici etkileri olabilmektedir. En yaygin iki bi¢im, ebeveynden
cocuga siddet ve ebeveynler arasi siddete tanik olma siklikla birlikte ortaya ¢ikar [14] ve bireyin yasam seyri boyunca zararl
etkileri vardir. Bu ¢aligmada dgrencilerin yarisina yakini siddete tanik olurken, neredeyse % 20’si siddete maruz kalmistir.

Son yillarda, aile i¢i siddet de dahil olmak {izere siddet igeren magduriyetlerin etiyolojisini incelemeye yonelik akademik
ilgide bir artis olmustur. Siddet arastirmalari, topluluk 6zelliklerinin énemli roliinii vurgulamaktadir. Ozellikle toplumsal
cinsiyetin saldirganlik ve siddet {izerindeki rolii azimsanamayacak kadar fazladir. Literatiirde, erkeklerin ve kadinlarin toplumsal
cinsiyete dayali beklentilerinin siddet oranlarini, 6zellikle de cinsiyete dayali suclar etkileyebilecegini gdstermektedir [15] . Bu
calismada tiniversite dgrencilerinin cinsiyete dayali toplumsal cinsiyet, saldirganlik ve siddet diizeylerini incelendiginde; erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere gore toplumsal cinsiyete karst daha olumlu bakis agilaria sahip olduklar1 ancak ciftler arasinda
ortaya cikan siddeti erkek ogrencilerin kabul etme diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Saldirganlik seviyesi ise her
iki cinsiyette de normal seviyededir (Tablo 2). Literatiir incelendiginde toplumsal cinsiyet tutumuna yonelik cinsiyetler arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ramos-Galarza ve ark.’nin [16] iiniversiteli dgrenciler {izerinde yaptiklar1 ¢alismada kadin
ogrencilerin erkeklere gore cinsiyet esitligine daha fazla egilim gosterdikleri bulunmustur [16] . Ulkemizde iiniversite dgrencileri
tizerinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise saglik 6grencileri tizerinde Ergin ve ark. [17] , Belli ve Aynaci [18], Cifci ve ark.
[19] (2017) kadin 6grencilerin TCRO’ne gore tutumlarinin erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Ayni zamanda 12
iiniversitenin katildig1 egitim fakiiltesi 6grencileri lizerinde yapilan arastirmada da benzer sonuglar bulunmustur [20]. Bu
calismada erkek o6grencilerin TCRO tutumlarinin yiiksek bulunmasi sporun ve yaninda getirdigi rekabet-isbirlikgi anlayislarmn
toplumsal cinsiyet iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu diigiindiirmektedir.

Tiirkiye’de yapilan toplumsal cinsiyet konulu ¢alismalar incelendiginde erkeklerde geleneksel cinsiyet rol tutumunun daha
fazla oldugu goriilmektedir [21,22]. Bu ¢alismada ise kadinlarin geleneksel rol tutumlarinin erkeklere gore istatiksel olarak daha
fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Bulgulardaki bu farkliliklarin drneklemdeki bireylerin yetistikleri aile ortaminda kadin ve
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erkege verilen toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismada erkek 6grencilerin esitlikei,
kadmn, evlilikte ve erkek cinsiyet roliiniin daha yiiksek bulunmasi, onlarin geleneksel bakis agidan uzak bir ailede yetistiklerini
gostermektedir. Bu roller boliimler arasi incelendiginde kiz popiilasyonun ebelik, erkek popiilasyonun beden egitimi boliimiinde
fazla olmasi nedeniyle ebelik Ogrencilerinin daha geleneksel, beden egitimi Ogrencilerinin daha esitlik¢i cinsiyet roliinii
benimsedikleri goriilmektedir (Tablo 3).

Bu calismada siddet ile saldirganlik incelendiginde ise; kadin 6grencilere gore erkek ogrencilerin daha saldirgan olduklari
goriilmiistiir. Bu sonucun yordayicist olarak hem cinsiyet hem de sporcu olmalar1 gosterilebilmektedir. Literatiir incelendiginde
erkek ve spor okuyan/yapan Ogrencilerin diger 6grencilere gore daha saldirgan olduklari goriilmektedir [23,24]. Testosteron
diizeyinin erkeklerde fazla olmasi gibi biyolojik faktorler nedeniyle erkeklerin kadinlara gbére daha fazla saldirgan oldugu
bilinmektedir [25]. Fiziksel faktor agidan incelendiginde ise spor miisabakalari, hirs ve rekabet gibi unsurlarin spor yapan/okuyan
bireylerde daha yiiksek olmasi nedeniyle saldirganligin bu 6grencilerde fazla oldugu diisiiniilmektedir. Yukarida bahsedilen
toplumsal cinsiyet tutumunda oldugu gibi beden egitimi ve spor yiiksekokulunda erkek Ggrencilerin fazla olmasi nedeniyle
boliimler arasi farkliliklarin oldugu diisiiniilmektedir (Tablo 2 ve Tablo 3) [26].

Sosyal bir fenomen olan, cinsiyete dayali siddet yalnizca yetiskinlikte degil ayn1 zamanda genglik ve ergenlik {izerinde de
giderek daha biiyiik bir etkiye sahip olmaktadir [27]. Cinsiyete dayali siddet diinya ¢apinda ¢ok kullanilan kavramlardan birisidir
ve “bireye cinsiyeti veya toplumsal cinsiyeti temelinde yoneltilen siddet” olarak tanimlanmaktadir (OCHCR). Bu ¢alismada
Ogrencilerin cinsiyete dayali siddet diizeyleri incelendiginde erkek ve BESYO’da okuyan o6grencilerin CASKE ortalamalari,
kadin ve ebelik boliimii 6grencilerinin ortalamalarina gore istatiksel olarak anlamli bicimde yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 2
ve Tablo 3). Bu sonucun saldirganlik 6l¢egi ile benzer nedenlerden dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerde siddet ile ilgili egitim almanin saldirganhk davranisi {izerinde etkileri oldugu bulunmustur. Egitim almayan
ogrencilerin siddete egiliminin daha fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Literatiir incelendiginde siddete yonelik verilen
egitimlerin saldirganlik izerinde etkisi oldugu bulunmustur. Akan ve Kiran’in [28] g¢alismasinda, esine siddet uygulayan
erkeklerin siddeti azaltma ve psiko-egitim programindan sonra saldirganlik davranislarinin azaldigi goriilmiistiir. Bu sonugla
verilen egitimin davranig degisikligi konusunda olumlu yonleri oldugunu diigiindiirmektedir.

Calismanin sonucunda erkek 6grencilerin siddeti kabul ettigi gbzlenmektedir. Kadinlarin 6zellikle ebelerin cinsiyet algisinin
daha geleneksel oldugu belirlenmistir. Ebelik boliimiinde siirekli kadin, siddet ve siddeti onleme, giiglii kadin olma gibi
konularda dersler islenmesine ragmen kendi davranis ve uygulamalar1 s6z konusu oldugunda hala geleneksel diisiindiikleri ve
davrandiklar1 gozlenmistir. Bu toplumsal cinsiyet algisinin ailede gelistigini diisiindiirmektedir. Ailede kadinin gii¢lendirilmesi
bu nedenle dnemlidir. Cocuk yetistirmede anne ve baba roliinii yasama bi¢imi 6nem kazanmaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Aragtirma sonucunda erkek 6grencilerin siddeti daha fazla kabul ettikleri ve egitimde siddet derslerinin etkilerinin kiigiik de
olsa olumlu oldugu sdylenebilir. Ebelik 6grencilerinin kendi davranis ve uygulamalari s6z konusu oldugunda hala geleneksel
diisiindiikleri ve davrandiklar1 gozlenmistir. Ogrencilerde siddet ile ilgili egitim almanin saldirganlik davramisi iizerinde etkileri
oldugu saptanmustir.

Aragtirma bulgulart ayrica, ¢cocukluk ve/veya ergenlik doneminde aile i¢i siddete maruz kalan 6grencileri desteklemek i¢in
cok sayida ¢ikarimlara sahiptir.ilk olarak, {iniversite 6gretim gorevlilerine ve akademik danismanlara, cocuklukta aile ici siddete
maruz kalmanin, psikolojik sikint1 ve geng eriskinlikteki uyum giiglikkleri de dahil olmak {izere olumsuz sonuglar1 hakkinda
psiko-egitim materyalleri saglanmalidir. Ayrica, 6grencilerin toplumda ve lniversitelerdeki danisma merkezleri ile diger ruh
saglig1 kurumlartyla baglanti kurmalari igin hangi adimlarmn atilabilecegi dgretilmelidir. Tkincisi, 6grenciler de bu psiko-egitim
faaliyeti bilgilerinden faydalanabilir ve ilgili danisma merkezleri hakkinda bildirilmelidir. Ugiinciisii, {iniversite danisma
merkezlerinde calisan danigmanlar ve diger ruh sagligi uygulayicilari, aile i¢i siddete maruz kalmanin olumsuz psikolojik
sonuglarini azaltmaya ve ¢esitli koruyucu faktorleri tesvik etmeye vurgu yaparak, belirli miidahale programlariyla ilgili kapsaml
egitime sahip olmalidir. Ayrica 6grencilerin sosyal islevleri ve sosyal destek aglarinin genisletilmesi onerilir. Bu sonuglarla
ilgilenen terapotik miidahaleler, &grencilere yardimci olmayir ve olumsuz olaylara maruz kalmanin duygusal zorluklarin
gelisimine 6nemli 6l¢iide nasil katkida bulundugunu anlamay1 amaglamalidir.

Tesekkiir
Bu caligsmaya katilan 6grencilere en igten tesekkiirlerimizi sunariz.
Kurumsal ve Finansal Destek Beyani

Bu arastirma herhangi bir kurulus tarafindan desteklenmemistir.
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Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar, bu makale ile ilgili olarak herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi beyan etmemektedir.
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