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YENI MEDYA CAGINDA DIJITAL DIASPORA
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Oz

Internet ve sosyal medya aglarmin gelisimi, toplumsal degisimleri de beraberinde getirmistir. Ozellikle
sosyal medya aglariin sagladigi imkanlarla yeni toplumsal yapilarin ortaya g¢ikmasi, bu aglarin
toplumsal degisimde Onemli hale gelmesine yol agmistir. Sosyal medya aglarmin olusturdugu
ortamlarda, topluluklar bir araya gelerek yeni sanal cemaatler olugturmustur. Bu yapilar igerisinde dikkat
cekici olanlardan biri ise diasporik topluluklardir. Diasporik topluluklarin sosyal medya aglarinda bir
araya gelerek olusturdugu dijital diasporik topluluklar, gé¢ etmis olan ve bunun sonucunda yasadiklari
ilkeleri terk eden bireylerin, internet ve sosyal medya aglarinda olusturduklari dijital alandaki
birlikteligi ifade etmektedir. Diasporanin gog ile birlikte anilan kimlik ve kiiltiir gibi 6nemli olgularin
ozellikle geng go¢men niifus iizerinde etkili olabilmesi, birlikteligin, dayanismanin, yardimin ve bilgi
aktariminin bu aglarda olusturulan topluluklar iizerinden ger¢eklesmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
caligma, diasporanin dijital ortamlardaki durumu iizerine odaklanmaktadir. Caligmada literatiir taramasi
yontemiyle, diasporanin tarihsel silire¢ igerisinde tanimlanma bigimleri ve dijital diasporanin
olusumunda etkili olan kimlik ve gog¢ gibi olgular incelenmistir. Bunun yami sira dijital diaspora
caligmalarina ve kavramina gelen elestirilere de yer verilmis ve Tirkiye’de yapilacak olan dijital
diaspora ¢aligmalarina yeni bir bakis agisi kazandirilmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital diaspora, diaspora, internet, sosyal medya, go¢, kimlik.

DIGITAL DIASPORA IN NEW MEDIA AGE
Abstract

The development of the internet and social media networks has brought social changes with it. The
emergence of a new social structure, especially in the structures created by social media networks, has
led these networks to become the center of social change. In the structures created by social media
networks, communities came together to form new virtual communities. The most striking of these
structures are diasporic communities. Digital diasporic communities, formed by diasporic communities
coming together in social media networks, express the unity created by the individuals who were
subjected to forced migration and left their lives as a result, on the internet and social media networks.
Explaining the importance of diaspora, such as identity and culture that comes with migration, especially
on the young population, ensures that togetherness, solidarity, aid and information transfer are conveyed
through the communities created in these networks. This study focuses on the digital state of the
diaspora. In the study, the literature review method focuses on the ways in which the diaspora is defined
in the historical process, the identity and migration, which are effective in the formation of the digital
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diaspora. In addition to this, digital diaspora studies and criticisms of the concept are also included and
it is aimed to bring a new perspective to digital diaspora studies to be carried out in Turkey.

Key Words: Diaspora, internet, social media, digital diaspora, immigration, identity.

GIRIS

Diaspora, dogdugu veya koklerinin bulundugu iilkeden ¢esitli cografyalara dagilan bireylerin,
bu yerlerde hayali bir iilkeye dair kolektif bir hafiza ile varligin1 siirdiirmesini ifade etmektedir
(Tsolidis, 2014:5). Diasporalar, ev sahibi iilkelerde ikamet eden, ancak anavatanlari ile giiclii
duygusal ve maddi baglar siirdliiren go¢men kokenli etnik azinlik gruplart kapsamaktadir
(Sheffer, 1986:3). Diaspora terimi tarihsel olarak Yunan, Ermeni, Afrikali, Irlandali ve daha
sonra da Yahudi topluluklarinin gecirdigi doniisiimler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis

icerisinde diaspora, 6zellikle baslangigtaki bir anavatandan travmatik bir dagilmayla, ardindan
dagilma sonrasi kolektif bellekte anavatanin 6ne ¢ikmastyla tanimlanmaktadir (Cohen, 2008:4).

Diasporalarin sahip oldugu 6zellikler, bu gruplara dahil olan iiyelerin birbirlerine baglanmasin
ve toplu sekilde eyleme ge¢mesini saglamaktadir. Diasporalarin ortak ozellikleri arasinda
anavatana dair kolektif bir hafiza yaratilmasi, anavatanin kalkinmasma dair diigiincelerin
olugmasi, kolektif bir sekilde geri doniis hazirhig fikri, ortak tarih ve kader inancina dayanan
giiclii etnik grup bilinci ve diger bolgelerde bulunan ayni etnik kdkene sahip iiyelere yonelik
empati ve dayanisma duygusu yer almaktadir (Cohen, 1997:515).

Kiiresellesen diinyanin i¢ginde gelisen iletisim teknolojileri birgok alani doniistiirdiigii gibi gog
ve diaspora kavramlarint da bu doniisiime maruz birakmistir (Everett, 2009.; Laguerre, 2010).
Siirgiin, kayip ve dagilmayla baglantili olan diaspora kavrami, internet, sosyal medya ve sanal
ortamlarda yerini almay1 basarmistir. Diaspora topluluklarinin ¢ogalmasi ve sanal diinyanin bu
konuda rol oynamasindan dolay1 dijital diaspora kavrami daha ¢ok ele alinmaya baslamistir
(Keles, 2016.; Nedelcu, 2018.; Yu ve Sun, 2019.; Steel, 2021). Teknoloji ¢aginda diaspora
topluluklari, aidiyet ve kimlik koruma sorunlariyla dijital bir sekilde basa ¢ikmaya baslamistir.
Yasanan bu dijital dOniisiim, yabanci azinlik topluluklarinin internet ortamindaki
yansimalartyla dijital diaspora kavramini karsimiza ¢gikartmistir (Georgiou, 2013:80). Bununla
birlikte, dijital diaspora kavrami tek boyutlu degildir ve birbirine bagli diinya hakkinda farkli
yaklagimlara sahiptir: "e-diasporalar”, "net-diasporalar”, "web diasporalar" (Diminescu ve
Loveluck, 2014), "dijital diasporalar" ve "¢evrimi¢i diasporalar” (Bernal, 2014.; Brinkerhoff,
2009.; Everett, 2009), ¢evrimigi ve ¢cevrimdisi etkinliklerin farkli sekilde agiklandigi bir medya
ekosisteminin parcasi olarak goriilmektedir (Ponzanesi, 2020:978).

SOSYAL MEDYA VE DiJITAL DiASPORA

Internet ve sosyal medya aglari, yeni bir toplum yapis1 yaratmustir. Ag toplumu (Van Dijk, 2020)
olarak adlandirilan bu yeni toplumda, etkilesim, zamansizlik ve mekansizlik biitiin bireyleri
birbirine yakinlastirmistir. Sosyal medya aglar1 temelde ag olusturma ile ilgilidir ve bu terim
“iligki” baslangicin1 vurgulamaktadir (Boyd ve Ellison, 2007:211). iliskiye dayali bu yeni
toplum yapisi, birlikteligi ve etkilesimi 6n plana ¢ikarmasiyla birlikte toplumsal degisimi de
beraberinde getirmistir (Castells, 2000:693). Toplumsal degisim igerisinde sosyal medya aglari,
bireylerin 6grenme, kimliklerini sekillendirme, aitlik hissi olusturma ve bilissel olarak
bicimlendirilmesine yardimci olmaktadir (Elitas ve Keskin, 2014:161).

Mayfield (2008:5) sosyal medya aglarinin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:
-Katilim: Tlgisi olan herkes sosyal medya aglarina katilabilir.

-Aciklik: Sosyal medya igerige ulagsmanin 6niinde ¢ok az engel bulunmaktadir. Herkes geri
bildirimde bulunabilmekte, fikirlerini belirtebilmekte ve yorum yapabilmektedir.
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-Konusma: Sosyal medyada gerceklesen konugmalar etkilesimi 6n plana ¢ikarmakta ve ayni
zamanda etkilesimselligi olusturmaktadir.

-Baglanti: Bu aglar diger sitelerle ve kaynaklarla baglant1 icerisindedir. Aglar, yeni baglantilar
sunmaktadir.

-Topluluk: Sosyal medya aglarinda herhangi bir izne tabii olmadan hizli bir sekilde topluluk
olusturulabilir. Bu topluluklar daha 6nce var olan kiiltiirel yakinliklarini burada siirdiirebilir ve
aktarabilir (Mayfield, 2008:5).

Mayfield’in (2008) belirttigi sosyal medya aglarmin 6zellikleri arasinda yer alan “topluluk”
olusturma, bu aglarda yeni sanal cemaatlerin olusmasina yol agmistir. Gelisen iletisim
teknolojileri, dijital diaspora olan yeni bir diaspora siniflamasinin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmustur. Dijital diaspora, internetin yayginlagsmasi ve internet tizerinden sunulan birden
fazla kamu hizmetinin dahil olmasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir (Georgiou, 2013:88). Dijital
diaspora, bedenler ve veriler araciligiyla, sinirlar ve aglar boyunca, ¢evrimigi ve ¢evrimdisi
olarak, kullanicilar ve platformlar tarafindan, tiimii kesisen gii¢ iliskilerini yansitan maddi,
sembolik ve duygusal uygulamalar araciligryla karsilikli olarak olusturulmaktadir (Candidatu
vd., 2019:34).

Internet bolgesel egemenligin smirlarini genisletmenin yani sira sinirlar da belirlemeye hizmet
edebilecek esnek bir siyasi alanin yaratilmasina izin vermektedir. Bu anlamda dijital medya,
diasporanin insanlar ve uluslar i¢cin anlamimi degistirmektedir (Candidatu ve Ponzanesi,
2022:261). Dijital diasporalar, cagdas kiiresel kiiltiiriin giderek daha 6nemli bir 6zelligi olan
diasporik topluluklarin iiyelerini birbirine baglamak icin interneti ara¢ olarak kullanmaktadir.
Insan gruplari, kendilerini fiziksel veya hayali bir anavatan ile (dogumla, ge¢miste ikametle
veya yalnizca kimlikleriyle) iliskilendirerek birbirine baglanmaktadir. Bireyin etnik
kokenlerinin dayandigi bu anavatanlar, topluluk tiyelerinin kdklerinin, memleketlerinin, aidiyet
duygularinin, topluluklarinin oldugu ortak yerlerdir (Ponzanesi, 2020:983).

Bernal’a gore diasporik topluluklar, interneti tarih, kiiltiir, demokrasi ve kimlik anlatilar iiretip
tartismak ve ulusotesi bir kamusal alan olarak kullanmaktadir. Bu da internetin bu alanda duygu
yukli ve yaratict bir ara¢ olarak bigcimlenmesine yol agmistir (2006:162). Diasporik
topluluklarm kimlikleri, internetle birlikte kitlesellesen ve kiiresellesen diinyada her olgu gibi
kiiresel, yerel ve hibrit unsurlarla donatilmistir (Ayhan, Baloglu ve Demir, 2018: 110). internet
araciligiyla, cografi olarak dagilmis diasporalar birbirlerine bagka hi¢ kimsenin
saglayamayacagi bir fayda ve ortak bir duygu saglayarak baglanti ve bag kurabilmektedir.
Diasporalarin, ev sahibi iilkelerin i¢inde ve farkli iilkeler arasinda daginik halde yasadiklar1 goz
Oniine alindiginda, internet olmadan bu tiir bir kdpriiyle birbirine baglanan sosyal sermayenin
gelismesi miimkiin géziikmemektedir (Brinkerhoff, 2009:47).

Diaspora gruplari, eskiden zuliimden kacan topluluklar ve kole olarak yurt disina gotiiriiliip
yerlerinden edilmeye zorlanan bireyler gibi klasik diasporalarda daha 6nce olmadig: sekilde
artik anavatanlariyla temasa gecebilmektedir (Bernal, 2014:5). Burada dijitallesmenin 6nemli
bir fonksiyonu bulunmaktadir. Dijital diaspora, dijital baglantinin ayricalikli mekansallik,
aidiyet ve kendini tanimlama sekillerini doniistiirmektedir. Dijital diasporalar, tilkelerin kimlik
politikalarinin olumsuz etkilerinden ve kendi iglerine kapanmadan kurtularak, kiiresellesme ve
yerellesmenin giderek daha karmagik hale gelen kaliplariyla iligkili olarak kendi benliklerini
ifade etmektedir. Dijital diaspora kavrami ayrica, gd¢men deneyimlerinin, giidiilerinin,
dogasinin ve etkisinin yani sira birden ¢ok aidiyetin miizakere edilmesi olasiliginin anlagilmasi
icin gerekli olan farkli senaryolarin da olusturulmasina imkan vermektedir (Ponzanesi,
2020:990).
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Cogu zaman diasporalarda orgiitlenen ezilen, azinlik veya tehlike altindaki topluluklar,
anavatanlarina ayak uydurmak ve etnik baglarim1 gii¢clendirmek i¢in interneti kullanmaktadir
(Bernal, 2014). Dolayisiyla, diasporalar i¢cinde ve diasporalar arasinda ulusal veya etnik baglara
degil, dostluk, karsiliklilik ve destege dayali baglant1 ve destek noktalar1 olusturulmaktadir.
Diaspora kavramu, igerdigi temel bilesenlerle tartismali bir siyasi kimlik olarak degil, bir aidiyet
alani olarak, ice doniik birlesme ve disa doniik kozmopolitlesme paradigmalarini asan bir yer
olusturma yolu olarak vurgulanmaktadir (Leurs ve Ponzanesi, 2018:12). Alonso ve Oiarzabal,
dijital diasporalar1, “diasporik insanlarin kimliklerini yeniden yaratmak, firsatlar: paylasmak,
kiiltiirlerini yaymak, anavatan ve ev sahibi iilke politikasin etkilemek veya elektronik cihazlar
araciligiyla ortak ¢ikan meseleler hakkinda tartisma yaratmak igin kullandiklar farkh
cevrimi¢i aglar” olarak tanimlamaktadir (2010:11). Bu noktada sosyal medya ve ortaya
cikardig iliskiler 6n plana ¢ikmaktadir.

Sosyal medya aglari, bireylerin tanidigi veya tanimadigi, mekan ve zaman sinirini ortadan
kaldirarak baglant1 kurmasina, etkilesime ge¢mesine, igerik iiretmesine ve paylagmasina izin
veren dijital teknolojiler olarak adlandirilmaktadir (Lewis, 2010:2). Sosyal medya aglarinin
yarattig1 yeni toplumsal yapida diaspora da dijital bir boyut kazanmistir. Diasporik topluluklar,
sosyal medya aglarinin yaratmis oldugu alanlarda sanal cemaatler olusturarak ortaklik, kiiltiirel
baglanti, kimliklerine ve ge¢mis deneyimlere dair bilgiler edinebilmektedir (Aslan, 2020).
Ayrica sosyal medya aglar1 diasporik topluluklar i¢in sosyal etkilesim, pragmatik ihtiyaclarin
giderilmesi, politik ihtiyaclarin dile getirilmesi ve karsilanmasi, birlikteligin saglanarak
karsiliksiz yardimin aktarilmasi, ortaklik duygusunun olusturulmasi ve benimsetilmesi,
topluluga ait olma gibi islevlerin yerine getirilmesi saglanmaktadir (Comlek¢i ve Bozkanat,
2019:932). Dijital diasporalar, olusturduklar1 aglarda igerik iiretmekte ve dagitmakta, kisisel
mesajlari, haberleri, fikirleri ve kiiltiirel iirlinlerin dijital bi¢cimlerini sunmaktadir (Howard ve
Parks, 2012:362). Bu ¢evrimi¢i aglarda, diasporalarin olusturdugu ¢esitli gruplar ortaya ¢ikan
giivensizlik, duygusal baski ve diger manevi duygularin asilmasi i¢in dnemli bir arac¢ haline
gelmistir. Dogal veya yapay toplumsal felaketler karsisinda tilkelerini terk etmek durumunda
kalan topluluklar, akilli telefonlar ve cevrimici aglar sayesinde birbiriyle baglanti haline
kalmakta ve birbirilerine maddi ve manevi destek olabilmektedir (Wall vd., 2017:12). Cesitli
topluluklar Facebook gruplari, Twitter sohbet odalari, YouTube kanallar1 gibi araclarla
birbirlerine bilgi ve kaynak saglamakta ve yasanan olumsuz durumlarin asilmasini
saglamaktadir (Dekker vd., 2016:199).

DIiJITAL DIASPORA VE KiMLiK

Kimlik, en basit ifadeyle kisinin kim oldugunu gostermektedir. Kimlik kiiltiir, dil, politika,
milliyet, din, ideoloji, inanglar vb. manevi degerleri i¢cermektedir (Seredynska-Abou FEid,
2010:34). Castells, kimligi, “kiiltiirel bir nitelik veya ilgili bir dizi kiiltiirel nitelik temelinde
anlam inga etme silireci” olarak tanimlamaktadir. Castells’in diislincesinde kimlik, insanlarin
anlam ve deneyim kaynagi olarak algilanmaktadir. Ancak bir kisi veya grup icinde birden fazla
kimlik de olabilmektedir (2011:6).

Kimlik, yasamin hayati bir bilesenidir. Kimlik, diasporalar1 dagilmanin fiziksel ger¢ekliginden
diasporanin psiko-sosyal gergekligine baglamaktadir (Butler, 2001:207). Her kosulda kimlik
karmagik bir yapidir. Diaspora deneyimi ve bu deneyimin getirdigi bir¢ok etki nedeniyle durum
daha da karmasiktir (Brinkerhoff, 2009:32). Diaspora, gé¢men kimligini biiyiikk Olciide
etkilerken, bireylerin yasamaya basladigi iilke igerisinde yeni baglar kurarak kimligini ve
kiiltiiriinii yeniden insa etmek zorunda kalmaktadir. Ancak alic1 lilke gdgmenleri nadiren toplum
icinde arzu edilen {liyeler olarak kabul ettiginden, gdo¢menin kimligi ve kiiltiirii genellikle
kirilgan ve aidiyete bagli kalmay1 ve ev sahibi iilkeyle yeni bir iligki kurma se¢imi arasinda
sikistirmaktadir. Dolayisiyla go¢menin kendi iilkesinde somut bir bi¢imde bulunmadigi ve ayni
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zamanda alic1 lilkede soyut bir bigimde bulunmadigi i¢in “cifte yokluk™ yasamaktadir (Khidon,
2020:71).

Birden fazla bolgeye dagilan diaspora iiyeleri, melez bir kimlik olusturmaktadir. Bu melez
kimligin olugmasinda diasporik topluluklarin dagilma ve yeniden kiiltlirlesme deneyimlerinde
yasadig1 zorluklar ve deneyimler etkili olmaktadir. Bu, diasporalardaki bireyleri ve gruplari
hem ana hem de ev sahibi Kkiiltiiriin unsurlarin1 secerek kimliklerini doniistiirmeye
yonlendirmektedir. Diasporalar, sonraki nesillerin 6ngoriilebilir bir Oriintiiyli takip ettigi
dogrusal bir yol izlemek yerine, kimligin kendilerine saglayabilecegi firsatlara dayali olarak bir
tarafa veya farkli yone egilen melez bir kimlik yaratmaktadir. Ozellikle geng topluluklar, kimlik
bilesenlerinde bilingli olarak daha segici olmayi tercih etmektedir (Brinkerhoff, 2009: 51).

Hall (1994:393), diasporik baglamda sosyal ve politik hayatin ingasinda ve diasporik kimlik
insasinda medyaya kurucu bir rol atfetmistir. Medyanin kurucu rolii, dijitallesmeyle birlikte
diasporaya daha da farkli roller yliklenmesini saglamistir. Dijital diasporalarda, sanal ortamlarin
sagladig1 kosullar daha fazla goriintirliik kazandirmistir. Diasporanin cevrimici alanlarda
giinliik iletisim pratikleri ve etnik kimlikleri giindelik hayata dair sosyal etkilesimlerine
iletisimsel olarak eklemlenmektedir (Bozdag, 2014:143).

Etnik kimlik, kisinin bir etnik gruba ait olma duygusu ve etnik grup iiyeliginden kaynaklanan
diisiince, alg1, duygu ve davraniglarinin bir parcasidir (Rotherham ve Phinney, 1987:13) fakat
diasporalar i¢in dijital ortamda paylasilan hikayeler ve giinliik sosyal pratikler agi, kompakt,
homojen bir ulusal ideoloji tarafindan degil, heterojen sdylemler tarafindan iiretilen etnik
kimlikler yaratmaktadir (Karakusheva, 2016:297). Internet, sosyal medya ve teknolojik
gelismeler gilinlimiizde etnik kimliklerin insa siireclerini etkilemekte ve bireylerin dijital
teknolojik araclarla kurdugu baglanti sayesinde belirli etnik kimlikleri korumasina yardimeci
olmaktadir. Dijital araglar bireylere kisisel bilgilerini, goriislerini ve deneyimlerini paylagsma ve
bdylece etnik kokenleriyle 6zel olarak ilgili giinliik iletisim uygulamalarina katilma firsatlar
sunmaktadir (Karakusheva, 2016:287). Cevrimici iletisim, tipki diasporik topluluklar i¢in
oldugu gibi, etnik topluluk insasinin “yersizlestirilmesi ve yurtsuzlastirilmasi” siirecine katkida
bulunmaktadir (Bozdag, 2014:149). Bu acidan diaspora i¢in dijitallesmenin genellikle olumlu
etkilerinden bahsedilse de olumsuz bazi1 sonuglar da dogurmaktadir. Dijitallesme, ana iilke
kiiltiirii ve alic1 iilke kiiltiiriiniin melezlesmesine sebep olurken diger yandan her iki kiiltiir
acisindan kayiplara sebep olmaktadir.

SONUC

Diaspora kavraminin odak noktasini yer degistirme ve diasporik biling konularinin yan1 sira
vatan ve vatana geri doniis fikirleri olusturmaktadir (Kleist, 2008b:319). Diasporanin temelinde
ise sosyal kabul bulunmaktadir. Sosyal kabul, gdgmenlerin uyum yetenegi ve dil, daha yiiksek
bir kiiltiirlesme diizeyine ve gogmenlerin hedef kiiltiire daha hizli uyum saglamasina katkida
bulunan en 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir (Kleist, 2008a:1129). Ayn1 zamanda, sosyal
kabul gé¢menlerin farkli bir ortamda hayatta kalabilmeleri i¢in zihinsel ve fiziksel iyilik i¢in
de cok onemlidir. Bu nedenle, ag olusturma yani sosyal baglar kurma, bireylerin yeni bir
toplumda yer edinmelerinde hayati 6nem tasimaktadir (Seredynska-Abou Eid, 2010:36).
Diasporalarin olusturdugu topluluklar, yer aldiklar1 tilkelerin topluluk gelisimine katkida
bulunabilmekte ve sosyal biitiinlesmeyi tesvik de etmektedir (Kok ve Rogers, 2017:24).

Internet ve sosyal medya aglarmin gelisimiyle birlikte de diaspora, kavram ve anlam olarak
biiylik degisikliklere ugramistir. Kiiresel cagdaki dijital diasporalar, modern ¢agin uluslarindan
farklidir. Ciinkii birden ¢ok ulusal kimlige- bagliliga sahiptirler ve kiiresel dlgekte birbirlerine
bagh konumda bulunmaktadir (Koinova, 2010:150). Dijital diasporalar, interneti kimligin,
toplulugun ve "duygusal yurttasligin" énemli, bir rasyonel sdylem alani olarak kamusal alan
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veya bilgiyi dolasima sokmak i¢in bir arag olarak kullanmaktadir (Bernal, 2006:164). Internetin
miimkiin kildig1 dijital baglamlarda {iiretilen diasporik alanlar, sosyokiiltiirel dijital mekanin ve
zaman-mekan ayrimini igeren kiiresel aglarin ortak iiretimi yoluyla miimkiin kilmaktadir.
Gilintimiizde 6zellikle Facebook, Twitter, Instagram ve Tumblr gibi sosyal ag siteleri "diasporik
kaynaklar" olarak hizmet etmektedir (Mainsah, 2014:107).

Dijital diasporalar iizerine yapilan arastirmalarda, gd¢men aile ve yeni medya ile aile
bicimlerinin kesigiminde ortaya ¢ikan ¢esitli yapilanmalar yogun bir sekilde tartisiimaktadir.
Ulusotesi “e-aileler” gibi kavramlar yeni olusumlart gostermektedir (Benitez, 2012:1442).
Wilding’e (2006:132) gore iletisim teknolojilerin kullanimi ulus 6tesi aileler igin baglantili bir
iligki insa etmede veya hayal etmede ve onlarin zaman ve mekéana gore fiziksel ayrimlarini
gecici de olsa gormezden gelmelerini saglamada 6nemli bir rol iistelenmektedir. Sosyal medya
uzun mesafeli iletisim araglarina giivenen cografi olarak daginik gdogmenler i¢in bir altyapi
kurmustur. Bu altyapt zor bulunan yardima veya bilgiye erisim saglamaktadir. Ek olarak
gocmenlerin hedef iilkelerine vardiktan sonraki siireci kolaylastirmaktadir (Dekker ve
Engbersen, 2014:414).

Ancak dijital diasporay1 ¢oziimlemeye yonelik ¢alismalar gesitli elestiriler almistir. Dijital
diaspora terimi net bir tanimdan yoksundur. Yorumlama esnekligi nedeniyle tartigsmali olarak
degerli olmasina ragmen, kavram cesitli uygulamalari, gruplar1 ve hirslar1 kavramak ig¢in
kullanildigindan, sosyal adaletsizlikleri ortaya ¢ikarmak ve bunlarla miicadele etmek i¢in teorik
bir ara¢ olarak giicii zayiflamaktadir. Dijital diaspora ¢alismalari, topluluklar olusturmak icin
farklilasan jeopolitik motivasyonlari, bu cografyalarin farkliliklar1 ekseninde yasamanin ve

iletisim kurmanin 6zelliklerini ve ¢esitliligi yeterince hesaba katmamaktadir (Candidatu vd.,
2019: 33).

Bu elestirilerin yan1 sira dijital diaspora kavraminin da kendi igerisinde kesin ve tutarli
olmaktan uzak oldugu durumlar bulunmaktadir. Dijital diasporalar biitlinleyici rollerinin aksine,
disipline edici veya medyaya 6zgii farkliliklarin yani sira jeopolitik farkliliklara da isaret eden
cok sayida yakin arkadas arasindaki iligkiler i¢in de kullanilmaktadir (Ponzanesi, 2020:983).
Aragtirmalar gd¢menleri ve diasporik gruplar1 dijital yerliler olarak gostermektedir. Cilinkii
gdcmenler, ulus 6tesi baglantilarinin bir sonucu olarak, akranlarindan farkli olmasa da dijital
teknolojileri erken benimseyen kullanicilar arasinda yer almaktadir (Ponzanesi ve Leurs,
2014:6.; Pacoma, 2020.; Candidatu vd., 2019). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ulus otesi
stireglerde ve farkli sosyal alanlardaki uygulamalarda 6ne ¢ikan rolii, gogmenlerin koklerinden
koparma siireclerine tabi ve bagimsiz bir kisi olarak goriildiigiine dair yaygin goriisli ortadan
kaldirarak baglantili go¢menler terimini kullanmaya sevk etmistir (Kok ve Rogers, 2017). Bu
algi, cesitli lilkelerdeki sosyal iligkilerin eszamanliligi ve bundan kaynaklanan g¢ikarimlar
hakkinda yeni bir bakis agis1 saglamaktadir (Borkert vd., 2009:23). Matthijs van den Bosch ve
Liza Nell (2006:201), dijital olarak aga bagli faaliyetleri yoluyla, gd¢menlerin yersiz
yurtsuzlagsmak yerine cografi kimliklerini giiglendirdiklerini 6ne stirmektedir.

Bu agidan son olarak, diasporanin olumlu ve olumsuz sonuglar1 kapsaminda dijital imkanlari
kullanan ve sosyal medya araglarinda yer alan bir grubu olusturduklari, bu araclar sayesinde
kimlik ve kiiltiirlerini paylasma imkanina sahip olduklari, yardimlagsma, kamusal hizmetlerde
danigsma gibi pek c¢ok alanda bu araclardan faydalandiklar1 goriilmekle birlikte kiiltiirel
konularda belirsiz durumlarla karsilagtiklar1 goriilmektedir.

57



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Salih Tiryaki — Rahma M. K. Mohammed

Kaynak¢a

Andersson, K. (2019). “Digital Diaspora: An Overview of the Research Areas of Migration and
New Media Through a Narrative Literature Review”, Human Technology, Cilt:2, Say1:
15, 142-180.

Aslan, A. (2020). “Dijital Diaspora ve Kiiltiirel Kimlik: Tiirkiye’de Yasayan Cerkes Genglerle
Derinlemesine Bir Gorlisme”, Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Say1:34,
66-82.

Ayhan, B., Baloglu, E., ve Demir, Y. (2018). Medya ve Kimlik, Icinde: B. Ayhan (ed), Iletisim
Sosyolojisi, Konya: Literatiirk, ss. 109-132.

Benitez, J. L. (2012). “Salvadoran Transnational Families: ICT And Communication Practices

in The Network Society”, Journal Of Ethnic and Migration Studies, Cilt:9, Say1:38,
1439-1449.

Bernal, V. (2006). “Diaspora, Cyberspace, and Political Imagination: The Eritrean Diaspora
Online. Global Networks”, Cilt:2, Say1:6, 161-179.

Bernal, V. (2014). Nation as Network: Diaspora, Cyberspace, and Citizenship. University of
Chicago Press.

Borkert, M., Cingolani, P., ve Premazzi, V. (2009). “The State of The Art of Research In The
EU On The Take Up And Use Of ICT By Immigrants And Ethnic
Minorities”, Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities.

Boyd, D., and Ellison, N. (2007). “Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship”,
Journal Of Computer-Mediated Communication, Cilt:1, Say1:13, 210-230.

Bozdag, C. (2014). “Ethnicity in Digital Crossroads. Understanding Processes of Cultural
Thickening in A Mediatized World”, Crossings: Journal of Migration and Culture,
Cilt:1, Say1:5, 139-152.

Brinkerhoff, J. M. (2009). Digital Diasporas: Identity and Transnational Engagement,
Cambridge.

Burke, M., Marlow, C., ve Lento, T. (2010). “Social Network Activity and Social Well-Being”,
SIGCHI Conference on Human Factors In Computing Systems, Nisan 2010, 1909-
1912.

Butler, K. D. (2001). “Defining diaspora, refining a discourse”, Diaspora, Cilt:2, Say1:10, 189—
218.

Candidatu, L., ve Ponzanesi, S. (2022). “Digital Diasporas: Staying With The Trouble”,
Communication, Culture and Critique, Cilt:2, Say1:15, 261-268.

Candidatu, L., Leurs, K., ve Ponzanesi, S. (2019). “Digital Diasporas: Beyond the Buzzword:
Toward A Relational Understanding Of Mobility And Connectivity”, The Handbook of
Diasporas, (Ed: R. Jessica ve T. Roza), Pondicherry.

Castells, M. (2000). “Toward A Sociology of the Network Society”, Contemporary Sociology,
Cilt: 5, Say1:29, 693-699.

Castells, M. (2011). The Power of Identity, New York.
Cohen, R. (1997). Global Diasporas: An Introduction, London.
Cohen, R. (2008). Global Diasporas, Abingdon.
58



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Salih Tiryaki — Rahma M. K. Mohammed

Comlekei, M. F. ve Bozkanat, E. (2019). Alternatif Diasporanin Sosyal Medya [letisimi: “New
Wave in Berlin” Facebook Grubu Ornegi, Giimiishane Universitesi [letisim Fakiiltesi
Elektronik Dergisi, Cilt:7, Say1:2, 932-952.

Dekker R. ve Engbersen, G. (2014). “How Social Media Transform Migrant Networks and
Facilitate Migration. Global Networks”, Cilt: 14, Say1:4, 401-418.

De Matos Alves, A. (2016). “Online Content Control, Memory and Community Isolation”, The
Digital Transformation of the Public Sphere, (Ed: A. Karatzogianni, D. Nguyen, ve E.
Serafinelli), London.

Dekker, R., Engbersen, G., ve Faber, M. (2016). “Online Feedback In Migration Networks”,
Beyond Networks (Ed: O. Bakewell, G. Engbersen v M. L. Fonseca), New York.

Diminescu, D. (2008). “The Connected Migrant: An Epistemological Manifesto”, Social
Science Information, Cilt:4, Say1:47, 565-579.

Diminescu, D. ve Loveluck, B. (2014). “Traces of Dispersion: Online Media and Diasporic
Identities”, Crossings: Journal of Migration and Culture, Cilt:1, Say1:5, 23-39.

Elitag, T. ve Keskin, S. (2014). “Sanal Aidiyet Baglaminda Zihinsel Diaspora: Facebook
Ornegi”, Atatiirk Iletisim Dergisi, Say1:7, 161-186.

Everett, A. (2009). Digital Diaspora: A Race for Cyberspace, New York.

Georgiou, M. (2013). “Diaspora in The Digital Era: Minorities And Media Representation”,
Jemie, Cilt:4, Say1:12, 80-99.

Hall, S. (1994). “Cultural Identity and Diaspora”, Colonial Discourse and Post-Colonial
Theory: A Reader, (Ed: P. Williams Ve L. Chrisman), New York.

Hoskins, A. (2009). “The Mediatisation Of Memory”, Save As... Digital Memories, (Ed:
Garde-Hansen, A. Hoskins, Ve A. Reading), London.

Howard, P. N. ve Parks, M. R. (2012). “Social Media And Political Change: Capacity,
Constraint, And Consequence”. Journal Of Communication, Cilt:62, Say1:2, 359-362.

Karakusheva, S. (2016). “Digital Ethnicities And (Re-) Construction of Ethnic Identities in
Social Media”, The Digital Transformation of The Public Sphere, (Ed: A.
Karatzogianni, D. Nguyen, ve E. Serafinelli), London.

Kavanaugh, A. (2002). “Community Networks and Civic Engagement: A Social Network
Approach”, The Good Society, Cilt:3, Say1:11, 17-24.

Keles, J. Y. (2016). "Digital Diaspora And Social Capital”, Middle East Journal of Culture And
Communication, Cilt:3, Say1:9, 315-333.

Khidon, M. (2020). “Migration And Identity Problems in The Contemporary World”,
Generation Journal Of Humanities And Social Sciences, Say1:63, 67-75.

Kleist, N. (2008a). “In the Name Of Diaspora: Between Struggles For Recognition And
Political Aspirations”, Journal Of Ethnic And Migration Studies, Cilt:7, Say1:34, 1127—
43,

Kleist, N. (2008b). “Mobilising The Diaspora: Somali Transnational Political Engagement”,
Journal of Ethnic and Migration Studies, Cilt:2, Say1:34, 307-23.

Koinova, M. (2010). “Diasporas And International Politics: Utilising The Universalistic Creed
Of Liberalism For Particularistic And Nationalist Purposes”, Diaspora And

59



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Salih Tiryaki — Rahma M. K. Mohammed

Transnationalism: Concepts, Theories And Methods (Ed:R. Baubdck ve T. Faist),
Amsterdam.

Kok, S. ve Rogers, R. (2017). “Rethinking Migration in The Digital Age: Transglocalization
and The Somali Diaspora”, Global Networks, Cilt:1, Say1:17, 23-46.

Laguerre, M. S. (2010). “Digital Diaspora: Definition and Models”, Diasporas in The New
Media Age: Identity, Politics, And Community, (Ed: A. Alonso, ve, P. Oiarzabal),
Nevada.

Leung, L. (2011). “Taking Refuge in Technology: Communication Practices in Refugee Camps
and Immigration Detention”, UNHCR. Policy Development and Evaluation Service,

Leurs, K., ve Ponzanesi, S. (2018). “Connected Migrants: Encapsulation and
Cosmopolitanization”, Popular Communication, Cilt:1, Say1:16, 4-20.

Lewis, B. K. (2010). “Social Media and Strategic Communication: Attitudes And Perceptions
Among College Students”, Public Relations Journal, Cilt:3, Say1:4, 1-23.

Mainsah, H. (2014). “Young African Norwegian Women and Diaspora: Negotiating Identity
And Community Through Digital Social Networks”, Crossings: Journal of Migration
And Culture, Cilt:1, Say1:5, 105-119.

Mayfield, A. (2008). What is social media? iCrossing, San Francisco.

McEntee-Atalianis, L., Ateek, M., ve Gardner-Chloros, P. (2022). “Multilingual Repertoires
and Identity In Social Media: Syrian Refugees On Facebook”, International Journal Of
Bilingualism,

Nedelcu, M. (2018). “Digital Diasporas”, Routledge Handbook Of Diaspora Studies, (Ed: R.
Cohen Ve F. Carolin). Routledge.

Nessi, L., ve Bailey, O. G. (2014). “Privileged Mexican Migrants in Europe: Distinctions and
Cosmopolitanism on Social Networking Sites”. Crossings: Journal of Migration and
Culture, Cilt:11, Say1:5, 121-137.

Oiarzabal, P. J. (2012). “Diaspora Basques and Online Social Networks: An Analysis of Users
of Basque Institutional Diaspora Groups on Facebook”, Journal of Ethnic and Migration
Studies, Cilt:9, Say1:38, 1469-1485.

Pacoma, M. A. (2020). “Mapping The ‘Home’: A Literature Review on Filipino Migration and
Diaspora”, Jurnal Studi Komunikasi, Cilt: 2, Say1:4, 259-281.

Ponzanesi, S. (2020). “Digital Diasporas: Postcoloniality, Media and Affect”, Interventions,
Cilt:8, Say1:22, 977-993.

Ponzanesi, S. ve Leurs, K. (2014). “On Digital Crossings in Europe. Crossings: Journal of
Migration and Culture”, Cilt:1, Say1:5, 3-22.

Ramadan, R. (2017). “Questioning the Role of Facebook In Maintaining Syrian Social Capital
During the Syrian Crisis”, Heliyon, Cilt:3, Say1:12, 1-30.

Rotherham, M. J., ve Phinney, J. S. (1987). “Introduction: Definitions and Perspectives in The
Study of Children’s Ethnic Socialization”, Children’s Ethnic Socialization, (Ed J. S.
Phinney, ve M. J. Rotherham), California.

Seredynska-Abou Eid, R. (2010). “The Role of Online Communities in Social Networking
among Polish Migrants in the United Kingdom”, In New Media and the Politics of
Online Communities, (Ed: A. Mousoutzanis ve D. Riha), Brill.

60



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Salih Tiryaki — Rahma M. K. Mohammed

Sheffer, G. (1986). “A New Field of Study: Modern Diasporas in International Politics”,
Modern Diasporas In International Politics, (Ed: S. Gabriel), London.

Steel, G. (2021). “Going Global-Going Digital. Diaspora Networks and Female Online
Entrepreneurship In Khartoum”, Geoforum, Say1:120, 22-29.

Tsolidis, G. (2014). Migration, Diaspora and Identity. In International Perspectives on
Migration, Dordrecht.

Van den Bosch, M. and Nell, L. (2006). “Territorial Bounds to Virtual Space: Transnational
Online And Offline Networks Of Iranian And Turkish—Kurdish Immigrants In The
Netherlands” Global Networks, Cilt:2, Say1:6, 201-220.

Van Dijck, J. (2013). The Culture of Connectivity, Oxford.
Van Dijk, J. A. (2020). The Network Society, London.

Wall, M., Otis Campbell, M. ve Janbek, D. (2017). “Syrian Refugees and Information
Precareity”, New Media and Society, Cilt:2, Say1:19, 240-254.

Wilding, R. (2006). “Virtual Intimacies? Families Communicating Across Transnational
Contexts”, Global Networks, Cilt:2, Say1:6, 125-142.

Witteborn, S. (2019). “Digital Diaspora: Social Alliances Beyond The Ethnonational Bond”,
The Handbook Of Diasporas, (Ed: R. Jessica Ve T. Roza), Pondicherry.

Yu, H., ve Sun, W. (2019). “Introduction: Social Media and Chinese Digital Diaspora in
Australia”, Media International Australia, Cilt:173, Say1:1, 17-21.

61



