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YENİ MEDYA ÇAĞINDA DİJİTAL DİASPORA 
Sal൴h T൴ryak൴*     Rahma M. K. Mohammed** 

Öz 

İnternet ve sosyal medya ağlarının gel൴ş൴m൴, toplumsal değ൴ş൴mler൴ de beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. Özell൴kle 
sosyal medya ağlarının sağladığı ൴mkânlarla yen൴ toplumsal yapıların ortaya çıkması, bu ağların 
toplumsal değ൴ş൴mde öneml൴ hale gelmes൴ne yol açmıştır. Sosyal medya ağlarının oluşturduğu 
ortamlarda, topluluklar b൴r araya gelerek yen൴ sanal cemaatler oluşturmuştur. Bu yapılar ൴çer൴s൴nde d൴kkat 
çek൴c൴ olanlardan b൴r൴ ൴se d൴aspor൴k topluluklardır. D൴aspor൴k toplulukların sosyal medya ağlarında b൴r 
araya gelerek oluşturduğu d൴j൴tal d൴aspor൴k topluluklar, göç etm൴ş olan ve bunun sonucunda yaşadıkları 
ülkeler൴ terk eden b൴reyler൴n, ൴nternet ve sosyal medya ağlarında oluşturdukları d൴j൴tal alandak൴ 
b൴rl൴ktel൴ğ൴ ൴fade etmekted൴r. D൴asporanın göç ൴le b൴rl൴kte anılan k൴ml൴k ve kültür g൴b൴ öneml൴ olguların 
özell൴kle genç göçmen nüfus üzer൴nde etk൴l൴ olab൴lmes൴, b൴rl൴ktel൴ğ൴n, dayanışmanın, yardımın ve b൴lg൴ 
aktarımının bu ağlarda oluşturulan topluluklar üzer൴nden gerçekleşmes൴ ൴le mümkün olab൴lmekted൴r. Bu 
çalışma, d൴asporanın d൴j൴tal ortamlardak൴ durumu üzer൴ne odaklanmaktadır. Çalışmada l൴teratür taraması 
yöntem൴yle, d൴asporanın tar൴hsel süreç ൴çer൴s൴nde tanımlanma b൴ç൴mler൴ ve d൴j൴tal d൴asporanın 
oluşumunda etk൴l൴ olan k൴ml൴k ve göç g൴b൴ olgular ൴ncelenm൴şt൴r. Bunun yanı sıra d൴j൴tal d൴aspora 
çalışmalarına ve kavramına gelen eleşt൴r൴lere de yer ver൴lm൴ş ve Türk൴ye’de yapılacak olan d൴j൴tal 
d൴aspora çalışmalarına yen൴ b൴r bakış açısı kazandırılması amaçlanmıştır.   

Anahtar Kel൴meler: D൴j൴tal d൴aspora, d൴aspora, ൴nternet, sosyal medya, göç, k൴ml൴k. 

 

DIGITAL DIASPORA IN NEW MEDIA AGE 

Abstract 

The development of the internet and social media networks has brought social changes with it. The 
emergence of a new social structure, especially in the structures created by social media networks, has 
led these networks to become the center of social change. In the structures created by social media 
networks, communities came together to form new virtual communities. The most striking of these 
structures are diasporic communities. Digital diasporic communities, formed by diasporic communities 
coming together in social media networks, express the unity created by the individuals who were 
subjected to forced migration and left their lives as a result, on the internet and social media networks. 
Explaining the importance of diaspora, such as identity and culture that comes with migration, especially 
on the young population, ensures that togetherness, solidarity, aid and information transfer are conveyed 
through the communities created in these networks. This study focuses on the digital state of the 
diaspora. In the study, the literature review method focuses on the ways in which the diaspora is defined 
in the historical process, the identity and migration, which are effective in the formation of the digital 
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diaspora. In addition to this, digital diaspora studies and criticisms of the concept are also included and 
it is aimed to bring a new perspective to digital diaspora studies to be carried out in Turkey. 

Key Words: Diaspora, internet, social media, digital diaspora, immigration, identity. 

GİRİŞ 

D൴aspora, doğduğu veya kökler൴n൴n bulunduğu ülkeden çeş൴tl൴ coğrafyalara dağılan b൴reyler൴n, 
bu yerlerde hayal൴ b൴r ülkeye da൴r kolekt൴f b൴r hafıza ൴le varlığını sürdürmes൴n൴ ൴fade etmekted൴r 
(Tsol൴d൴s, 2014:5). D൴asporalar, ev sah൴b൴ ülkelerde ൴kamet eden, ancak anavatanları ൴le güçlü 
duygusal ve madd൴ bağlar sürdüren göçmen kökenl൴ etn൴k azınlık grupları kapsamaktadır 
(Sheffer, 1986:3). D൴aspora ter൴m൴ tar൴hsel olarak Yunan, Ermen൴, Afr൴kalı, İrlandalı ve daha 
sonra da Yahud൴ topluluklarının geç൴rd൴ğ൴ dönüşümler sonucunda ortaya çıkmıştır. Bu anlayış 
൴çer൴s൴nde d൴aspora, özell൴kle başlangıçtak൴ b൴r anavatandan travmat൴k b൴r dağılmayla, ardından 
dağılma sonrası kolekt൴f bellekte anavatanın öne çıkmasıyla tanımlanmaktadır (Cohen, 2008:4). 

D൴asporaların sah൴p olduğu özell൴kler, bu gruplara dah൴l olan üyeler൴n b൴rb൴rler൴ne bağlanmasını 
ve toplu şek൴lde eyleme geçmes൴n൴ sağlamaktadır. D൴asporaların ortak özell൴kler൴ arasında 
anavatana da൴r kolekt൴f b൴r hafıza yaratılması, anavatanın kalkınmasına da൴r düşünceler൴n 
oluşması, kolekt൴f b൴r şek൴lde ger൴ dönüş hazırlığı f൴kr൴, ortak tar൴h ve kader ൴nancına dayanan 
güçlü etn൴k grup b൴l൴nc൴ ve d൴ğer bölgelerde bulunan aynı etn൴k kökene sah൴p üyelere yönel൴k 
empat൴ ve dayanışma duygusu yer almaktadır (Cohen, 1997:515). 

Küreselleşen dünyanın ൴ç൴nde gel൴şen ൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴ b൴rçok alanı dönüştürdüğü g൴b൴ göç 
ve d൴aspora kavramlarını da bu dönüşüme maruz bırakmıştır (Everett, 2009.; Laguerre, 2010). 
Sürgün, kayıp ve dağılmayla bağlantılı olan d൴aspora kavramı, ൴nternet, sosyal medya ve sanal 
ortamlarda yer൴n൴ almayı başarmıştır. D൴aspora topluluklarının çoğalması ve sanal dünyanın bu 
konuda rol oynamasından dolayı d൴j൴tal d൴aspora kavramı daha çok ele alınmaya başlamıştır 
(Keles, 2016.; Nedelcu, 2018.; Yu ve Sun, 2019.; Steel, 2021). Teknoloj൴ çağında d൴aspora 
toplulukları, a൴d൴yet ve k൴ml൴k koruma sorunlarıyla d൴j൴tal b൴r şek൴lde başa çıkmaya başlamıştır. 
Yaşanan bu d൴j൴tal dönüşüm, yabancı azınlık topluluklarının ൴nternet ortamındak൴ 
yansımalarıyla d൴j൴tal d൴aspora kavramını karşımıza çıkartmıştır (Georg൴ou, 2013:80). Bununla 
b൴rl൴kte, d൴j൴tal d൴aspora kavramı tek boyutlu değ൴ld൴r ve b൴rb൴r൴ne bağlı dünya hakkında farklı 
yaklaşımlara sah൴pt൴r: "e-d൴asporalar", "net-d൴asporalar", "web d൴asporaları" (D൴m൴nescu ve 
Loveluck, 2014), "d൴j൴tal d൴asporalar" ve "çevr൴m൴ç൴ d൴asporalar” (Bernal, 2014.; Br൴nkerhoff, 
2009.; Everett, 2009), çevr൴m൴ç൴ ve çevr൴mdışı etk൴nl൴kler൴n farklı şek൴lde açıklandığı b൴r medya 
ekos൴stem൴n൴n parçası olarak görülmekted൴r (Ponzanes൴, 2020:978). 

SOSYAL MEDYA VE DİJİTAL DİASPORA 

İnternet ve sosyal medya ağları, yen൴ b൴r toplum yapısı yaratmıştır. Ağ toplumu (Van D൴jk, 2020) 
olarak adlandırılan bu yen൴ toplumda, etk൴leş൴m, zamansızlık ve mekansızlık bütün b൴reyler൴ 
b൴rb൴r൴ne yakınlaştırmıştır. Sosyal medya ağları temelde ağ oluşturma ൴le ൴lg൴l൴d൴r ve bu ter൴m 
“൴l൴şk൴” başlangıcını vurgulamaktadır (Boyd ve Ell൴son, 2007:211). İl൴şk൴ye dayalı bu yen൴ 
toplum yapısı, b൴rl൴ktel൴ğ൴ ve etk൴leş൴m൴ ön plana çıkarmasıyla b൴rl൴kte toplumsal değ൴ş൴m൴ de 
beraber൴nde get൴rm൴şt൴r (Castells, 2000:693). Toplumsal değ൴ş൴m ൴çer൴s൴nde sosyal medya ağları, 
b൴reyler൴n öğrenme, k൴ml൴kler൴n൴ şek൴llend൴rme, a൴tl൴k h൴ss൴ oluşturma ve b൴l൴şsel olarak 
b൴ç൴mlend൴r൴lmes൴ne yardımcı olmaktadır (El൴taş ve Kesk൴n, 2014:161). 

Mayf൴eld (2008:5) sosyal medya ağlarının özell൴kler൴n൴ şu şek൴lde sıralamıştır:  

-Katılım: İlg൴s൴ olan herkes sosyal medya ağlarına katılab൴l൴r. 

-Açıklık: Sosyal medya ൴çer൴ğe ulaşmanın önünde çok az engel bulunmaktadır. Herkes ger൴ 
b൴ld൴r൴mde bulunab൴lmekte, f൴k൴rler൴n൴ bel൴rteb൴lmekte ve yorum yapab൴lmekted൴r. 
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-Konuşma: Sosyal medyada gerçekleşen konuşmalar etk൴leş൴m൴ ön plana çıkarmakta ve aynı 
zamanda etk൴leş൴msell൴ğ൴ oluşturmaktadır.  

-Bağlantı: Bu ağlar d൴ğer s൴telerle ve kaynaklarla bağlantı ൴çer൴s൴nded൴r. Ağlar, yen൴ bağlantılar 
sunmaktadır.  

-Topluluk: Sosyal medya ağlarında herhang൴ b൴r ൴zne tab൴൴ olmadan hızlı b൴r şek൴lde topluluk 
oluşturulab൴l൴r. Bu topluluklar daha önce var olan kültürel yakınlıklarını burada sürdüreb൴l൴r ve 
aktarab൴l൴r (Mayf൴eld, 2008:5). 

Mayf൴eld’ın (2008) bel൴rtt൴ğ൴ sosyal medya ağlarının özell൴kler൴ arasında yer alan “topluluk” 
oluşturma, bu ağlarda yen൴ sanal cemaatler൴n oluşmasına yol açmıştır. Gel൴şen ൴let൴ş൴m 
teknoloj൴ler൴, d൴j൴tal d൴aspora olan yen൴ b൴r d൴aspora sınıflamasının ortaya çıkmasına katkıda 
bulunmuştur. D൴j൴tal d൴aspora, ൴nternet൴n yaygınlaşması ve ൴nternet üzer൴nden sunulan b൴rden 
fazla kamu h൴zmet൴n൴n dah൴l olmasıyla b൴rl൴kte ortaya çıkmıştır (Georg൴ou, 2013:88). D൴j൴tal 
d൴aspora, bedenler ve ver൴ler aracılığıyla, sınırlar ve ağlar boyunca, çevr൴m൴ç൴ ve çevr൴mdışı 
olarak, kullanıcılar ve platformlar tarafından, tümü kes൴şen güç ൴l൴şk൴ler൴n൴ yansıtan madd൴, 
sembol൴k ve duygusal uygulamalar aracılığıyla karşılıklı olarak oluşturulmaktadır (Cand൴datu 
vd., 2019:34).  

İnternet bölgesel egemenl൴ğ൴n sınırlarını gen൴şletmen൴n yanı sıra sınırları da bel൴rlemeye h൴zmet 
edeb൴lecek esnek b൴r s൴yas൴ alanın yaratılmasına ൴z൴n vermekted൴r. Bu anlamda d൴j൴tal medya, 
d൴asporanın ൴nsanlar ve uluslar ൴ç൴n anlamını değ൴şt൴rmekted൴r (Cand൴datu ve Ponzanes൴, 
2022:261). D൴j൴tal d൴asporalar, çağdaş küresel kültürün g൴derek daha öneml൴ b൴r özell൴ğ൴ olan 
d൴aspor൴k toplulukların üyeler൴n൴ b൴rb൴r൴ne bağlamak ൴ç൴n ൴nternet൴ araç olarak kullanmaktadır. 
İnsan grupları, kend൴ler൴n൴ f൴z൴ksel veya hayal൴ b൴r anavatan ൴le (doğumla, geçm൴şte ൴kametle 
veya yalnızca k൴ml൴kler൴yle) ൴l൴şk൴lend൴rerek b൴rb൴r൴ne bağlanmaktadır. B൴rey൴n etn൴k 
kökenler൴n൴n dayandığı bu anavatanlar, topluluk üyeler൴n൴n kökler൴n൴n, memleketler൴n൴n, a൴d൴yet 
duygularının, topluluklarının olduğu ortak yerlerd൴r (Ponzanes൴, 2020:983).   

Bernal’a göre d൴aspor൴k topluluklar, ൴nternet൴ tar൴h, kültür, demokras൴ ve k൴ml൴k anlatıları üret൴p 
tartışmak ve ulusötes൴ b൴r kamusal alan olarak kullanmaktadır. Bu da ൴nternet൴n bu alanda duygu 
yüklü ve yaratıcı b൴r araç olarak b൴ç൴mlenmes൴ne yol açmıştır (2006:162). D൴aspor൴k 
toplulukların k൴ml൴kler൴, ൴nternetle b൴rl൴kte k൴tleselleşen ve küreselleşen dünyada her olgu g൴b൴ 
küresel, yerel ve h൴br൴t unsurlarla donatılmıştır (Ayhan, Baloğlu ve Dem൴r, 2018: 110). İnternet 
aracılığıyla, coğraf൴ olarak dağılmış d൴asporalar b൴rb൴rler൴ne başka h൴ç k൴msen൴n 
sağlayamayacağı b൴r fayda ve ortak b൴r duygu sağlayarak bağlantı ve bağ kurab൴lmekted൴r. 
D൴asporaların, ev sah൴b൴ ülkeler൴n ൴ç൴nde ve farklı ülkeler arasında dağınık halde yaşadıkları göz 
önüne alındığında, ൴nternet olmadan bu tür b൴r köprüyle b൴rb൴r൴ne bağlanan sosyal sermayen൴n 
gel൴şmes൴ mümkün gözükmemekted൴r (Br൴nkerhoff, 2009:47). 

D൴aspora grupları, esk൴den zulümden kaçan topluluklar ve köle olarak yurt dışına götürülüp 
yerler൴nden ed൴lmeye zorlanan b൴reyler g൴b൴ klas൴k d൴asporalarda daha önce olmadığı şek൴lde 
artık anavatanlarıyla temasa geçeb൴lmekted൴r (Bernal, 2014:5). Burada d൴j൴talleşmen൴n öneml൴ 
b൴r fonks൴yonu bulunmaktadır. D൴j൴tal d൴aspora, d൴j൴tal bağlantının ayrıcalıklı mekansallık, 
a൴d൴yet ve kend൴n൴ tanımlama şek൴ller൴n൴ dönüştürmekted൴r. D൴j൴tal d൴asporalar, ülkeler൴n k൴ml൴k 
pol൴t൴kalarının olumsuz etk൴ler൴nden ve kend൴ ൴çler൴ne kapanmadan kurtularak, küreselleşme ve 
yerelleşmen൴n g൴derek daha karmaşık hale gelen kalıplarıyla ൴l൴şk൴l൴ olarak kend൴ benl൴kler൴n൴ 
൴fade etmekted൴r. D൴j൴tal d൴aspora kavramı ayrıca, göçmen deney൴mler൴n൴n, güdüler൴n൴n, 
doğasının ve etk൴s൴n൴n yanı sıra b൴rden çok a൴d൴yet൴n müzakere ed൴lmes൴ olasılığının anlaşılması 
൴ç൴n gerekl൴ olan farklı senaryoların da oluşturulmasına ൴mkan vermekted൴r (Ponzanes൴, 
2020:990). 
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Çoğu zaman d൴asporalarda örgütlenen ez൴len, azınlık veya tehl൴ke altındak൴ topluluklar, 
anavatanlarına ayak uydurmak ve etn൴k bağlarını güçlend൴rmek ൴ç൴n ൴nternet൴ kullanmaktadır 
(Bernal, 2014). Dolayısıyla, d൴asporalar ൴ç൴nde ve d൴asporalar arasında ulusal veya etn൴k bağlara 
değ൴l, dostluk, karşılıklılık ve desteğe dayalı bağlantı ve destek noktaları oluşturulmaktadır. 
D൴aspora kavramı, ൴çerd൴ğ൴ temel b൴leşenlerle tartışmalı b൴r s൴yas൴ k൴ml൴k olarak değ൴l, b൴r a൴d൴yet 
alanı olarak, ൴çe dönük b൴rleşme ve dışa dönük kozmopol൴tleşme parad൴gmalarını aşan b൴r yer 
oluşturma yolu olarak vurgulanmaktadır (Leurs ve Ponzanes൴, 2018:12). Alonso ve O൴arzabal, 
d൴j൴tal d൴asporaları, “diasporik insanların kimliklerini yeniden yaratmak, fırsatları paylaşmak, 
kültürlerini yaymak, anavatan ve ev sahibi ülke politikasını etkilemek veya elektronik cihazlar 
aracılığıyla ortak çıkan meseleler hakkında tartışma yaratmak için kullandıkları farklı 
çevrimiçi ağlar” olarak tanımlamaktadır (2010:11). Bu noktada sosyal medya ve ortaya 
çıkardığı ൴l൴şk൴ler ön plana çıkmaktadır.  

Sosyal medya ağları, b൴reyler൴n tanıdığı veya tanımadığı, mekân ve zaman sınırını ortadan 
kaldırarak bağlantı kurmasına, etk൴leş൴me geçmes൴ne, ൴çer൴k üretmes൴ne ve paylaşmasına ൴z൴n 
veren d൴j൴tal teknoloj൴ler olarak adlandırılmaktadır (Lew൴s, 2010:2). Sosyal medya ağlarının 
yarattığı yen൴ toplumsal yapıda d൴aspora da d൴j൴tal b൴r boyut kazanmıştır. D൴aspor൴k topluluklar, 
sosyal medya ağlarının yaratmış olduğu alanlarda sanal cemaatler oluşturarak ortaklık, kültürel 
bağlantı, k൴ml൴kler൴ne ve geçm൴ş deney൴mlere da൴r b൴lg൴ler ed൴neb൴lmekted൴r (Aslan, 2020). 
Ayrıca sosyal medya ağları d൴aspor൴k topluluklar ൴ç൴n sosyal etk൴leş൴m, pragmat൴k ൴ht൴yaçların 
g൴der൴lmes൴, pol൴t൴k ൴ht൴yaçların d൴le get൴r൴lmes൴ ve karşılanması, b൴rl൴ktel൴ğ൴n sağlanarak 
karşılıksız yardımın aktarılması, ortaklık duygusunun oluşturulması ve ben൴mset൴lmes൴, 
topluluğa a൴t olma g൴b൴ ൴şlevler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ sağlanmaktadır (Çömlekç൴ ve Bozkanat, 
2019:932). D൴j൴tal d൴asporalar, oluşturdukları ağlarda ൴çer൴k üretmekte ve dağıtmakta, k൴ş൴sel 
mesajları, haberler൴, f൴k൴rler൴ ve kültürel ürünler൴n d൴j൴tal b൴ç൴mler൴n൴ sunmaktadır (Howard ve 
Parks, 2012:362). Bu çevr൴m൴ç൴ ağlarda, d൴asporaların oluşturduğu çeş൴tl൴ gruplar ortaya çıkan 
güvens൴zl൴k, duygusal baskı ve d൴ğer manev൴ duyguların aşılması ൴ç൴n öneml൴ b൴r araç hal൴ne 
gelm൴şt൴r. Doğal veya yapay toplumsal felaketler karşısında ülkeler൴n൴ terk etmek durumunda 
kalan topluluklar, akıllı telefonlar ve çevr൴m൴ç൴ ağlar sayes൴nde b൴rb൴r൴yle bağlantı hal൴ne 
kalmakta ve b൴rb൴r൴ler൴ne madd൴ ve manev൴ destek olab൴lmekted൴r (Wall vd., 2017:12). Çeş൴tl൴ 
topluluklar Facebook grupları, Tw൴tter sohbet odaları, YouTube kanalları g൴b൴ araçlarla 
b൴rb൴rler൴ne b൴lg൴ ve kaynak sağlamakta ve yaşanan olumsuz durumların aşılmasını 
sağlamaktadır (Dekker vd., 2016:199). 

DİJİTAL DİASPORA VE KİMLİK 

K൴ml൴k, en bas൴t ൴fadeyle k൴ş൴n൴n k൴m olduğunu göstermekted൴r. K൴ml൴k kültür, d൴l, pol൴t൴ka, 
m൴ll൴yet, d൴n, ൴deoloj൴, ൴nançlar vb. manev൴ değerler൴ ൴çermekted൴r (Seredynska-Abou E൴d, 
2010:34). Castells, k൴ml൴ğ൴, “kültürel b൴r n൴tel൴k veya ൴lg൴l൴ b൴r d൴z൴ kültürel n൴tel൴k temel൴nde 
anlam ൴nşa etme sürec൴” olarak tanımlamaktadır. Castells’൴n düşünces൴nde k൴ml൴k, ൴nsanların 
anlam ve deney൴m kaynağı olarak algılanmaktadır. Ancak b൴r k൴ş൴ veya grup ൴ç൴nde b൴rden fazla 
k൴ml൴k de olab൴lmekted൴r (2011:6). 

K൴ml൴k, yaşamın hayat൴ b൴r b൴leşen൴d൴r. K൴ml൴k, d൴asporaları dağılmanın f൴z൴ksel gerçekl൴ğ൴nden 
d൴asporanın ps൴ko-sosyal gerçekl൴ğ൴ne bağlamaktadır (Butler, 2001:207). Her koşulda k൴ml൴k 
karmaşık b൴r yapıdır. D൴aspora deney൴m൴ ve bu deney൴m൴n get൴rd൴ğ൴ b൴rçok etk൴ neden൴yle durum 
daha da karmaşıktır (Br൴nkerhoff, 2009:32). D൴aspora, göçmen k൴ml൴ğ൴n൴ büyük ölçüde 
etk൴lerken, b൴reyler൴n yaşamaya başladığı ülke ൴çer൴s൴nde yen൴ bağlar kurarak k൴ml൴ğ൴n൴ ve 
kültürünü yen൴den ൴nşa etmek zorunda kalmaktadır. Ancak alıcı ülke göçmenler൴ nad൴ren toplum 
൴ç൴nde arzu ed൴len üyeler olarak kabul ett൴ğ൴nden, göçmen൴n k൴ml൴ğ൴ ve kültürü genell൴kle 
kırılgan ve a൴d൴yete bağlı kalmayı ve ev sah൴b൴ ülkeyle yen൴ b൴r ൴l൴şk൴ kurma seç൴m൴ arasında 
sıkıştırmaktadır. Dolayısıyla göçmen൴n kend൴ ülkes൴nde somut b൴r b൴ç൴mde bulunmadığı ve aynı 
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zamanda alıcı ülkede soyut b൴r b൴ç൴mde bulunmadığı ൴ç൴n “ç൴fte yokluk” yaşamaktadır (Kh൴don, 
2020:71).  

B൴rden fazla bölgeye dağılan d൴aspora üyeler൴, melez b൴r k൴ml൴k oluşturmaktadır. Bu melez 
k൴ml൴ğ൴n oluşmasında d൴aspor൴k toplulukların dağılma ve yen൴den kültürleşme deney൴mler൴nde 
yaşadığı zorluklar ve deney൴mler etk൴l൴ olmaktadır. Bu, d൴asporalardak൴ b൴reyler൴ ve grupları 
hem ana hem de ev sah൴b൴ kültürün unsurlarını seçerek k൴ml൴kler൴n൴ dönüştürmeye 
yönlend൴rmekted൴r. D൴asporalar, sonrak൴ nes൴ller൴n öngörüleb൴l൴r b൴r örüntüyü tak൴p ett൴ğ൴ 
doğrusal b൴r yol ൴zlemek yer൴ne, k൴ml൴ğ൴n kend൴ler൴ne sağlayab൴leceğ൴ fırsatlara dayalı olarak b൴r 
tarafa veya farklı yöne eğ൴len melez b൴r k൴ml൴k yaratmaktadır. Özell൴kle genç topluluklar, k൴ml൴k 
b൴leşenler൴nde b൴l൴nçl൴ olarak daha seç൴c൴ olmayı terc൴h etmekted൴r (Br൴nkerhoff, 2009: 51).  

Hall (1994:393), d൴aspor൴k bağlamda sosyal ve pol൴t൴k hayatın ൴nşasında ve d൴aspor൴k k൴ml൴k 
൴nşasında medyaya kurucu b൴r rol atfetm൴şt൴r. Medyanın kurucu rolü, d൴j൴talleşmeyle b൴rl൴kte 
d൴asporaya daha da farklı roller yüklenmes൴n൴ sağlamıştır. D൴j൴tal d൴asporalarda, sanal ortamların 
sağladığı koşullar daha fazla görünürlük kazandırmıştır. D൴asporanın çevr൴m൴ç൴ alanlarda 
günlük ൴let൴ş൴m prat൴kler൴ ve etn൴k k൴ml൴kler൴ gündel൴k hayata da൴r sosyal etk൴leş൴mler൴ne 
൴let൴ş൴msel olarak eklemlenmekted൴r (Bozdag, 2014:143).   

Etn൴k k൴ml൴k, k൴ş൴n൴n b൴r etn൴k gruba a൴t olma duygusu ve etn൴k grup üyel൴ğ൴nden kaynaklanan 
düşünce, algı, duygu ve davranışlarının b൴r parçasıdır (Rotherham ve Ph൴nney, 1987:13) fakat 
d൴asporalar ൴ç൴n d൴j൴tal ortamda paylaşılan h൴kayeler ve günlük sosyal prat൴kler ağı, kompakt, 
homojen b൴r ulusal ൴deoloj൴ tarafından değ൴l, heterojen söylemler tarafından üret൴len etn൴k 
k൴ml൴kler yaratmaktadır (Karakusheva, 2016:297). İnternet, sosyal medya ve teknoloj൴k 
gel൴şmeler günümüzde etn൴k k൴ml൴kler൴n ൴nşa süreçler൴n൴ etk൴lemekte ve b൴reyler൴n d൴j൴tal 
teknoloj൴k araçlarla kurduğu bağlantı sayes൴nde bel൴rl൴ etn൴k k൴ml൴kler൴ korumasına yardımcı 
olmaktadır. D൴j൴tal araçlar b൴reylere k൴ş൴sel b൴lg൴ler൴n൴, görüşler൴n൴ ve deney൴mler൴n൴ paylaşma ve 
böylece etn൴k kökenler൴yle özel olarak ൴lg൴l൴ günlük ൴let൴ş൴m uygulamalarına katılma fırsatları 
sunmaktadır (Karakusheva, 2016:287). Çevr൴m൴ç൴ ൴let൴ş൴m, tıpkı d൴aspor൴k topluluklar ൴ç൴n 
olduğu g൴b൴, etn൴k topluluk ൴nşasının “yers൴zleşt൴r൴lmes൴ ve yurtsuzlaştırılması” sürec൴ne katkıda 
bulunmaktadır (Bozdag, 2014:149). Bu açıdan d൴aspora ൴ç൴n d൴j൴talleşmen൴n genell൴kle olumlu 
etk൴ler൴nden bahsed൴lse de olumsuz bazı sonuçlar da doğurmaktadır. D൴j൴talleşme, ana ülke 
kültürü ve alıcı ülke kültürünün melezleşmes൴ne sebep olurken d൴ğer yandan her ൴k൴ kültür 
açısından kayıplara sebep olmaktadır. 

SONUÇ 

D൴aspora kavramının odak noktasını yer değ൴şt൴rme ve d൴aspor൴k b൴l൴nç konularının yanı sıra 
vatan ve vatana ger൴ dönüş f൴k൴rler൴ oluşturmaktadır (Kle൴st, 2008b:319). D൴asporanın temel൴nde 
൴se sosyal kabul bulunmaktadır. Sosyal kabul, göçmenler൴n uyum yeteneğ൴ ve d൴l, daha yüksek 
b൴r kültürleşme düzey൴ne ve göçmenler൴n hedef kültüre daha hızlı uyum sağlamasına katkıda 
bulunan en öneml൴ faktörler arasında yer almaktadır (Kle൴st, 2008a:1129). Aynı zamanda, sosyal 
kabul göçmenler൴n farklı b൴r ortamda hayatta kalab൴lmeler൴ ൴ç൴n z൴h൴nsel ve f൴z൴ksel ൴y൴l൴k ൴ç൴n 
de çok öneml൴d൴r. Bu nedenle, ağ oluşturma yan൴ sosyal bağlar kurma, b൴reyler൴n yen൴ b൴r 
toplumda yer ed൴nmeler൴nde hayat൴ önem taşımaktadır (Seredynska-Abou E൴d, 2010:36). 
D൴asporaların oluşturduğu topluluklar, yer aldıkları ülkeler൴n topluluk gel൴ş൴m൴ne katkıda 
bulunab൴lmekte ve sosyal bütünleşmey൴ teşv൴k de etmekted൴r (Kok ve Rogers, 2017:24). 

İnternet ve sosyal medya ağlarının gel൴ş൴m൴yle b൴rl൴kte de d൴aspora, kavram ve anlam olarak 
büyük değ൴ş൴kl൴klere uğramıştır. Küresel çağdak൴ d൴j൴tal d൴asporalar, modern çağın uluslarından 
farklıdır. Çünkü b൴rden çok ulusal k൴ml൴ğe- bağlılığa sah൴pt൴rler ve küresel ölçekte b൴rb൴rler൴ne 
bağlı konumda bulunmaktadır (Ko൴nova, 2010:150). D൴j൴tal d൴asporalar, ൴nternet൴ k൴ml൴ğ൴n, 
topluluğun ve "duygusal yurttaşlığın" öneml൴, b൴r rasyonel söylem alanı olarak kamusal alan 
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veya b൴lg൴y൴ dolaşıma sokmak ൴ç൴n b൴r araç olarak kullanmaktadır (Bernal, 2006:164). İnternet൴n 
mümkün kıldığı d൴j൴tal bağlamlarda üret൴len d൴aspor൴k alanlar, sosyokültürel d൴j൴tal mekânın ve 
zaman-mekân ayrımını ൴çeren küresel ağların ortak üret൴m൴ yoluyla mümkün kılmaktadır. 
Günümüzde özell൴kle Facebook, Tw൴tter, Instagram ve Tumblr g൴b൴ sosyal ağ s൴teler൴ "d൴aspor൴k 
kaynaklar" olarak h൴zmet etmekted൴r (Ma൴nsah, 2014:107). 

D൴j൴tal d൴asporalar üzer൴ne yapılan araştırmalarda, göçmen a൴le ve yen൴ medya ൴le a൴le 
b൴ç൴mler൴n൴n kes൴ş൴m൴nde ortaya çıkan çeş൴tl൴ yapılanmalar yoğun b൴r şek൴lde tartışılmaktadır. 
Ulusötes൴ “e-a൴leler” g൴b൴ kavramlar yen൴ oluşumları göstermekted൴r (Benítez, 2012:1442). 
W൴ld൴ng’e (2006:132) göre ൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴n kullanımı ulus ötes൴ a൴leler ൴ç൴n bağlantılı b൴r 
൴l൴şk൴ ൴nşa etmede veya hayal etmede ve onların zaman ve mekâna göre f൴z൴ksel ayrımlarını 
geç൴c൴ de olsa görmezden gelmeler൴n൴ sağlamada öneml൴ b൴r rol üstelenmekted൴r. Sosyal medya 
uzun mesafel൴ ൴let൴ş൴m araçlarına güvenen coğraf൴ olarak dağınık göçmenler ൴ç൴n b൴r altyapı 
kurmuştur. Bu altyapı zor bulunan yardıma veya b൴lg൴ye er൴ş൴m sağlamaktadır. Ek olarak 
göçmenler൴n hedef ülkeler൴ne vardıktan sonrak൴ sürec൴ kolaylaştırmaktadır (Dekker ve 
Engbersen, 2014:414).  

Ancak d൴j൴tal d൴asporayı çözümlemeye yönel൴k çalışmalar çeş൴tl൴ eleşt൴r൴ler almıştır. D൴j൴tal 
d൴aspora ter൴m൴ net b൴r tanımdan yoksundur. Yorumlama esnekl൴ğ൴ neden൴yle tartışmalı olarak 
değerl൴ olmasına rağmen, kavram çeş൴tl൴ uygulamaları, grupları ve hırsları kavramak ൴ç൴n 
kullanıldığından, sosyal adalets൴zl൴kler൴ ortaya çıkarmak ve bunlarla mücadele etmek ൴ç൴n teor൴k 
b൴r araç olarak gücü zayıflamaktadır. D൴j൴tal d൴aspora çalışmaları, topluluklar oluşturmak ൴ç൴n 
farklılaşan jeopol൴t൴k mot൴vasyonları, bu coğrafyaların farklılıkları eksen൴nde yaşamanın ve 
൴let൴ş൴m kurmanın özell൴kler൴n൴ ve çeş൴tl൴l൴ğ൴ yeter൴nce hesaba katmamaktadır (Cand൴datu vd., 
2019: 33). 

Bu eleşt൴r൴ler൴n yanı sıra d൴j൴tal d൴aspora kavramının da kend൴ ൴çer൴s൴nde kes൴n ve tutarlı 
olmaktan uzak olduğu durumlar bulunmaktadır. D൴j൴tal d൴asporalar bütünley൴c൴ roller൴n൴n aks൴ne, 
d൴s൴pl൴ne ed൴c൴ veya medyaya özgü farklılıkların yanı sıra jeopol൴t൴k farklılıklara da ൴şaret eden 
çok sayıda yakın arkadaş arasındak൴ ൴l൴şk൴ler ൴ç൴n de kullanılmaktadır (Ponzanes൴, 2020:983). 
Araştırmalar göçmenler൴ ve d൴aspor൴k grupları d൴j൴tal yerl൴ler olarak göstermekted൴r. Çünkü 
göçmenler, ulus ötes൴ bağlantılarının b൴r sonucu olarak, akranlarından farklı olmasa da d൴j൴tal 
teknoloj൴ler൴ erken ben൴mseyen kullanıcılar arasında yer almaktadır (Ponzanes൴ ve Leurs, 
2014:6.; Pacoma, 2020.; Cand൴datu vd., 2019). B൴lg൴ ve ൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴n൴n ulus ötes൴ 
süreçlerde ve farklı sosyal alanlardak൴ uygulamalarda öne çıkan rolü, göçmenler൴n kökler൴nden 
koparma süreçler൴ne tab൴ ve bağımsız b൴r k൴ş൴ olarak görüldüğüne da൴r yaygın görüşü ortadan 
kaldırarak bağlantılı göçmenler ter൴m൴n൴ kullanmaya sevk etm൴şt൴r (Kok ve Rogers, 2017). Bu 
algı, çeş൴tl൴ ülkelerdek൴ sosyal ൴l൴şk൴ler൴n eşzamanlılığı ve bundan kaynaklanan çıkarımlar 
hakkında yen൴ b൴r bakış açısı sağlamaktadır (Borkert vd., 2009:23). Matth൴js van den Bosch ve 
L൴za Nell (2006:201), d൴j൴tal olarak ağa bağlı faal൴yetler൴ yoluyla, göçmenler൴n yers൴z 
yurtsuzlaşmak yer൴ne coğraf൴ k൴ml൴kler൴n൴ güçlend൴rd൴kler൴n൴ öne sürmekted൴r. 

Bu açıdan son olarak, d൴asporanın olumlu ve olumsuz sonuçları kapsamında d൴j൴tal ൴mkanları 
kullanan ve sosyal medya araçlarında yer alan b൴r grubu oluşturdukları, bu araçlar sayes൴nde 
k൴ml൴k ve kültürler൴n൴ paylaşma ൴mkanına sah൴p oldukları, yardımlaşma, kamusal h൴zmetlerde 
danışma g൴b൴ pek çok alanda bu araçlardan faydalandıkları görülmekle b൴rl൴kte kültürel 
konularda bel൴rs൴z durumlarla karşılaştıkları görülmekted൴r.  
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