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Bu arastirmada, I¢ Anadolu Bélgesinde ve Akdeniz Bolgesinde yer alan iiniversitelerde gérev yapmakta olan
akademisyenlerin farklilik yonetimine iliskin algilarinin orgiitsel adalet algilar: ve érgiitsel 6zdeslesme diizeyleri
tizerindeki etkisinin belirlenmesi ama¢lanmigtir. Bu amagla, bu iiniversitelerde ¢alisan 351 akademik personele
anket uygulanmistir. Anket sonucu elde edilen veriler kullamlarak t-testi, korelasyon ve regresyon analizi
yapilmigtir. Korelasyon ve regresyon analizi sonuglarina gore; farkliik yonetimi ile drgiitsel adalet, orgiitsel
ozdeslesme arasinda anlamli iliskilerin oldugu ve farklilik yénetiminin orgiitsel adalet ve drgiitsel ozdeslesme
algisini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica farkliik yonetimi boyutunun (Grgiitsel degerler ve
normlar) ve orgiitsel adalet boyutunun (dagitim adaleti) akademisyenlerin g¢alistiklari iiniversitelere gore
anlaml farklilik gosterdigi de tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Farklilik Yonetimi, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Ozdeglesme, Universiteler.

Abstract

In this study, it was aimed to determine the effect of working located in Central Anatolia and the Mediterranean
Region in universities’ academic staff’s perception of the management of diversity on perception of
organizational justice and levels of organizational identification. For this purpose, the questionnaire was
applied to 351 academic staffs working in these Universities. T-test, correlation and regression analysis was
performed by using the data obtained from the questionnaire. According to the results of correlation and
regression analysis; a significant relationship was found between diversity management, organizational justice
and organizational identification and was determined a positive effect of diversity management on
organizational justice and organizational identification. It was also determined that dimension of diversity
management (organizational values and norms) and dimension of organizational justice (distribution justice)
vary significantly among academicians' where they are working universities variable.
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1. GIRiS

Glnlimiiz yeni yonetim yapilari, farkli olana saygi gostermeyi temel alan demokrasi ve esitlik
temelinde yiikselebilmektedir. Bundan dolayi, ana farkliliklarla bir arada yasayabilme iradesi
sergileyebilmek cok onemlidir. Isletmelerdeki farkliliklar1 bir problem olarak gdrmeyip, ortaya
cikardig1 zenginlikleri yonetim sistemine katabilirsek, farkliliklarin yonetimi hususundaki bilgi ve
yeteneklerimizi gelistirmenin 6nemi de artacaktir (Memduhoglu, 2011:49). Kisacasi artik gliniimiiz is
diinyasinda farkliliklarin, isletme amaclarina uygun yonetsel ve oOrgiitsel gelisim stratejileri ile
desteklenerek rekabet avantajina ¢evrilmesi gerekmektedir (Gokgen ve Cavus, 2014:527).

Bir isletmede farkliliklarin etkin bir gekilde yonetilmesi, c¢alisanlarinin adil bir isletmede
calistiklarin1 algilamalarini ve hissetmelerini, caliganlarinin kendileriyle isletmeleri arasinda duygusal
bir bag olusturmalarin1 saglayacak ve isletmelerine karst pozitif davranislar sergilemelerini
etkileyecektir. Ayrica isletmelerde kurulacak adil ve esitlikgi uygulamalar (kariyer gelistirme,
performans degerlendirme, 6diillendirme ve terfi sistemleri vs.), calisanlarin orgiitsel 6zdeslesme
olusumlarinda da 6nemli roller oynayacaktir.

Dolayisiyla yapilan bu arastirmanin; tiniversitelerdeki farklilik yonetiminin ¢alisanlarin orgtitsel
adalet algilamalar1 ve oOrgiitsel 6zdeslesme diizeyleri iizerindeki etkisinin tespit edilmesi agisindan
onemli oldugu ve literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.1. Farkhihk Yo6netimi

Isletmelerdeki farkliliklarin, yalmizca demografik farkliliklar olarak degerlendirilmemesi
gerekmektedir. McGrath ve arkadaslari (1995), farkliliklarin; yerine getirilen gorevlerle ilgili bilgi ve
yeteneklerden, degerlerden, inang ve tutumlardan, kisilikten, bilissel ve davranigsal stillerden, orgiitte
sahip olunan statiilerden olusan 6zelliklerin toplamindan olustugunu ifade etmislerdir (Point ve Singh,
2003:751).

Farklilik yonetimi, bir kurumun igerisinde belirli farkliliklar1 ve benzerlikleri kabul edip
bunlardan yararlanmayi kapsayan, gelecege odaklanmis, degerin yon verdigi, stratejik, iletigsime
dayali, kurum icin katma deger yaratan bir yonetim siirecinin etkin ve bilingli sekilde gelistirilmesi
olarak da tanimlanabilir (Keil vd., 2007:6).

Farklilik yonetimi, farkli bireylerin, bireysel farkliliklarinin katkisini ige yarar hale getirmek igin
orgiitsel eylemler odakli sonuglar olarak da tanimlanabilir (Visagie ve Linde, 2010:382). Farkliliklar
yonetmek, farkliliklari icermek ya da kontrol etmek anlamina gelmemekte, isgiicliniin potansiyellerini
gergeklestirmelerini saglamak anlamina gelmektedir (Thomas, 1990:10).

Farklilik yonetimi, bir igletmede tiim bireylerin kendilerinden bir seyler katabilecegi, isletme
amaglaria ulagsmak adina biitiin performanslarini sergileyebilecekleri bir ortam meydana getirmektir
(Budak, 2008:399; Akt: Okgu, 2014:2151).

Farkliliklarin yonetimi konusu, orgiit kiiltlirii, 6diil sistemleri, politikalar ve siirecleri de
kapsayan sistem yaklagimina dogru bir gelisim gostermektedir (Hayes vd., 2002:446).

Orgiitlerde farkhiliklarin etkin ve iyi bir sekilde y®netilmesi, pozitif is ¢iktilarmin elde
edilmesinde faydalar saglayabilmektedir. Bu yararlar (Von Bergen vd., 2002:240):

Bireysel verimlilik ve bireylerarasi iletisim diizeyinde artis saglamasi,

Sosyal ve demografik degisikliklere hizli cevap verilebilmesi,

Sikayetlerin azaltilmasi ve anlagsmazliklarin hizli bir sekilde ¢dziimlenebilmesi,
Adalet ve esitlik ikliminin saglanabilmesi,

Karmasik islerde biiyiik verimlilik saglanabilmesi,

Satiglarda, gelirde ve karlarda artis saglanabilmesidir.

Isletmelerde artan demografik farklhiliklara karsiik olarak, bircok toplumda farklih@:
desteklemek, tesvik etmek ve dahil etmek i¢in gayri resmi normlar, uygulamalar, etik kurallar, resmi
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kurallar, yasalar, kurumlar gibi ¢esitli resmi ve gayri resmi mekanizmalar gelistirilmektedir. Bu
gelistirilen mekanizmalar, etkin bir farklilik yonetimi i¢in yararh olabilmektedir (Cole ve Salimath,
2013:151).

1.2. Orgiitsel Ozdeslesme

Glniimiizde orgiitsel 6zdeslesme kavraminin 6nemi gittikge artmaktadir. Artik ¢alisanlarin
Ozdeslesmelerini etkilemek adina politikalarin uygulanmasimin gerektigi yadsinamaz bir gergeklik
haline gelmistir (Fettahlioglu ve Koca, 2015: 220).

Orgiitsel dzdeslesme, kurumdaki calisanlarin degerleri ve hedefleri arasinda baglanti saglayan,
kurumsal rollerindeki belirsizlikleri azaltan bir ortam saglayan bireysel ya da orgiitsel iletilerden
tiremektedir (Miller vd., 2000:628).

Kelman (1961) ve daha sonra O-Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel 6zdeslesmeyi; duygusal ve
motivasyonel bir terim olarak ifade etmislerdir. Orgiitleriyle 6zdeslesen bireylerin orgiitleriyle
duygusal olarak tatmin edici iliski kurduklari, drgiitlerinde uzun bir siire ¢alisma istegi icerisinde
olduklar1 ve oOrgiitlerin onlar icin ¢ekiciliginin arttig1 gibi kavramin duygusal yonlerine
odaklanmiglardir (Riketta, 2005:360).

Orgiitsel 6zdeslesme, iiyelerin kurumun tanimlayici karakter ozelliklerini kendi tanimlayici
karakter 6zelliklerine uyarlamalar1 sonucunda olusan bir tiir psikolojik baglanti seklidir (Dutton vd.,
1994:242).

Bir bireyin orgiitiin bir iiyesi olarak kimlik algis1 alternatif kimliklere gére daha belirgin oldugu
zaman ve sosyal bir grup olarak orgiitii tanimladig1 6zelliklerle birey olarak kendini tanimladig
ozelliklerin ¢ogunlugu ayni oldugu zaman, o bireyin orgiitiiyle daha ¢ok 6zdeslesecegi sOylenebilir
(Dutton vd., 1994:239).

Bir orgiit icerisinde yer alan birey “ben kimim?” sorusuna bir yanit verebilir. Bundan dolay1
orgiitsel 6zdeslesme; sosyal dzdeslesmenin 6zel bir seklidir denilebilir (Asforth ve Mael, 1989:22).
Sosyal Gzdeslesmenin bireylerin tutum ve davranmiglari i¢in bir temel olusturmasi gibi orgiitsel
0zdeslesme de orgiitsel tutum ve davraniglar igin bir temel olusturur (Van Knippenberg ve Van Schie,
2000:138).

Giliniimiiz kosullarinda calisanlarin 6rgiitlerine iiyeliklerini benliklerinin 6nemli bir unsuru
haline getirmek, ¢alisanlarin iiyesi olduklar1 orgiitleri ile gurur duymalarin1 saglamak, uzun siireli
basarilar elde etmede dnemli bir rol oynamaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme ¢alisanlarin motive olmasini,
yaptiklari igin daha anlamli olmasini saglar. Ayrica 6zdeslesme ¢alisanlarin orgiitte kalma isteklerini
arttirir, orgiitlerine fayda saglayacak isleri goniillii olarak yapmalarini saglar ve galisanlar: orgiitlerini
destekleyici davranislara yoneltir (Iscan, 2006:161).

1.3. Orgiitsel Adalet

M.O. 18 vyy’daki Hammurabi Kanunlari, toplumu diizenleme faaliyetlerinin kokenini
olugturmustur. Afrika’daki genis kapsamli saha aragtirmalarinda, ti¢ tarihi evre olarak tanimlanan;
toplayicilik ve avcilik, tarim devrimi ve kolelik kullanimi, daha sonra da piramitlerin yapildigi
donemlerde, toplumlarda gayri mesrulugun veya ahlaki yanlishigin, neredeyse modern esitlik¢i bilgi
toplumundaki kadar gozetildigi tespit edilmistir. Bu durum ve topluluklar igerisinde gegmiste yasanan
stirekli ¢atigmalarin bir sonucu olarak ortaya cikan, yasal diizenlemeler ve kanunlar, insanligin
gelismesinin dinamik bir giicii olmustur. Dolayisiyla, orgiitsel adalet; adalet giicii veya otoriteyi,
hukuki, sosyal, ahlaki kurallar cergevesinde kullanmak olarak ifade edilebilmektedir (Taylor,
2003:211). Orgiitsel adalet kavrami, ¢alisanlarin is yerindeki prosediirleri, etkilesimleri ve ¢iktilar: adil
olarak algilamalar1 seklinde ifade edilebilir (Baldwin, 2006:1). Orgiitsel adalet, yonetsel davranilarin
etik ve ahlaki degerler agisindan kisisel bir degerlendirmesi olarak da tanimlanabilir (Cropanzano vd.,
2007:35).
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Rawls (1971:302)’ye goére adaletin iki ilkesi vardir. Birincisi, herkesin bireysel ozgiirliik
talepleri ile orgiitsel ozgiirliik anlayisinin uyumlu olmasi gerekmektedir. Ikincisi ise, sosyal ve
ekonomik esitsizlikler diizeltilerek, adil esitlik ve firsat kosullarinin herkese agik oldugu biitiinciil bir
sistem meydana getirilmesi gerekmektedir (Taylor, 2003:211).

Adalet arastirmalar1 genellikle, bir sonu¢ ve bu sonuglarin elde edildigi siiregleri igeren
miibadele iligkileri lizerinde durmaktadir (Cropanzano ve Ambrose, 1996; Greenberg, 1996; Lind,
1995; Lind ve Tyler, 1988; Tyler, 1990; Tyler ve Lind, 1992; Akt: Cropanzano ve Wright, 2003:9).
Orgiitsel adalet yaklagimu, isletme igerisinde yiiriitiilen faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan maliyetlerin
ve faydalarin, bireyler ile gruplar arasinda ne kadar esit bir sekilde dagitildig ile ilgili
degerlendirmelere yogunlasir. Genel olarak bir isletmede maliyetler ve faydalar esit olarak
dagitiliyorsa, normlar objektif bir bicimde uygulaniyorsa, isletme icerisinde esitsizligin ve ayrimciligin
var olmasi halinde bundan zarar gérenlerin zararlar1 temin ediliyorsa, ¢alisanlarinda adalet algilarinin
yiiksek olacagi sdylenebilir (Black ve Porter, 2000:122; Akt: Iscan ve Saym, 2010:196).

Orgiitsel adalet; temel olarak dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti seklinde ifade edilmektedir
(Atalay, 2010:35; Akt: Cetinkaya ve Cimenci, 2014:249). Isletme igerisinde orgiitsel adaleti
saglamanin ¢esitli yollar1 olmakla beraber bu yollardan ikisi, dagitim ve prosediir adaletini saglamaktir
(Greenberg ve Baron, 2000:142; Akt: Iscan ve Sayin, 2010:196).

Dagitim adaleti, orgiitteki ciktilarin diirlist bir sekilde paylagilmasi anlamima gelmektedir
(Greenberg, 1987, 1990). Calisanlar, igerisinde bulunduklar1 durumu analiz edip, daha sonra kendi
durumlart ile ilgili karar verirken, orgiitsel ¢iktilarin adil dagitilip dagitilmadigini géz oniine alirlar
(Akt: Lambert vd., 2007:645).

Prosediir adaleti ise, karar vermek i¢in kullanilan prosediirlerin adil oldugu algis1 ve bireylerin
karar alma siirecine katilabilmeleri, karar alma siirecinin adilligi ile ilgilidir (Thibaut ve Walker, 1975;
Akt: Moon ve Kamdar, 2008:85). Prosediir adaletini uygulayan yoneticiler, alinan yonetsel kararlardan
etkilenen bireylerin karar verme siireclerine katildiklarindan, onaylarindan ve siireglerin objektif bir
bigimde gerceklestirildiginden eminlerdir. Burada bireylerin karar siireclerini onaylamalari, her agidan
bilgilendirildikleri ve mevcut sistemi segme serbestliklerinin olduklarini ifade eder (Greenberg ve
Baron, 2000:145; Akt: Iscan ve Sayin, 2010:197).

Prosediir adaleti, dagitim kararlarinin yapildig1 siirecin adilligini igermektedir. Dagitim adaleti
ise, esitlik teorisine dayanan dagitim sonuglarinin adaletini kapsamaktadir (Adams, 1965; Akt: Parker
ve Kohlmeyer, 2005:358). Dolayisiyla adalet degerlendirilirken, bireylerin egitim ve motivasyon gibi
is girdilerine karsilik aldiklari iicret ve promosyonlar gibi is ¢iktilarinin degerlerini degerlendirirler.
Bireyler, bu girdi-¢cikti oranlarindaki adilligin degerlendirmesini yaparken, is arkadagslari ile
karsilastirmalar yaparlar. Folger ve Cropanzano (1998)’nun da ifade ettigi gibi, prosediir ve dagitim
adaleti birbirleriyle iligkilidir. Bunun sebebi de haksiz bir siire¢ ¢cogunlukla haksiz sonuglar iiretir.
Yapilan aragtirmalar sonucunda da bu iki adalet tiirii (prosediir ve dagitim adaleti) arasinda ¢ok giiclii
bir korelasyon oldugu ve kuvvetli bir sekilde birbirlerini etkiledikleri tespit edilmistir (Parker ve
Kohlmeyer, 2005:358). Calisana verilen ticretlerdeki adalet, dagitim adaleti olarak ifade edilirken, bu
tcretleri tespit etmede kullanilan adalet, prosediir adaleti olarak ifade edilmektedir. Calisanlarin
liderine duyduklar1 giivenlerinin tespitinde ve liderin performans degerlendirmelerinde prosediir
adaleti 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle galisanlarin liderlerinin adil davrandiklar1 y&niindeki
algilari, liderlerine giiven duymalari, kendileri i¢in tespit edilen resmi is tanimlarinin Gtesinde rol
davraniglar1 sergilemeleri ve Orgiitsel vatandaslik davranigi sergilemeleri agisindan yarar
saglamaktadir (Atalay, 2010:35; Akt: Cetinkaya ve Cimenci, 2014:249).

Etkilesim adaleti ise, dagitim kararindan etkileneceklerle dagitim kaynagi arasindaki etkilesimi
ifade etmektedir. Bies etkilesim adaletini, orgiitsel islemlerin uygulandigi sirada, ¢alisanlarin maruz
kaldiklar1 tutum ve davranislarin niteligi olarak ifade etmistir (Bies, 2001:93; Akt: Giirbiiz ve Mert,
2009:123).

Isletmelerde calisanlar, degisimle ilgili siirecin hem ciktilar1 hem de siirecin kendisi ile
ilgilenirler ve her ikisinden de etkilenirler. Ornegin; calisanlar, etkilesimlerinin sonuglar1 kendileri
agisindan daha olumlu (6rnegin; Homans, 1961) veya adil (6rnegin; Greenberg, 1996) oldugunda ve
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digerlerine kars1 uygulanan prosediirlerin daha adil olduguna inandiklarinda (6rnegin; Lind ve Tyler,
1988), calisanlarin Orgiitsel bagliliklart ve is motivasyonlart daha yiiksek olacaktir. Calisanlarin
tepkileri, sadece ne yapildigina degil, bunun nasil yapildigima da dayanmaktadir (Brockner vd.,
2003:51).

Orgiitsel adalet, isletmeler icin oldukca 6nemli bir kavramdir. Ciinkii bireylerin adalet
algilamalar pozitif tutum ve davranislar sergilenmesini saglarken, adaletsizlik algilamalar1 bunun tam
tersi ornegin; hirsizlik (Greenberg, 1993), is yerinde saldirganlik (Baron vd., 1999) gibi davraniglara
yol agabilmektedir (Akt: Beugre, 2002:1092).

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amact; I¢ Anadolu Bélgesinde ve Akdeniz Bolgesinde yer alan iiniversitelerde
gorev yapmakta olan akademik personellerin farklilik yonetimine iliskin algilarmin orgiitsel adalet
algilar1 ve orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri iizerindeki etkisini ve farklilik yonetimi ile orgiitsel adalet,
orgiitsel ozdeslesme diizeyleri arasindaki iliskinin yoniinii, diizeyini tespit etmektir. Ayrica bu
arastirma ile akademisyenlerin farklilik yonetimi, orgiitsel adalet ve orgiitsel 6zdeslesme diizeylerine
iligkin algilarinin gorev yaptiklar {iniversitelere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek de amaglanmaktadir.

Arastirma sonucunda akademisyenlerin farklilik yonetimi, orgiitsel adalet algilarini ve orgiitsel
O0zdeslesme diizeylerini olumlu hale getirici uygulamalari ortaya koyarak g¢esitli Onerilerde
bulunulacaktir.

2.2. Arastirmamin Kapsami (Evren ve Orneklem)

Aragtirma evreni, I¢ Anadolu Bolgesinde ve Akdeniz Bélgesinde yer alan iiniversitelerde gorev
yapan akademik personellerden olusmaktadir. i¢ Anadolu bélgesinde yer alan iiniversitede toplam
1149 akademik personel, Akdeniz boélgesinde yer alan iniversitede ise, toplam 1440 akademik
personel gorev yapmaktadir.

Aragtirmanin evreninin genis bir alan1 kapsamasi, evrenin tiimiine ulasmada enerji, maliyet ve
zaman glgliigiinii ortaya ¢ikarmaktadir (Karasar, 2005:127). Bu nedenle arastirmada belirlenen bu
evren lizerinden 6rneklem alinmasi yoluna gidilmistir (Ural ve Kilig, 2013:35). Arastirma kapsamina
alinmasi gereken &rneklem sayisini belirleyebilmek igin asagidaki formiil kullamilmistir (Ozdamar,
2001; Ural ve Kilig, 2013:44-45):

_ N.z2.02
“ (N—=1).H2 4 z2.02

Formiilde verilen parametrelerin anlamlari ise sunlardir:

n

n: Orneklem biiyiikliigii (6rnekleme dahil edilecek birey sayis1)
N: Evren biiyiikliigii
o: Standart sapma degeri

H: Standart hata degeri (6rnekleme hatasi/Grneklem hata degeri/evren ve 6rneklem ortalamasi
arasinda izin verilebilecek maksimum fark)

Z: Belirli bir a anlamlilik diizeyine (yanilma olasilik degerine) karsilik gelen teorik deger

Foirmiilde yer alan 6rneklem hata degeri (H) +0,15; anlamlilik diizeyi (o) 0,05; standart sapma
“0” degeri “17; z degeri ise, (o) 0,05 igin 1,96 olarak degerlendirilmistir.
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Formiil yardimiyla hesaplamalar yapildiginda, arastirma kapsaminda ¢ Anadolu Bolgesinde yer
alan tniversitede 149 akademik personele, Akdeniz Bolgesinde yer alan iiniversitede 153 akademik
personele, toplamda ise 302 akademik personele ulasilmasi gerektigi belirlenmistir. Bu kapsamda
tesadiifi 6rneklem yontemi kullanarak, toplam 400 adet anket dagitilmis, 351 akademik personelden
geri doniis saglanabilmistir. Arastirma grubu, Akdeniz Bélgesinde yer alan {iniversitede gorev
yapmakta olan 200 akademik personel ve I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan iiniversitede gorev
yapmakta olan 151 akademik personel olmak iizere toplam 351 c¢alisandan olusmaktadir. Arastirmaya
katilan akademisyenler farkli fakiilte, yiiksekokul, meslek yiiksekokulu ve rektorliige bagli farkli
birimlerde gorev yapmaktadirlar.

2.3.Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Arastirmada uygulanan anketler
dort bolimden olusmaktadir. Anketin birinci  boliimiinde; katilimcilarin - sosyo-demografik
ozelliklerine, ikinci bolimiinde; farklilik yonetimine iligkin algilar1 Glgcen ifadelere, {igiincii
boliimiinde; oOrglitsel adalete iliskin algilar1 olgen ifadelere ve dordiinci boliimiinde; oOrgiitsel
0zdeslesmeyi Olcen ifadelere yer verilmistir.

Veri toplama arac1 olarak kullanilan anket formunda ii¢ degiskeni 6l¢gmek icin literatiirde yaygin
olarak kullanilan ve giivenilirlikleri test edilmis 6l¢ekler kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan birinci 6lgek, Balay ve Saglam (2004:40-41) tarafindan gelistirilen
farklilik yonetimi Olgegidir. Bu 0Olgek Tirkiye’de bircok arastirmaci tarafindan kullanilmistir
(Memduhoglu, 2007; Karademir vd., 2012; Yilmaz ve Kursun, 2013; Okg¢u, 2014; Dogan vd., 2015).
Farklilik yonetimi; bireysel tutumlar ve davranislar (deneyim, diisiince ve davranis farkliliklari vs),
orgiitsel degerler ve normlar (farkli yasam tarzlari, duyarlilik, din ve vicdan 6zgiirliigii vs), yonetsel
uygulamalar ve politikalar (cinsiyet ayrimciligi, siyasi goriis farkliligi, catisma ¢6zme yontemleri vs.)
boyutlart ile toplam 3 boyut olarak ele alinmistir. Ankette farklilik yonetimi degiskenini 6lgmek igin
kullanilan bu 6l¢ekte, Balay ve Saglam (2004); farklilik yonetimi boyutlarindan olan bireysel tutumlar
ve davranislar ile ilgili 4, orgiitsel degerler ve normlar ile ilgili 8, yonetsel uygulamalar ve politikalar
ile ilgili 16 ifade olmak iizere toplam 28 ifadeye yer vermistir. Bu 6lgegin gegerli ve giivenilir olarak
egitim orgiitlerinde kullamilabilecegi sonucuna varilmistir (Balay ve Saglam, 2004:32). Olgekten
almacak diisiik puanin, farkliklilarin olumsuz yonetimini, yiikksek puanin ise, olumlu ydnetimi ve
farkliliklarin iyi yonetildigini gosterecegi sdylenebilir. S6z konusu orjinal 6lgegin giivenilirlik analizi
sonuclarina gore; bireysel tutumlar ve davraniglar boyutunun alfa degeri 0,77; orgiitsel degerler ve
normlar boyutunun alfa degeri 0,83; yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutunun alfa degeri 0,95
olarak belirlenmistir (Balay ve Saglam, 2004:43).

Kullanilan ikinci o6l¢ek, Tiirkiye’de farkli aragtirmacilar tarafindan kullanilan Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen orgiitsel adalet 6lgegidir (Niechoff ve Moorman, 1993:541).
Orgiitsel adalet dlgegi adil dagitim algisim1 Slgmek igin bir boyut, adil prosediir algisin1 8lgmek igin ise
iki temel boyuttan olugmaktadir. Yani bu orgiitsel adalet 6l¢egi, toplam ii¢c boyut olarak ele alinmustir.
Ankette orgiitsel adalet degiskenini 6lgmek i¢in kullanilan bu 6lg¢ekte, Niehoff ve Moorman (1993);
orgiitsel adalet boyutlarindan olan prosediir adaleti (isyerinde karar alma mekanizmalarinda adillik vs)
ile ilgili 6, etkilesim adaleti (kararlar alinirken calisanlara karsi sergilenen davraniglarda, alinan
kararlarda c¢alisanlarin ihtiyaglarinin dikkate alindiginin ne kadar hissedildiginde, alinan kararlarin
calisanlara yeterli bir sekilde agiklanmasinda adillik vs) ile ilgili 9, dagitim adaleti (¢alisma programu,
i yiikii, licret diizeyi, alinan odiillerde adillik vs) ile ilgili 5 ifade olmak {izere toplam 20 ifadeye yer
vermigtir. Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen bu 06lgek, en yaygin olan ve
arastirmalarda ¢ogunlukla karsilasilan 6l¢eklerden bir tanesidir (Yildirim, 2007; Akduman vd., 2015;
Yiiksekbilgili vd., 2015). S6z konusu orijinal Slgegin giivenilirlik analizi sonuglarina gore; dagitim
adaleti boyutunun alfa degeri 0,74; prosediir adaleti boyutunun alfa degeri 0,85; etkilesim adaleti
boyutunun alfa degeri 0,92 olarak belirlenmistir (Niehoff ve Moorman, 1993:545). Giirbiiz ve Mert
(2009) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; Niehoff ve Moorman (1993)’e ait 6l¢egin, lilkemizde
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orgiitsel adalet algis1 dlgtimlerinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu tespit
edilmistir.

Kullanilan tgiincii Olgek, Tiirkiye’de farkli arastirmacilar tarafindan kullanilan Mael ve
Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen orgiitsel 6zdeslesme 6l¢egidir (Basar, 2010; Polat ve Meydan,
2010). Orgiitsel 6zdeslesme dlgegi tek boyut olarak ele alinmustir. Ankette orgiitsel dzdeslesme
degiskenini 6lgmek ic¢in kullanilan bu Olgekte toplam 6 ifadeye yer verilmistir. Mael ve Ashforth
(1992) tarafindan gelistirilen bu 6lcek, en yaygin olan ve arastirmalarda cogunlukla karsilasilan
olgeklerden bir tanesidir. S6z konusu orijinal 6lgegin giivenilirlik analizi sonuglarina gore; alfa degeri
0,87 olarak belirlenmistir (Mael ve Ashforth, 1992:112).

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin  orjinalinin  biitiiniinii ve icerigini bozmadan, bazi
maddelerinde anlam ve anlasilabilirlik acisindan amaca daha uygun olacagi diisiiniilerek kiigiik
degisiklikler yapilmistir. Ornegin; &gretmenler ifadesinin yerine akademisyenler ifadesine yer
verilmistir,

Anketler ile toplanan verilerin istatistiki analizleri i¢in; 6rneklem grubunun 6zelliklerinin tespit
edilmesine iliskin frekans ve yiizde hesaplamalari, aragtirma degiskenleri arasindaki ikiskilerin yoniinii
ve diizeyini belirlemek amaciyla korelasyon analizi, farklilik yonetiminin orgiitsel adalet algis1 ve
orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri lizerindeki etkisini tespit etmek icin regresyon analizi, gorev yapilan
Universitelere gore arastirma degiskenlerine iliskin gortslerin farklilasmasi igin t-testi analizi
yapilmustir.

Yapilan bu arastirma, arastirmanin yapildigi i¢c Anadolu Bolgesinde ve Akdeniz Bolgesinde yer
alan tiniversitelerde gérev yapan akademik personel ile sinirlidir. Ayrica aragtirma sonuglari arastirma
kapsaminda kullanilan 6lgekten elde edilen veriler ile sinirlidir.

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirma degiskenleri ile ilgili alan yazinda yapilan arastirmalar dogrultusunda test edilecek
hipotezler sunlardir:

Hz1: Farklilik yonetimi boyutlar1 6rgiitsel adalet algisini olumlu yonde etkilemektedir.
Hzia: Farklilik yonetimi boyutlar1 dagitim adaletini olumlu yonde etkilemektedir.
H1b: Farklilik yonetimi boyutlari prosediir adaletini olumlu yonde etkilemektedir.
Hic: Farklilik yonetimi boyutlari etkilesim adaletini olumlu yonde etkilemektedir.

H2: Farklilik yonetimi boyutlar1 érgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu yonde etkilemektedir.

H3: Orgiitsel adalet boyutlar1 drgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu yonde etkilemektedir.

H4: Gorev yapilan iiniversite degiskeni agisindan (a) farklilik yonetimi (b) orgiitsel adalet (c)
orgiitsel 6zdeslesme diizeyi farklilasmaktadir.

Aragtirma hipotezleri dogrultusunda olusturulan, aragtirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin
yer aldigi modeli Sekil 1°deki gibi gosterebiliriz. Yapilacak istatiksel analizlerle modelin test edilmesi
hedeflenmektedir.
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Sekil 1:Arastirma Modeli

v

Farkhhk Yoénetimi

e Bireysel Tutumlar ve
Davraniglar

e Orgiitsel Degerler ve
Normlar

e Yonetsel Uygulamalar
ve Politikalar

Orgiitsel Adalet
Dagitim adaleti

Prosediir Adaleti
Etkilesim
Adaleti

. Orgiitsel
Ozdeslesme

3. BULGULAR
3.1. Arastirmanin Giivenilirligi

Gorev Yapilan Universite

Aragtirmada kullanilan anket formunda yer alan Slgeklerin her biri i¢in giivenilirlik analizi
yapilmigtir. Arastirma kapsamina alinan degiskenlerin boyutlan ile birlikte yapilan giivenilirlik
analizine iligkin sonuglar Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1:Arastirmada Yer Alan Olgeklere iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Cronbach’s
-~ ifade Sayisi Alpha
Kullamilan Olgekler (Scales) (N of items) Katsayilar1
(o)
Bireysel Tutumlar ve Davraniglar (Farklilik Yonetimi
4 0,785
Boyutu)
Orgiitsel Degerler ve Normlar (Farklilik Yo6netimi Boyutu) 8 0,911
Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar (Farklilik Y &netimi
16 0,957
Boyutu)
Dagitim Adaleti (Orgiitsel Adalet Boyutu) 5 0,801
Prosediir Adaleti (Orgiitsel Adalet Boyutu) 6 0,915
Etkilesim Adaleti (Orgiitsel Adalet Boyutu) 9 0,954
Orgiitsel Ozdeslesme 6 0,819

Giivenirlilik gostergesi olarak; giivenilirlik katsayis1 hesaplanir. Giivenilirlik katsayisini
hesaplamak i¢in kullanilan yontemlerden birisi de (o) Cronbach’s Alfa katsayisidir (Giiris ve Astar,
2014:245). Bu arastirmada da 6lgeklerin giivenilirlik analizlerini yapabilmek adina Cronbach’s Alfa
katsayis1 kullanilmigtir. Literatiire gore alfa degeri 0,70 veya iizerinde bir degere sahip ise, Olgek
giivenilir olarak kabul edilmektedir (Nunally, 1978). Arastirmada kullanilan tiim &lgekler kabul
edilebilir alfa degeri diizeyi olarak tanimlanan 0,70 iizerinde bir degere sahip olup, arastirma
kapsamina alinan s6z konusu bu degiskenlerin giivenilir bir sekilde 6lgtimlendigi soylenilebilir.

3.2. Orneklem Profili

Aragtirmaya katilan 351 akademisyenin sosyo demografik ozelliklerine (cinsiyet, medeni
durum, yas, ¢aligilan birim, unvan vs.) iliskin, frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2:Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleriyle ilgili Tanimlayici Istatistikler

Demografik Katihmer | Yiizde Demografik Katihmer | Yiizde
Ozellikler Sayis1 (N) (%) Ozellikler Sayis1 (N) (%)
Cinsiyet Medeni Durum
Erkek 243 69,2 Evli 236 67,2
Kadm 108 30,8 Bekar 115 32,8
Toplam 351 100 Toplam 351 100
Calisilan Birim
Fen Edebiyat Fakiiltesi 65 18,5
Yas Miih. Fakiiltesi 53 15,1
20-24 15 a3 |OBE 62 17
Egitim Fakiiltesi 14 4,0
25-29 84 23,9 .
Meslek Yiiksekokulu 33 9,4
30-34 58 16,5 o e -
Rektorliige Bagli Brm. 92 26,2
35-39 47 134 . -
Veteriner Fakiiltesi 10 2,8
40-44 54 15,4
45+ 93 265 | Hukuk ! 20
' Giizel Sanatlar 10 2,8
Fakiilte.
Yabanci Diller MYO 5 1,5
Toplam 351 100 Toplam 351 100
Kadro Unvani
Prof. Dr. 39 111 R,
Dog. Dr. 42 12,0 Idari Gorev
Dekan 2 2,4
Yrd. Dog. Dr. 77 219 e e e
al Enstitii Midiirt 3 3,6
Ogr. Gor. 40 11,4 v
. Boliim Bagkani 33 39,2
Ars. Gor. 115 32,8 Diger 46 548
Uzman 7 2 & '
Okutman 31 8,8
Toplam 351 100 Toplam 84 100
gal.lsllal.l Kurumda Caliyma
Unlverslte Siiresi
I¢ Anadolu 151 431 yildan az 36 103
Bolgesinde Yer
P 1-3 y1l 75 214
Alan Universite
. 4-6 yil 70 19,8
Akdeniz 200 57
s 7-9 yil 35 10
Bolgesinde Yer 10 yil ve iistii 135 385
Alan Universite y '
Toplam 351 100 Toplam 351 100

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin % 69,2’si (243 kisi) erkek, % 30,81 (108 kisi) ise
kadindir. Bu rakamlarin iiniversitelerdeki toplam kadin ve erkek dagilimi baz alindiginda orantisal bir
rakam oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin % 67,2°si (236 kisi) evli, % 32,8’si (115 kisi) ise bekardir.
Katilimcilarin yas araligl incelendiginde; ¢ogunluk olarak % 26,51 (93 kisi) 45 yas ve iistii ve %
23,9’u (84 kisi) ise 25-29 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin % 38,5’inin (135 kisi)
kurumda calisma siiresinin 10 yil ve {istli oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarm kurumda calisma
stirelerinin ¢ogunluk olarak 10 yil ve istii olmasinin, kurumlari hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi
olmalar1 agisindan ve arastirmanin amacina ulagsmasi bakimindan olduk¢a O6nemli oldugu
disiiniilmektedir. Aragtirmaya katilan akademisyenlerin %26,1°1 (92 kisi) rektorliikte, % 18,5°1 (65
kisi) ise fen edebiyat fakiiltesinde galigmaktadir. Aragtirmaya katilan akademisyenlerin % 32,871 (115
kisi) aragtirma gorevlisi, % 21,9’u (77 kisi) yardimci dogent doktor statiisiinde caligmaktadir.
Aragtirmaya katilan akademisyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu % 54,81 (46 kisi) farabi, erasmus gibi
koordinatorliik gorevleri yiiriitmekte, % 39,2si (33 kisi) ise boliim baskani olarak ¢aligmaktadir. Yine
arastirmaya katilan akademisyenlerin % 57’si (200 kisi) Akdeniz Bdlgesinde yer alan Universitede, %
43°{i (151 kisi) ise I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan iiniversitede gorev yapmaktadir (Tablo 2).

3.3. Arastirma Kapsaminda Ele Ahnan Degiskenler Arasindaki iligkiler ve Etkiler Bazinda
Bulgular (Korelasyon ve Regresyon Analizi)

Aragtirma kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki iliskileri test etmek amaciyla yapilan
korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

9
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Tablo 3:Verilere Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Iliskisi
Ort. | S.S. 1* 2* 3* 4* 5* 6* 7*

Bireysel Tutumlar ve

35 | 854
Davramgslar
Orgiitsel Degerler ve 33 | 869 | 724
Normlar
Yonet§(=:l Uygulamalar 31 | 900 | 468 | 647
ve Politikalar
Orgiitsel Ozdeslesme 3,7 | ,789 | 268 | 282 | ,379
Dagitim Adaleti 34 | ,799 | 224 | 342 | 559 | ,334
Prosediir Adaleti 30 | 998 | ,302 | ,473 | ,761 | ,407 | ,620
Etkilesim Adaleti 3,3 | 955 | ,243 | ,400 | ,698 | ,456 | ,625 | ,826

*r (korelasyon katsayis1) p<0,01 diizeyinde anlaml korelasyon

Tablo 3’de bireysel tutumlar ve davranislar, orgiitsel degerler ve normlar, yonetsel uygulamalar
ve politikalar (farklilik yonetimi boyutlari) ile dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti
(orgiitsel adalet boyutlari) ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki korelasyon iligkisi ve her bir boyuta ait
ortalama ve standart sapmalar goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, bireysel tutumlar ve
davranislar ile orgiitsel 6zdeslesme, prosediir adaleti (6rgiitsel adalet boyutu) arasinda pozitif yonde
zayif diizeyde (0,26<r<0,49; p<0,01), bireysel tutumlar ve davranislar ile dagitim ve etkilesim adaleti
(orgiitsel adalet boyutlar1) arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde (0,00<r<0,25; p<0,01), y6netsel
uygulamalar ve politikalar (farklilik yonetimi boyutu) ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif yonde
zayif diizeyde (0,26<r<0,49; p<0,01), yonetsel uygulamalar ve politikalar (farklilik yonetimi boyutu)
ile dagiim ve etkilesim adaleti (6rgiitsel adalet boyutlar1) arasinda pozitif yonde orta diizeyde
(0,50<r<0,69; p<0,01) anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yine yonetsel uygulamalar ve
politikalar (farklilik yonetimi boyutu) ile prosediir adaleti (6rgiitsel adalet boyutu) arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde (0,70<r<0,89; p<0,01) anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel
degerler ve normlar (farklilik yonetimi boyutu) ile orgiitsel 6zdeslesme, dagitim, prosediir ve etkilesim
adaleti (orgiitsel adalet boyutlari) arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (0,26<r<0,49; p<0,01) anlaml
bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel 6zdeslesme ile dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti (orgiitsel adalet boyutlarr)
arasinda ise pozitif yonde zayif diizeyde (0,26<r<0,49; p<0,01) anlamh bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Farklilik y6netimi boyutlarinin ¢alisanlarin orgiitsel adalet boyutlar1 ve o6rgiitsel 6zdeslesme
diizeyleri tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina agagidaki
tablolarda yer verilmistir.

Tablo 4:Farklilik Yénetimi Boyutlarinm Dagitim Adaleti Uzerine Etkisi (Coklu Regresyon Analizi)

BAGIMLI DEGISKENLER
BAGIMSIZ DEGISKEN Dagitim Adaleti (Orgiitsel Adalet Boyutu)
R’ 0,308
F 52,994 (p=0,000)
Bireysel Tutumlar ve Davramslar B|-0,046
p|0,441
Orgiitsel Degerler ve Normlar B 10,003
p 0,966
Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar B 10,515
p | 0,000

Regresyon analizi sonucunda R? (belirlilik katsayis1) degeri elde edilir. Bu elde edilen deger;
bagimli degiskendeki degismenin yiizde kagimin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigimi gosterir
(Kiigtiksille, 2014: 203). Elde edilen F degeri ise, gozlemlenen degerlerin, regresyon modeline ne

10



Akademik Aragtirmalar ve Caligsmalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies
Cilt: 9, Say1: 16, Yil: 2017 Vol: 9, No: 16, Year: 2017

kadar uyum sagladig1 hakkinda bilgi verir (Glirbiiz ve Sahin, 2014: 263-265). F istatistigi ve anlamlilik
diizeyine bakildiginda p<0,05 ise, modelin biitiinii ile istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilir. Ayrica modeldeki katsayilarin tahmin degerlerinden olan standardize edilmemis regresyon
denklemindeki katsayiy1 ifade eden “B” degeri (regresyon katsayisi); x’deki bir birim artisa karsilik
y’deki degisim miktarim gosterir (Kiigiiksille, 2014: 203).

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore; dagitim adaletindeki (6rgiitsel adalet boyutu)
degiskenligin % 30,8’i (R°=0,308) farklilik yonetimi boyutlar tarafindan agiklanabilmektedir.
Bulgulara gore, dagitim adaleti (6rgiitsel adalet boyutu) istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
yonetimi boyutlarindan etkilenmektedir (F=52,994; p<0,05). Anlamlilik (p) degerlerine bakildiginda
ise; bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki tiim iliskilerin anlamli olmadiklar1 gériilmektedir. “B”
degerlerine (regresyon katsayisina) gore; yonetsel uygulamalar ve politikalarla (farklilik yonetimi
boyutu) ilgili olumlu algilamalardaki bir birimlik artisin, ¢alisanlarin dagitim adaleti algis1 diizeyi
iizerinde 0,515 birimlik artis sagladigi goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgu Hila hipotezini kismen
desteklemektedir (Tablo 4).

Tablo 5:Farklilik Yonetimi Boyutlarinin Prosediir Adaleti Uzerine Etkisi (Coklu Regresyon Analizi)

BAGIMLI DEGISKENLER

BAGIMSIZ DEGISKEN Prosediir Adaleti (Orgiitsel Adalet Boyutu)

R 0,579

F 161,780 (p=0,000)
Bireysel Tutumlar ve Davramslar I?) ;)%%%8
Orgiitsel Degerler ve Normlar i 8:22421
Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar B 0,867

p | 0,000

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore; prosediir adaletindeki (orgiitsel adalet boyutu)
degiskenligin % 57,9’u (R*=0,579) farklilik yonetimi boyutlar1 tarafindan agiklanabilmektedir.
Bulgulara gore, prosediir adaleti (6rgiitsel adalet boyutu) istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
yonetimi boyutlarindan etkilenmektedir (F=161,780; p<0,05). Anlamlilik (p) degerlerine bakildiginda
ise; bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki tiim iliskilerin anlamli olmadiklar1 gériilmektedir. “B”
degerlerine (regresyon katsayisina) gore; yonetsel uygulamalar ve politikalarla (farklilik yonetimi
boyutu) ilgili olumlu algilamalardaki bir birimlik artisin, ¢alisanlarin prosediir adalet algis1 diizeyi
iizerinde 0,867 birimlik artis sagladig1r goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgu Hib hipotezini kismen
desteklemektedir (Tablo 5).

Tablo 6:Farklilik Yénetimi Boyutlarinin Etkilesim Adaleti Uzerine Etkisi (Coklu Regresyon Analizi)

BAGIMLI DEGISKENLER
BAGIMSIZ DEGISKEN Etkilesim Adaleti (Orgiitsel Adalet Boyutu)
R? 0,492
E 114,092 (p=0,000)
Bireysel Tutumlar ve Davramslar B | -0,108
p | 0,080
Orgiitsel Degerler ve Normlar B|-0021
p | 0,765
Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar B | 0,801
p | 0,000
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Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuclarina gore; etkilesim adaletindeki (Orgiitsel adalet
boyutu) degiskenligin = % 49,2’si (R°=0,492) farklilk yonetimi boyutlar: tarafindan
aciklanabilmektedir. Bulgulara gore, etkilesim adaleti (Orgiitsel adalet boyutu) istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik yonetimi boyutlarindan etkilenmektedir (F=114,092; p<0,05). Anlamlilik (p)
degerlerine bakildiginda ise; bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki tiim iligkilerin anlamli
olmadiklar1 goriilmektedir. “B” degerlerine (regresyon katsayisina) gore; yonetsel uygulamalar ve
politikalarla (farklilik yonetimi boyutu) ilgili olumlu algilamalardaki bir birimlik artisin, calisanlarin
etkilesim adalet algis1 diizeyi iizerinde 0,801 birimlik artis sagladigi goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgu
H1c hipotezini kismen desteklemektedir (Tablo 6).

Tablo 7:Farklhilik Yénetimi Boyutlarinin Orgiitsel Ozdeslesme Uzerine Etkisi (Coklu Regresyon

Analizi)
BAGIMLI DEGISKENLER

BAGIMSIZ DEGISKEN Orgiitsel Ozdeslesme

R’ 0,147

F 21,149 (p=0,000)
Bireysel Tutumlar ve Davramslar E’) g:éég
Orgiitsel Degerler ve Normlar E E)(,)é%‘zl
Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar E 8:58(7)

Yapilan c¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore; Orgiitsel Ozdeslesme diizeyindeki
degiskenligin % 14,7°si (R°=0,147) farklihk yonetimi boyutlari tarafindan agiklanabilmektedir.
Bulgulara gore, oOrgiitsel 0Ozdeslesme istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik yoOnetimi
boyutlarindan etkilenmektedir (F=21,149; p<0,05). Anlamlilik (p) degerlerine bakildiginda ise;
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki tiim iligkilerin anlamli olmadiklar1 goriilmektedir. “B”
degerlerine (regresyon katsayisina) gore; yonetsel uygulamalar ve politikalarla (farklilik yonetimi
boyutu) ilgili olumlu algilamalardaki bir birimlik artisin, calisanlarin Orgiitsel 6zdeslesme diizeyi
iizerinde 0,297 birimlik artis sagladigir goriilmektedir (p<<0,05). Bu bulgu H2 hipotezini kismen
desteklemektedir (Tablo 7).

Tablo 8:Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Orgiitsel Ozdeslesme Uzerine Etkisi (Coklu Regresyon Analizi)
BAGIMLI DEGISKENLER
BAGIMSIZ DEGISKEN Orgiitsel Ozdeslesme
R’ 0,207
F 31,450 (p=0,000)
B | 0,067
0,279
0,059
0,391
0,291
0,000

Dagitim Adaleti

Prosediir Adaleti

o |0 o |0 o

Etkilesim Adaleti

Yapilan c¢oklu regresyon analizi sonuglarma gore;  Orgiitsel Ozdeslesme diizeyindeki
degiskenligin % 20,7° si (R°=0,207) orgiitsel adalet boyutlari tarafindan agiklanabilmektedir.
Bulgulara gore, orgiitsel 6zdeslesme diizeyi istatistiksel olarak anlamli diizeyde oOrgiitsel adalet
boyutlarindan etkilenmektedir (F=31,450; p<0,05). Anlamlilik (p) degerlerine bakildiginda ise;
bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki tiim iligkilerin anlamli olmadiklar1 goriilmektedir. “B”
degerlerine (regresyon katsayisina) gore; etkilesim adaleti (orgiitsel adalet boyutu) ilgili olumlu
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algilamalardaki bir birimlik artisin, ¢alisanlarin Orgiitsel 6zdeslesme diizeyi tizerinde 0,291 birimlik
artig sagladigr goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgu H3 hipotezini kismen desteklemektedir (Tablo 8).

3.4.Gorev Yapilan Universite Degiskenine Gore Farkhhk Yénetimi, Orgiitsel Adalet Algilar: ve
Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri Farklilasmasi (T-Testi Analizi)

Arastirmaya katilan akademisyenlerin gorev yaptiklar1 {iniversitelere gore farklilik yonetimi,
orgiitsel adalet ve orglitsel 6zdeslesme diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz iki 6rnek t-testi analizi yapilmistir. Yapilan bu t-testi analizi
sonucunda bazi farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklar degerlendirilerek asagidaki tablolarda yer
alan baz1 bulgular elde edilmistir.

Tablo 9: Gorev Yapilan Universite Acisindan Bagimsiz iki Ornek T-Testi Analizi

Degiskenler Gorev N Ortalama | ss. S.D. t p

Bireysel ; -

Tutumlar ve le An'B"lg'Ufl' 151 361 09 | 282013 | 870 | 385

Davranislar Akden.Bolg.Un. | 200 3,53 0,77

Orgiitsel i An.Bslg.Un. | 151 3,49 0,83

Degerler ve - 349 3,314 | 001

Normlar Akden Bolg. Un. | 200 319 | 087

Yonetsel i¢ An.Bélg.Un. | 151 3,19 0,97

Uygulamalar ve - 297,628 | ,533 ,595

Politikalar Akden.Bolg.Un. | 200 3,13 0,84

Orgﬁtsel ic An.Bélg,Un. 151 3,70 0,82 )

Ozdeslesme Akden.Bolg.Un. | 200 3,72 0,76 349 218 | 828
5 . | I¢ An.Bolg.Un. 151 3,36 0,86 .

Dagitim Adaleti Akden.Bélg.Un. 200 3.54 0.73 291,828 1,999 | ,047

Prosediir i¢ An.Bolg.Un. 151 2,99 1,04 i

Adaleti Akden.Bolg.Un. | 200 3,06 0,96 349 681 | 497

Etkilesim i¢ An.Bolg.Un. 151 3,28 1,00 i

Adaleti AkdenBolg.Un. | 200 | 336 |o001| °49 | 806 | 42l

Tablo 9°da katilimc1 akademisyenlerin gorev yaptiklari tiniversitelere gore; farklilik yonetimi,
orgiitsel adalet ve oOrgiitsel Ozdeslesme diizeylerine iliskin goriiglerinin farklilik  gdsterip
gostermedigine iligskin yapilan t-testi analizi sonuglar1 goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore;
katilimc1 akademisyenlerin gorev yaptiklari tiniversitelere gore, farklilik yonetimi boyutlarindan olan
orgiitsel degerler ve normlara iligkin gortslerinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t
(349)= 3,314; p<0,05). ic Anadolu Bolgesinde yer alan iiniversitede gérev yapan katilimci
akademisyenlerin orgiitsel degerler ve normlara iligkin goriislerinin ortalamalar1 (Ort= 3,49, s.s.=
0,83), Akdeniz Boélgesinde yer alan tiniversitede gorev yapan katilimci akademisyenlerin 6rgiitsel
degerler ve normlara iliskin gorislerinin ortalamalarindan (Ort= 3,19, s.s.= 0,87) daha yiiksek
cikmistir. Her kurumun 6rgiit kiiltiiriiniin farkli olmasi, kabul edilen normlarin kuruma gore farklilik
gosterebilmesinin bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmaya katilan
{iniversitelerin bir tanesi I¢ Anadolu bolgesinde yer alirken digeri Akdeniz bélgesinde yer almaktadir.
Bu nedenle orgiitsel degerlerin ve normlarin genel bolge kiiltiiriinden etkilenebilmesinden kaynakli
olarak da akademisyenlerin algilarinda farkliligin olabilecegini soylemek miimkiindiir.

Yine elde edilen bulgulara gore; katilime1 akademisyenlerin gorev yaptiklari {iniversitelere gore,
orgiitsel adalet boyutlarindan olan dagitim adaletine iliskin goriislerinin anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (t (291,828)= -1,999; p<0,05). Akdeniz Bolgesinde yer alan iiniversitede gorev yapan
katilimc1 akademisyenlerin dagitim adaletine iligkin goriislerinin ortalamalar1 (Ort= 3,54, s.s.= 0,73),
Ic Anadolu Bélgesinde yer alan iiniversitede gorev yapan katilimci akademisyenlerin dagitim
adaletine iligkin goriislerinin ortalamalarindan (Ort= 3,36, s.s.= 0,86) daha yiiksektir. Bu farkliligin da
yine kuruma gore farkli adalet uygulumalarinin varligindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu
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bulgular H4a ve H4b hipotezlerini kismen desteklemekte, ancak Hac hipotezini desteklememektedir
(Tablo 9).

4. SONUC

Yapilan bu arastirmada, farkli bolge ve ilde faaliyet gosteren iki farkli kurumun farklilik
yonetimi yaklagiminin galisanlarin orgiitsel adalet algilan ve orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri tizerindeki
etkisinin belirlenmesi ve konuyla ilgili ¢dziim Onerilerinin getirilmesi amaglanmistir. Ayrica bu
arastirma ile akademisyenlerin gorev yaptiklar iiniversiteler goz Oniinde bulundurularak; farklilik
yonetimine, Orgiitsel adalet algilarina ve orgiitsel 6zdeslesme diizeylerine iligkin goriislerinin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi de tespit edilmistir.

Yapilan frekans analizleri sonuglarina gore; arastirmaya katilan akademisyenlerin ¢ogunlugu
evlidir ve erkek katilimcilardan olugmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu 45 yas ve istii ile 25-29 yas
araliginda olup, ¢ogunlugunun kurumda calisma siireleri de 10 yil ve iizerinde bulunmaktadir.
Aragtirmaya katilan akademisyenlerin c¢ogunlugu rektorlikte ve fen edebiyat fakiiltelerinde
caligmaktadir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin ¢ogunlugu arastirma gorevlisi ve yardimei dogent
doktor statiisiinde ¢aligmaktadir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu farabi,
erasmus gibi koordinatorliik gorevleri yiiriitmekte, yine biiyiik bir ¢ogunlugu da boliim bagkani olarak
caligmaktadir. Yine arastirmaya katilan akademisyenlerin ¢ogunlugu Akdeniz Bolgesinde yer alan
uiniversitede gorev yapmaktadir.

Yapilan korelasyon analizinin sonucuna gore ise; bireysel tutumlar ve davranislar ile orgiitsel
Ozdeslesme, prosediir adaleti (6rgiitsel adalet boyutu) arasinda pozitif yonde zayif diizeyde, bireysel
tutumlar ve davranslar ile dagitim ve etkilesim adaleti (Orgiitsel adalet boyutlari) arasinda pozitif
yonde ¢ok zayif diizeyde, yonetsel uygulamalar ve politikalar (farklilik yonetimi boyutu) ile orgiitsel
0zdeslesme arasinda pozitif yonde zayif diizeyde, ydnetsel uygulamalar ve politikalar (farklilik
yonetimi boyutu) ile dagitim ve etkilesim adaleti (6rgiitsel adalet boyutlar1) arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yine yonetsel uygulamalar ve politikalar (farklilik
yonetimi boyutu) ile prosediir adaleti (6rgiitsel adalet boyutu) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde
anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel degerler ve normlar (farklilik ydnetimi boyutu) ile
orgiitsel 6zdeslesme, dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti (6rgiitsel adalet boyutlari) arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel 6zdeslesme ile dagitim,
prosediir ve etkilesim adaleti (Orgiitsel adalet boyutlar1) arasinda ise pozitif yonde zayif diizeyde
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yani bir bagka deyisle, orgiitteki deneyim, diisiince ve
davranig, yasam tarzi, siyasi goriis farkliliklart olumlu bir sekilde yonetildikge, din ve vicdan
Ozgiirliighh saglandikga, cinsiyet ayrimciligl yapilmadikca, catigsmalar etkin bir sekilde ¢oziildiikce
calisanlarin daha olumlu orgiitsel adalet algilarina sahip olabilecekleri ve calisanlarin oOrgiitsel
6zdeslesme diizeylerinin artabilecegi soylenebilir.

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore ise; farklilik yonetimi boyutunun (ydnetsel
uygulamalar ve politikalar) akademisyenlerin orgiitsel adalet algilamalarin1 ve orgiitsel 6zdeslesme
diizeylerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Yine Orgiitsel adalet boyutunun (etkilesim
adaleti) orgiitsel 6zdeslesme diizeyini olumlu yonde etkiledigi goriilmistir. Yapilan regresyon
analizleri sonucunda elde edilen bu bulgular dogrultusunda; I¢ Anadolu Bolgesinde ve Akdeniz
Bolgesinde yer alan tliniversitelerde gorev yapan katilime1 akademisyenlerde, kurumlarindaki yonetsel
uygulamalar ve politikalarda saglanan etkin farklilik yonetiminin, rgiitsel adalet algilarii (dagitim,
prosediir, etkilesimsel adalet) ve drgiitsel 6zdeslesme diizeylerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Bu sonuca gore iiniversitelerdeki yoneticilerin akademisyenlerin bireysel farkliliklarmi, farkli diigiince
yapilarimi, farkli cinsiyet ve farkli kiiltiirleri kurum adina bir zenginlik olarak gérmeleri, tiniversitelerin
hizmet ve olanaklarindan g¢alisanlarinin esit 6lgiide yararlanmalarini saglamalari, her tiirlii ideolojik ve
siyasi goris farkliliklarina hosgorii ile yaklagmalar vs. gibi yonetsel tutum ve davraniglariin, orgiitsel
dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti, orgiitsel 6zdeslesme ile ilgili olumlu algilara sahip olunmasi
tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu ifade edilebilir. Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgular,
daha onceki yapilan arastirmalarin sonuglar1 ile de bagdasmaktadir (Ardakani ve arkadaslari, 2016;
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Kurtulmus ve Karabiyik, 2016). Arastirmada elde edilen diger bir sonug ise, Orgiitsel adalet
boyutlarinin (dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti) orgiitsel 6zdeslesme diizeyini olumlu yonde
etkiledigidir. Bu sonuca gore, I¢ Anadolu Bélgesinde ve Akdeniz Bolgesinde yer alan iiniversitelerde
gorev yapan katilimci akademisyenlerin orgiitsel adalet algilari olumlu yonde artikca orgiitsel
Ozdeslesmeleri diizeylerinin de olumlu yonde arttigini sdylemek miimkiindiir. Aragtirma sonucunda
elde edilen bu bulgular, daha 6nceki yapilan arastirmalarin sonuglar ile de bagdasmaktadir (Cetinkaya
ve Cimenci, 2014; Cheung ve Law, 2008; Olkkonen ve Lipponen, 2006).

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin gorev yaptiklar1 {iniversitelere gore farklilik yonetimi,
orgiitsel adalet ve Orgiitsel Ozdeslesme diizeylerine iligkin goriiglerinin farklilik  gdsterip
gostermedigini tespit etmek igin yapilan t-testi analizi sonuglarina gore ise; katilime1 akademisyenlerin
gorev yaptiklart {iniversitelere gore, farklilik yonetimi boyutlarindan olan orgiitsel degerler ve
normlara iligkin goriislerinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu arastirmada beklenen
bir sonugtur, ¢iinkii farkli bdlge ve illerde faaliyet gosteren i¢ Anadolu Bélgesinde ve Akdeniz
Bolgesinde yer alan iiniversitelerin farkli 6rgiit kiiltiiriine ve normlara sahip olabilecegi bu nedenle
katilimc1 akademisyen goriislerinde farklilik goriilebilecegi diisiiniilmiistiir. Nitekim I¢ Anadolu
Bolgesinde yer alan {iniversitede gorev yapan katilimci akademisyenlerde oOrgiitsel degerler ve
normlara iliskin algilarin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Yine aragtirmaya katilan akademisyenlerin
gorev yaptiklar1 iiniversitelere gore, oOrgiitsel adalet boyutlarindan olan dagitim adaletine iliskin
goriislerinin anlamh bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Akdeniz Bolgesinde yer alan iiniversitede
gbrev yapan katilime1 akademisyenlerin dagitim adaletine iliskin algilar1 i¢ Anadolu Bélgesinde yer
alan tniversitede gorev yapan akademisyenlere gore daha olumludur. Bu farkliligin, her kurumun
calisanlarina kars1 farkli 6diil ve terfi sistemlerinin olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Bu aragtirma c¢ok farkli bolgelerde ve illerde faaliyet gosteren iki iiniversitede yapilmasina
karsin, akademisyenlerin gorev yaptiklari tiniversitelere gore farklilik yonetimi boyutlarindan olan
bireysel tutumlar ve davraniglara, yonetsel uygulamalar ve politikalara, orgiitsel 6zdeslesme
diizeylerine, prosediir ve etkilesim adaletine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Farkli kurumlarda, farkli yonetsel uygulamalar, farkli orgiitsel yapilar mevcut olsa
da genel olarak calisanlarda bu boyutlara kars1 algilar benzerdir. Bununla birlikte dogru, olumlu bir
farklilik yonetimi uygulamasimin kurumlarda orgiitsel adalet algisinin olusmasinda olumlu katkisi
oldugu yadsinamaz. Kurumda ¢aliganlar {izerinde olusturulmus adalet algisinin, ¢alisanlarin orgiitle
Ozdeslesme diizeylerine de olumlu katki yapacagi bu arastirmada tespit edilmis diger bir onemli
sonugtur.

Ozellikle farklilik yonetiminin farkli bdlge ve farkli kurumlarda faaliyet gdsteren iki kurum
arasindaki algilamalarin tespit edildigi bu arastirmada goriilmiistiir ki, yonetsel uygulamalar ve
politikalarin farklhiliklarin  yonetilmesinde, Orgiitsel adalet algilarinin ve oOrgiitsel 6zdeslesme
diizeylerinin olusmasinda etkisinin diger farklilik yonetimi boyutlarina gore daha fazla oldugu
goriilmiigtiir. Bu sonuca gore, yoneticilerin kurum yapisi i¢inde ¢alisanlarina yaklasimlarinin, yonetim
faaliyetlerindeki uyguladiklar1 politikalarin, bireysel farkliliklar1 nasil yonettiklerinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Ozellikle dzgiir diisiince ve fikirlerin olusmasi, olgunlasmasi ve yayilmasinin merkezi
olan iiniversitelerde bu &nem daha da hayati olmaktadir. Universitelerde fikir iireten, bilime katki
saglayan akademisyenlerin her tiirlii farkli ses ve goriislerini rahatlikla dile getirilebilecegi orgiitsel
yapilarin olusturulmasi tiim yonetim kademesinin sorumlulugundadir.
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