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Siradan olanlarin “tarihini” yazmak diisiince tarihinde ender goriilen bir ¢abadir. Foucault'nun delileri, mahkumlari, rezil in-
sanlari, hirsizlar: ya da diigkiinleri ancak iktidarla karsilasmalar: olgiisiinde var olduklarini 6ne stirmesi son derece 6nemlidir.
Iktidarin pengesinden darbe yediklerinde var olan “6tekiler”, kimi zaman bu varoluglarini “kisacik” ciimlelerin sans eseri bir
arsivde bulunmasina kimi zaman da bir klinikte, hastanede veya hapishanede kendisi hakkinda yazilan birkag satirlik belgeye
“borgludur”. Bedeninin tutsakligindan ruhunun terbiyesine dogru bir 6znelestirme siireci gegiren “6tekiler” iktidar teknolojil-
eriyle kusatilmistir. S6z konusu kusatilma, onlarin varolusunun sinirlarini ¢ercevelemektedir. Onlar, bu gerceveyi eseleyebildigi
slirece tarihin herhangi bir aninda sans eseri fark edilmektedir. Siradan olanlar, deliler, reziller yani 6tekiler dislama oyununun
merkezindedir. Onlar ¢esitli sekilde, soylemden, oyundan, ¢alismadan ve aileden kapi disar1 edilmiglerdir. Lakin kapinin dis1 dahi
iktidar iligkilerinin agiyla donatilmistir. Mikro diizeyde isleyen iktidar, dislanma mekanizmalarini disiplinler araciligiyla goriin-
mez kilmigtir. Tktidarin her yerde olduguna dair “séylem”, goriiniirde dtekilere daha iyi yaklasildigini séyler fakat o hakikatte
dislama oyunun kurumlar araciligiyla goriinmez bir sekilde isledigi gercegine karsilik gelir.

Anahtar Kelimeler: Iktidar, Disiplin, Dislanma, Otekiler, Reziller, Deliler.
The Others of Power at Foucault

Abstract

Writing a “history” of the ordinary ones is a rare endeavor in the history of thought. Foucault’s assertion that madmen, prisoners,
infamous men, thieves or the fallen exist only insofar as they encounter power is extremely important. The “others” who exist
when they are struck by the clutches of power sometimes “owe” their existence to discovery of “fleeting” sentences by chance in an
archive, or sometimes to a few lines of documentation written about them in a clinic, hospital or prison. The “others” who undergo
a process of subjectivation from the bondage of his body to the cultivation of his soul is surrounded by the technologies of power.
This encirclement frames the limits of their existence. As long as they are able to dig through this frame, they are noticed by chance
at any moment in history. The ordinary, the mad, the infamous, in other words the others are at the center of the game of exclusion.
They are excluded from discourse, play, work and family in a number of ways. But even the outside of the door is equipped with a
network of power relations. Power operating at the micro level has made the mechanisms of exclusion invisible through disciplines.
The “discourse” about the omnipresence of power ostensibly states that the others are treated better, but in truth it corresponds to
the fact that the game of exclusion operates invisibly through institutions.

Keywords: Power, Discipline, Exclusion, The Others, Infamous Men, Madmen.
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Giris

Diisiinme deneyiminin merkezine tarihsel karakterleri yerlestirerek bir anlati sunmak ¢ogu zaman
cezbedici goriinmektedir. Bu karakterler araciligiyla hem anlat1 giiglendirilir hem de sorunsallastirilan
meselenin 6nemine dair tarihsel bir tanikliga basvurulur. Diisiincelerinin magaralarina aydinlik bir izlek
bulabilmek i¢in bagvurulan bu tanikliklar kimi zaman ¢agin tinini?, kimi zaman “harika elleri™ kimi za-
man da kiyida kosede kalmis “6tekileri” isaret etmek i¢in kullanilir. Foucaultnun ¢alismalari, “6tekilerin®
yani siradan olanlarin, terk edilmislerin, hastalikli olarak goriiliip kapatilanlarin hikayelerinin giin yiiziine
¢ikarilmasinin tarihi olarak da okunabilir. Foucault’nun merakinin yoneldigi mesele, Bat1 diisiince tarihinin
belirli donemlerinde skandallarin golgesinde hareket eden bir kesisin, delinin ya da siradan bir tefecinin nasil
olup da birdenbire zapt edilmesinin gerekli hale geldigidir. Delilik agisindan diistiniildiigiinde Foucault’yu
cezbeden sey, yasamin bir pargasi olan ve dolayisiyla yagam pratiginin olagan akisinda kendine yer bulan “kit

akillilarin” neden birdenbire “bilinmedik rotalarda gezinmesinin” engellenmeye ¢alisildigidir.*

Biitiin bir diisiinme yolunun taniklar: olan deliler, diiskiinler, serseriler, hirsizlar, mahkumlar, katiller
ve escinseller Foucault’nun “iktidar” anlayisina dair 6nemli ipuglari sunmaktadir. Bu ipuglarindan hareket et-
mek bir taraftan “Foucault’nun 6tekilerini” anlamay1 saglarken, diger taraftan “iktidarin/iktidar iliskileri’nin
otekiler tizerinden nasil isledigini gostermektedir. Bu ama¢ dogrultusunda ii¢ yol takip edilmelidir. Birinci
yol, Foucault’nun iktidar anlayisinin geleneksel iktidar anlayislarindan farkini belirtmeli ve “iktidarin/iktidar
iligkileri’nin Foucaultcu diisiince izleginde hangi asamalardan gectigini ortaya koymalidir. Ikincisi, ancak
iktidarla sans eseri karsilasmalarindan dolay1 bugiin var olanlarin “kisacik” hikayelerine kulak kabartmalidur.
Uclinciisii ise cesitli diglama usullerinin tamamina maruz birakilan delilerin hangi agidan “6teki” oldugunu
kapatilmalarinin tarihini géz 6niinde bulundurarak sorusturmamizin pargasi haline getirmelidir. Ciinkii, de-

liler otekiler i¢indeki otekidir. Onlarin ayirici 6zelligi, dislanma oyunun dort 6gesine de maruz kalmalaridir.

Bu {i¢ yol dogrultusunda, Foucault'nun 6tekilerinin sorusturma konusu yapilmasinin nedeni, onlarin
iktidarin dinamigini olusturan “gii¢” olmalarindandir. Boylesi bir belirleme, 6tekilerin olmadig yerde iktida-
rin/iktidar iliskilerinin olamayacag1 tasavvuru iizerinden hareket etmektedir. Bu baglamda, iktidar iligkileri-
nin olanagy, otekilerin 6znelestirildigi yerde aranmalidir. Akil-akildisi karsitligindan hareketle, aklin akildist
tizerinde uyguladig: iktidar, delilik deneyiminin kurulmasina ve delinin “akil hastas1” olarak tanimlanmasina
neden olur. Otekiler icinde dteki olmakla deli, diglanma oyununun dért 6gesine de maruz kalan tek 6teki ol-

masindan dolay1 sorusturma konusu yapilmaktadir.

% Hegel, tarihi, aklin 6zgiirlesme siireci olarak gérmektedir. Bu siiregte tin, Napolyon ve Sezar gibi karakterlerin tutkular1 aracili-
g1yla onlar1 birer arag olarak kullanmaktadir: “Tutkular: kendi amaci i¢in kullanmasina usun [aklin] hilesi denilebilir.” G. W. F.
Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sezer. (Istanbul: Kabalci Yayinevi, 1995), 105. Hegel’in sisteminde biiyiik insanlara verdigi énem
yadsinamazdir, ¢iinkii “diinya-tininin istencini olusturan t6z, onlarin kisisel ereklerindedir.” Hegel, Tarihte Akil, 90.

? Heidegger’in Freiburg Universitesindeki rektorliik (1 y1l sonra rektorliigii birakmistir) konugmasinda Nasyonal Sosyalist Alman
Isci Partisi’ne dvgiiler diizmesi, uzun bir siire parti iiyeliginin devam etmesi, Kara Defterler ve sonrasindaki gelismeler onun
Nazi yanlisi olup olmadigina iligkin birgok tartismayi da beraberinde getirmistir. Bu tartigma siiredursun biz K. Jasper’in 1933’te
Heidegger’i son ziyaretinde gecen diyaloga kulak verelim: Jasper: “Hitler gibi cahil bir adam Almanya’y1 nasil yonetebilir?”, He-
idegger: “Cehalet tamamen Snemsizdir ... siz sadece onun o harika ellerine bir bakin!”. R. Safranski, Bir Alman Ustat Heidegger,
cev. Ali Nalbant. (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2008), 335.

* M. Foucault, Rezil Insanlarin Yasami, gev. Emre Koyuncu. (Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2021), 17.
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Her ne kadar “toplumu savunmaliy1z™ dese de Foucault'nun temel yonelimi “6tekilerdir”. Bu yonelim,
diglama oyunu araciligryla kurulan bireysellesmelere gondermede bulunur. Akil-akildigi ayrim1 disinda ikti-
dar, normal-anormal, saglikli-hasta vs. ikilikler {izerinden bireysellestirmeler yapmaktadir. Boylesi ikilikler
tizerinden insa edilen kimlikler, bilgi-iktidar iligkisi araciligiyla tiretilmektedir. “Kisi, bu kimlikleri kendi
rizasi yoluyla benimseyerek o kimliklerin 6znesi konumuna geger.” Kimligini olusturan giysiyi kendi var-
l1ig1n1 tanimlayan bir biitiinliik olarak tizerine gegiren birey, kendisini deli, hasta, escinsel ve suclu olan bir
otekilestirmenin i¢inde bulmaktadir. Foucault'nun &tekileri, iktidardan/iktidar iligkilerinden payini almig
rezil insanlarin, cinayet isleyenlerin ve delilik ya da aptallik damgasi yemislerin “kisacik” tarihlerini mesele

edinmektedir.

1. iktidarin “Yiizleri”: Hiikiimran Iktidar, Disiplinci iktidar ve Biyo-iktidar

Iktidara iliskin tarihsel bir inceleme yapildiginda, merkeze alindig1 temadan dolay1 kavramin tanimin-
da belirsizliklerin oldugu goriilecektir. Bunun temel sebebi, onun ¢ogu zaman baski, yasaklama, tahakkiim
ya da giic miicadelesi iizerinden tanimlanmasindan ileri gelir. Iktidarin sozii edilen tanimlamalar 1s1§1nda
politikayla m1 yoksa hukukla mu1 ilgili oldugu, siddetle mi yoksa miicadeleyle mi baglantili oldugu, keyfilige
mi yoksa zorunluluga mi1 dayanacag: vs. meselelerinde bir anlasmazlik oldugu agiktir.” Bu anlasmazlik her
ne kadar bir ¢ikmaz gibi goriinse de Foucault agisindan iktidar kavraminin analizinin yapilmasina engel de-
gildir. Clinkii Foucaultnun ¢alismalari, iktidarin analizini yapmak i¢in Ariadne’nin Theseus’a verdigi ip gibi

bize yol gosterecektir.

Foucaultnun ilk ¢aligmalarinin (Klinigin Dogusu/Klasik Cagda Deliligin Tarihi/) iktidar agisindan en
belirleyici 6zelligi, hitkiimran/krallik iktidarinin yasaklayici, engelleyici ve buyurucu tekniklerinin uygulan-
dig1 bir iktidar kavrayisindan hala kendini kurtaramamais olmasidir. Deliligin Tarihinde aklin akildis1 olan
tizerinde tek tarafli bir iktidar uygulamasi sonucu tanimlanan delilik, 6znelesme siirecinin hangi yonleriyle ele
alinmasi gerektigini gostermektedir. Foucault, Klinigin Dogusu'nda ise hastanin bilimsel tedavi ¢ercevesinde
doktor tarafindan kapatilmasinin nasil gergeklestigini, doktorun tek tarafli iktidar: tizerinden nasil uygulan-

digini klinigin tarihini de goz 6niinde bulundurarak agiklar.

Foucault, hitkiimran iktidarin nasil isledigini Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusunun
hemen baginda XV. Louis’e basarisiz bir suikast girisiminde bulunan Damiens’in cezalandirilma sekli tizerin-
den anlatmaktadir. Damiens’in idami, ger¢eklesmeyen oliimiiniin azap ¢ektirilerek halkin gézii 6niinde son
bulmasinin gosterisidir. Bu gosterinin amaci, hem XV. Luis’in tahtini saglamlastirmak hem de hakikati ortaya
¢ikarmaktir.® Foucault, hitkiimran iktidar1 ayni zamanda hukuksal-siyasal iktidar olarak da tanimlar. Yagam
ve Oliim ikiliginde 6liimden yana olan hiikiimran iktidar, uygulama alaninda yukardan asagiya dogru isler.
Iktidarin kimde oldugu, sinirlarinin nereye dayandigi ve nasil korunacagi boylesi bir iktidar kavrayiginin asla
bir tarafa birakmayacag sorulardir. Hitkiimran iktidar, varligini negatiflik iizerine kurmaktadir. Bu negatif-

ligi de hukuk zeminini eseleyerek yapar.’

> Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, ev. Sehsuvar Aktas. (Istanbul: YKY Yayinlari, 2002), 74.

¢ Selin Feldman, Michel Foucault:21.Yiizyilin Ezber Bozan Diisiiniirii (Istanbul: Karakarga Yayinlari, 2021), 52.
7 Byung-Chul Han, fktidar Nedir?, ev. Mustafa Ozdemir. (Istanbul: Insan Yayinlari, 2020), 7.

8 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, gev. Mehmet Ali Kiligbay. (Ankara: Imge Kitabevi. 2019¢), 76-87.

® Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi-Segme Yazilar I, gev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay ve Ferda Keskin. (Istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 2016), 71.
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Bu negatifligin yani sira cezalandirma tekniginin beden iizerinden uygulanmasi hitkiimran iktidarin
en belirgin ozelliklerinden biridir. Ayrica cezalandirmanin halkin gozii 6niinde seyirlik bir gosteri olarak
sunulmasinin etkisi yavas yavas sahneden ¢ekilirken yerini mahktima kars: hayranliga birakmaktadir. Mah-
kumla kurulan bag, kralin iktidarini sarstigindan dolay1 1slahatlarla verilen cezalarin yumusatilmasi s6z ko-
nusudur. Bu da disiplinci iktidarin dogusuna isaret etmektedir: Cezalandirmanin nesnesi sadece bedenden

hem beden hem ruha doniisiir."”

Cezalandirmanin amaci artik yasaklamak ya da engellemek degil, 1slah etmektir. “Hem yararli hem de
uysal kilinmasi gereken giiglerin kaynag: olarak bedeni manipiile eden™ disiplinci iktidar ayn1 zamanda bir
“terbiye etme teknolojisi” olarak tanimlanabilir. Disiplin bir “beden teknolojisidir”.!* Bedenin belirli bir yarar
ekonomisi i¢in kullanilabilir kaynak olarak goriilmesi, disipline, kurumlar araciligryla uygulanma alani agar.
Bireyler ve kitleler normlar dayatilarak disipline edilir. Yazili olmayan normlar, yasa gercekliginde uygula-
nir. Normallestirme toplumu, bireyleri tekillikleri icinde iktidarin amacina uygun sekilde doniistiiriir. Bu
doniisiim, tiim bireylerin makinanin mekanizmasindaki ¢arklar gibi ayni sekilde hareket etmesini amaglar.
Bu amag dogrultusunda, kimi bireyleri norma uydururken kimilerini uydurmadig: icin “6tekilestirir.” Ote-
kilegtirmenin kriteri, toplum tarafindan kabul gérmeye ya da gérmemeye dayanir. Iktidarin sinirlarini ihlal
eden bireyler “6tekilestirmeye” maruz birakilarak normallesme toplumunun siirekliligi saglanilir. Toplumun
digina itilenler (6tekilestirilenler) marjinal, aykiri, sira disi, deli, berdus gibi kimliklerle iktidarin karsisinda

azinliklar i¢inde kalir.”?

Bununla birlikte disiplin, toplumsal yap1y1 kapsayan bilesenleri denetlemeyi saglayarak bilesenleri olus-
turan “bireylere ulasmamizi saglayan iktidar mekanizmasidir.”** Iktidar, disiplini, bireylestirme teknigi olarak
kullanir. Bireyin tiim davranis, tavir ve eylemlerini gesitli sekillerde gozetlemeyi ve denetlemeyi amag edinen
bu teknik, bireyden en yiiksek faydayi saglamak i¢in hangi yeteneklerinin gelistirilmesi gerektigini ve onun
performansinin nasil daha iyi olabilecegini ortaya koymaktadir. Boylece birey, en verimli hale getirilmekte-
dir.”® Bireyin boylesi bir kavrayisla ele alinmasi onun fabrikada, hastane, hapishanede ve okulda itaatkar bir
birey olmasini saglar. Panoptikonun en ¢ok hapishanede isler goriinmesinin sebebi, hapishanenin “gézetim,
otomatik denetim, kapatma, yalnizlik, zorunlu ¢alisma, egitim” vs. alanlarinin tamamini bedeninde tasiyor

olmasindan gelir.' Bireyin itaatkarlik semasinin temelleri panoptikon {izerine yiikselmektedir.

“Toplumsal-ortopedi”” ¢aginin gozetleme ilkesi iizerine insa edilen panoptikon, Foucaultnun J.
Bentham’dan aldig: fikirdir. Panoptikon’da amag, gozetim altinda olanlarin gozetlenip gozetlenmediklerin-

den emin olmama durumunu yaratmaktir. Boylece “gozetlemeden gézetleme” panoptikonun mimarisinde

10 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 94.

! Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 254-255.

12 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 254.

13 Feldman, Michel Foucault:21.Yiizyihn Ezber Bozan Diisiiniirii, 37-38.

4 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar-Segme Yazilar II, gev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019a),
145.

15 Foucault, Ozne ve Iktidar,145.
16 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 303.

17 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma-Se¢me Yazilar III, gev. Isik Ergiiden ve Ferda Keskin. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015),
223-224.
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isler kilinir.”® Bentham’in panoptikon fikrinin bagarili olmasinin kosulu kisinin gézetim altinda oldugunu her

an hissetmesinden gelir.”

Foucault panoptik bir ¢agda yasadigimizi, panoptikon mekanizmasinin tiitm kurumlarda fikir olarak is-
ledigini ve isleyebilecegini iddia ederek gostermeye ¢alisir. “Zihnin zihin tizerindeki”* iktidarinin en agik gos-
tergesi olan panoptikon okullarda, hapishanelerde ve hastanelerde isleyen bir mekanizmadir. Bu mekanizma
ayni zamanda “disiplinler”in onun araciligiyla isler oldugu bir yapidir da. Disiplinci iktidarin beden ve ruh
tizerinden iglemesine karsin biyo-iktidarin niifus iizerinden hareket etmesi panoptikon diisiincesinin sadece
titopya olarak kalmadigini ayn1 zamanda kurumlarin “ruhunda” isleyen bir yap: olarak siiregittigini gos-
termektedir. Disiplinci iktidarin itaatkarlik semalariyla islemesi, hastadaki, su¢ludaki vs. “insanlig1” temel
alarak uygulanmasi, bedenin siyasal bir varlik olarak ele alindiginin gostergesidir.* Yani beden, anotomo-po-
litik bir alanda tiretim icin diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin merkezinde iktidarin mikrofizigi her alana

yayilarak hareket etmektedir.

Foucault, 18. ylizyilin ikinci yarisindan sonra anatomo-politik alanda isleyen disiplinci iktidarin yerini
biyo-politik alanda isleyen biyo-iktidara biraktigini sdyler: “beden-organizma-disiplin-kurumlar dizisi’nden
“niifus-biyolojik siirecler-diizenlestirici mekanizmalar-devlet dizisi"ne bir ge¢is.?* Bu birbirinin yerine ge¢me
durumu, bir karsitlik ya da birinin tamamen ortadan kalkip diger iktidar teknolojisinin onun yerine gectigi
seklinde bir sey s6z konusu degildir. Biyo-iktidar, her ne kadar disiplinci iktidardan yoneldigi nesne bakimin-
dan farkli olsa da isledigi alanda disiplinci iktidarin araglar1 iizerinden de hareket etmektedir. “Insan tiiriiniin
temel biyolojik 6zelliklerini olusturan seylerin bir politikaya, bir politik stratejiye, genel bir iktidar stratejisine
dahil olmalarini saglayan mekanizmalarin biitiinii”* olarak tanimlanan biyo-iktidar, bir tiir olarak insan
yasamini merkeze alarak bu yasamui belirleyen niifus oranindaki dogum ve 6liim, salgin hastaliklar, iiretim

stiregleri, yasam stiresi gibi alanlarla ilgilenir.**

Biyo-iktidar, ayn1 zamanda bir giivenlik teknolojisidir. Tehlikenin s6z konusu oldugu yerde denetleme,
degistirme ve diizenleneme mekanizmalariyla isleyerek biitiiniin giivenligini saglar. Giivenlik i¢in “devlet ta-
rafindan yapilan biyo-diizenleme™ bir taraftan pozitif yonleri diizenlerken diger taraftan 6ldiirme giiciiyle
negatif yoniinii ortaya koyar. Foucault, biyo-iktidarin 6ldiirme giicliniin 1rk¢ilik tizerinden isledigini soyler.

Biyo-iktidarin ortaya ¢ikisiyla irk¢iligin devlet mekanizmalarinda isler olmasi arasinda kogutluk vardir.*

18 7. Bentham, Panoptikon: Géziin Iktidari, gev. Baris Coban ve Zeynep Ozarslan. (Istanbul: Su Yayinevi, 2019), 13.
' Bentham, Panoptikon: Goziin Iktidari, 24.

20 Foucault, Biiyiik Kapatilma, 224.

2! Foucault, Hapishanenin Dogusu, 127.

22 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 256.

> Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collége de France Dersleri (1977-1978), gev. Ferhat Taylan. (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2013), 3.

% Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 248.
%> Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 255-256.

%6 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 260.
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“Otekinin varligr”, irk¢iligin?” hitkmii altinda yok olma tehlikesiyle karg1 karsiyadir. Bunun en agik gos-

»

tergesiyse “Nazi Olayr”dir. Naziler, 6zellikle “alt-irk” olarak gordiikleri Yahudileri “mutlak 6tekiler” seklinde
tanimlamislardir. Boylece Yahudilerin yasamlari, “efendi-1rk” oldugunu diisiindiikleri Almanlarin yazgisi
ugruna feda edilebilir kabul edilmistir.”® “Irk¢iliktan gegmemis hicbir modern devlet isleyisi’nin** olmadigini
soyleyen Foucault’ya gore Nazi toplumu, hem biyo-iktidarin hem de hiikiimran 6ldiirme giiciiniin ayni yerde
bir araya geldigi olaganiistii bir “olaydir”.* Biyo-iktidarda irk¢ilik, irkin saflagtirilmasi yoluyla Alman irkinin
giiclendirilmesini amagladigindan 6liimiin olanaklilik ilkesini Nazi rejimi boylesi bir kavrayista doruk nokta-
sina ulastirmaktadir.* Foucault, biyo-iktidarin isledigi devletlerin, 6ldiirme iglevinin ancak irk¢ilik izerinden

miimkiin oldugunu séyler.*

Oldiirme giiciiniin ancak 1rk¢ilikla isler oldugu devlet mekanizmalarinda “6tekileri” nasil bir akibetin
bekledigini Holokost en ac1 sekilde bize gostermektedir. Bunun &tesinde, yasamin merkeze alindig biyo-ik-
tidarda “6tekilere” ne olmaktadir? Otekilerin yasamlar: farkli araglarin kullanildig: “disiplinlerin” kusatici-
liginda ama kimi zaman bir¢ok dislama mekanizmasinin kendisini hissettirmeden uygulandig: bir yapinin
icinde hareket etmektedir. Goriiniirde “6tekilere” daha iyi yaklasilmaktadir. Hakikatte ise dislama oyununun

en gizli kurallar1 onlarin yasamlarinin diizenlenmesi i¢in goreve ¢agrilmaktadir.

2. “Siradanligin Retorigi™: Rezil insanlar®

Kimdir, rezil insanlar? Nasil bir hikayeye sahiplerdir? Onlar1 diger insanlardan ayiran nedir? Hatta,
hakiki reziller, sahte rezillerden hangi 6zellikleri bakimindan farklilagirlar? Rezil insanlarla “iktidar” arasinda
nasil bir bag vardir? S6z konusu sorularin cevabini, Foucault'nun birgok ¢aligmasinin yani sira Rezil Insanlarin
Yasamrnda® bulmak miimkiindiir. Foucault’ya gore birinin, rezil insan semasinin iginde yer almasinin gesitli
kosullar1 vardir. Bu kosullar her ne kadar keyfi gibi goriinse de sorunsallastirilan meselenin hangi ¢cercevede
ele alindigin1 gostermeleri agisindan son derece nemlidir. 11k kosul, rezil insanin gercekte yasamis biri olmast
gerektigidir. Bununla Foucault, edebiyatin yarattigi, hayali ve edebi kisilerle/kahramanlarla arasina mesafe
koyar. Ona gore bu mesafenin nedeni, edebiyatin iirettigi kahramanlarin ger¢ekte “kudurmus, skandallara
karigmis ve acinast haldeki”, diigkiin ve 6fkeli ayyaslar, darp edilmis kadinlar, kesisler, ayakkabicilar, asker ka-

caklari, kiyafet tiiccarlar: ve noterler kadar gercek olamayacagidir.® Foucaultnun edebi ya da biyografik nite-

*7 Foucault, biyo-iktidarin ekonomisi iginde biyo-iktidarla 6liim arasinda nasil bir iligki oldugunu su soruda formiile eder: “Yolu
rkgiliktan ge¢meksizin bir biyo-iktidar nasil igletilebilir ve ayni zamanda savas hakki, 6ldiirme ve 6liime birakma haklar1 nasil
kullanilabilir ki?”. Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 269.

28 Dianna Taylor, “Modernlige Karst Durmak: Irk ve Irkgilik Konularinda Foucault ve Arendt,” gev. Erkal Unal, Cogito say1: 70-71
(2012): 153.

¥ Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 260.
3% Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 266
3! Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 264.
32 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 262.

3 Deleuze Miizakereler' de, Foucault'nun rezil insanlariyla Nietzsche’nin son insanini karsilastirir. Ona gore “Rezil insanlar”, bir
taraftan son insan kavrami kadar kayda degerdir diger taraftan da “felsefi bir analizin ne kadar giiliing olabilecegini goster’mesi
agisindan son derece 6nemlidir. G. Deleuze, Miizakereler, gev. Inci Uysal. (Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2013), 99.

** Deleuze, Rezil Insanlarin Yasamrni, Foucaultnun “diisiincesinin etkisinin hissedildigi tiiketilemez, etkin, etkili bir metin”
gorerek metnin bir basyapit olmaya layik oldugunu soyler. Deleuze, Miizakereler, 100.

3> Foucault, Rezil Insanlarin Yasami, 18-19. Foucault’nun “diglananlara, ezilenlere, asilere, marjinallere doniik derin bir sempati”si
vardi. “Bana sz ettigi, Jean Genet’yle yasadig1 tutkulu dostluk (ne daha azi, ne daha fazlasi) buradan kaynaklaniyordu.” Paul
Veyne, Foucault: Diisiincesi Kisiligi, cev. Isik Ergiiden. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2014), 154.
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likteki caligmalari rezil insanlarin yasamalarini sorustururken disarda birakmasinin en asli nedeni, ele alinan

yasamlari ayan beyan ortaya sermek istemesidir: “gerceklik fragmanlarinin izini siiren soylem fragmanlar1.”*

Ikinci kogul, onlarin “varolus ontolojisi”, silik ve talihsiz olmalarina dayanmalidir. Yani ele alinan kisilik
yasaminin belli bir doneminde “bugiin” onu ortaya ¢ikarabilecek “dogum, servet, azizlik, kahramanlik ya da
deha ile iligkili yerlesik ve tanimli soyluluk emarelerinin” parlakligindan pay alamamais olmas: gerekir. Boyle-

ce yagsamlarinin en belirgin niteligi, kayda deger bir sey birakmadan bu hayattan gegip gitmeleridir.”

Foucault’ya gore silik, talihsiz ve rezil insanlarla karsilasmamizi saglayan sey onlarin “iktidarin” pen-
gesinden darbe almis olmalaridir. Bu kimi zaman biri tarafindan ihbar veya sikayet edilmek kimi zaman
da birinin tegviki iizerinden kendini gostermektedir. Yani, rezil insanlar ancak ve ancak iktidarin giiglerini
tahrik ettiklerinde var olabilir. Bu baglamda, “bir yasamin en yogun noktasi, enerjisinin yogunlastig1 nokta,
iktidarla ¢arpistigi, onunla miicadele ettigi, onun kuvvetlerini kullanmaya kalkistig1 ve tuzaklarindan ka-
¢inmaya ¢alistig1 yerdir.*® Smith’in de dedigi gibi, bu insanlar iktidar mekanizmalariyla gesitli sekillerde
bir uyusmazlik yasamamais ve bir arsivin kiigiiciik bir alaninda iz birakmamis olsalard: bilinmezlik i¢cinde
yok olup gideceklerdir.”” Foucault, bu uyusmazliga sirasiyla 6nce 31 Agustos 1707’de Fransanin Charenton
hastanesine delilikle suglanip yatirilan Mathurin Milan ve 21 Nisan 1701’de dinden ¢ikmuis kesis suglamasiyla
Bicétre Kalesine kapatilan Jean Antoine Tauzard 6rneklerini vermektedir. Su¢lamalar su yondedir:

Deliligi, ailesinden her daim saklanmak, kirsal yerlerde silik bir yasam siirdiirmek, gesitli davalara karismalk,

tefecilik yapmak ve karsilik beklemeden borglar vermek, kit akliyla bilinmedik rotalarda gezinmek, kendini en
zor zanaatlar konusunda yetkin gérmek olmustur.

Dinden ¢ikmuis kesis, isyankar, en biiyiik suglar1 islemeye muktedir, oglanci ve sayet miimkiin olsayd: ateist
olurdu. Bagibosg birakilmasindansa zapt edilmesinde fayda olan gercek anlamda igreng bir canavar.*’

Foucault, bu belgeleri ilk okudugunda onu etkileyen seyin ne oldugu konusunda kararsizdir. Bu karar-
sizligin ardinda yatan gercek, “iki buguk asirlik sessizligin™! tiim ¢iplakligiyla orada duruyor olmasidir. Mat-
hurin Milan’in hayati g6z 6niine alindiginda yasaminin siradan oldugu, ailesinden uzakta yasadig ve tefecilik
ve hukuk isleriyle ilgilendigi goriilmektedir. Ama bu siradanlik onu beklenmedik rotalarda gezinmekten
alikoymus, delilik su¢lamasiyla kapatilmasina neden olmustur. Burada Foucault’yu mesgul eden sey, Milan

ve Tauzard’in glinliik pratiklerinin siradanlig1 icinde bir yasam siirerken, onlar1 “kapatilmaya” neyin ittigidir.

Rezil insanlar, sirtlarina gegirilen iktidar pengesinden ¢atismayla kurtulan ve tesadiifen de olsa varolus-
larinin amansiz talihlerine karsi galip gelenlerdir. Buradan da hareketle soylenebilir ki ti¢iincii kosul, onlarin
yasamlarina dair bilgilerin miimkiin oldugunca az sozle yazilmis olmasidir. Bir kitapta ya da belgede tesadiif
eseri kargsilagilan kisacik yagamlarin varligy, sarf ettikleri sozlerin hiitkmiinde gizlidir, yoksa kendilerinde bir

yiicelik aramalarinda degil.** Foucault'nun neden Hegel’in “ata binmis Diinya-tini” gibi figiirler degil de boy-

36 Foucault, Rezil Insanlarin Yasami, 19.
%7 Foucault, Rezil Insanlarin Yasamz, 20.
38 Foucault, Rezil Insanlarin Yasami, 21.

* Daniel W. Smith, “Two Concepts of Resistance: Foucault and Deleuze” in Between Deleuze and Foucault (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2016), 267.

40 Foucault, Rezil Insanlarin Yasamu, 16.
1 Foucault, Rezil Insanlarin Yasamz, 16.

42 Foucault, Rezil Insanlarin Yasam, 24.
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lesine silik yasamlari tercih ettigi onun iktidara yaklasimiyla agiklanabilir.*® Bu onun, rezil insanlarin “bir
baslangic teskil ettigini ya da her haliikarda siyasi mekanizmalar ile sdylemin etkilerinin kesistigi 6nemli bir

olay ortaya koyduklarini” diisiinmesinden ileri gelir.**

Dordiincii kosul, rezil olarak goriilen insanlarin hikayeleri, duygu yiikli ge¢mislerinin oyununu degil,
onlar1 bir sorun olarak gériip ihbar eden veya sikayette bulunan belgelerin talihsizliklerini géstermelidir. On-
larin yasam oyKkiisii, varoluslarinin gergekligini ortaya sermelidir. Bunun yani sira besinci kosul ise belgelerde
ag18a ¢ikan yasamin bizde uyandiracagi duyguya iliskindir. Foucault, belgelerin kisacik bedeninde kiigliciik
ciimlelere sigan rezil insanlarin yagsamlarinin “giizellik ve korku” birlesimi bir duygu uyandirmas: gerektigini
soyler.*” Sans eseri bize ulagmis rezil insanlarin yasamlar1 “hakiki rezillerin” hayatidir. Oysaki, bunun yanin-
da, Gilles de Raise ya da Sade gibi uyandirdiklar1 dehget ve imza attiklar1 skandallarla anilan sahte rezillikler
de vardir. Sahte reziller goriiniirde rezildirler, onlarla iliskilendirilen kotiiliikkler bir efsanenin pargasidir.*s
Deleuze’iin de ifadesiyle, (kotii sohretli kiigiik insanlar) hakiki reziller “su¢lu ama bayag1 bir varolusa sahip”

kimselerdir.

Bu kogullardan hareketle de sdylenebilir ki, siradan olanin “siir-yasamlarr™®, kapatma talebiyle (onlar1
sikayet edenlerin talebi) iktidarin alanina dahil olmaktadir. Bu alanda rezil insanlar “siradanligin retorigi’ni
kullanir. Bu retorik, siradan olanin kendini ortaya koydugu sdylem alanidir. Bunun sonucu olarak giindelik
olan, séylemsel alanda isler hale gelmektedir. Hitkiimranin ya da monarkin fiziksel olarak her yerde oldugu-
nun bu giindelik olanin icinde gostermesi gerekmektedir. Tktidarin siradan olanin lehine ritiiellerde islemesi,
o ritiielleri benimsemesi ve ritiielin gostergelerini kilicinin kinina sokmasi gerekiyordu. Foucault, siradan
olanin ancak “kral figiirtiniin musallat oldugu iktidar iliskisi dahilinde (...) sdylenebilir, tasvir edilebilir, goz-
lemlenebilir, tablolastirilabilir ve nitelelene” bilecegini* soyler. Peki, bu séylem neyi igerir? Bu séylem,

siislii, lanetleyici bir dil yahut yakaran bir dil gerektiriyordu. Tiim bu giindelik didismelerin, kralin dikkatine

layik ender olaylar1 vurguluyormus gibi anlatilmasi gerekiyordu; bu 6nemsiz olaylarin hasmetli bir retorige

biirtindiiriilmesi gerekiyordu. Daha sonraki dénemlerde ne polis idaresinin kasvetli raporlar1 ne de tibbi yahut
psikiyatrik dosyalar bu dilsel etkileri yeniden yakalayabilecekti.*®

Clinkii siradan olanin “siyasi séylemi” var olmak i¢in “siradanligin retorigini™' kullanarak gosterisli

olmak zorundadir. Boylece iktidarin bakisi, siradan olanin tizerine ¢ekilmistir. Dikkatlerin tizerine ¢ekilmesi

> Polemik: Bagka bir caligmaya 6n soru: Diisiinmeye yon veren kisilerin felsefi giizergahlarinda tanikligina bagvurdugu
kahramanlar ve karakterler onlarin tarih goriisii hakkinda bize bilgi verir mi? Tarihi bir 6zgiirlesme siireci icinde ele alan
Hegel’in Napolyon ya da Sezar gibi liderleri (kahramanlarin tarihi biitiinsel olarak gorerek, bu biitiinselligin kendilerinde a¢iga
ciktigini diigiinmesi kabuliinden hareket etmek) bu tarihsel goriigiin belirli bir aninda ¢agirmasi onun biitiinciil tarihsel goriisii
hakkinda nerede durmaktadir? Ya da tarihin biitiinsel degil de kopukluklardan, kirilmalardan dolayisiyla da siireksizliklerden
olugtugunu diisiinen Foucault'nun siradan karakterler secmesiyle onun tarih goriisii arasinda nasil bir iliski vardir?

* Foucault, Rezil Insanlarin Yasama, 25.

5 Foucault, Rezil Insanlarin Yasam, 18.

46 Foucault, Rezil Insanlarin Yasam, 24.

¥ G. Deleuze, Bilgi: Foucault Uzerine Dersler, gev. Aysegiil Baran. (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2019), 84.
8 Foucault, Rezil Insanlarin Yasama, 18.

¥ Foucault, Rezil Insanlarin Yasamu, 33.

%% Foucault, Rezil Insanlarin Yasamz, 32-33.

>l Siradanhigin retorigi “orantisizliga” karsilik gelismektedir. Bunun yan1 sira Foucaultnun rezil olanlara dair incelemesinin
merkezine cesitli orantisizliklarin yerlestirildigini fark eder: “Anlatilan seyler ile onlar1 anlatma bi¢imi arasinda bir orantisizlik;
sikayet edenlerle, onlar tizerinde her tiirlii iktidara sahip olanlar arasinda bir orantisizlik [...]". Foucault, Rezil Insanlarin Yagsa-
mi, 34.
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tizerine kisi eger ondan yararlanmak istiyorsa iktidar1 “ayartmalidir.” Séylenebilir ki, iktidar, “dehset verici
oldugu ol¢iide arzu edilebilirdi[r]”* Foucault, yasamin hemen her pratigine sinen siyasal iktidarin gittik¢e
istenebilir oldugunu diisiiniir. Tabii her seyde goriiniir olan “tutkularin, 6tkelerin, sefaletlerin ve kotiiligiin
orta yerinde bu sekilde isleyen kralin sinirsiz iktidarinin da (...) tiksinilen bir sey haline gelebilmesine de
sasirmamak gerekir.” Foucault’nun dikkat kesilmemizi istedigi nokta, “Lettre de cachet’lere bagvuranlar ve
bu basvurulari kabul eden kral[in] bir sug ortaklig1 tuzagina™* diigmiis olmalaridir. Bu tuzak ilkinin, siyasi
otoritenin kiskacina gittikce daha fazla kapilmasina ikincisinin de her seyin icindeymis gibi gériinmesinden
dolay1 kendisine yonelik seslerin yiikselmesine neden olmustur. Chaulieu diikiiniin “kralin kellesini almakla
Fransiz Devrimi'nin biitiin aile babalarinin boynunu vurdugunu” séylemesi, Foucault i¢in bu durumu an-

latan en iyi 6rneklerden biridir.

Siradan olanin belirli bir séylem i¢inde ortaya ¢ikmasi yeni sdylemelere de olanak saglamaktadir. Yeni
bir iktidar kavrayisinin sdylem alanini isaret eden olanak, giinah ¢ikarmanin “her seyi silmek igin her seyi
soylemek” (itiraf teknolojisi) diisturunu bir tarafa birakarak, komsular arasi ¢atigmalari, aile i¢indeki anlas-
mazliklari, tutkular, duygular, eylemler vs. iktidarin agina takilmaktan kendini alamaz. Ciinkii iktidar her
taraftan, yasamin giinliik pratiklerini i¢ine alan bir séylemin ¢agrisidir. S6z konusu ¢agri, “bireysel davra-
nis farkliliklarini, ayiplar: ve sirlar: iktidarin kontroliine teslim eden sdylemin sesi”’dir*® Bu séylemin i¢inde
isleyen iktidar, yasaklayici ya da kaprisli hitkiimran iktidar degil, giinliik pratigin icinde isleyen, “yargiya,
polise, tibba ve psikiyatriye ait ¢esitli kurumlarin el ele ¢alisacag: ince, farklilagmis ve kesintisiz bir agdan”

olusmaktadir.””

Foucault, bu agin i¢indeki toplumun 6nemli bir esikte durdugunu soéyler. Bu esigin ardinda toplum,
konugmaya olanak saglayan “kelimeleri, sdyleyis bicimlerini, ctimleleri, dilsel torenleri anonim bir kitleye
6diing” verir. Bu Foucault'nun da ifadesiyle “Dionysos’un Kulag1” degildir. Amaci, gozetlemek, ceza vermek,
oldiirmek, kapatmak, engellemek degil, eylemeleri koriikleyerek davranislar: tahrik etmektir. Insani sustur-
maz; konusturur. Yani, iktidarin en basit anlamiyla goze ya da kulaga karsilik gelen anlayisi yerini biyo-ikti-

darin tekniklerinin isledigi bir kavrayisa birakir.”®

3. Otekiler i¢inde Bir Oteki

Her toplum, kendi sinirlarini kimi bireyleri dahil ederek kimilerini de dislayarak cizer. Peki, sinirin
digin1 ve i¢ini belirleyen kosul nedir? Toplum, hangi dinamiklerle hareket ederek sinirin igerisini ve disarisini
belirler? Sinirin ¢izgilerinin gegtigi yerde dislanan nedir? Hangi yasaklar sistemi iizerinden hareket edilir?
Bu baglamda “bir toplumda, bir diisiince sisteminde yadsinan ve dislanan sey”leri*® ele alan Foucault'nun

ilgisinin arka planinda isleyen “kabul gérmeyen, kabul gormeyecek, sistemden dislanmuis fikirler, tavirlar,

52 Foucault, Rezil Insanlarin Yasami, 30.
>3 Foucault, Rezil Insanlarin Yasamu, 33-34.
>* Foucault, Rezil Insanlarin Yasamz, 31.
5> Foucault, Rezil Insanlarin Yasamu, 31.
%6 Foucault, Rezil Insanlarin Yasamz, 31.
%7 Foucault, Rezil Insanlarin Yasami, 35.
58 Foucault, Rezil Insanlarin Yasami, 36.

> Michel Foucault, Iktidarin Gozii-Segme Yazilar TV, gev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019b),
212.
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davranislar, hukuksal ya da ahlaki ilkelerin” ne oldugudur.®® Boylesi bir kaygiyla deliligi sorusturma konusu
yapan Foucault, deliligi bir iist anlat1 olarak gormek yerine tarihsel olarak farkli sekillerde nasil kuruldugunu

incelemektedir.

Foucault’nun birinin deli olup olmadigina neyin karar verdigine iliskin meraki Deliligin Tarihinin di-
sina tagmaktadir. Caginin “delilik” gostergelerinde deliligin izini siiren Foucault, Hieronymus Bosch’un De-
liler Gemisi'nde, Sebastian Brant'in Deliler Gemisi alegorisinde Cervantes'in Don Kisot'unda ve Erasmus’un
Delilige Ovgii’siinde deliligin isaretlerini takip eder.®! Foucault, deliligi sorusturma nesnesi olarak belirlerken
“tibbi incelemelerden hukuki belgelere, edebiyattan kanonik felsefe metinlerine, resimlerden akil hastanesi
mimarisine kadar™? bircok malzemeyi bir arada kullanmaktadir. Foucault, ¢aginin belirleyici figiirlerinin
ve eserlerinin disinda kimi zaman sevdigi adamla evlenmesine izin verilmedigi i¢in babasini 6ldiiriip kalbini
yiyen bir kadini kimi zaman da annesini ve kardeslerini 6ldiiren Pierre Riviere’yi “6tekilerin” birer 6rnegi

olarak ele alir. Ozellikle Pierre Riviere olay1, Foucault icin son derece 6nemlidir. Foucault'nun 19. Yiizyilda

Bir Aile Cinayeti: Annemi, kiz kardesimi, erkek kardesimi katleden ben, Pierre Riviére adl1 ¢aligmasi bu olayin

¢oziimlemesini igerir.

Baslangigta amacini, “psikiyatri ve suga yonelik adalet arasindaki iligkilerin tarihi iizerine bir ¢aligma
yapmak™ olarak belirten Foucault, arastirmalarinda Pierre Riviére olayiyla karsilastigini soyler. Pierre Ri-
viére, kdyiinde ve ¢evre yerlerde kotii egilimlere sahip biri olarak goriilmemesine karsin onun budala® ya da
aptal, budala giiliislii® ve deli®® gibi goriindiigiine yonelik cesitli tanikliklar mevcuttur. Tktidar, sug ve ceza
iliskisi acisindan odak noktasina yerlesen Pierre Riviere, Foucault ve arkadaslarinda derin bir sagkinliga®
neden olur. Bu sagkinligin yarattig1 etkiyle hatirata yonelindiginde onun bir eser ya da metin olmaktan ziyade
“garip bir miicadeleyi, bir karsilasmayi, bir giic iliskisini, sdylemler arasinda ve sdylemler boyunca bir savasi
ortaya ¢ikar’an® bir vaka oldugu goriilmektedir. Feldman’in da ifade ettigi izere Foucault bu vakada, “Pierre
Riviére'nin deli mi yoksa suglu mu oldugunu tartisir.”® Otekilerden biri olan “Kizil gozlii ebeveyn katilinin
bityiileyici etkisi altinda kalan””® Foucault ve arkadaslari, doktorlarin, kanun adamlarinin ve bilirkisi raporla-
rinin Riviere ile bir ¢atigma i¢inde olduklarini séyler.” Bunun sonucunda Foucault, s6z konusu meselenin hala
¢oziilmek tizere bekledigini diisiiniir. Pierre Riviere’nin ofkesi, onun deli oldugunu gésterir mi? O, otekiler

icinde bir 6teki midir? Akil dis1 olan her sug, delilik icinde degerlendirilebilir mi?

80 Foucault, Iktidarin Gézii, 212-213.
8! Feldman, Michel Foucault: 21.Yiizyilin Ezber Bozan Diisiiniirii, 57.
62 Paolo Savoia, “Madness” in The Cambridge Foucault Lexicon (New York: Cambridge University Press, 2014), 273.

% Michel Foucault, 19. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti: Annemi, kiz kardesimi, erkek kardesimi katleden ben, Pierre Riviére, ev. Erdogan
Yildirim ve Alev Ozgiiner. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2007), 13.

% Foucault, 19. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti, 163.

% Foucault, 19. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti, 50.

% Foucault, 19. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti, 51.

%7 Foucault, 19. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti, 16.

%8 Foucault, 19. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti, 16.

% Feldman, Michel Foucault: 21.Yiizyilin Ezber Bozan Diisiiniirii, 60-61.
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Bu sorular 1s1$1nda sdylenebilir ki Pierre Riviere, kendisini diizen olarak dayatan seyin goriiniisten bagka

bir sey olmadigini kavramasiyla dogru ve yanlis oyununu sorgulamaktadir.’”> S6z konusu sorgulama, iktidarin
diizenine kars1 onun 6teki olmakliginin gostergesidir. Pierre Riviére’iin “isledigi cinayet ve yazdig1 hatirat”
diizenin tekerine comak soktugunun gostergesidir.”* Yani Pierre Riviére’iin yasam oykiisii dikkatli bir sekilde
okundugunda, satirlarin arasinda hepimizin yasam 6ykiisiinden bir parca tasidig: goriilecektir: “Elbette, baba

katilinin anlatisini degil, iktidarla catigmay1.””*

Foucault, “tarihten gizlenen ‘6tekiler[in] tarihini’”®

giin yiizline ¢ikarmayi kendisine 6dev edinmektedir.
Bu 6dev dogrultusunda deliler, onun duraklarindan biridir. Her ne kadar Foucault'nun delilere iliskin oku-
ma bicimi ¢esitli yonleriyle Peter Sedgwick, H.C. Erick Midelfort, Martin Schrenk, Klaus Doerner, David
Rothman ve J. G. Merquior tarafindan elestirilse de’ onun bize sundugu bakis agisi, 6tekiler olarak delilerin
tarihsel olarak kurulmus delilik deneyimlerini anlamamiz agisindan olmazsa olmazdir. Foucault delilige ilis-
kin yaptig1 analizde delilerin kimi zaman “kutsal” olarak goriildiiklerini kimi zaman “alayci aklin ytiksek bir
bi¢imi” olduklarini kimi zaman da “deliler gemisinin yolcular1” olduklarini syler. Bu yolculuk her ne kadar
getin gecse de on sekizinci yilizyilin sonunda Avrupa’da iki cephesi olan bir olay vuku bulmustur. Bu iki cephe-
nin biri Ingiltere iken diger Fransa’dir. Iki iilkede es zamanli gerceklesen bu olayda gozetim evleri, akil hasta-
lariny, igsizleri, sakatlar: ve yaslilar1 kap: disar1 etmektedir.”” Hapishane olarak isleyen kapatma kurumlarinda
yasayan insanlarin bir anda disariya ¢ikarilmasinin sebebi, zincirleri ve prangalari kapatma kurumlarinin
pencerelerinden disari atilan hastalarin artik tedavi edilecek bireyler olarak gériilmesinin sonucudur. Béylece
Ingiltere’de psikiyatri kliniklerinin’ kurulmas: miimkiin hale gelmektedir. Foucault, tarihgilerin “Pinel” ve
Tuke olayini, genellikle, Avrupa’da deliligin tarihinde, akil hastaliginin ve psikiyatrinin tarihinde temel bir
kopma olarak”™ ele aldiklarini sdyler. Bu kopmanin sonucunda, “delilerin aslinda akil hastasi oldugu, tibb1
ilgilendirdikleri ve i¢ine kapatildiklar1 hapishanelerin yerine, psikiyatri klinikleri gibi bir seylerin konmasi
gerektigi™® ortaya ¢ikmistir. Deliligin tarihine iliskin boylesi bir okuma Foucault tarafindan reddedilmekte-
dir. Bunun ilk sebebi, ele alinan tarihler gz 6niine alindiginda delilerin sadece suglu olarak goriildiigiine dair

on yargidir. Ikinci sebep ise dzellikle 1790-1792 tarihlerinden sonra deliligin eski konumunun tamamen bir

72 Foucault, 19. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti, 227.

7® Cevriye Demir Giines, “Michel Foucault'nun Pierre Riviére’i,” Felsefi Diisiin say1: 14 (2020): 70.

7 Judith Revel. Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, ev. Kemal Atakay. (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2006), 89.

7> Utku Ozmakas, “Foucault: [ktidardan Biyoiktidara,” Cogito say1: 70-71 (2014): 57.

76 Merquior, Foucault, 34-37.

77 Foucault, Iktidarin Gézii, 213.

78 Foucault’nun psikiyatrinin dogusuna iliskin ciizzam evleri, deliler ve psikiyatri arasinda kurdugu bag bircok psikiyatrin canini
¢ok stkmistir. Gavin Kendall ve Gary Wickman, Foucault’un Yontemlerini Kullanmak, ¢ev. Umut Yener Kara ve Turgay Sivrika-
ya. (Istanbul: Islik Yayinlari, 2016), 75.

7 Delilerin daha “insanca” muamele gormesini saglayanlarin baginda {inlii Fransiz tip doktoru Philippe Pinel (1745/1826) vardir.
Foucault’ya gore, Pinel’in Bicétre’ye atanmasi “tek basina, Bicetre’de delilerin mevcudiyetinin ¢oktan tibbi bir sorun haline
geldigini” gostermektedir. M. Foucault, Deliligin Tarihi, gev. Mehmet Ali Kiligbay. (Ankara: Imge Kitabevi, 2006), 667. Pinel’in
amaci “delileri zincirlerinden kurtartmak”tir. Ciinki “deli olmak, delinin sugu degildir.” Bundan dolay: da, belirli bir sug kar-
sisinda deli masumdur. Her ne kadar simdilik zincirlerinden kurtulmus olsa da deliye iliskin yeni kavray1s bicimi onun siirekli
gozetlenmesini ve goriilmesini talep etmektedir. Pinel’in bu anlayisi, delilige iliskin yeni bir sdylemin gelismesini saglamigtur.
Deli, sug isledigi i¢in degil, ahlaki diizene rahatsizlik verdigi i¢in gozetlenmelidir. Deleuze, Pinel’in yaklagimini “delilik tizerine
sozceleri ahlaki esikten atlatmak” olarak tanimlar. Bunun anlami sudur: Deli, her ne kadar mahkumlarla ortak yazgiy: paylasti-
g1 zincirlerinden kurtulmus olsa da bu zincirlerden ¢ok da “tahakkiim” getirecek olan yeni bir zincirin iki halkasiyla hastanenin
bembeyaz odalarina zincirlenmistir: “Gézetmenin bakis1” ve “bakicinin yargisi”. Deleuze, Bilgi: Foucault Uzerine Dersler, 55-57.

80 Foucault, Iktidarin Gézii, 214.

81 Foucault, Iktidarin Gozii, 214.
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tarafa birakildigina dair 6n yargidir. Yani, sanayi toplumunda deliligin salt bir hastalik olarak yerinin belir-
lendiginin ve eski konumunun tamamen devre dis1 birakildigina dair inanis.*” Foucault bu iki 6n yargiy:1 da
bertaraf etmek icin de Deliligin Tarihi’*ni yazar. Bu kitap, “Batrnin delilik deneyiminin geleneksel olmayan

ama yine de makul 6l¢iide kabul edilebilir bir tarihi’ni** ortaya koymaktadir.

Deliligin Tarihi ve toplumda deliligin konumunu belirlemek {izerine yaptigi konusmalarda ya da soyle-
silerde Foucault, dogal ve kuralsiz bir toplumun olmadigini bunun yani sira her toplumun bir dislama oyu-
nu kurdugunu soyler. Toplum diizeni i¢in getirilen kurallara uyanlar olacag: gibi uymayanlar da ¢ikacaktir.
Iste deliler, “insanlarin her zaman kagma egilimi gosterecekleri seklinde™ tasarlanan kurallar silsilesindeki
toplumun sinirlarini ihlal eden “yaratiklar” olarak gortilmektedir. Bu “yaratiklarin” islah edilmemeleri i¢in
kapatilmalarinda “ne bir kotiiliik, ne kafa karigikligi, ne de dnyarg: vardir; bu tutum delilige kendine 6zgii
dilini konugma firsat1 vermek i¢in bilingli bir sekilde alinmig bir kararin sonucudur.”®® Kapatilmanin tarihi

g6z 6niinde bulunduruldugunda deliligin sessiz sedasiz “kendine ait bir dili**’ fethettigi goriilecektir.

Foucault delileri dort dislama sistemi iizerinden ele almaktadir. Bunlar; ¢calismadan dislanma, aileden
diglanma, sozii sdyleyebilecek yetkinlikte olmadigina dair dislanma (sdylemden diglanma) ve oyundan dis-
lanma. Toplumun diger bireyleri arasinda bu diglanma tiirlerinden biri ya da birka¢ina maruz kalanlar elbette
vardir, ama dort diglanmanin tamaminin kiskacindan kendini kurtaramayan tek “yaratik” delilerdir. Delilik,
diglanmanin dort 6gesine de maruz kalmais tek 6znelesme bi¢imi olmasi dolayisiyla 6tekiler icinde bir 6tekidir.
Onun ay1rt edici 6zelligi, bulundugu toplumda sahip oldugu deli adlandirilmasinin karsilig1 olarak ¢aligma-
nin siki kurallarindan, ailenin yasam diinyasindan, oyunun basit kurallarindan, ekonomik iliskiler agindan,

sozlerin hakiki ediminden diglanmasidir.

Deliler bu diglanma mekanizmasinin i¢ine dahil olmadan 6nce Ortagag’da kendi hallerinde yasayan,
seyahat eden, belirli bir yeri “yurt” edinmeyen, evlerde, satolarda ve sehirlerde basi bos bir sekilde dolanip
durmaktadir. Delinin, kendisini bagimli hissettigi bir cografya, eylemlerinin sinirini ¢izen ve ona bir 6dev
yiikleyen hukuksal kurallar biitiinii yoktur. Deli, marjinal olanin karsilig1 olarak tanimlanir. Aidiyet duygu-
sunun olmayan olarak tanimlanan deli dolayisiyla hicbir miilkiin veya meslegin sahibi olamayacaktir. Ama on
yedinci yiizyilda delinin ¢aligamaz olarak tanimlanmasi -ki bu 6zellikle onun aylak ve kurallara uyamayacag:

tizerinden yapilmaktadir- deliye iligkin yaklasgimda doniisiime neden olmustur. Ozellikle, Ingiltere ve Fran-

82 Foucault, Iktidarin Gozii, 214-215.

8 Merquior, Foucault iizerine gok verimli galismasinda Michel Serres’in Deliligin Tarihine iliskin diisiinceleri paylasir. Serres’e
gore, Nietzsche'nin Tragedya’nin Dogusu “Yunan kiiltiirii” i¢in nasil bir etkiye sahipse Deliligin Tarihi de “Klasik ¢ag kilttri”
igin ayn1 etkiye sahiptir. Buradan hareketle Serres, Deliligin Tarihini “psikiyatrinin arkeolojisi” olarak tanimlar. J. G. Mer-
gquior, Foucault, gev. Nurettin Elhuseyni. (Istanbul: Afa Yayinlari, 1986), 32. Paul Veyne, Foucault'nun Deliligin Tarihini ya-
yinladiginda kendisi dahil ¢evresindeki birgok kisinin kitabin meselesini anlamadigini itiraf eder. Deliligin tarihi'ni, deliligin
algilaniginin yiizyillar boyunca belirli sekilde nasil degistigine dair bir anlati izerinden okuduklarini sdyleyen Veyne’e gore,
Foucault’nun yoneldigi mesele, delilik kavrayisimizin 17. ylizyildaki insanlarin kavrayisindan daha mi degerli sorusunu giin-
celligimiz icinde sormasidir. Veyne, Foucault: Diisiincesi Kisiligi, 13.

8 Fred Inglis (Ed.), “1978: On Foucault” in Life among the Anthros and Other Essays (Princeton and Oxford: Princeton University
Press, 2010), 29.

8 Foucault, Iktidarin Gozii, 216.
8 Foucault, Deliligin Tarihi, 225.
87 Foucault, Deliligin Tarihi, 567.
88 Foucault, Iktidarin Gozii, 217.
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sa’da kapitalist ticaret toplumunun ihtiyaglarini karsilamak tizere gozetim evlerinden ¢ikarilan ¢alisabilecek

olanlarin yeri ¢alisgamaz olan delilerle doldurulmaktadir.*

Delilerin kapatilmas: konusunda biitiin giicii ilkin aile ve yakinlar: ellerinde bulundurmaktadir. Deli,
aile i¢inde (Foucault, delinin kapatilmasina karar vermek konusunda ailenin miidahale etmesinin bu doni-
siime ragmen devam ettigini diisiiniir) marjinal kisi olarak gériilmektedir. On sekizinci yiizyil sonu ve on
dokuzuncu yiizyil baginda delilerin kapilmasina iligkin isleyiste de bir doniisiim ger¢eklesmektedir. Kapatma
karari, ancak birinin hasta olduguna karar verilen tibbi sertifikalar araciligiyla gerceklesmeye baslar. Bu ayni
zamanda aristokrat ailelerin kraldan lettre de cachet ile istedikleri kisiye deli damgasi vurarak kapatmasina
engel olmak i¢in bir 6nlem olarak da goriilebilir. S6z konusu burjuvazi ve aile oldugunda ise bélgesel iktidar
ya da “iktidarin” temsilcisi goreve ¢agrilmaktadir. Delinin dislanmast siirecinde “bu delidir, su deli degildir”

diyebilmenin 6l¢iitii ailenin elindendir.*

Ortagag’da “deli olan ya da deliligi taklit eden” soytarmin sozii 6zel bir konuma sahiptir: “toplumda
normal statiiye sahip birinin sdyleyemeyecegi seyler soylemek.”' Bu konumla birlikte, insanlarin séyleyeme-
yecegi hakikatlerin sozciisii olan soytari, Foucault’nun deyisiyle “deli soziin kurumsallagmasiydi.” Ozellikle,
tiyatro oyunlarinda hakikati “G¢iincii bir gozle donanmis” kisi olarak dile getirmesiyle kendisini deli olarak
tanimlayanlardan daha iyi bir bakiga sahip oldugunu gosterir. Her ne kadar hakikati dile getirse de soziiniin
dinlenilmedigi kisidir. Foucault, boylesi bir kisiyi de “sorumsuz hakikat” olarak tanimlar. Foucault deliligin
soziinlin ¢agimizda héla ¢ok ayricalikli bir manasi oldugunu diistiniir. Ama artik Nietzsche’nin, Holderlin’in
ya da Artaud’un iizerinden gelen bir sozdiir bu. Edebiyatin “deliligin soziine yeni bir ruh” vermesi onun geg-

misin dilini yeniden s6ze doktiigii bir an1 gosterir.”

Delinin diglandig1 diger bir alan ise oyundur. Foucault bu diglanma bi¢imini ilkin ortagagin “deliler
bayrami” tizerinden anlatir. Kurallarinin din tarafindan konulmadig: tek bayram olan bu toplumsal bayram-
da tiim statiiler alt Gist olurken 6zellikle Protestanligin etkisiyle bir “karsi-bayram” havasi vardir. Foucault “de-
liler bayraminin” gostergesinin “kente diizen yerine deliligin hakim olmasi” olarak goriir.”* Ikincil olarak ise
giiniimiiz toplumlarinda bayramin anlami tizerinden delinin dislanma durumunu ele almaktadir. Bayramlar,
toplumsal bir fenomen olmaktan ¢ikip bireysellesmislerdir. 19. yiizyilda sarhosluk pratigiyle kol kola giden
bayramlar ¢agdas zamanlarda ise uyusturucuyla zirveye ulasmaktadir. Foucault, sarhos olmay1 ve uyusturu-
cu kullanmay1 (kendisi de bu deneyimleri yasamistir) “yapay bir delilige, gegici ve siireksiz bir delilige ¢agr1
yapmanin bir bi¢imi” olarak gormektedir. Buna karsin bu deneyimler, “ister istemez karsi-bayram olan bir
bayram, en keskin ucuyla tiimiiyle topluma ve toplumun diizenine kars: bir bayramdir.”** Karsi-bayramlarin
oznesi, kendisiyle otekiler arasinda “mesafe durmadan biiytidiikge, herkesin goziinden kagan bir gercegi sade-

ce”” kendisinin anladigini soran kisi degildir. O, sinir deneyimlerinin 6znesi olarak 6tekidir.

8 Foucault, Iktidarin Gézii, 218-219.

%0 Foucault, Iktidarin Gozii, 219-220.

! Foucault, Iktidarin Gozii, 222.

92 Foucault, Iktidarin Gézii, 223-224.

3 Foucault, Iktidarin Gézii, 224-225.

4 Foucault, Iktidarin Gézii, 225.

%> Emil Michel Cioran, Tarih ve Utopya, gev. Haldun Bayr1. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2013), 42-43.
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Sonug

Foucault'nun iktidar anlayisinin dinamigini “6tekiler” olusturmaktadir. Onun ¢alismalarina ister goz
gezdirelim ister arkeolojik bir kazinin tiim inceliklerini sergileyelim karsimiza hasta, deli, mahktm, diiskiin,
katil, hirsiz ya da serseri ¢ikar. Bunun temel sebebi, iktidarin/iktidar iliskilerinin kendi varligini 6tekilerin
oznelestirilmesinde ortaya koymasindandir. Iktidarin/iktidar iligkilerinin séylem alanini olugturan kurum-
lar, 6tekilerin oteki olmakliginin siirdiiriilmesi i¢in vardir, yoksa delinin iyilegsmesi ya da mahkéimun sugtan
arinmasi i¢in degil. Otekilerden s6z edebilmemizi ve onlar hakkinda konusabilmemizi saglayan sey, ancak
onlarin su ya da bu sekilde iktidarla karsilasmalar: sayesindedir. Onlar, tarihin herhangi bir aninda “iktidar”
tarafindan kimi zaman hor goriilmiis ve 6rselenmis, kimi zaman varliklarinin yasamsal belirtileri gormezden

gelinmis, kimi zaman da ¢esitli iktidar teknolojileri vasitasiyla nesnelestirilmistir.

Otekinin 6znelesmesi ona iktidar tarafindan verilen kimliktir. Bu kimlik, kendisine “atanmig”tir. Hii-
kiimran iktidarin cezalandirmayla bir gosteri unsuru olarak gordiigii otekiler, disiplinci iktidarin itaatkér-
lik semalariyla, disiplinlerle, gozetimle 6znelestirilmenin nesnesi olmaktadir. Disiplinci iktidarin temelleri
tizerinde hareket eden biyo-iktidarda ise &teki, niifusun bir pargasini olusturmakla birlikte daha iyi yagam
vaadiyle kimi zaman klinige kapatilmakta kimi zaman ise ev hapsine tabi tutulmaktadir. Otekilerin yazgi-
s1, iktidarin pengesinden aldig1 darbeyle tanimlandig: siirece onlar hakkinda konusmanin olanag “kisacik”
hikayelerinin giin giiziine ¢ikmasiyla miimkiindiir. Kiigiik rezil insanlarin yasamalarini merkeze alarak bir
anlati sunan Foucaultnun ¢aligmalarinin toplandig: kiilliyata “Otekiler: Esikte Bekletilenler” ad1 verilebil-
seydi iktidarin otekilerle iliskisi belki bir baslik tizerinden apagik gosterilebilirdi. Bu baglik, yurtlarindan,

evlerinden ve var oluslarindan dislanan 6tekilerin bir tarihi olarak da okunabilir.
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