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Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Oz Yeterlik Algilar1 ve Okuma Stratejileri
Bilisiistii Farkindahklarr*

Canan KOC"", Aysel ARSLAN™"

Oz: Bu arastirmada ortaokul &grencilerinin akademik 6z yeterlik algilarimin ve okuma
stratejileri bilisiistii farkindaliklarinin smif diizeyi, cinsiyet ve anne baba egitim durumu
degiskenlerine gore incelenmesi; akademik 0z yeterlik algisi ile okuma stratejileri bilististii
farkindalik diizeyleri arasindaki iligskinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Tarama modelinin
kullanildigi arastirmanin 6rneklemini Sivas Merkezde bulunan ortaokullardan 539°’u kiz,
520’si erkek toplam 1059 &grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Akademik Oz
Yeterlik Olgegi ve Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi ile toplanmistir. Bu
calismada elde edilen verilerin analizi sonucunda, ortaokul Ogrencilerinin akademik 06z
yeterlik algilarinin ve okuma stratejileri bilisiistii farkindalik alt boyutlarinin sinif ve cinsiyete
gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin akademik 6z yeterlik
algilar1 anne ve baba egitim durumlarina gore anlaml farklilik gosterirken okuma stratejileri
bilisiistii farkindalik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Akademik 6z
yeterlik ile okuma stratejileri bilisiistii farkindalik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli

iliski bulunmaktadir.
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Academic Self-Efficacy Perceptions and Metacognitive Awareness of Reading

Strategies of Secondary School Students

Absract: This research aims to investigate the academic self-efficacy perceptions and
metacognitive awareness of reading strategies of secondary school students by class grade,
gender, and parent’s educational status variables and to determine the correlation between the
academic self-efficacy perception and the metacognitive awareness of reading strategies. The
research incorporated the screening model and the sample of it comprised of 1059 students in
total, 539 females and 520 males. The data of the research were collected via Academic Self-
Efficacy Scale and Reading Strategies Cognitive Awareness Scale. Based on the analysis of
the data from the research, a significant difference was found for class grade and gender at
academic self-efficacy perceptions and metacognitive awareness of reading strategies sub-
dimensions of the secondary school students. While academic self-efficacy shows significant
difference by parent’s educational status, no significant difference was found at sub-
dimensions of metacognitive awareness of reading strategies. There exists a medium level
positive correlation between the academic self-efficacy and the metacognitive awareness of
reading strategies sub-dimensions.

Key Words: Self-efficacy, metacognitive awareness, reading strategies
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Giris

Oz yeterlik kavrami1 giiniimiizde egitim alaninda yapilan pek c¢ok arastirmaya konu
edilmigtir. Egitim arasgtirmalarinda 6z yeterlik kavramimnin bu kadar one ¢ikmasinin temel
nedeni, 6grencilerin 6z yeterlik algilarinin giidi ve 6grenme tizerindeki olumlu etkisi (Schunk
ve Pajares, 2002; Schunk ve Mullen, 2012; Zimmerman, 2000) ve ayni zamanda
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmin da Ogrencilerin basarisint dogrudan etkileyen bir
ogretmen oOzelligi olmasidir (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Tschannen-
Moran ve Johnson, 2011). Yani hem ogrencinin hem de Ogretmenin 6z yeterlik algisi

akademik bagarinin ve diger 6grenme liriinlerinin anahtari olarak goriilmektedir.

Oz yeterlik kavramu, ilk kez Bandura’nin Sosyal Bilissel Kuraminda ortaya konmus
ve bireylerin istenen diizeyde performans gosterme yeteneklerine iliskin inanglari olarak
tanimlanmistir (Bandura, 1994). Oz yeterlik inanclar1, bireylerin nasil hissedeceklerini,
diisiineceklerini, kendilerini nasil giidiileyeceklerini ve nasil davranacaklarimi etkiledigi icin
bireylerin kullandiklar1 yetenek ve becerilerden ¢ok daha onemli goriilmektedir (Bandura
(1994). Bireylerin bir isi basarmak i¢in gerekli olan bilgi ve becerilere sahip olmalari yeterli
olmamakta, ayn1 zamanda zorlayici ve tipik kosullarda bile istenen davraniglar1 basarili bir
sekilde gergeklestirebileceklerine dair inanglarinin da olmasi gerekmektedir (Zimmerman,
2000). Kuzgun’un (2000) belirttigi gibi, 6z yeterlik inanci, bireyin sahip oldugu kapasitenin,
yaptig1 islerdeki basarilarinin, giidiilerinin ve 6z kavramini olusturan diger 6gelerin bir
bileskesi olup; her tiirli davramis girisiminin baslayip baslamayacagini, baslayan bir

davranigin ise devam edip etmeyecegini belirleyici giice sahiptir (Akt. Hazir Bikmaz, 2006).

Bandura (1999), 6z yeterlik algisinin dort temel kaynaktan olustugunu belirtmektedir.

Bunlar dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar, sosyal ikna ve duygusal-fizyolojik
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durumlardir. Giiglii bir 6z yeterlik algis1 olusturmak i¢in bunlardan en etkili olant dogrudan
deneyimlerdir. Basarili olmak bireylerde kisisel yeterliliklerine iligkin giliglii bir inang
olustururken basarisizliklar ise 6zellikle 6z yeterlik algis1 tam olarak olusmadan Once ortaya
cikmissa 0z yeterligi azaltmaktadir (Bandura, 2002). Bireylerin 6z yeterlik inanglari,
bagkalarinin eylemlerinin gézlemlenmesini iceren dolayli yasantilar yoluyla da olugsmaktadir.
Dolayli yasantilarda modeller 6z yeterligin gelisiminde giiglii bir rol oynamaktadirlar (Usher
ve Pajares, 2006). Ogrenciler, benzer yetenekte oldugu kabul edilen akranlarin basarilarinin
veya basarisizliklarinin gozlemlenmesi, kendi eylemlerinin sonuglari ile goézlemledikleri
akranlarminkini karsilagtirma yoluyla 6z yeterlik algilarini olusturur ve gelistirirler (Pajares,
2012). Oz yeterligin gelismesinde iigiincii kaynak sosyal iknalardir. Sosyal iknanin 6z
yeterlik tizerindeki etkisi, iknanin igerigi ve niteligi ile ikna edicilerin 6zelliklerine baglhdir.
Olumlu iknalar 6z yeterligi desteklemede ve giiglendirmede ise yararken olumsuz iknalar 6z
yeterligi zayiflatmaktadir (Schunk ve Pajares, 2009). Ebeveynler, 6gretmenler, akranlar ve
onemli goriilen (ya da bazen 6nemsiz) baska bireylerden alinan sozlii ve sozsiiz mesajlar,
ogrencilerin akademik yeteneklerine iliskin giivenlerini arttirma ya da azaltma giiciine
sahiptir (Pajares, 2012). Oz yeterligin gelisiminde etkili olan bir diger kaynak ise kaygi,
stres gibi fizyolojik ve duygusal durumlardir (Bandura, 1997). Bireyler kendi 06z
yeterliklerini, bir eylem fiizerinde diisiinlirken yasadiklar1 duygusal durum araciligiyla
olgebilirler. Oz yeterligi artirmanim diger bir yolu da fiziksel ve duygusal iyi olusu arttirarak

olumsuz duygusal durumlari azaltmadir (Schunk ve Pajares, 2009).

Oz yeterlik algis1; duygusal, bilissel, giidiisel siireclerin, davramissal gdstergelerin ya
da bireylerin yasadiklar1 ve calistiklart sosyal ¢evrenin bir sonucu olarak gelismektedir.

Ornegin, okulda &grenciler duygularimi ve diisiincelerini degistirebildiginde (kisisel
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faktorler), ogretmenler etkili sinif yapilart kullandiginda (¢evresel faktorler), 6grenciler 6z
diizenleme uygulamalarini gelistirdiginde (davranig), Ogrencilerin 6z yeterlik inanglar

gelisebilmektedir (Usher, 2009).

Oz yeterlik kavrami akademik baglamda, akademik 6z yeterlik olarak ifade edilmekte
ve Bandura (1977) tarafindan, bireylerin belirlenmis egitimsel performans tiirlerine ulasmak
icin eylem siirecini diizenlemesine ve uygulamasina iliskin becerileri hakkindaki yargisi
olarak tanimlanmaktadir. Akademik 6z yeterlik, bireylerin bir akademik isi istenen diizeyde
basaril1 bir sekilde basarabileceklerine ya da belli bir akademik hedefe ulagabileceklerine dair
inanglarina isaret etmektedir (Pajares, 2012). Yiiksek 0z yeterlige sahip Ogrenciler
yeteneklerinden siiphe duyan 6grencilere gore akademik islere daha kolay katilmakta, daha
cok calismakta, ¢alismay1 daha uzun siirdiirmekte ve karsilastiklar1 zorluklar karsisinda daha
az olumsuz duygusal tepkiler gostermekte (Bandura, 1997, Akt. Zimmerman, 2000; Schunk
ve Mullen, 2012; Linnenbrink ve Pintrich, 2003), c¢alisma saatini daha etkili

diizenleyebilmekte ve daha etkili problem ¢dzebilmektedir (Usher ve Pajares, 2008).

Pek cok arastirma akademik 0z yeterlik ve akademik basari arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996;
Honicke ve Broadbent, 2016; Pajares ve Miller, 1994; Phan, 2012). Oz yeterlik ayn1 zamanda
0z diizenleme becerilerinin ve stratejilerinin etkili olarak kullanilmasmin da onemli bir
yordayicisi olarak goriilmektedir (Usher ve Pajares, 2008; Diseth, 2011; Zimmerman,
Bandura ve Martinez-Pons, 1992). Oz yeterlik inanglari, 6grencilerin hedef belirleme, 6z
izleme, 0z degerlendirme ve strateji kullanimi gibi 6z diizenleme siireclerini kullanarak
ogrenmelerini motive etmelerini saglamaktadir (Zimmerman, 2000). Bir beceriyi gosterirken

ya da bir isi yerine getirirken 6z yeterligi yiiksek olan 6grenciler, 6grenme yeteneklerinden
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stiphe duyan Ogrencilere gore etkinliklere daha kolay katilmaktadirlar. Daha ¢ok calisarak
zorluklarla karsilastiklarinda istesinden gelmek icin daha ¢ok miicadele etmektedirler.
Bilissel ve bilisiistii stratejileri daha ¢ok ve daha iyi kullandiklari i¢in daha yiiksek basar1 elde
etmektedirler (Pajares, 2002; Schunk ve Zimmerman, 2007). Ornegin, Pintrich ve De Groot
(1990), yiiksek 6z yeterlige sahip ortaokul 6grencilerinin ¢esitli bilissel ve 6z diizenlemeli
O0grenme stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini bulmuslardir (Schunk, Pintrich ve Meece,

2010).

Akademik 06z yeterlikle ilgili yurt i¢i arastirmalarin ¢ogunlukla {iiniversite
ogrencilerini ve 6gretmen adaylarmi (Aydin, 2014; Ekici, 2012; Firat Durdukoca, 2010;
Kandemir, 2014; Oguz, 2009; Polat, Dilekmen ve Yasul, 2015; Seker, 2014; Tabancali ve
Celik, 2013; Yenilmez, 2017; Yilmaz, Giirgay ve Ekici, 2007) kapsadigi dikkat ¢gekmektedir.
Bu ¢aligmalarin biiyiik bir bdliimiinde 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlikleri gesitli
degiskenlere gore incelenmistir. [Ikogretim dgrencilerini  kapsayan az sayidaki
aragtirmalarin, Olcek uyarlama c¢alismalarmi (Oncii, 2012; Telef ve Karaca, 2012);
ogrencilerin akademik 6z yeterliklerinin yetenek, ortam ve egitim kalitesine gore
karsilastirtlmasini (Demirag, 2015); bilisiistli farkindalik ve akademik 6z yeterlik diizeyleri,
motivasyonel inanglari ve Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG) Tirkge
puanlariin incelenmesini (Yildiz, 2015) icermektedir. Bazi arastirmalarda ise dgrencilerin
ortaokul ve lise diizeyinde matematik ve fen derslerine yonelik 6z yeterlik algilar
incelenmistir (Giingoren, 2009; Karaarslan ve Sungur, 2011; Kurbanoglu ve Takunyaci,
2012). Bununla birlikte ortaokul ve lise Ogrencilerinin akademik 6z yeterlik algilarini

inceleyen caligmalarin sinirli oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Ogrenci basarisinda 6z yeterlik gibi giidiisel yapilarin yani sira bazi kritik beceriler de
etkili olmaktadir. Okudugunu anlama biitiin derslerdeki basariyr etkileyen Onemli bir
beceridir. Akyol (2006) okuma ve okunandan anlam kurma becerilerini kazandirmanin,
insanin hayatin1 anlamli hale getirmesine yapilan en biiyilk katki olarak egitim
programlarinda ve 6gretim silirecinde yerini aldigini belirtmektedir. Farkli iilkelerde, farkli
egitim kademelerinde yapilan aragtirmalar, okudugunu anlama giicii ile dil ve edebiyat,
matematik ve fen bilimleri basaris1 arasinda olumlu iligskinin oldugunu ortaya koymaktadir
(Bloom, 2012). Giines (2007), yapilandirmaci yaklagima gére, okumanin sadece anlamak
icin yapilmadigini, okumanin, sadece yazilarin sifresini ¢6zme ve buna anlam ekleme iglemi
olmadigint belirtmektedir. Okuma siirecinde okuyucu, amaci ¢ercevesinde calismalar
yapmakta ve metindeki bilgilerle 6n bilgilerini biitiinlestirerek zihninde yapilandirmaktadir.
Okuma, bilissel davranislarla psikomotor becerilerin ortak calismasiyla, yazili sembollerden

anlam ¢ikarma etkinligidir (Demirel, 2003).

Okudugunu anlama alaninda okuma sirasinda kisinin biligsel ve gilidiisel siire¢lerine
iliskin bilisiistii farkindaliginin  rolii {izerinde durulmaktadir. Arastirmacilar, anlama
streclerinin farkindaligi ve diizenlenmesinin yetenekli okumanin onemli kritik yonleri
oldugunu belirtmektedirler. Farkindalik ve izleme siirecleri literatiirde genellikle bilisiistii
olarak adlandirilmaktadir. Bilisiistii, okuyucunun okumaya iligskin biligsel bilgisi ve metni
anlamay1 izlerken ve diizenlerken uyguladiklart 6z kontrol mekanizmalar1 olarak

diistiniilebilir (Mokhtari ve Reichard, 2002).

Bilisiistii, insanlarin kendi diisiinme siiregleriyle ilgili bilgileri (Bruning, Schraw ve
Norby, 2014), “diisinmeyi diisinme” ya da 6grenmeyi zihinde kontrol etme (Yildirim,

Doganay ve Tiirkoglu, 2009) olarak tanimlanmaktadir. A¢ikgdz (1998), bilististiiniin, kisinin
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kendi bilmesi, biligsel siirecleri ve bu siireclerin nasil isledigi hakkindaki bilgisi ile ilgili
oldugunu belirtmektedir. Bilisiistii stratejiler, 6grenme siireci hakkinda diistinme, 6grenmeyi
planlama, kavramay1 ya da anlam ¢ikarmay1 yonetme ve dgretme etkinliginden sonra kendini
degerlendirme stratejilerini icermektedir. Baker ve Brown’a (1984) gore, bilisiistii, bir isi
etkili bir sekilde gerceklestirmek i¢in gerekli olan becerilere, stratejilere ve kaynaklara iliskin
farkindalilk ve isin basarili sekilde tamamlanmasini saglayacak  6z-diizenleme
mekanizmalarini kullanma becerisidir (Noushad, 2008). Bilisiistii, bilisin bilgisi ve bilisin
diizenlenmesi olmak tizere iki temel kategoriye ayrilmaktadir. Bilisin bilgisi, bireylerin kendi
biligleri veya genel bir kavram olarak bilis hakkinda ne bildiklerini ifade eder (Akin, Abact
ve Cetin, 2007). Bilisin diizenlenmesi ise planlama, diizenleme ve degerlendirme olmak
tizere li¢ bilegsenden olugmaktadir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014).

Planlama uygun stratejilerin secilmesini ve performansi etkileyen kaynaklarin
ayarlanmasmi igermektedir. Ornegin, okumadan ©6nce tahminde bulunma, stratejileri
siralama, zamani ayarlama ya da ise baslamadan once dikkatini yogunlastirma. Diizenleme,
izleme ve O0grenmeyi kontrol etmek i¢in kendini test etmeyi igerir. Tahminde bulunma,
okurken duraklama, eylemleri siralama ve uygun iyilestirme stratejilerini segme diizenleme
kategorisinde yer almaktadir. Degerlendirme, kisinin 6z diizenleme siireclerini ve 6grenme
iiriinlerini  degerlendirmesinden olusmaktadir. Ornegin, kisinin hedeflerine ulasip
ulagmadigini belirlemesi bu kategoride yer almaktadir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014;
Schraw, 1998). Yapilan arastirmalar okudugunu anlamada bilisiistii farkindaligin 6nemini ve
basarili okuyucularin biligiistii farkindaliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Jacobs

ve Paris, 1987; Mokhtari ve Reichard, 2002; Zhang ve Wu, 2009).
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Ogrencilerin bilisiistii okuma stratejilerini kullanmalar1 sadece okudugunu anlamada
etkili olmamakta, ayn1 zamanda diger derslerdeki akademik basariyr da onemli diizeyde
etkilemektedir. Yapilan arastirmalar Ogrencilerin bilisiisti okuma stratejilerini kullanma
diizeylerinin farkli derslerdeki akademik basarilari {izerinde rol oynayan 6nemli bir faktor
oldugunu gostermektedir (Oluk ve Basonciil, 2009). Ayrica arastirmalar, yiiksek 6z yeterlige
sahip Ogrencilerin de daha etkili dgrenme stratejileri kullandiklarint ve kendi 6grenme
triinlerini daha fazla izlediklerini ortaya koymaktadir (Noushad, 2008). Ortaokul
ogrencilerinin akademik 06z yeterlik algilarinin  ve okuma stratejileri  bilisiisti
farkindaliklarinin ~ ¢esitli  degiskenler ac¢isindan incelenmesinin alanyazina, O6gretim
programlarinin gelistirilmesine ve 6gretim siireglerinin yapilandirilmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlik algilarinin ve
okuma stratejileri bilisiistii farkindaliklarinin sinif diizeyine, cinsiyete ve anne baba egitim
durumuna gore faklilik gosterip gostermedigini ve akademik 6z yeterlik algilar1 ile okuma
stratejileri biliglistli farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bdylelikle ortaokul
ogrencilerinin akademik 6z yeterlik algilar1 ve okuma stratejileri bilisiistii farkindaliklarina
iliskin var olan durumun saptanmasinin, bu 6zelliklerin gelistirilmesi i¢in alinacak 6nlem ve
uygulamalarda yol gosterici olacagi disiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmadan elde edilen
bulgular, konuyla ilgili yapilacak calismalarda katki saglayacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

v Ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlik algilar1 simif diizeyine, cinsiyete, anne

baba egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?
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v Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri biligiistii farkindaliklart sinif diizeyine,
cinsiyete, anne baba egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?
v" Ortaokul dgrencilerinin akademik 6z yeterlik algilart ile okuma stratejileri biligtistii

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?
Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada iki ve daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisimin varligi veya
derecesini arastiran genel tarama modellerinden korelasyonel tarama modeli (Karasar, 2004)

kullanilmistir.
Evren ve Orneklem

Bu aragtirma Sivas ili Merkez ilgesinde 2014-2015 o6gretim yili gliz doneminde
yapilmistir. Basit seckisiz 0rnekleme yonteminin kullanildigi bu arastirmaya 539°u kiz,
520’s1 erkek toplam 1059 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan tim 6grenciler devlet
okullarinda 6grenim goérmektedirler. Sivas merkezinde bulunan okullarda 6grenim goren
23.577ortaokul Ggrencisinden 0.05 anlamlilik diizeyinde d= #0.03 O6rnekleme hatasi
(Yazicio8lu ve Erdogan, 2014) temel alinarak 1059 6grenci 6rnekleme alinmistir. Tablo 1°de

ornekleme iliskin betimsel istatistikler sunulmaktadir.

Tablo 1.
Ornekleme Iliskin Betimsel Istatistikler
Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 539 50.9
Erkek 520 49.1
5. Smf 274 25.9
Simif 6. simif 217 20.5
7. Smf 253 23.9
8. Smf 315 29.7

754



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of EducationFaculty),2017; 14(1):745-778,http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2017.29 ISSN:1305-020
[lkokul 318 30.1
Anne Egitim Ortaokul 368 34.8
Durumu Lise 261 24.7
Universite 110 10.4
[lkokul 119 11.3
Baba Egitim Ortaokul 225 21.3
Durumu Lise 442 41.8
Universite 270 25.6

Tablo 1 incelendiginde 6rneklemin hem cinsiyet (kiz=%50.9 N=539, erkek=%49.1
N=520) hem de sinif diizeyi (5. Sin1f=%25.9 N=274, 6. Stn1f=%20.5 N=217, 7. Smn1f=%23.9

N=253, 8. Sin1f=%29.7 N=315) ac¢isindan dengeli bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Veri Toplama Araci
Bu calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliim demografik sorular1 kapsamaktadir. Ikinci boliim Cocuklar Igin Oz Yeterlik
Olgegi’nin Akademik Oz Yeterlik alt dlgeginden olusmakta, iigiincii boliimde ise Okuma
Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgegi yer almaktadir.

Cocuklar icin 6z-yeterlik dlcegi/akademik 6z yeterlik alt 6lcegi.
Cocuklar Igin Oz-yeterlik Olgegi, Muris (2001) tarafindan 12-19 yaslar1 arasindaki
ergenlerin sosyal, akademik ve duygusal 6z-yeterliklerini 6lgmek amaci ile gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismasi Telef (2011) tarafindan yapilmistir. Cocuklar igin 6z-
yeterlik 6lgegi, akademik 6z yeterlik, sosyal 6z yeterlik ve duygusal 6z yeterlik olmak iizere
iic faktorlii bir yapiya sahiptir ve toplam 21 maddeden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayilar1 incelendiginde dlgegin geneli i¢in .86, alt boyutlarindan akademik 6z-yeterlik i¢in
.84, sosyal oz-yeterlik icin .64, duygusal 6z-yeterlik icin .78 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada Cocuklar Igin Oz-yeterlik Olgegi’nin 7 maddelik Akademik Oz Yeterlik alt Slcegi

kullanilmistir ve bu arastirmada alt dlgege iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .81
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olarak hesaplanmistir. Cocuklar igin Oz-yeterlik Olgegi besli Likert tipi (1= hi¢ ve 5= ¢ok
iyi) bir 6lgektir.
Okuma stratejileri bilissel farkindalik olcegi.

Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olcegi Karatay (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, kisilerin okudugunu anlama stratejileri ile ilgili bilissel farkindalik diizeyini 6lgmeye
yonelik 32 maddeden olusan, ii¢ boyutlu bir 6lgektir. Olgekte okumay1 planlama stratejilerine
yonelik 9 madde, diizenleme stratejilerine yonelik 14 madde ve degerlendirme stratejilerine
yonelik 9 madde bulunmaktadir. Olgegin, yapilan uygulamalardan elde edilen Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilari, planlama stratejileri i¢in .68; diizenleme stratejileri i¢in .84;
degerlendirme stratejileri icin .80 ve Olgegin toplami igin .92 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada Cronbach Alpha gilivenirlik katsayisi planlama i¢in .77, diizenleme igin .82,
degerlendirme i¢in .82, dl¢egin toplami i¢in .92 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Puanlarin normal dagilim &zelligi Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi ile incelenmistir.
Kolmogorov-Smirnov Testi sonucuna (p < .05) gore normal dagilim varsayimi
karsilanmadig igin ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlik algilar1 ve okuma stratejileri
bilististii farkindaliklarinin cinsiyet, simif diizeyi ve anne baba egitim durumuna gore
farklilagip farklilasmadigir Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi ile belirlenmistir
(Biiyiikoztiirk, 2010; Kalayci, 2010). Akademik 6z yeterlik algis1 ve okuma stratejileri

biligtistii farkindalik arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir.
Bulgular

Bu béliimde arastirma verilerinin analizi sonucu ulasilan bulgular yer almaktadir. Ik

olarak ol¢eklere iliskin betimsel istatistikler incelenmis ve tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2

Olceklere Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgekler N En Diisik  En Yiiksek X Ss
Puan Puan

Akademik Oz Yeterlik 1059 9.00 35.00 28.11 5.11

Planlama 1059 9.00 45.00 34.20 6.80

Diizenleme 1059 18.00 70.00 53.34 9.82

Degerlendirme 1059 9.00 45.00 32.84 7.56

Ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlik 6l¢eginden aldiklar1 en diisiik puanin
9.00, en yiiksek puanin 35.00 oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalama 28.11, standart
sapma 5.11°dir. Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri bilisiistii farkindaliklari, planlama
alt boyutunda aldiklar1 en diisiik puan 9.00, en yiiksek puan 45.00; diizenleme alt boyutunda
en diistik puan 18.00, en yiiksek puan 70.00; degerlendirme alt boyutunda en diisiik puan
9.00, en yiiksek puan 45.00’tir. Aritmetik ortalama planlama alt boyutu i¢in 34.20;
diizenleme alt boyutu i¢in 53.34; degerlendirme alt boyutu i¢in 32.84 olarak bulunmustur.
Standart sapma ise planlama alt boyutu i¢in 6.80; diizenleme alt boyutu igin 9.82;

degerlendirme alt boyutu i¢in 7.56 olarak hesaplanmustir.

Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Oz Yeterlik Algilarina Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyine gore akademik 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadig1 Kruskal Wallis Testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2

Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Oz Yeterlik Algilarimin Sinif Diizeyine Gore Kruskal

Wallis Testi Sonuclar

Smiflar N X Ss X? p Anlaml1 Fark
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5.Smif 274 30.34 4.12
Akademik Oz 6.Smmuf 217 27.54 472 *5-6, *5 -7,
Yeterlik 7.Smf 253 27.07 5.56 79315 0.00 *5-8,

8.Smif 315 27.41 5.22

p<.05
Tablo 2’de ortaokul Ogrencilerinin akademik 6z yeterlik algilarimin smif diizeyine gore

ortalamalar1 incelendiginde, 5. Smf dgrencilerinin (X=30.34) en yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlik algilar1 simif diizeyine
gore (X?=79.315; p<.05) anlamh farklihk gostermektedir. Anlamli farklihgin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna gore farklilik 5-6,
5-7 ve 5-8. siniflar arasindadir. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyete gére akademik 6z yeterlik
algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmis ve
sonuglar1 Tablo 3’°te gosterilmistir.
Tablo 3
Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Oz Yeterlik Algilarimin Cinsivete Gore Mann Whitney U

Testi Sonucglar:

Cinsiyet N X Ss U D
Akademik Oz  Kiz 539 2851 5.01 .
Veterlik Erkek 520 2770 519 270°%" 008
*p<.05

Tablo 3’e gore ortaokul d6grencilerinin akademik 6z yeterlik algilari cinsiyete gore
anlamli farklilik (U=127052.00, p<.05) gostermektedir. Bu farkin kiz 6grenciler lehine (Kiz:
X =28.51; Erkek: X =27.70) oldugu gériilmektedir.

Tablo 4
Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Oz Yeterlik Algilarinin Anne Egitim Durumuna Gore

Kruskal Wallis Testi Sonuclar

>

Anne N Ss  Xx? p Anlamli
Egitim Durumu Fark
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[lkokul 318 27.74 5.19 * [lkokul-
Akademik  Ortaokul 368 27.90 5.13 9.536* .023 Universite,
Oz Yeterlik Lise 261 28.33 5.20 ":OftaOKU"
Universite 110 29.38 4.43 Universite
*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlik algilarinin anne
egitim durumuna goére anlaml farklihk gosterdigi (X2=9.536, p<0.05) saptanmaktadir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan Mann Whitney U
Testi sonucuna gore farklilik, ilkokul (X=27.74, Ss=5.19) ile {iniversite (X=29.38, Ss=4.43)
ve ortaokul (X=27.90, Ss=5.13) ile iiniversite (X=29.38, Ss=4.43) arasindadir. Gruplarm
ortalamalar1 incelendiginde ilkokul en diisiik (X=27.74, Ss=5.19), iiniversite (X=29.38,
Ss=4.43) en yliksek ortalamaya sahiptir.

Tablo 5
Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Oz Yeterlik Algilarinin Baba Egitim Durumuna Gére

Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Baba Egitim N X Ss X% p Anlamli Fark
Durumu
. Ilkokul 119 27.05 5.59 * [Ikokul- Universite,
eI ortaoku 225  27.72 502 13.440 .004* *Ortaokul-
Voterlik  Lise 442 2810 5.12 Universite, *Lise-
Universite 270 28.93 4.85 Universite
*p<0.05

Tablo 5°te ortaokul Ogrencilerinin akademik 6z yeterlik algilarinin baba egitim
durumuna goére anlaml farklilik (X2=13.440, p<0.05) gosterdigi goriilmektedir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna gore
farklilik, ilkokul (X=27.05, Ss=5.59), ortaokul (X=27.72, Ss=5.02), lise (X=28.10, Ss=5.12)

ile {iniversite (X=28.93, Ss=4.85) arasindadir.
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Ortaokul (")grencilerinin Okuma Stratejileri Bilisiistii Farkindahklarina Tliskin
Bulgular

Tablo 6

Ortaokul Ogrencilerinin Okuma Stratejileri Bilisiistii Farkindaliklarimin Sumif Diizeyine Gore

Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Okuma Stratejileri = 2
Bilisiistii Farkindalik Siniflar N X Ss X p Anlamli Fark

Sz e

. . . x %=
Planlama 7Smf 253 33.07 659 50.195 0.000 5-8,

8.Smif 315 3345 6.83

csmf 217 5248 93 56,757,
. . . . x %=
Diizenleme 7Smif 253 5130 928 69.469 0.000 5-8,

8.Smif 315 52.17 10.37

58mif 274 3533 7.30 %5 _ . *5_ 7

g . 6.Smf 217 3264 7.10 * % DS

Degerlendirme 7Smif 253 3137 7.36 48.141 0.000 5-8,

8.Smif 315 3199 7.75

*p<0.05

Tablo 6’da ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri bilisiistii farkindaliklar1 planlama
(X%2=50.195, p<0.05), diizenleme (X?=69.469, p<0.05) ve degerlendirme (X?2=48.141,
p<0.05) alt boyutlarinda sinif diizeyine gore anlamli farklilik géstermektedir. Farkliligin
hangi siniflar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi
sonucuna gore, planlama alt boyutundaki farklibigin 5. Siif (X=36.47, Ss=6.40) ile 6.
(X=33.74, Ss=6.88), 7. (X=33.07, Ss=6.59) ve 8. (X=33.45, Ss=6.83) smuflar arasinda
oldugu goriilmektedir. Diizenleme alt boyutunda farklilik 5. siif (X=57.24, Ss=8.94) ile 6.
(X=52.48, Ss=9.35), 7. (X=51.30, Ss=9.28) ve 8. (X=52.17, Ss=10.37) smuflar arasindadur.

Degerlendirme boyutunda 5. smif (X=35.33, Ss=7.30) ile 6. (X=32.64, Ss=7.10), 7.
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(X=31.37, Ss=7.36) ve 8. (X=31.99, Ss=7.75) smuflar arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir.

Tablo 7

Ortaokul Ogrencilerinin Okuma Stratejileri Bilisiistii Farkindaliklarimn Cinsiyete Gére

Mann Whitney U Testi Sonuglart

OSBF Cinsiyet N X Ss U P
Kiz 539 35.04 6.63 118529.500* .000

Planiama Erkek 520 3333  6.88

T Kiz 539 5474 954 115711.500* 000
Erkek 520 5188  9.90

Degerlendinme Kiz 539 3383  7.38 117409.500* .000
Erkek 520 3181 761

*p<0.05

Tablo 7°ye gore ortaokul Ogrencilerinin okuma stratejileri bilisiistii farkindaliklar
planlama (U=118529.500, p<.05; Kiz: X=35.04; Erkek: X=33.33), diizenleme
(U=115711.500, p<.05; Kiz: X =54.74; Erkek: X =51.88) ve degerlendirme (U=117409.500,
p<.05; Kiz: X =33.83; Erkek: X =31.81) alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin biitlin alt boyutlarda kiz Ogrenciler lehine oldugu
goriilmektedir.

Tablo 8
Ortaokul Ogrencilerinin Okuma Stratejileri Bilisiistii Farkindaliklarinin Anne Egitim

Durumuna Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

OSBF Anne Egitim N X Ss X2 p

Durumu

[lkokul 318 33.64 6.55 6.956 .073
Planlama O_rtaokul 368 34.23 6.86

Lise 261 34.39 6.95

Universite 110 35.26 6.93

[lkokul 318 53.19 9.44 1.154 .764
Diizenleme Ortaokul 368 53.43 10.09

Lise 261 53.21 9.74
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Universite 110 53.80  10.17
flkokul 318 3214 722 7.145 .067
Degerlendirme Ortaokul 368 33.03  7.43
Lise 261 3320 7.8
Universite 110 33.46 8.85
*p<0.05

Tablo 8’e¢ gore ortaokul Ogrencilerinin okuma stratejileri bilisiistii farkindaliklar
planlama (X2=6.956, p>0.05), diizenleme (X2=1.154, p>0.05) ve degerlendirme (X?=7.145,
p>0.05) alt boyutlarinda anne egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir.
Tablo 9
Ortaokul Ogrencilerinin Okuma Stratejileri Bilisiistii Farkindaliklarimin Baba Egitim

Durumuna Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Baba Egitim N X Ss X2 p

Durumu

[lkokul 119 33.25 6.44 5.828 .120
Planlama O.rtaokul 225 34.13 6.87

Lise 442  34.12 6.93

Universite 270 3484  6.65

[lkokul 119 52.98 9.42 1.314 726
Diizenleme O_rtaokul 225 53.34 9.36

Lise 442 53.13 10.11

Universite 270 53.83 9.86

[lkokul 119 31.61 7.26 5.584 134
Degerlendirme O_rtaokul 225 32.92 7.36

Lise 442  32.83 7.66

Universite 270 33.33 7.68
*p<0.05

Tablo 9 incelendiginde ortaokul oOgrencilerinin okuma stratejileri  biligiistii
farkindaliklari, planlama (X?2=5.828, p>0.05), diizenleme (X?=1.314, p>0.05) ve
degerlendirme (X2=5.584, p>0.05) alt boyutlarinda baba egitim durumuna gére anlaml
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Oz Yeterlik Algilar: ile Okuma Stratejileri Bilisiistii

Farkindahklari Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgular

Tablo 10
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Ortaokul Oégrencilerin Akademik Oz Yeterlik Algilar: ile Okuma Stratejileri Biligiistii

Farkindaliklar: Arasindaki Iliskiye Iliskin Korelasyon

AOY P DU DE
Akademik Oz Yeterlik  1.00 55 56 537
Planlama 1.00 77 78"
Diizenleme 1.00 797
Degerlendirme 1.00

**p<0.01
Tablo 10’a gore ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlik algilar1 ile okuma stratejileri
biligtistii farkindaliklar1 planlama (r=.55), diizenleme (r=.56) ve degerlendirme (r=.53) alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski bulunmaktadir.
Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada ortaokul Ogrencilerinin akademik 6z yeterlik algilart ve okuma
stratejileri bilisiisti farkindaliklar1 siif diizeyine, cinsiyete ve anne baba egitim durumuna
gore incelenmistir. Ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlik algilarinda, simif diizeyine
gore 5. siniflar ile 6, 7 ve 8. smiflar arasinda 5. sinif lehine anlamli farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bu sonucun, ergenlikle birlikte 6z inanglarda, 6z yeterlik ve O6grenmeye
verilen deger gibi gildiisel-bilislistii bilesenlerde diislis goriilmesiyle iligkili oldugu
diistintilmektedir. Nicholls’un (1984) belirttigi gibi, ¢ocuklar okula kendi yeteneklerine
iliskin olumlu bakis agistyla baslamaktalar, ancak 11 ve 12 yaslarindan itibaren yeteneklerine
iliskin 6z algida belirgin bir diisiis olmaktadir (Akt. Noushad, 2008). Schunk ve Pajares
(2002), ilkokuldan ortaokula gecis gibi siire¢lerin bazi degisiklikleri beraberinde getirdigi i¢in
ogrencilerin akademik 6z yeterliklerinde diisiise neden oldugunu belirtmektedirler. Ortaokul
7. smiftan itibaren akademik 6z yeterlikte diisiis goriilmekte, bazi1 arastirmalar ise diisiisiin
daha erken siniflarda basladigimi gostermektedir (Schunk ve Pajares, 2002). Calismada,

ogrencilerin okuma stratejileri bilislistii farkindalik diizeyleri ile ilgili ulasilan sonuglar da
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benzerlik gostermektedir. Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri bilisiistli farkindaliklart
planlama, diizenleme ve degerlendirme alt boyutlarinda sinif diizeylerine gore 5. siniflar ile 6,
7 ve 8. smiflar arasinda 5. smif lehine anlamli farklilik gostermektedir. Bulut (2016)
tarafindan yapilan bir ¢alismada da 5. simf Ogrencilerinin okuma stratejileri bilisiistii
farkindaliklar1 6, 7 ve 8. simif 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Kog
ve Karabag’in (2013) yaptiklar aragtirmada ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin bilististii
yetileri diizenleme alt boyutunda ve toplam puanda 6. siiflar ile 7 ve 8. siniflar arasinda 6.
siniflarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonu¢ Atay’in (2014) yaptigi galisma
sonuclariyla da ortlismektedir. Ayrica Evran ve Yurdabakan (2013) yaptiklar1 ¢alismada sinif
diizeyine gore anlamli farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Bu bulgular bilisiistiiniin yagla
birlikte gelistigi ve yas ilerledikge arttigi goriisii ile tutarsizlik gostermektedir. Noushad
(2008) 11 -12 yaslarindaki ¢ocuklarin daha kii¢iik ¢ocuklara gore kendi performanslarina
iligkin yansitma ve bilissel becerileri degerlendirme ya da kontrol etmede daha iyi olduklarinm
aktarmaktadir. Ancak ergenlikle birlikte giidiisel-bilisiistii bilesenlerde diisiis goriilmektedir.
Ayrica benlik saygist ergenlikte dalgalanmalar gostermekte, degisiklie ugramakta ve
ortaokul ve liseye geciste bulug baslangicinda en diisiik diizeydedir (Slavin, 2012). Bu

gelisimsel ozelliklerin ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlik inanglar1 ve okuma stratejileri

bilististii farkindaliklar tizerinde etkili oldugu diisiinilmektedir.

Arastirma bulgularina gore ortaokul Ogrencilerinin akademik 6z yeterlik algilar
cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik gostermektedir. Cinsiyet ve 6z yeterlik
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin ¢ogunlugu erkeklerin matematik, fen ve teknoloji
alanlarinda kadinlara goére daha 6z giivenli olduklarmi ortaya koymaktadir. Kadinlar dil

sanatlarinda daha basarili olmalarina ragmen bu alanda kadin ve erkekler benzer giiven
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sergilemektedirler (Schunk ve Pajares, 2002). Akbas ve Celikkaleli (2006), Oguz (2012)
tarafindan {niversite Ogrencileri diizeyinde yapilan c¢aligmalarda cinsiyete gore anlamli
farklilik bulunamamistir. Firat Durdukaca’nin  (2010) yaptigi arastirmada ise erkek
ogrenciler lehine farklilik bulunmustur. Goriildigi gibi akademik 6z yeterlik algisinin

cinsiyete gore incelendigi aragtirma bulgular farklilik gostermektedir.

Arastirmada ortaokul &grencilerinin akademik 6z yeterlik algilarinin anne ve baba
egitim durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Gruplarda ilkokul diizeyinin
en diigiik, iiniversite diizeyinin ise en yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin iiniversite mezunu anneler ile ilk ve ortaokul mezunu anneler arasinda; {niversite
mezunu babalar ile ilk, ortaokul ve lise mezunu babalar arasinda oldugu belirlenmistir.
Schunk ve Pajares (2002), Cocuklarin merakini uyaran ve 6grenme deneyimlerine izin veren
ortamlar sunan ebeveynlerin &6z yeterligin gelisimini olumlu yonde etkilediklerini
belirtmektedirler. Cocuklarin merakini uyandiracak ilging etkinlikler ve c¢ocuklarin
istesinden gelebilecegi glicliikler sunan zengin ortamlar, ¢ocuklar1 etkinliklere motive
etmekte ve yeni bilgi ve beceriler 6grenmelerini saglamaktadir (Meece, 1997, Akt. Schunk ve
Pajares, 2002). Egitim diizeyi yliksek olan anne babalarin, ¢ocuklarin 6§renme ve akademik
gelisimlerini destekleyen ortamlar sunma ve model olma bakimindan daha avantajli olduklari

sOylenebilir.

Yapilan ¢alismada okuma stratejileri ve bilisiistii farkindaliklar1 planlama, diizenleme
ve degerlendirme alt boyutlarinda kiz O6grencilerin lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Karatay (2010), Baggeci, D6s ve Sarica (2011), Kaya ve Firat (2011), Akin ve
Cegen (2014), Kana (2014), Bulut (2016) ortaokul 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada, kiz

ogrencilerin okuma stratejileri {stbiligsel farkindalik diizeylerinin erkek Ogrencilere gore
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anlamli farklilik gosterdigini saptamislardir. Evran ve Yurdabakan (2013), Ko¢ ve
Karabag’in (2013) yaptiklar1 ¢alismada bilisiistii yetide kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Ates (2013), Tunca ve Alkin-Sahin (2014) {iniversite 6grencileri ile yaptiklar
calismalarda da benzer sonuglara ulagsmislardir.

Aragtirma bulgularima goére ortaokul Ogrencilerinin okuma stratejileri bilisiistii
farkindaliklar1 anne ve baba egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu
sonu¢ bazi calismalarin sonuglari ile tutarsizlik gostermektedir. Ornegin, Kaya ve Firat’in
(2011) yaptiklan ¢alismada anne ve baba 6grenim diizeyi ylikseldik¢e 6grencilerin bilististii
farkindaliklarinin arttigi sonucuna ulagilmigtir. Kana (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da
ailesinde her giin okuma aliskanligi olan o6grencilerin okurken daha stratejik olduklari
saptanmistir. Arastirmada bu bulgu beklenmeyen bir bulgudur, cilinkii anne ve babalarin
egitim diizeyleri arttikga ¢ocuklarina 6grenmeyle ilgili daha zengin ortamlar sunabilecekleri
diisiiniilmektedir. Bu konunun farkli 6rneklemler iizerinde arastirilmasinin yararli olacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlik algilar1 ile okuma stratejileri
bilisiistii farkindaliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski saptanmstir. Oz yeterligi
yiikksek Ogrencilerin daha basarili, akademik zorluklar karsisinda daha sabirli ve 1srarli
olduklar1 ve daha ¢ok ¢aba gosterdikleri belirtilmektedir (Schunk ve Pajares, 2002). Ayrica
0z yeterlik ile bilissel strateji kullanimi ve 6z diizenleme arasinda olumlu iliski bulunmaktadir
(Pintrich ve De Groot, 1990). Tavakolizadeh, Tabari ve Akbari (2015) tarafinda lise
ogrencileri ile Hermita ve Thamrin (2015) tarafindan {iniversite Ogrencileri ile yapilan
caligmalarda bilisiistli beceriler ve farkindalik ile akademik 6z yeterlik arasinda anlamli bir

iliski saptanmistir. Tunca ve Alkin-Sahin (2014), 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik
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inanglar1 ile biligotesi 6grenme stratejileri arasinda orta diizeyde olumlu iliski oldugunu
bulmuglardir. Arastirmada ulasilan bu sonug, ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlik
algilarinin okuma stratejileri biligiistii farkindaliklarini destekledigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirma kapsaminda yapilan alan yazin taramasi ve elde edilen bulgular
dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

Akademik 6z yeterlik ve okuma stratejileri bilisilistii farkindalik arasindaki iliski, bu
ozelliklerin birbiriyle etkilesim ig¢inde oldugunu gostermektedir. Akademik basar1 ve diger
ogrenme triinleri {izerindeki olumlu etkileri aragtirmalar tarafindan kanitlanmig olan bu iki
ozelligin Onemi, hizmet Oncesi ve hizmet ici Ogretmen egitiminde vurgulanmali ve
gelistirilmesi konusunda Ogretmen adaylarina ve Ogretmenlere tutum ve beceri
kazandirilmalidir.

Akademik 6z yeterlikle 1ilgili c¢alismalarin genellikle iiniversite diizeyinde
gerceklestirildigi dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin akademik 6z yeterlik inanglarinin biitiin
egitim kademelerinde incelenmesine ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Ayrica boylamsal
calismalarla akademik 6z yeterlik inanglarmin gelisim siirecinin incelenmesinin ve elde
edilen bulgular 15181nda akademik 6z yeterligi destekleyici dnlemlerin alinmasinin yararlh
olacagi distliniilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin hem akademik 6z yeterlik inanglarinin hem de okuma
stratejileri bilisiistli farkindaliklarinin simif diizeyi arttik¢a diisiis gostermesinin nedenleri
arastiritlmali ve 6grenme 6gretme siirecleri bu 6zelliklerin gelisimini destekleyecek sekilde
yapilandirilmalidir.

Oz yeterlik inanglarinin pek cok dgrenme iizerindeki olumlu etkisi, bu dzelligin biitiin

egitim kademelerinde {iizerinde durulmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Temel
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egitimden itibaren Ogrencilerin 6z yeterlik inanglarini destekleyen kaynaklarin 1iyi
yapilandirilmasinin - egitim programlarinin etkililigini artirmada da katki saglayacagi

sOylenebilir.

Ogrencilerin temel egitimden itibaren stratejik 6grenmeyi ve okumayr 6grenmeleri

desteklenerek biitiin alanlardaki akademik basarilarinin artirilabilecegi diisiiniilmektedir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)

Egitim Bilimleri, Egitim Programlari ve Ogretim

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Akademik 6z yeterlikle ilgili yurt i¢i alanyazin incelendiginde, bu konunun genellikle
iiniversite diizeyindeki Ogrencilerle arastirildign  gériilmektedir. Ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin akademik 6z yeterlik inanglarini inceleyen az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bu aragtirmanin bu konuda katk:i sunacag: diisiiniilmektedir. Ayrica akademik 6z yeterlik
algist ile okuma stratejileri bilisiistii farkindalik arasindaki iligkinin incelenmesi de ilgili
alanyazina katki sunmasi bakimindan énemli goriilmektedir.
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