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positive attitudes towards the subject. Therefore, teachers using Web 2.0 Keywords: mathematics education,
tools in mathematics lessons can be beneficial for students. Accordingly, web 2.0 tools, elementary education,
the aim of this research is to reveal the situations and opinions of elementary school teachers

elementary teachers regarding the use of Web 2.0 tools in mathematics
lessons. The research is designed as a case study using qualitative
research methods. The study group of the research was determined
through purposive sampling method. The sample of the research consists
of 42 (31 female, 11 male) elementary teachers who voluntarily
participated and worked at different grade levels in primary schools in
the 2022-2023 academic year. The data was collected using an interview
form developed by the researchers. As a result of the study, it was found
that most elementary teachers have positive opinions about the use of
Web 2.0 tools in mathematics lessons, but they do not have sufficient
knowledge about Web 2.0 tools and are willing to receive training on the
subject. Furthermore, it was concluded that elementary teachers believe
that using Web 2.0 tools in mathematics lessons is effective in concretizing
the lessons and achieving lasting learning. It was also found that
elementary teachers mostly use Web 2.0 tools in Turkish and
Mathematics lessons. Elementary teachers should be provided with
detailed and practical in-service training on how to use Web 2.0 tools. © 2024 TJESIM. All rights reserved

1. Introduction

It is possible and inevitable that the learning methods used in education will change in parallel with the
developments in technology (Isman and Giirgiin, 2007). Because integrating developing technologies
into the field of education is important in terms of improving the quality of education and training
(Yilmaz, 2007).

According to Tugrul Korucu and Cakir (2015), educational activities carried out using dynamic web
technologies play an important role in raising qualified students who can use information effectively,
create and share content.

The fact that Web 2.0 tools support student-student and student-teacher interaction, provide
opportunities for students to acquire 21st century skills, support information with visual materials and
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enable the processing of information requires the effective use of these tools in lessons by classroom
teachers (Korucu and Karalar, 2017).

2. Method
2.1 Model

In qualitative research, emphasis is placed on how events are interpreted by the participants, and
definitions and in-depth explanations are preferred instead of quantity in expressing the results
(Istkoglu, 2005). In the research, the case study method, which is a qualitative research method, was
used. Yin (1984) case study; It is defined as a research method used when the research focuses on "how"
and "why" questions, the researcher has little or no control over the events, the events or phenomena
are studied within their real-life context, and the connection between the event and real life is not clear
enough.

2.2 Participants

The participants of this study consist of 42 classroom teachers who work at different grade levels in the
primary school level of public schools in Turkey in the 2022-2023 academic year and voluntarily
participated in the study. The study group of the research was determined by the convenient sampling
method, one of the purposeful sampling methods. With the appropriate sampling method, close or easy-
to-reach groups can be selected in line with the purpose of the study (Yildirim and Simsek, 2008).

2.3 Data Collection Tools

In the study, "Classroom Teachers' Opinions on the Use of Web 2.0 Tools in Mathematics Class
Interview Form" was developed to reveal the opinions of classroom teachers about the use of Web 2.0
tools in mathematics lessons. While preparing the interview form, the literature was scanned and a draft
form consisting of 14 questions was prepared, which was thought to meet the purpose of the study. The
form aims to reveal the demographic characteristics of classroom teachers, their hardware status
regarding Web 2.0 tools, their usage of Web 2.0 tools in Mathematics class, and their opinions about the
use of tools in Mathematics class. The prepared interview form was examined by two experts working
in the field of Mathematics. Depending on the feedback from field experts to the questions in the
interview form, the final version of the interview form was obtained by adding 5 more questions to
reveal all aspects of the classroom teachers' opinions on the use of Web 2.0 tools in mathematics lessons.
During the data collection process, the interview form was delivered to the teachers via online
environment.

2.4 Data Analyzing

The data was collected by sharing it with teachers online between June 2023 and July 2023. The data
obtained was analyzed with the help of content analysis. Content analysis is to bring together similar
data within the framework of certain concepts and themes and then summarize and interpret them with
small content categories (Yildirim and Simsek, 2011; Biiyiikoztiirk et al., 2019). In content analysis,
similar data are brought together within the framework of certain codes in a way that the reader can
understand. While coding the data, each of the teachers who answered the interview form was given
code names as O1, 02, ..., 042, respectively.

3. Findings and Discussion

According to the data obtained in the research, 71% (30 people) of classroom teachers stated that they
did not receive any training on Web 2.0 tools, while 29% (12 people) stated that they received training
on Web 2.0 tools. While 81% (34 people) of primary school teachers think that they do not have enough
knowledge about Web 2.0 tools, 19% (8 people) think that they have enough knowledge on this subject.
It was observed that the majority of the participating classroom teachers were familiar with WordWall.
52% of the study group (22 people) use Web 2.0 tools in mathematics lessons. It was concluded that
classroom teachers' opinions about the use of Web 2.0 tools were positive, but they did not have
sufficient knowledge about Web 2.0 tools and were willing to receive training on this subject. It has been
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determined that the classroom teachers in the research group believe that the use of Web 2.0 tools in
mathematics lessons is effective in concretizing the lessons and ensuring permanent learning. Based on
the data regarding classroom teachers' use of Web 2.0 tools in mathematics lessons, it was determined
that most classroom teachers participating in the research believed that Web 2.0 tools should be used in
mathematics lessons. The data obtained shows that primary school teachers have difficulty in using
Web 2.0 tools in mathematics lessons due to the lack of internet and electricity infrastructure in the
school where they work most and the inadequacy of technological tools.

4. Conclusion and Suggestions

When all the data obtained was evaluated, it was concluded that most classroom teachers had positive
opinions about the use of Web 2.0 tools in mathematics lessons, but they did not have sufficient
knowledge about Web 2.0 tools and were willing to receive training on this subject. Subject. It has been
revealed that classroom teachers mostly use Web 2.0 tools to concretize the subjects in mathematics
lessons, but they have difficulty in using them due to reasons such as the lack of internet and electricity
infrastructure in the school where they work and the inadequacy of technological tools. It has been
concluded that Web 2.0 tools, when used in mathematics lessons, create a disadvantage for classroom
teachers due to time and crowded classes, but also provide an advantage in terms of providing
permanent learning.

In future studies, the working group on the use of Web 2.0 tools in mathematics lessons can be expanded
and face-to-face interviews can be held with teachers. According to teachers' opinions, a study can be
conducted on the subject-based applicability and effectiveness of Web 2.0 tools in mathematics lessons
by using quantitative and qualitative data collection tools.
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0z MAKALE BiLGI

Teknolojinin gelismesiyle beraber 21. yiizyillda Web 2.0 araglar1 egitim Makale Tarihgesi:

Ogretim siirecinde dnemli bir rol oynamaya baglamistir. Egitimde Web 2.0 Alindi: 09.11.2023

araglarin kullanimi, 6grencilerin dijital diinyada daha etkin bir sekilde Diizeltilmis hali alindi: 12.01.2024
iletisim kurmalarina ve §grenmelerine katki saglamaktadir. Matematik Kabul edildi: 30.09.2023

dersinde Web 2.0 araglarinin kullanimi 6grencilerin matematikle ilgili Cevrimi¢i yaymlandi: 31.03.2024
fikirlerini ve goriislerini paylasmasina, diger 6grencilerle is birligi Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
yaparak ogrenmesine, dersle ilgili olumlu tutumlar gelistirmesine Anahtar Kelimeler: matematik egitimi,
yardimci olmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin sinif ortaminda Web 2.0 web 2.0 araglari, siruf egitimi, siruf
araglarini matematik derslerinde kullanmalar1 &grenciler igin yararl ogretmenleri

olabilir. Buna bagli olarak bu aragtirmanin amaci sinif dgretmenlerinin
Web 2.0 araglarimi matematik dersinde kullanma durumlarin1 ve bu
konudaki goriiglerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma, nitel aragtirma
yontemlerinden durum ¢alismas: ile desenlenmistir. Aragtirmanin
calisma grubu, amagh 6rnekleme yontemlerinden uygun Ornekleme
metodu ile belirlenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2022-2023 egitim
ogretim yilinda, devlet okullarimin ilkokul kademesinde farkli smnif
diizeylerinde gorev yapan ve c¢alismaya goniillii olarak katilan 42 (31
kadin, 11 erkek) smmf Ogretmenleri olusturmaktadir. Veriler
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir goriisme formu ile toplanmustir.
Calisma sonucunda smif dgretmenlerinin ¢ogunlugunun matematik
dersinde Web 2.0 araglarinin kullanilmasina iliskin goriislerinin olumlu
yonde oldugu fakat Web 2.0 araglariyla alakali yeterli bilgi diizeyine
sahip olmadiklar ve konuya iligkin egitim alma yoniinde istekli olduklar1
sonucuna ulagilmustir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde
Web 2.0 araglarini kullanmanin dersin somutlastirilmasinda ve kalict
ogrenmelerin  gerceklestirilmesinde etkili oldugunu diisiindiikleri
sonucuna varimistir. Smif dgretmenlerinin Web 2.0 araglarini en ¢ok
Tiirkge ve Matematik dersinde kullandiklari sonucu elde edilmistir. Sinif
Ogretmenlerine Web 2.0 araglarinin nasil kullanildigina dair ayrintili ve
uygulamali hizmet i¢i egitim verilmelidir. © 2024 TJESIM. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Son yillarda bilgiye ulasma, bilgiyi degerlendirme ve kullanabilme ayn1 zamanda digerleriyle paylasma
onem kazanmistir (Tugrul Korucu ve Yiicel, 2015). Teknolojideki hizli ilerlemeler bir¢ok alanda oldugu
gibi iletisim ve bilgi paylasiminda da yenilikleri beraberinde getirmistir. Bu yenilikler zaman ve mekan
sorunu olmaksizin bireyler arasi iletisim, etkilesim, bilgi paylasimi ve isbirliginin kolaylasmasma
olanak saglamistir (Avci ve Agkar, 2012). Bu durum ise kullanicilarin etkin katilimai ile isbirligi icerisinde
kolayca ¢alismasmi saglayan dinamik web teknolojileri uygulamalarinin gelismesini saglamigtir. Web
2.0 teknolojileri olarak da ifade edilen bu uygulamalar, bireyler aras: etkilesimi ve birlikte insa edilen
bilgi araciligiyla yeni yasantilar olusturulmasini saglayan yapisi ile bilgi paylasimimi desteklemektedir
(Altun, 2008). Bu asamada Web 2.0’ ne oldugu sorusu giindeme gelmektedir.

Web 2.0 terimi O'Reilly (2005) tarafindan, World Wide Web (www)’in ikinci kusag1 olarak kullanicilarin
kendi igeriklerini olugturmalarini ve paylagimlarini saglayan daha etkilesimli ve kullanici merkezli bir
deneyime dogru gelisimini tanimlamak i¢in kullamilmaktadir (Horzum, 2010; Ceylan ve dig., 2023).
Yalnizca bilgiyi titketmeyi saglayan Web 1.0 teknolojisinden farkli olarak Web 2.0 teknolojisi pek ¢ok
kullaniciy: sosyal ve aktif bir ortamda birlestirerek aym hedefe odaklamakta ve kullaniciy: etkilesimli
bir ortamda aktif hale getirebilmektedir (O'Reilly, 2007). Dinamik web teknolojileri uygulamalary;
sosyal ag siteleri, acik video paylasim siteleri, anlik mesajlasma programlari, sanal miizeler, Google
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teknolojileri, podcasting, wikiler ve bloglar (web giinliikleri) seklindedir (Tugrul Korucu ve Yiicel,
2015). Ikinci nesil web teknolojileri, kullanicilarin yalmzca igerigi tiiketmelerinden ziyade ayni zamanda
degisim, iiretme ve igbirligine odaklanmay1 ve statik bilgi dagitimi yerine kolektif bilgiyi, igerik
yonetimi yerine bilgi yonetimini ve sosyal etkilesimi miimkiin kilmaktadir (Maloney, 2007). Bu
ozellikleri g6z dniinde bulunduruldugunda Web 2.0 teknolojisi Web 1.0 teknolojisinden daha kullangh
goriinmektedir. Bunlarm yam sira farklhi ozellikleri de kullamicilarin Web 2.0 teknolojisini tercih
etmesine neden olmaktadir.

Web 2.0'1 cazip kilan, kullamicilarin kendileri tarafindan {iretilen ve iyilestirilen igerikler ve bu
iceriklerin 0zglir ve kolay bir sekilde kiiresel Olcekte paylasimi olarak ifade edilebilir (Karaman,
Yildirim ve Kaban, 2008). Web 2.0 teknolojilerinin kullanim alanmnin genislemesinde kullanicilarin
birbirleriyle baglanti kurmasi, igbirligi yapmasi ve bilgiyi paylasmasimi saglayan sosyal medya
platformlarmnin, bloglarin, wiki'lerin ve diger ortak ¢alisma araglarinin artan popiilaritesi etkili olmustur
(Morkog ve Erdonmez, 2014). Bu araglar, ayni zamanda insanlarin isbirligi icerisinde icerik
olusturmasmi ve paylasmasim kolaylagtirarak bilgiyle etkilesim bigciminde devrim yaratmistir. Genel
olarak bakildiginda, Web 2.0 teknolojilerinin ortaya cikisinin, bilgiyle ve bireylerin birbirleriyle
etkilesim sekli iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Tiim bu olumlu 6zellikleri, Web 2.0
teknolojilerinin egitim alanindaki entegrasyonuna da 6n ayak olmustur (Deperlioglu ve Kose, 2010).
Bilisim teknolojilerindeki bu degisimler goz oniinde bulunduruldugunda, egitimcilerin ve
arastirmacilarin teknolojik gelismeleri takip edip, yeni teknolojileri 6grenme ve 6gretme siireclerine de
entegre etmeleri kagimilmazdir (Avci, Kula ve Haslaman, 2019). Ciinkii Web 2.0 teknolojileri ile iliskili
uygulamalarmn kullanim kolayligi, acik yapilari, igbirligi ve iletisimi desteklemeleri nedeniyle egitimi
doniistiirmede 6nemli etkiye sahiptir. Bu sebeple Web 2.0'm en énemli etkilerinden biri egitim alaninda
olmustur.

Teknolojideki gelismelere paralel olarak egitimde kullanilan 6grenme yontemlerinin degismesi olasi ve
kaginilmazdir (Isman ve Giirgiin, 2007). Ciinkii gelisen teknolojilerin egitim alanina entegre edilmesi,
egitim Ogretim kalitesinin yiikseltilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Yilmaz, 2007). Buna bagh
olarak 6grencilerin de teknolojiyi 6grenme ve {iretim araci olarak giivenilir ve etik yollarla kullanmay1
ogrenmelerinin 6onemi giderek artmaktadir (Korucu ve Karalar, 2017). Sayar ve Benli (2020) yapilan
arastirmalarin 6grencilerin gorsel kaynakli bilgileri metin odakl bilgiden daha iyi 6grendiklerini ortaya
cikardigm ifade etmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin gorsel materyalle desteklenmemis,
yalmzca metne dayali verdigi ddevlerin 6grencinin 6deve odaklanmasini ve 6grenmesini olumsuz
yonde etkiledigi bilinmektedir (Sayar ve Benli, 2020). Tugrul Korucu ve Cakir (2015)'e gore dinamik
web teknolojileri kullanularak yiiriitiilen egitim-0gretim faaliyetleri, bilgiyi etkili kullanip igerik
olusturabilen ve paylasabilen nitelikli 6grencilerin yetistirilmesinde énemli rol oynamaktadir. Ciinkii
Web 2.0 teknolojileri, 6gretmenlerin ve 6grencilerin fikirler alis verisinde bulunmalarini ve yenilikgi
yollarla isbirligi icerisinde olmalarini tegvik ederek miimkiin kilar (An ve Williams, 2010). Web 2.0
araglarinin 6grenci-6grenci ve Ogrenci-Ogretmen etkilesimini destekleyen, Ogrencilerin 21. yiizyil
becerilerini kazanmalar1 ig¢in olanaklar sunan, bilgiyi gorsel materyallerle destekleyip bilginin
islenmesine olanak saglamasi bu araglarin sinif 6gretmenleri tarafindan derslerde de etkin kullanimin
gerektirmektedir (Korucu ve Karalar, 2017). Ciinkii Web 2.0, egitimcilere, daha giiglii isbirligine dayali
ve smif topluluklarinin olusturulmasina daha ¢ok odakli olabilen 6grenme bigimlerini desteklemek i¢in
bir dizi ara¢ sunmaktadir. Ayni zamanda Web 2.0 uygulamalar1 6grenci-ogrenci ve 6gretmen-6grenci
arasl etkilesimleri tesvik eden ve besleyen 6gretme ve 6grenme ortamlari saglamaktadir (Ferdig, 2007).
Bu olanaklarin kokleri yapilandirmaciigin giiclii pedagojik temellerine dayanmaktadir (Maloney,
2007). Bu temellerin 6gretmenlere sinif ortaminda sundugu bazi kolayliklar bulunmaktadir.

Ogretmenler, Web 2.0 araglarim 6grenme-6gretme siirecini zenginlestirmek, veli igbirligini saglamak
gibi bir¢ok amagla kullanabilir. Web 2. 0 araglar1 6gretmenlere ders 6ncesi 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeylerini belirleme, konuya iligkin ilgi ve motivasyonlarini arttirma, ders sirasinda; gesitli araglarla
dersin zenginlestirilmesi, isbirlikli 6grenme calismalar1 yapilmasi, matematik alistirmalar: yapilmasi,
kazanimlara ulasilma diizeylerinin belirlenmesi, 6grenilen konularin biitiin olarak goriilebilmesi icin
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panolar hazirlanmasi vb. konularda firsatlar sunmaktadir (Celebi ve Satirli, 2021). Bunlarin yaru sira
Web 2.0 araglar1 dersin amag¢ ve hedefleriyle uyumlu oldugu ve o6grencilere araglarmn kullanimi
konusunda gerekli bilginin kavratildi$1 durumlarda 6grencilerin teknolojik okuryazarlik becerilerini de
olumlu yonde etkileyecektir (Elmas, Ridvan ve Geban, 2012). Ayrica Web 2.0 araglar1 6grencilere
igbirligi ve bilgi paylagimi icin gerekli alan1 da saglayacaktir (Ajjan ve Hartshorne, 2008). Bu sayede
Web 2.0 uygulamalar: ile kolay bir sekilde icerik olusturulur ve olusturulan igerik diizenlenip
zenginlestirilerek paylagilabilir (Elmas ve Geban, 2012). Ozetle Web 2.0 araglari, dgretmenlerin ve
ogrencilerin bilgiyle ve birbirleriyle etkilesim kurma seklinde degisiklik meydana getirmistir (Ceylan
ve dig., 2023). Bu degisikligin 6gretimin her kademesine yansimalarinin olmas: da kagmilmazdair.
Yansimanin oldugu kademelerden bir tanesi de ilkokul diizeyidir. lkokulda gérev yapan siuf
Ogretmenlerinden somut igslemler donemindeki 6grencilerin derse ilgisini ¢ekecek 6grenme ortamlar:
olusturmalar1 beklenmektedir (Akbasl, Taskaya, Meydan ve Sahin, 2012). Web 2.0 teknolojilerinin bu
beklentileri kargilayabilecek imkanlar1 O6gretmenlere sundugu soylenilebilir. Ciinkii bu araglar
Matematik, Tiirkce gibi farkli derslerde fazla sayida ders materyaline erigebilmeyi miimkiin
kilmaktadir. Bu anlamda Web 2.0 teknolojisinin 6zellikle 6grencilerin zorlandig1 derslerden biri olan
matematige etkileri de 6nemlidir.

Ogrencilerin zorlayici ve sikici buldugu, yapisi itibariyle soyut olan matematik dersi cogu zaman
matematigin amacini fark etmeyen ilkokul diizeyindeki 6grencilerin ilgisini cekmemektedir (Dulkadir,
2017; Dursun ve Dede, 2004; Ugar vd., 2010). Dijital araglarla matematiksel diisiinme ve matematiksel
anlama i¢in anahtar olan iligkiler vurgulanarak daha somut bir 6grenme gergeklesebilir (Hoyles, 2018).
Iyi diizenlenmis, birden fazla duyu organina hitap eden 6grenim gevresi ve arag-gereglerle dgrencilerin
6grenmelerinin somut, kalic1 ve etkili olmasi beklenmektedir (Y1lmaz, 2007). Bununla birlikte teknolojik
araglar ve ortamlar, tim ¢ocuklara karmasik problemleri ve matematiksel fikirleri kesfetme firsati
sunmaktadir (Argm, 2020). Matematik Dersi Ogretim Programi'nda da matematik 6gretiminde bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlanilarak etkilesimli ¢alismalar olusturulmasmin vurgulandig:
goriilmektedir (Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), 2018). Bu amacin gergeklestirilmesinde Web 2.0
uygulamalar1 matematik derslerinde yaratic1 ve etkilesimli etkinlikler olusturmaya yardimci olacak
gesitli araglar saglayabilir (P. McCoy, 2014). Ayrica Web 2.0 teknolojileri ve araclar1 matematik
derslerinde Ogretme-0grenme siireglerini ilgi ¢ekici, daha pratik ve daha kalict kilmak igin de
kullanilabilir (Hossain ve Quinn, 2012). Ayrica Web 2.0 araglariyla olusturulan etkinlikler sayesinde
matematiksel bilgi alisverisi dinamik bir sekilde gerceklesir (Thomas ve Qing Li, 2008). Bu sebeplerden
dolay1 6gretmenler matematik derslerinde Web 2.0 araglarindan yararlanabilirler. Ciinkii gliniimiizde
ogretmenlerin Ogrenciler ile etkilesim ortamlarini arttirarak iletisim kurmalari adma teknolojiyi
0gretme-0grenme ortamlarinda kullanmalar1 kaginilmaz bir gereksinim haline gelmistir (Biggs ve Tang,
2011). Dolayisiyla matematik dersinde Web 2.0 teknolojilerinden nasil yararlanildigi 6grenme ve
o0gretme stireglerinin etkililigi ve verimliligi konusunda fikir vermesi agisindan 6gretmen goriisleri
Onem tagimaktadir.

Son yillarda literatiirde ilkokul ve ortaokul diizeyinde c¢esitli derslerde Web 2.0 araglarimin
kullanilmasina iliskin 0gretmen goriislerini iceren (Bay ve Bademci, 2022; Ceylan vd., 2023; Isik ve
Karal, 2023; Kirimli ve Demirezen, 2011; Sever, Bayar ve Toker, 2023; Senyurt ve $Sahin, 2022; Tiirkoglu
ve Unal, 2022; Yildirim, Tanrikulu ve Ablak, 2022) aragtirmalar bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde
ilkokul diizeyinde matematik dersinde Web 2.0 araglarinin kullanimina iliskin ve 6gretmenlerin Web
2.0 teknolojisini Ogretim ortaminda kullanmaya iliskin goriislerini iceren az sayida arastirmaya
erisilebilmistir. Azid, Hasan, Nazarudin ve Md-Ali (2020), Web 2.0 araglarini kullanmanin ilkogretim
Ogrencilerinin matematik basarilarina etkisini inceledigi arastirmada kesir konusunda Padlet
kullaniminin 6grenci basar: puanlarinda olumlu yonde artis olusturdugu sonucuna ulasmistir. Bunun
yanu sira Demir (2019), sinuf 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve 6gretim teknolojilerini
kullanma diizeylerini inceledigi arastirmasinda 205 smif dgretmeninin teknolojiye kars: tutumlarinin
olumlu yonde olup kullanimlarmin diisitk oldugu sonucuna ulagmistir. Oysaki smif 6gretmenlerinin
matematik dersinde teknoloji kullanimi konusundaki goriisleri ve kullanim durumlari 6nemlidir.
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Matematiksel bilginin temelinin ilkokulda atildig1 ve ilkokul matematik Ogretiminin &grencilerin
ilerideki matematik 6grenmelerini etkiledigi diisiiniildiigiinde, gelisen teknolojiyle birlikte smif
O0gretmenleri tarafindan Web 2.0 araglarinin matematik dersinde kullamilma durumlarinin, araglarin
kullanimiyla ilgili olumlu ve olumsuz yanlarin ortaya koyulabilmesi agisindan 6gretmen goriisleri
onem teskil etmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde ilkokulda matematik dersinde
Web 2.0 araglarinin kullanimina iliskin 6gretmen goriislerini ortaya koyan herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamuistir. Bu noktadan hareketle calismada sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde Web 2.0
araglarinin kullanilmasina iliskin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Bu amaca ulasabilmek adma
aragtirmada agagidaki problemlere cevap aranmigtir:

1. Siif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 konusundaki donanim durumlari nelerdir?

2. Sinuf 6gretmenlerinin matematik dersinde Web 2.0 araglarina yer verme durumlari nelerdir?
3. Smuf 6gretmenlerinin matematik dersinde Web 2.0 araglarimi kullanmaya yonelik goriisleri nelerdir?
2. Yontem

Nitel aragtirmada olaylarin katimcilar tarafindan nasil anlamlandirildigy {izerine durulur ve
sonuglarin ifade edilisinde nicelik yerine tamimlamalar ve derinlemesine agiklamalar tercih edilir
(Istkoglu, 2005). Yin (1984) durum c¢alismasini; arastirmada “nasil” ve “nigin” sorularina odaklanilan,
aragtirmacinin olaylar iizerinde ¢ok az ya da hi¢ kontroliiniin olmadig}, olaylarm ya da olgunun kendi
gercek yasam gercevesinde calisilan ve olay ile gercek yasam arasindaki bagin yeterince acik olmadig:
zamanlarda kullanilan bir arastirma yontemi olarak tanimlamaktadir. Durum c¢alismasi; temelinde
“nasil?” ve “nigin?” sorularim igeren aragtirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olay1 olusturan
detaylar1 tanimlamayi, derinlemesine incelemeyi saglayan bir arastirma yontemidir (Yildirim ve
Simsek, 2021; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu calismada katilimcilarin
Web 2.0 araglarimin matematik dersinde kullanimma yonelik goriiglerinin derinlemesine ortaya
konulmas: amaglandigl igin durum c¢alismasi tercih edilmistir. Arastirmada durum calismasi
desenlerinden biitiinciil tek durum deseni uygulanmigtir. Tek durum desenlerinde, tek bir analiz birimi
(bir birey, bir kurum, bir program, bir okul, vb.) vardir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu arastirmada da
tek bir analiz birimi oldugu, aykir1 ve kendine 6zgii durumlar ¢alisildig i¢in biitiinciil tek durum deseni
kullanilmastir.

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmanin katilmecilarim 2022-2023 6gretim yi1linda Tiirkiye’de bulunan devlet okullarmin ilkokul
kademesinde farkli siuf diizeylerinde gorev yapan ve calismaya goniillii olarak katilan 42 simf
Ogretmeni olusturmaktadir. Etik kurallar ¢ercevesinde katilimcilarin gorev yaptig1 okullar ve katilimel
isimleri gizlenerek Oy, Os.....0x seklinde kodlanmustir. Arastirmanin calisma grubu, amacli 6rnekleme
yontemlerinden uygun 6rnekleme metodu ile belirlenmistir. Uygun 6rnekleme metodu ile ¢alismanin
amaci dogrultusunda yakin ya da erisilmesi kolay gruplar secilebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu kapsamda Tiirkiye’de gorev yapan ve internet araciligiyla erisilebilen sinif 6gretmenleri arastirma
grubuna dahil edilmistir. Calisma grubunda yer alan &gretmenlere iligkin bilgiler Tablo 1'de yer
almaktadir.

Tablo 1’de goriildiigii tizere galisma grubunu olusturan simif 6gretmenlerinin 31'i kadin, 11'i erkek
olmak iizere toplamda 42 kisiden olusmaktadir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin ¢cogunlugu 1-5
yilik mesleki kideme sahiptir. Calisma grubunda 20 yil ve fiizeri toplam 11 siuf 6gretmeni
bulunmaktadir. Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin ¢ogu 2022-2023 egitim-Ogretim yilinda 1.
smif diizeyinde ¢alismaktadir. Bilim Sanat Merkezinde ¢alisan 1 &gretmen ve birlestirilmis simflarda
gorev yapan toplam 7 6gretmen de calisma grubunda yer almaktadar.
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Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlere Iliskin Bilgiler

Bilgiler f
Cinsiyet Kadin 31
Erkek 11
Mesleki Kidem 1-5y1l 16
5-10 y1l 9
10-15 y1l 6
20-25 yil 7
25-30 y1l 2
30-35 yil 2
Egitim Verilen Simf Diizeyi 1. siuf 13
2. sinif 8
3. simaf 7
4. sif 6
1-2 Birlestirilmis Sinif 4
1-2-3-4 Birlestirilmig Sinif 3
2-3-4. sinuf- Bilsem 1

2.2. Veri Toplama Arac1 ve Verilerin Toplanmasi

Calismada siuf Ogretmenlerinin Web 2.0 araglariin matematik dersinde kullanimima yonelik
goriiglerini ortaya ¢ikarabilmek adina “Smif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglarinin Matematik Dersinde
Kullanimina Yonelik Gortisleri Formu” gelistirilmistir. Goriis formu hazirlanirken literatiir taranarak
¢alisma amaciru karsilayacag: diistiniilen 14 sorudan olusan bir taslak form hazirlanmistir. Formda sinif
o0gretmenlerinin demografik 6zellikleri, Web 2.0 araglari ile ilgili donanim durumlariy, Web 2.0 araglarmi
matematik dersinde kullanma durumlar1 ve araglarin matematik dersinde kullanilmasi hakkindaki
goriislerini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Hazirlanan goriisme formu matematik egitimi alaninda
calisan iki uzman tarafindan incelenmistir. Goriis formunda yer alan sorulara alan uzmanlarindan gelen
doniitlere bagl olarak smif 6gretmenlerinin matematik dersinde Web 2.0 araglarinin kullanilmasina
iliskin goriiglerinin tiim yonleriyle ortaya ¢ikmasi adina 5 soru daha eklenerek goriis formunun son hali
elde edilmistir. Hazirlanan goriis formunun ilk 3 maddesi 6gretmenlerin demografik bilgilerine ait
sorular: icermektedir. Kalan 16 soru ise smif dgretmenlerinin Web 2.0 araglarma iliskin bilgi, egitim
durumlar: ve matematik dersinde araglarin kullanimina iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen
kisa cevapli ve ¢oktan se¢meli sorular seklindedir. Verilerin toplamasi siirecinde goriis formu
O0gretmenlere ¢evrim ici ortam araciligryla ulastirilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Hazirlanmis olan goriis formu Haziran 2023 ile Temmuz 2023 tarihleri arasinda 6gretmenlerle ¢evrim
ici ortamda paylagilarak veriler toplanmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yardimiyla analiz
edilmistir. Icerik analizi birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya
getirmek ve ardindan bunlar kiigiik icerik kategorileri ile 6zetleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve
Simsek, 2011; Biiyiikoztiirk ve dig., 2019). Igerik analizinde birbirine benzeyen veriler belli kodlar
cercevesinde okuyucunun anlayabilecegi sekilde bir araya getirilmistir. Bu siiregte goriis formunda yer
alan sorulara verilen yanitlar 6nce soru soru okunmustur. Ardindan her bir soruda verilen yarntlar iki
aragtirmaci tarafindan kodlanmigtir. Elde edilen kodlar daha sonra temalara ve bu temalar da
kategorilere ayrilmistir. Daha sonra bu veriler tablolastirilarak her bir koda ait frekanslar sunulmustur.
Bazi sorularda katiimcilar birden fazla goriis belirtikleri icin toplam frekans katilimci saylsmdan
fazladir. Veriler kodlamrken goriis formunu yanitlayan 6gretmenlerin her birine sirast ile O, O, ..., Ox
olarak kod isimler verilmistir.
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2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmada gegerligi saglamak amaciyla verilerin kodlanmasi ve veri analiz siireci detayl bir sekilde
agiklanmistir. Arastirmada elde edilen kodlarin her biri i¢in kodu en iyi temsil ettigi diisiiniilen
Ogretmen goriislerinden drneklere bulgular kisminda yer verilmistir.

Aragtirmanin  giivenirligini saglamak icin toplanan veriler betimsel yaklasimla dogrudan yorum
katmadan sunulmustur. Okuyucu verileri yorum katilmamis haliyle okuma firsat1 elde ederse
aragtirmacinin ulasti1 bu verilere gore degerlendirme yapabilir (Yildirim ve Simsek, 2021). Analizin
giivenirligini saglamak icin veriler iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 analiz edilmis ve ortaya ¢ikan
kodlar degerlendirilmistir. Kodlarin degerlendirilmesi siirecinde ortak olan kodlar dogrudan alinmig
ve farkli olan kodlar tizerinde tartisilarak ortak bir karara varilmistir. Siire¢ sonunda elde edilen kodlar
kullanilmastur.

3. Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglariin matematik dersinde kullanimina iliskin gortislerini ortaya
koymay1 amagclayan ¢alismanin bu boliimiinde arastirma grubunda bulunan simf 6gretmenlerinin
goriisme formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarimin sorulara verdikleri cevaplar asagida yer almaktadir.

3.1. Siif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglari Konusunda Donamim Durumlari

Smuf 6gretmenlerine yoneltilen ilk soru Web 2.0 araglar ile ilgili bir egitim alip almadiklariyla ilgilidir.
Arastirmaya katilan sinuf 6gretmenlerinin %71’i (30 kisi) Web 2.0 araglariyla ilgili bir egitim almadigina,
%29"u (12 kisi) ise Web 2.0 araglariyla ilgili bir egitim aldigina iliskin goriis belirtmistir. Bu soruya evet
yanuit1 veren 6gretmenlere ek soru yoneltilmistir. Web 2.0 araglari ile ilgili bir egitim aldigim belirten
Ogretmenlere yoneltilen ilgili egitimi nerede ve nasil aldiklarma iligkin soruda herhangi bir egitime
katilan 12 6gretmenden 5 tanesi MEB’in uzaktan egitim platformlar1 araciligiyla hizmet ici egitim
aldigini belirtmistir. MEB’in uzaktan egitim platformlar1 araciligiyla hizmet i¢i egitim aldigini belirten
Ogretmenlerden bir tanesi ayrica uzaktan egitim veren farkli bir platformdan da Web 2.0 araglarmna
yonelik egitim aldigm belirtmistir. Bu durum ile ilgili O kodlu &gretmen, “Web 2.0 araglari
konusundaki egitimleri Oba {izerinden ve YouTube kanallarim takip ederek, Trabzon Ogretmen
akademisinden de aldim.” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Uzaktan egitim veren platformlardan Web
2.0 araglarma yonelik egitim alan 5 gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerden 3 tanesi yiiz yiize egitim
yoluyla Web 2.0 araglar1 hakkinda egitime katildigini belirtmistir. Yiiz yiize egitime katilan
ogretmenlerden O, “Yiiksek lisans egitimim kapsammda Web 2.0 araglari ile ilgili uygulamali dersler
aldim. Hizmet i¢i egitim ile daha 6nce bilgi sahibi olmustum.” seklinde goriisiinii belirtmistir.

Sinif 6gretmenlerine yoneltilen bir diger soru Web 2.0 araglariyla ilgili yeterli bilgiye sahip olup
olmadiklar ile ilgilidir. Aragtirmaya katilan sif 6gretmenlerinin %81’ (34 kisi) Web 2.0 araglar:
konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinmezken %19’unun (8 kisi) ise bu konuda yeterli bilgiye
sahip oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Sif 6gretmenlerine yoneltilen bir bagka soru hangi Web
2.0 araclarini bildikleri ile ilgilidir. Asagida yer alan Tablo 2’de smf §gretmenlerinin hangi Web 2.0
araclarin bildikleri goriilmektedir.

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin agirhikli olarak WordWall'u bildikleri
goriilmektedir. Bunun yami sira sif 6gretmenleri Quizizz, Padlet, Prezi ve LearningApps’i de
bildiklerini belirtmektedir. Web 2.0 araclarindan olan GeoGebra 9 6gretmen tarafindan ve The Math
Learning Center ise 5 6gretmen tarafindan bilinmektedir. Kumospace aracinin ise ¢alisma grubundaki
sinif 0gretmenleri tarafindan bilinmedigi ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 2. Sinuf 6gretmenlerinin belirtilen Web 2.0 araglarini bilme durumu
Web 2.0 Araglan f
Wordwall 31
Quizizz 19
Padlet 17
Prezi 11
LearningApps
GeoGebra
Chatterpix
StoryJumper
Edpuzzle
Quiver
The Math Learning Center
Mentiment
Tricider
TonyTool
ToonTastic
Cram
Nearpod
Popplet
Plickers
Tarsiama
Kumospace

»—\»—\Nwwww»&»&mﬂuwowa

o

3.2. Siif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglarini Derste Kullanma Durumlari

Simif Ogretmenlerinin  %62’si (26 kisi) Web 2.0 araglarim1 derslerinde kullandigimi %38’i ise
kullanmadigini belirtmistir. Derslerinde Web 2.0 araglarinin kullandigini belirten 6gretmenlere bu
araclar1 hangi derslerde kullaruldiklarina iligkin ek soru yoneltilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3'te
gosterilmistir.

Tablo 3. Sinuf 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarm kullandig: ders durumu
Kodlar f
Matematik 16
Tlirkce 11
Hayat Bilgisi
Fen Bilimleri
Tlim dersler
Okuma Yazma
Sosyal Bilgiler
Serbest etkinlik

N NN R RO

Web 2.0 araglarim derslerinde kullanan 26 6gretmenden 23 tanesi Web 2.0 araglarmi hangi derste
kullandiklarina iliskin bilgi vermistir. Tablo 3’e gore Web 2.0 araglarini sinif 6gretmenlerinin yalnizca
bir derste degil bircok derste kullandiklar: goriilmektedir. Bunun yan sirasmif 6gretmenlerinin biiytik
cogunlugu Web 2.0 araglarini matematik dersinde kullandigini belirtmistir. Web 2.0 araglarmi Tiirkce
dersinde kullandigini belirten 11 6gretmen, hayat bilgisi dersinde kullandigim belirten 6 6gretmen
bulunmaktadir. égretmenlerden 4 tanesi Web 2.0 aracglarmi tiim derslerde kullandigini belirtmistir.
Okuma yazma siirecinde kullandigimi belirten ise sadece 2 oOgretmen bulunmaktadir. Bu
ogretmenlerden Oz, “Okuma yazma ve matematik dersinde Web 2.0 araglarim kullantyorum.” seklinde
goriis belirtmistir.

3.3. Sinif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglarin1 Matematik Dersinde Kullanma Durumlari

Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin %52’sinin (22 kisi) evet cevabiyla Web 2.0 araglarin1 matematik
dersinde kullandig: goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin %48 inin (20 kisi) ise matematik dersinde Web
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2.0 araglarma yer vermedigi ortaya ¢ikmigtir. Evet cevabi veren smif 6gretmenlerine hangi Web 2.0
araclarin kullandigina iliskin ek soru yoneltilmistir. Soruya iliskin bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde kullandiklar1 Web 2.0 araglar:
Web 2.0 Araglan f
Wordwall
Quizizz
GeoGebra
Kahoot
Padlet
ToonyToll
Canva
Prezi
LearningApps
Chatterpix
StoryJumper
The Math Learning Center
Math Playground
ictgames
Roomrecess
Edpuzzle
Phet

—_
@
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Tablo 4 incelendiginde matematik dersinde Web 2.0 araglarmi kullandigim belirten simf
Ogretmenlerinden 13 tanesinin Wordwallt kullandig1 goriilmektedir. Calsma grubundaki
Ogretmenlerin matematik dersinde tasarim araci olan Canva, 6grencilerle soru cevap yapmayi saglayan
Kahoot ve mobil oyun imkani sunan ictgames, Math Playground ve Roomrecess araglarimi kullandiklar:
ortaya ¢ikmuistir. C)gretmenlerden (Ow, Ois, On) etkinliklerinde Wordwall'u, (Os, Ons) materyal
hazirlarken Canva’y1 ¢ogunlukta kullandigini belirtmisgtir.

Matematik dersinde Web 2.0 araglarmin kullanilmasinin gerekli olup olmadigmna iligkin soruya
arastirma grubundaki sinif 6gretmenlerinin %811 (34 kisi) evet cevabini verirken %12’sinin (5 kisi) hayir
cevabi verdigi goriilmektedir. Matematik dersinde Web 2.0 araglarmin kullanilmasiyla alakal bilgisi
olmadig icin goriis belirtmek istemeyen 3 6gretmen bulunmaktadir. Evet cevab: veren 6gretmenlerin
neden Web 2.0 araglarini kullandiklarina dair goriisleri Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Matematik dersinde Web 2.0 ara¢larinin kullanilma nedeni
Kodlar f
Somutlagtirma
Hgi cekici olmasi
Ogrenmeyi olumlu etkileme
Etkinlik cesitliligi saglamasi
Cagin gerekliligi
Bilgim yok
Matematigi sevdirme
Kalicilik saglama
Pekistirme
Ttim derslerde kullanilmali

o= = NN W RO

N
@

Toplam

Tablo 5 incelendiginde matematik dersinde Web 2.0 araglarinin kullanilmas1 gerektigini ifade eden 19
0gretmenin kullanma nedenine iliskin goriis belirtmedigi ortaya ¢ikmistir. Tablo 5’e gore 6gretmenlerin
cogunlugunun (Os, 07, O13, O1s, Oa1, Os1) Web 2.0 araglarmin matematik dersinde somutlagtirmay1
sagladigr icin kullamilmas: gerektigine iliskin goriis belirttikleri ortaya ¢ikmistir. Bunu Web 2.0
araclarinin ilgi gekici oldugu ve 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi goriisii takip etmektedir. Web 2.0
araglarinin matematik dersinde etkinlik ¢esitliligi sagladigini ifade eden 2 (G, Ono) O0gretmen, Web 2.0
araglarmin dijital gagin gerekliligi oldugunu ifade eden 2 6gretmen (Ozs, Ox) bulunmaktadir. Web 2.0
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araglarinin matematik dersinde neden kullanilmasi gerektigine iliskin bilgi yetersizligi dogrultusunda
goriis belirtmeyen ise 2 Ogretmen bulunmaktadir. Bu ogretmenlerden O; kodlu o6gretmen
somutlastirmak icin kullandigima dair goriigiinii “Soyut olan matematigi somutlagtirmak icin giizel bir
yontem.” seklinde ifade ederken O kodlu dgretmen “Dersleri daha ilgi ekici hale getirip basariy:
arttirdigimi diistiniiyorum.” ifadesi ile derslerin ilgi gekici hale gelmesini saglamak i¢in kullandigin dile
getirmigtir.

Simif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini matematik derslerinde ne amagcla kullandiklarina iliskin
sorunun verileri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarin1 matematik dersinde kullanma amaglar:
Kodlar f
Kalic1 6grenme
Kullanmryorum
Tekrar ve pekistirme
Somutlagtirma
Kullanamiyorum
Olcme ve degerlendirme
Oyunlagtirma
Soru ¢6ziimii
Eglenerek 6grenme
Dikkat cekme
Teknoloji entegrasyonu
Islem becerisi
Odev
Toplam

— L, NN DNDNDN B OO o
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O

Tablo 6 incelendiginde ¢alisma grubundaki smif 6gretmenlerinin (C)s, Os, O3, O15, O1s, 021, Ozs, Ons, (531)
Web 2.0 araglarim1 matematik derslerinde kullanim amaglarma iliskin verdigi cevaplarmn biiyiik
cogunlugunu kalic1 6grenme ile tekrar ve pekistirme amacmin olusturdugu goriilmektedir. Web 2.0
aracglarini matematik dersinde kullanmadigim belirten O6gretmen sayisinin da az olmadig:
goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarin1 konuyu somutlastirma, 6l¢gme degerlendirme,
oyunlastirma, soru ¢oziimii, dikkat cekme, islem becerisi gibi smif i¢i etkinlik siireglerinde kullandiklar:
ortaya ¢ikmistir. Web 2.0 araglarini matematik dersi kapsaminda 1 6gretmen (Ozs) ders sonras1 6dev
amactyla kullandigin ve 5 6gretmen de (C)7, O1s, Oz, O, 034) Web 2.0 araglarimi bilgi eksikligi sebebiyle
kullanamadigimni belirtmistir. Bu 6gretmenlerden O kodlu &gretmen “Ogrenilen bilgilerin kalici hale
gelmesi icin 6gretim ve degerlendirme asamalarinda kullaniyorum.” ifadesi ile Web 2.0 araglarimi kalic
ogrenmeyi saglamak icin kullandigini belirtirken Oz kodlu &gretmen “Web 2.0 araglarin matematik
dersinde Ogrencilerin eglenerek ogrenmeleri amaciyla kullamyorum.” 6grencilerin eglenerek
O0grenmelerini saglamak amaciyla kullandigin ifade etmistir.

Smif 6gretmenlerine yoneltilen Web 2.0 araglarmin matematik dersinde hangi sinif diizeyinde daha
etkili olduguna yonelik soruya verilen cevaplar Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Web 2.0 araglarinin matematik dersinde etkili oldugu simif diizeyi durumu

Kodlar f
1. siuf 5
2. sinif 6
3. sinf 8
4. sif 14
Tiim siuf diizeylerinde 15
Ortaokul 1
Yeterli bilgiye sahip degilim 1
Toplam 50

Tablo 7 incelendiginde calisma grubundaki smif Ogretmenlerinin biiyiik cogunlugunun (O15,
matematik dersinde Web 2.0 araglarinin kullaniminin ilkokuldaki tiim smif diizeylerine uygun
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oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Tablo 7"ye gore 3. smif diizeyinde Web 2.0 araglarmin matematik
dersinde etkili oldugunu diisiinen 8 sif 6gretmeni, 2. sinuf diizeyinde etkili oldugunu diisiinen 6, 1.
smif diizeyinde etkili oldugunu diisiinen 5 smf 6gretmeni bulunmaktadir. Aragtirma grubunda
bulunan 14 smif 6gretmeni Web 2.0 araglarinin matematik dersinde 4. smif diizeyine uygun oldugunu
ifade etmislerdir. Matematik dersi kapsaminda Web 2.0 araglarinin yalnizca ortaokul diizeyinde etkili
olabilecegini diisiinen 1 sinif 6gretmeni (Oz1) bulunmaktadir. Os kodlu 6gretmen, Web 2.0 araclarinin
kullanim1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi sebebiyle goriis belirtemeyecegini ifade etmistir.

Calisma grubundaki smif O0gretmenlerine matematik derslerinde Web 2.0 araglarmi kullanirken
yagadiklar giigliiklerin neler oldugu sorulmustur. Simf 6gretmenleri tarafindan verilen cevaplar Tablo
8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Siuf dgretmenlerinin matematik derslerinde Web 2.0 araglarimi kullanirken yasadiklar:
giicliikler
Kodlar f
Teknolojik yetersizlik
Kullanmay1 bilmeme
Kullanmryorum
Dikkat daginiklig1
Ogrencilerin imkanlarinin olmamasi
Uygulamalarin kullanigsizligt
Uygulamalardaki dil problemi
Zaman sikintisi
Etkinlik smirlilig
Sans basarisi
Kalabalik sinif
Kavrama zorlugu
Toplam
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Tablo 8’e gore ¢alisma grubundaki siuf 6gretmenlerinin “Matematik derslerinde Web 2.0 araglarimi
kullanirken yasadigimz giigliikler nelerdir?” sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin
blyiik c¢ogunlugunun teknolojik yetersizliklerden kaynaklanan giiglitkler yasadigmm Dbelirttigi
goriilmektedir. Calisma grubundaki 8 6gretmen uygulamalar1 kullanmay1 bilmemelerini matematik
dersinde Web 2.0 araglarinin kullanimina iliskin yasadiklar1 giigliik olarak ifade etmistir. Arastirmaya
katilan 3 6gretmen Web 2.0 araglarmin dikkat dagmikhigma sebep olmasmin matematik dersinde
kullamirken giiclitk yasamasina neden oldugunu ifade etmistir. Simif 6gretmenlerinin matematik
dersinde Web 2.0 araglarinin kullanimina iligkin 6grencilerin uygulamalar: kullanabilme imkanlarinin
sinurhi olmasi (O7, O, O), uygulamalardaki geviri sorunu (On1) ve uygulamalarin kullanigsizligi,
siniflarin kalabalik olusu (O2), etkinliklerin tiim konular: kapsamamasi (Gs, On) gibi giigliiklerin
oldugunu Dbelirttikleri goriilmektedir. Bu &gretmenlerden O teknolojik yetersizliklere “Tiim
ogrencilerde teknolojik araglarin olmamasi nedeniyle Web 2.0 araglar1 kullanmada ve ev ¢alismalarinda
sorun oluyor.” ifadesi ile vurgu yaparken O kodlu 6gretmen bu durumu “Derslerimde Web 2.0
araglarini kullanamiyorum ¢iinkii ¢alistigim okulda teknolojik {iriin kullanmak igin bir alt yap1 yok.”
Seklinde ifade etmistir. Sinuflarin kalabalik olmasmin Web 2.0 araglarinin kullaniminda bir giigliik
oldugunu ise O kodlu dgretmen “Smifta cok dgrenci olmasi dolaysiyla tiim 6grenciler Web 2.0
araclarindan matematik dersinde yeteri kadar faydalanamiyor.” seklinde dile getirmistir.

Smif 6gretmenlerine matematik derslerinde Web 2.0 araglarmi kullanmanin sagladig: kolayliklarin
neler oldugu sorulmustur. Elde edilen cevaplar Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9’a gore “Matematik derslerinde Web 2.0 araglarmi kullanmanin size sagladig: kolayliklar
nelerdir?” sorusuna g¢alisma grubundaki smif 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun Ogrenmeyi
kolaylastirmasi cevabi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden 8 tanesi Web 2.0 araclarinin
matematik dersinde zamam etkili ve verimli kullanma yo6niinde kolaylik sagladigma iliskin goriis
belirtmistir. Dersin eglenceli hale gelmesi, matematik dersine kars1 6grencilerin ilgisini ve dikkatini
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¢ekmesi ve odevlerin eglenceli hale gelmesi ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin (Os, 07, On, O, Oso)
verdigi cevaplardan birkagidir. Bunlardan O kodlu 6gretmen 6grencilerin derse ilgisini gektigini “Web
2.0 araglarmi matematik dersinde kullandigimda ¢ocuklarin ilgisini derse daha kolay ¢ekebiliyorum.”
ifadesi ile dile getirmistir. O kodlu 6gretmen ise ddevlerin eglenceli hale gelmesini “Odev olarak Word
Wall'dan link gonderiyorum oyun olarak algiladiklar: i¢in yapmakta hevesli oluyorlar.” seklinde
belirtmistir.

Tablo 9. Matematik derslerinde Web 2.0 araclarim1 kullanmanin smif &gretmenlerine sagladig:
kolayliklar

Kodlar

Ogrenmeyi kolaylagtirma

Zamarn etkili kullanma

Dersin eglenceli hale gelmesi

Derse kars1 6grencilerin ilgisini ve dikkatini ¢ekme

Kullanmryorum

Ogrencilerin aktif olmast

Odevlerin eglenceli olmasi

Bilmiyorum

Somutlagtirma

Uygulamalarin kolay ulagilabilirligi

Ders disinda tekrar yapabilme

Gorsel ve biligsel zekaya destek olmasi

Kullanamiyorum

LY

—_
o
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Toplam

Simif Ogretmenlerine matematik derslerinde Web 2.0 araglarim1  kullanmanin dezavantajlar:
sorulmustur. Soruya iliskin bulgular Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Matematik derslerinde Web 2.0 araglarini kullanmanin dezavantajlar:
Kodlar f
Zaman sorunu
Sinif yonetiminin aksamasi
Bilmiyorum
Kullanmryorum
Fikrim yok
Dijital arag ihtiyaci
Dezavantaj olusturmuyor
Ekran siiresini artmasi
Ogrencilerde dikkat dagmiklig1 olusturmasi
Uygulamalarin iicretli olusu
Bes duyuya hitap etmemesi
Sans basarisi
Her konuya uygun arag¢ olmamast
Dersin tamaminda kullanilamamasi
Ezbere olanak saglamasi
Eglencenin 6grenmenin 6niine gegmesi
Teknolojik aksaklik
Is yiikii
Toplam
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Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin zaman sorunu, sinif yonetiminde aksamalarin olusmasini, dijital
arag¢ ihtiyaci, ekran siiresinin artmasmi matematik derslerinde Web 2.0 araglarimi kullanmanin
dezavantajlar1 olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Katilmcilar uygulamalarin bes duyuya hitap
etmemesi, 6grencilerde dikkat dagmikhigi olusturmasi, her konuya uygun arag¢ olmamasi, dersin
tamaminda araglarin kullanilmamasini da Web 2.0 araglarmin matematik dersinde kullanmanin
dezavantaji olarak ifade etmislerdir. Web 2.0 araglarinin olusturdugu eglenceli ortamin matematigi
ogrenmenin oniine gectigini diisiinen 1 6gretmen (O24) bulunmaktadir. O, 6grencilerin Web 2.0
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araglarina siirekli maruz birakilmasiyla gelisimlerinin olumsuz yénde etkilenecegine “Ogrenciler Web
2.0 araglarina siirekli maruz birakildiginda ¢ocuklarin gbz ve beyin fonksiyonlarmi etkileyebilir.
Cocuklarin ne kadar hoglarma da gitse siirekli boyle anlatildiginda sikic1 olacaktir. Her konuya da
uygun ara¢ bulunamiyor.” bigiminde ifade etmistir. O» kodlu 6gretmen ise zaman sorununu “Siireyi
iyi ayarlamazsak daha fazla ders saati kullanmak gerekiyor.” Seklinde belirtmistir.

Simif Ogretmenlerine matematik derslerinde Web 2.0 araglarmi kullanmanin sagladigl avantajlar
sorulmustur. Soruya iligkin bulgular Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Matematik derslerinde Web 2.0 araglarin: kullanmanin avantajlar:
Kodlar f
Kalic1 6grenme
Kullanmryorum
Somutlagtirma
Matematigin eglenceli hale gelmesi
Zamandan tasarruf saglamasi
Araclarin ¢oklu zekaya uygun olmasi
Gorsel 6grenme
Etkili degerlendirme
Aktif 6grenme
Matematigi sevdirmesi
Yenilik¢i 6gretmen profilini saglamasi
Bes duyuya hitap etmesi
Hizh 6grenme
Dikkat siiresi artmasi
Hgi cekici olmasi
Muhakeme giiciinii desteklemesi
igbirligini saglamasi
Basarma motivasyonu saglamasi
Pratiklik saglamasi
Yaraticilligin gelismesi
Toplam
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Tablo 11 incelendiginde “Matematik derslerinde Web 2.0 araglarini kullanmanin avantajlar1 nelerdir?”
sorusuna katilimcilarin gogunlugunun matematik dersinde kalic1 6grenmeyi saglamasi cevabimi verdigi
goriilmektedir. Web 2.0 araglarimin matematik dersini somutlagtirmas: ve eglenceli hale getirmesi
Ogretmenler tarafindan dile getirilen avantajlardandir. Zamandan tasarruf sagladigim soyleyen 3
ogretmen (O7, Ois, Os), goklu zekdya uygun araglarm oldugunu belirten 2 6gretmen (Os, Ov)
bulunmaktadir. Web 2.0 araglarinin matematik dersinde kullanmilmasmin yenilik¢i 6gretmen profili
olusturdugunu ve bu durumu da avantaj olarak goren 1 gretmen (Ox) bulunmaktadir. Bu siiregte O7
kodlu ogretmen Web 2.0 araglarmin somutlastirma avantajim “Web 2.0 araglar1 matematigi
eglendirerek dgretmeyi ve somutlagtirmayi saghyor.” seklinde ifade etmistir. Ogrencilere muhakeme
giicli kazandirdigini belirten Ois kodlu 6gretmen bu diisiincesini “Matematik dersinde pratiklik ve
muhakeme giicii kazandirtyor.” climlesi ile ifade etmisgtir.

Web 2.0 araglarmin avantajlarinin yamn sira siif 6gretmenleri matematik dersinde kullanimma iliskin
onerilerde de bulunmuslardir. Siuf &gretmenlerinden Os kodlu dgretmen “Etkili ve yeni araglar
konusunda Ogretmenlere tanitim yapilabilir.” 6nerisinde bulunurken Os/O» kodlu &gretmenler
“Uygulama ornekleri paylasilabilir.” onerisinde bulunmuslardir. bu konuda kurslar verilmesi
gerektigini O kodlu dgretmen “Her 6gretmenimiz her araci detayli bilmediginden bunun iizerine
kurslar verilebilir. Internette var elbette ama uygulamali olarak gosterilse daha etkili bir sonug alimabilir.
Sunus 6grenme yolundan daha farkl yollar oldugu da goriiliir en azindan.” ifadesi ile belirtirken O21/O1
kodlu dgretmenler bu egitimlerin yiiz yiize olmasi gerektigini “Ogretmenlere bu konuda yiiz yiize
egitim verilmeli.” seklinde belirtmiglerdir. Ox kodlu &gretmen ise “Ogretmenler bu konuda daha
donanimli hale getirilmeli. Smiflarin fiziki ve teknolojik alt yapis1 uygun hale getirilmelidir.” seklinde
bir éneride bulunmustur. Dersin degerlendirme kisminda kullanilmasim &neren Ois kodlu 6gretmen
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ise distincesini “Daha ¢ok dersin degerlendirme kisminda kullamilmasmi ve hazir materyal
kullanimimnin yaninda 6grencilerin de bu araglar1 kullanma becerisinin gelistirilmesini 6nerebilirim.”
seklinde ifade etmistir. Bu ve diger oneriler incelendiginde katilmcilarin ¢ogunlugunun Web 2.0
araglarma iliskin egitimler verilmesi ve araglarin tamitilmasi yoniinde Onerilerde bulunduklari
goriilmektedir. Oneriler arasinda Web 2.0 araclarmn degerlendirme asamasinda kullarulmasi ve
araglar1 6grencilerinde kullanmas: ve smiflarin fiziki ve teknolojik imkanlarinin gelistirilmesine iliskin
goriisler de bulunmaktadir.

4. Tartisma

Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglariin matematik dersinde kullanimina iliskin gortislerini ortaya
koymay1 amaglayan bu ¢alismada elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde ¢alismaya
katilan smif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun matematik dersinde Web 2.0 araglarinin kullanilmasina
iliskin goriislerinin olumlu y6nde oldugu fakat Web 2.0 araclariyla alakali yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklar: ve konuya iliskin egitim alma yoniinde istekli olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Arastirma
grubundaki sif Ogretmenlerin matematik dersinde Web 2.0 araglarimi kullanmanin dersin
somutlastirilmasinda ve kalici 6grenmelerin gerceklestirilmesinde etkili oldugunu diistindiikleri
sonucuna varilmaigtir.

Arastirmada simnif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 konusunda donanim durumlari ile ilgili elde edilen
verilere gore arastirma grubundaki smif 6gretmenlerinin biiyiik ¢cogunlugu Web 2.0 araglariyla ilgili
herhangi bir egitim almamigtir. Egitim alanlarin ¢ogunlugu ise hizmet ici egitim kapsaminda yiiz ytiize
ya da online sekilde egitim almistir. Web 2.0 araglariyla ilgili egitim alan veya almayan sinif
Ogretmenlerinin genel olarak, Web 2.0 araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarm
diistind{iikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu alan yazimindaki ¢alismalarla ortiismektedir. Benzer
bi¢imde Sengiir ve Anagiin (2021), calismasinda sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarina yonelik yeterli
bilgiye sahip olmadiklarin ortaya koymustur. Bunun yani sira Birinci Konur, Sezen ve Tekbryik (2008),
Fen ve teknoloji derslerinde yapilandirmaci yaklasima dayali etkinliklerde 6gretim teknolojilerinin
kullarilabilirligine yonelik 6gretmen goriislerini inceledigi calismasinda 6gretmenlerin kendilerini ve
ogrencilerini teknolojik araglar1 kullanma konusunda yetersiz gordiikleri sonucuna ulagmigtir. Ayrica
Yilmaz (2007) da smif Ogretmenlerinin teknolojiyi derslerine entegre etme konusunda yetersiz
oldugunu ifade etmigtir. Web 2.0 araglarindan son zamanlarda 6gretimde popiiler olan ve hazirlanilan
igerikleri paylasma imkani veren Wordwall, Learning Apps; dijital ortamda soru cevap etkinligi
yapmay1 saglayan Quizizz; etkili sunum firsat1 veren Prezi ve dijital pano olusturmay1 saglayan Padlet
Ogretmenler tarafindan en c¢ok bilinen Web 2.0 araglari olmustur. Hazirlanan igeriklerin
depolanabilmesi ve paylasilabiliyor olmasi, hazir igeriklere kolayca erisilebilmesi bu araglarin
o0gretmenler tarafindan daha ¢ok biliniyor olmasinin sebebi olabilir.

Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini derste kullanma durumlarina iliskin verilere gore katilimcilarin
¢ogunlugu derslerinde Web 2.0 araglarini kullandiklarini ifade etmistir. Ayaydin (2014), Giin (2015),
Kirimli ve Sezen (2022)" in c¢alismalarina gore ogretim siireclerinde teknoloji kullanimina yonelik
ogretmen tutumlarinin olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgunun literatiirle uyumlu
oldugunu soylemek miimkiindiir. Calismaya katilan simif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini en ¢ok
matematik ve Tiirkge derslerinde kullandiklarini belirtmislerdir. Tiirkce ve matematik dersinin ders
saatinin fazla olusu, birgok dersin temelini olusturusu ve igeriginde soyut kavramlar1 barindirmasi siruf
o0gretmenleri tarafindan Web 2.0 araglarinin en ¢ok kullanildig: dersler olmasinin sebebi olabilir.

Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini matematik dersinde kullanma durumlarina yonelik verilere
gore calisma grubundaki Ogretmenlerin yarisinda fazlasi matematik dersinde Web 2.0 araglarini
kullandigini ve en ¢ok sirasiyla Wordwall, Quizizz ve GeoGebra aracini tercih ettigini ifade etmistir. Bu
sonu¢ Ozpinar’in (2020) yaptig1 arastirma ile uyusmaktadir. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarin
kullanimlarimi aragtirdigi calismasinda matematik 6gretiminde Wordwall, Voki, Learningapps
Toonytool, Mlock, Geogebra, Reverse gibi Web 2.0 araglarinin dersi somutlagtirmasi ve 6grenciyi aktif
kilmasi dolayisiyla 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yer verme tercihlerini bu araglardan yana
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kullandiklar1 sonucunu ortaya koymustur. Elde edilen bir bagka bulguya gore smif 6gretmenlerinin
matematik dersinde Web 2.0 araglarmi en ¢ok kalicr 6grenmeyi saglamak, 6grenilen konuyu tekrar
etmek ve pekistirmek, dersi somutlastirmak ve 6lgme ve degerlendirmeyi etkili ve eglenceli hale
getirmek amaciyla kullandiklari tespit edilmistir. Ergen, Ozisik ve Biilbiil (2022) simf 6gretmenlerinin
matematik Ogretimi deneyimlerini inceledigi c¢alismasinda Web 2.0 araglarindan yararlanilarak
kavramlarin somutlagtirilabilecegi sonucunu ortaya koymustur. Ogretmenler &grencilerin derse
dikkatini ve ilgisini bu araglarla cekmenin daha kolay oldugunu da ifade etmislerdir. Bunun nedeni
dijital yerli olarak tanimlanan yeni nesil 6grencilere Web 2.0 araglarmin etkileyici ve cazip gelmesi
olabilir. Ayrica Ogretmenler oyunlastirma, soru ¢oziime, eglenerek 6grenme, teknolojiyi derslere
entegre etme, 6grencilerin iglem becerisi gelistirip hizlandirma ve 6grencilere 6dev vermek amaciyla bu
araglar1 matematik dersinde kullandiklarini belirtmiglerdir. Elde edilen bir bagka veri ise smif
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarmi kullanamamalar1 sebebiyle matematik dersinde Web 2.0 araglarina
yer vermedikleri seklindedir.

Smuf 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarin1 matematik dersinde kullanma durumlarina yonelik veriler
dogrultusunda arastirmaya katilan simf 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun matematik dersinde
Web 2.0 araglarmin kullanilmas: gerektigi diisiincesinde oldugu tespit edilmistir. Matematik dersinde
Web 2.0 araglarinin kullanmilmasinin soyut olan matematigi somutlagtirmay1 saglamasi, 6grencilerin
ilgisini g¢ekmesi, 0grenmeyi olumlu yonde etkilemesi ve Ogrenmede kahciik saglamasi, ders
icerisindeki etkinliklere cesitlilik saglamasi, nedenleriyle gerekli oldugu katiimcilar tarafindan
belirtilmistir. Ayrica katilmcilar Web 2.0 araglarimin ¢aga ayak uydurmayi saglamasi agisindan
matematik derslerinde kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Elde edilen bulgular literatiirle
orttismektedir. Nitekim Timur, Timur, Arcagok ve Oztiirk (2020) da calismalarmnda teknolojik ¢aga ayak
uydurabilmek icin Web 2.0 araglarmin kullanilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Benzer bigimde
Sengiir ve Anagiin’de (2021), Web 2.0 araglarinin egitimde kullanimina yonelik sinuf 6gretmenlerinin
goriislerini irdeledigi c¢alismasinda katiimcilarin Web 2.0 araglarimin derslerde kullanilmasinin
gerekliligine inandiklar1 sonucuna ulagmistir.

Arastirmada elde edilen bir baska veri ise siuf 6gretmenleri matematik dersinde Web 2.0 araglar:
kullanmanin en fazla tiim siif diizeylerinde ve daha sonra sirasiyla 4. smuf, 3.sinif, 2.sif ve 1. siuf
diizeyinde etkili oldugunu ifade etmistir. Siif seviyesi arttikca matematik konularinin soyutlasmasi ve
artmasy; somut islemler donemindeki ilkokul o6grencilerinin 6grenmelerini somutlastirilabilmesi
sebebiyle 6gretmenlerin en ¢ok 4. sinif olmak iizere tiim sinf diizeyinde etkili oldugunu diistindiikleri
sOylenilebilir.

Elde edilen veriler sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde Web 2.0 araglarini en ¢ok gorev yaptiklari
okuldaki internet ve elektrik altyap: eksikligi, teknolojik alet eksikligi sebebiyle kullanirken giicliik
yasadiklar: seklindedir. Bulguyu destekler nitelikteki Kocabas (2019) ¢alismasinda egitimde teknolojik
alt yap1 eksikliginin giderilmesi ve Ogrencilerin teknolojik ara¢ kullaniminin izlenmesi gerektigini
vurgulamislardir. Akbasl vd. (2012)’e gore de gesitli sebeplerden 6tiirii smif 6gretmenlerinin bilgisayar
teknolojisinden yeterince yararlanamadiklar1 goriilmektedir. Ayrica Arslan ve Sendurur (2017)
egitimde teknoloji entegrasyonunu etkileyen faktorlerdeki degisimi arastiran ¢alismasinda
ogretmenlerin teknik arizalarla karsilasmalarini ve teknik destege ihtiya¢ duyduklari sonucuna
ulagmugtir. Sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde Web 2.0 araglarmi kullanirken yasadiklari bir
baska giicliigiin 6grencilerin ders igerisinde dikkat dagmiklig1 yasamalarina sebebiyet vermesi, Web 2.0
araglariyla hazirlanan etkinliklerde 6grencilerin bilgileri dogrultusunda degil de sans basaris1 yoluyla
etkinligi slirdiirebilmesi, siniflarin kalabalik olusuyla birlikte her bir 6grenciye yetecek kadar zamanin
olmamasi ve matematik dersi kapsaminda her konuya uygun Web 2.0 araci ve etkinligin bulunmamasi
seklinde oldugunu ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde Web 2.0 araglarinm
kullanmay1 bilmedikleri, uygulamalardaki arayiiziin kullanigsiz oldugu ve araglarin dilinin Tiirkge
olmamasinin da yasadiklari kisisel giigliik oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Calisma grubunda bulunan sinif 6gretmenlerine gore Web 2.0 araglar1 matematik dersinde 6grencilerin
derse ilgisini ve dikkatini arttirmasi, aktif katilimi saglamasi, gorsel ve biligsel zekaya destek olmasi,
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konularmn somutlastirilmasim saglamasi, odevleri ve dersi eglenceli hale getirmesi, 6grencilerin
o6grenmelerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu durumun da 6gretmenlere zaman yonetimi ve smif
yonetimi konusunda kolaylik sagladig1 soOylenilebilir. Nitekim ¢alisma grubundaki smuf
o0gretmenlerinin Web 2.0 araglarini matematik dersinde zamamn etkili ve verimli kullanma yoniinde
kolaylik sagladigr goriisiinde olduklar1 ortaya g¢ikmistir. Celik (2021) sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariyla yiirtttiigti calismasinda Web 2.0 araglariyla hazirlanan degerlendirme etkinliklerinin aktif
katim ve kalic 6grenme saglamasmin grencilerin motivasyonunu ve derse olan ilgisini arttig:
sonucuna ulagmustir. Literatiirde Web 2.0 araglarmin 6grenci motivasyonu iizerinde olumlu yonde
etkisi oldugunu ortaya ¢ikaran farkli calismalar da (Wang ve Reeves,2006; Giirleroglu, 2019; Meteboy
ve Baty, 2019, Tiiziin, Yilmaz-Soylu, Karakus, Inal, ve Kizilkaya, 2009; Papastergiou, 2009) bu sonucu
destekler niteliktedir.

Smif Ogretmenlerinin matematik dersi konularini somutlastirmaya kolaylik sagladigi goriisii
degerlendirildiginde somut islemler donemindeki ilkokul 6grencilerine soyut olan matematik dersinin
somutlagtiriimasimn énemli oldugu sdylenebilir. Ozdemir (2008) simf dgretmeni adaylari ile yaptig1
calismada matematik 6gretiminde materyal kullaniminin etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Web 2.0
araclar1 da matematik 6gretiminde bir materyal olarak kullanilabilir.

Elde edilen bir baska veriye gore katilimcilar matematik dersinde Web 2.0 araglar1 kullanmanin ders
sliresinin yetmemesi, dijital ara¢ ihtiyaci olusturmasi, 6grencilerde dikkat dagmikligi olusturmasi,
ogrencilerin ekran siirelerinde artisa sebep olmasi ve sif yonetiminde aksaklik yasanmasi gibi
dezavantajlar1 vardir. Uygulamalarin {icretli olusu ve bes duyuya hitap etmemesi, eglencenin
ogrenmeyi geri planda birakmasi, matematik dersindeki her konuya uygun ara¢ bulunmamas: ve
aracglarin dersin tamaminda kullanilamamasi matematik dersinde Web 2.0 araglar1 kullanmanin diger
dezavantajlar1 olarak belirtilmistir. Bu veri literatiirle uyusmamaktadir. Nitekim sinif 6gretmenleri Web
2.0 araglarinin bes duyuya hitap etmedigi goriisiindeyken Prensky (2009)'a gore Web 2.0 araglariyla
ogrenciler birden fazla duyu organi ile egitim ortamina katilir, bu sayede edindigi bilgiler kalic1 olurken
biligsel gelisimi de desteklenir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin Web 2.0 araglarmin matematik
dersinde kullanilabilmesi igin 6nceden hazirlik yapilmas: gerektigini ve hazirlik yapilmasinin da
Ogretmenlerin is yiikiinii arttirdigim diistindiikleri igin bu durumun Web 2.0 araglarinin matematik
dersinde kullanilmasinin dezavantaji olarak gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Elde edilen verilere gore smif Ogretmenleri Web 2.0 araglarinin kalici 6grenmeyi saglamasimni,
matematik konularmi somutlagtirmaya yardimci olmasini, matematik dersini eglenceli hale getirmesini
ve zamandan tasarruf saglamasin Web 2.0 araglarini matematik dersinde kullanmanin avantaji olarak
gordiikleri sonucuna erisilmistir. Bayar, Sever ve Toker (2023) arastirmalarinda 6gretmenlere gore Web
2.0 araglarmin Ogrenmeyi kalici hale getirmesi ve dikkat ¢ekmeyi kolaylastirmasi avantaji oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu sonug arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir. Bu bulguya iliskin
literatiirde Grosseck (2009) tarafindan Web 2.0 araglarinin bilgiye ulasmada zamandan ve harcanan
enerjiden tasarruf sagladigi Cildir ve Kogak (2021)'a gore Web 2.0 araglarinin 6grencilerin eglenerek
O0grenmesini sagladigi, Hossain ve Quinn (2012), Web 2.0 araglarinin motivasyon sagladigi, Elmas ve
Geban (2012), matematik 6gretiminde yeni teknolojilerin kullanilmasinin 6grencileri motive ettigi, aktif
ve katilimar sinif ortami olusturduguna iliskin sonuglar igeren calismalar mevcuttur. Katilimcilar,
Ogrencilerin matematigi sevmesi ve aktif Ogrenmesini; muhakeme giiclinii, yaraticiligin
desteklemesini, igbirligi icerisinde olmasini, basarma motivasyonunu arttirmasini, pratiklik
saglamasimni; yenilik¢i Ogretmen profilini saglamasim1i Web 2.0 araglarimi matematik dersinde
kullanmanin avantaji olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu veri literatiirle uyusmaktadir. Thomas
ve Qing Li (2008) calismalarinda Web 2.0 araglar1 yeni diisiinme, 6grenme yollarinin olusturulmasi ve
gelistirilmesini saglarken bu ortamda 6grenciler bilgi iiretici ve tasarlayici olarak 6n planda oldugundan
bahsetmistir. Ayni zamanda Mendenhall ve Johnson (2010) bu teknolojiler 6grencilerin analiz yapma,
degerlendirme, yaratict ve elestirel diisiinme becerileri gibi iist diizey diisiinme becerilerinin
gelismesine olanak sagladigini belirtmistir.
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Smif Ogretmemelerinin matematik dersinde Web 2.0 araglarmin kullanimiyla ilgili onerilerinde
araglarin erisilebilirliginin ve etkililiginin arttirilmasina iliskin diisiincede oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cgretmenlerin Web 2.0 araglar1 konusunda kendilerinin ve meslektaglarinin desteklenmesi
ve gelistirilmesi goriisiinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen tiim veriler degerlendirildiginde simf 6gretmenlerinin cogunlugunun matematik dersinde
Web 2.0 araglarinin kullarilmasina iligskin goriislerinin olumlu yonde oldugu fakat Web 2.0 araglariyla
alakal yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar: ve konuya iligkin egitim alma yoniinde istekli olduklar1
sonucuna ulasilmistir. Sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde Web 2.0 araglarini en ¢ok konularin
somutlastirilmasi amaciyla kullandiklari, gorev yaptiklar: okuldaki internet ve elektrik altyap eksikligi,
teknolojik alet eksikligi sebebiyle kullamirken giicliik yasadiklar: ortaya ¢ikmustir. Stif 6gretmenlerine
Web 2.0 araglarinin matematik dersinde kullamirken zaman ve smiflarin kalabalikligi sebebiyle
dezavantaj olusturdugu ve kalict 68renmeyi saglamasmin da avantaj olusturdugu sonucuna
erisilmistir. Web 2.0 araglarim1 matematik dersinde en ¢ok 4. siif olmak {izere tiim smif diizeyinde
kullanilabilir oldugu sonucuna erisilmistir.

5. Oneriler

Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglariyla alakali kendilerini yeterli bilgi diizeyine sahip olmadigim
diisiinmeleri ve kullanamamalari iligkin sonuca gore kendini yetersiz hisseden 6gretmenlere Web 2.0
araglarinin matematik dersinde kullanimina ve matematik dersi konularma iliskin etkinlik tasarlamaya
yonelik diizenlenen yiiz ylize ayrmtili ve uygulamali egitimlerin sayis: arttirilmalidar.

Matematik dersinde Web 2.0 araglarmin internet ve elektrik altyap: eksikliginin ve teknolojik alet
eksikliginin giiclitk olusturdugu sonucuna iliskin okullara teknolojik destek ve alt yap1 ¢alismalar1
arttirilmalidir.

Smuflarin kalabalik olusuyla her 6grenciye yetecek kadar zamanin olmamasimin matematik dersinde
Web 2.0 araglarm kullanmaya iligskin gilicliik olusturdugu bulgusuna ¢oziim olarak 6grenci sayis:
azaltilabilir.

lleriki calismalarda Web 2.0 araclarinin matematik dersinde kullanimina iliskin ¢alisma grubu
genigletilerek dgretmenlerle yiiz yiize goriisme yapilabilir. Ogretmen goriislerine gore matematik
dersinde Web 2.0 araglarinin konu bazli uygulanabilirligi ve etkililigi nicel ve nitel veri toplama araci
kullanilarak bir ¢alisma ytirtitiilebilir.
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