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OZET

Tiirk idare tarihinde biiyiiksehir belediyesi, 1980 sonrasinda yerel yonetim sorunlarina ¢6ziim arayislarinin bir sonucu olarak yasal
dayanaga kavusmus bir idari sistemdir. 2012 yilinda 6360 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte biiyiiksehir belediye yonetim
sisteminde 6nemli bir doniistim yaganmugtir. Biiyiiksehir yonetimine iliskin baskin tartigmalarda, sunulan hizmetler ve hizmetlerin
sunuldugu cografi sinirlar biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, 6360 sayili Kanun ile getirilen biiyiiksehir belediyesi
yonetim sistemini, 10 yillik bir dénem {izerinden merkezilesme-yerellesme ve idari vesayet tartismalari temelinde degerlendirmektir.
Bu amagla nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi deseninin kullanildig1 caligmada veri toplama araci olarak dokiimanlar
kullanilmig; Anayasa ve ilgili kanunlardan yararlanilmistir. Belgelerin 5216 sayili Kanun gercevesinde incelenmesi sonucunda
sorunlu alanlar; ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri arasindaki gorev ve yetki paylasimi, kirsal alanin Orgilitlenmesi ve
biiyiiksehir belediyelerinin merkezi yonetim ve ilge belediyeleri ile iliskileri olarak degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

In Turkish administrative history, the metropolitan municipality is an administrative system that gained legal basis due to the search
for solutions to local government issues after 1980. The enactment of Law No. 6360 in 2012 led to a significant transformation in the
administration system of metropolitan municipalities. In the prevailing discussions surrounding metropolitan administration, the
provision of services and their geographical limits are significant factors. This study aims to assess the metropolitan municipality
administration system which was introduced by Law No. 6360 over a decade, considering debates on centralisation-localisation and
administrative tutelage. For this purpose, the study employed a qualitative research methodology in the form of a case study design.
Document analysis was utilised as the primary method of data collection. The Constitution, related laws, and regulatory frameworks
were the sources of the data analysed. Additionally, technical terms were abbreviated and clearly defined upon introduction. The
language used is objective, neutral, and formal, with consistent grammar and spelling adhering to British conventions. After
evaluating the documents under Law No. 5216, problematic areas were identified concerning the allocation of duties and powers
between district and metropolitan municipalities, the organisation of rural areas and the relationships between metropolitan
municipalities, central government and district municipalities.
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GIRIS

Diinya genelindeki biiyiiksehir yonetim sistemlerinde siire¢ belirli kuramlar ¢ergevesinde ele
alinmakta; deneyimler ve idari aksakliklar sonucu yeni kuram ve sistemler ortaya ¢ikmaktadir.
Doktrinde bu sistemler belirli siniflandirmalarla anilmakta; merkezi yonetim ile metropoliten
alanlar arasindaki gii¢ paylasimi dikey Orgiitlenme, metropoliten alanda yer alan belediyeler
arasindaki gii¢ paylasimi ise yatay orgiitlenme ekseninde incelenmektedir (Hamilton et al., 2004:
150-151). Metropoliten yonetim modelleri, Shah (2012), Slack (2007), Lefévre (1998), Keles
(1985), Eke (1985), Kiibler ve Heinelt (2005) gibi yazarlar tarafindan farkli sekillerde
smiflandirilmis olsa da en yaygin kullanilanlardan biri Bird ve Slack (2008, pp. 196-211)’in de
kullandig1 tek kademeli, iki kademeli, goniillii is birligi ve ©6zel amacli metropoliten sehir
yonetimleridir. Bu siniflandirmadan hareketle iilkemizde uygulanan iki kademeli metropoliten
yonetime neden ihtiya¢ duyuldugu, yasalar temelinde nasil uygulandigi, gelisim siireci ve son 10
yilda biiytliksehir belediyelerinin karsilastig1 sorunlar ve zorluklar degerlendirilmistir.

Su, kanalizasyon, ulasim gibi hizmetlerin verilis sekli, biiyiiksehir belediyeleri ile alt
kademede bulunan birimler arasi iligkiler, gorev, yetki ve sorumluluk paylasimi, Olgek
konularindaki tartismalar biiyiiksehir yonetimlerini ydnlendirici nitelik tasimaktadir. Ulkemizde
uygulanan biiyiiksehir sistemi, resmi olarak 20. yiizyilin son g¢eyreginde 3030 sayili kanun ile
baslamis, yasanan keskin gelismelerle 2004 yilinda yerini 5216 sayili yasaya birakmistir. Ancak
biiyliksehir belediye yonetimi ile ilgili asil doniisiim 6360 sayili yasa ile yonetim tarihimizde yer
edinmistir.

6360 sayili yasa ile lizerinde durulmayr hak eden konularin belki de en carpicisi,
biiyliksehirlerde yasanan merkezilesme ve sonuglaridir. Bu sonuglar, literatiirde yeni olan yerel idari
vesayet, kirsal mahalle, ilge ve bliyliksehir belediyesi arasinda yetki ve gorev paylasimi ile merkezi
yonetimin biiyiiksehir belediyeleri tizerinde uyguladigr “klasik™ idari vesayet gibi 6nemli konular1
ilgilendirmektedir. Bu kapsamda, calismada biiyiiksehir belediye yoOnetiminde yasanan idari
degisim ve gelismelerin 6360 sayili kanun cercevesinde son 10 yili kapsayacak sekilde
sinirlandirilarak  degerlendirilmesi amaglanmis; merkezi yonetim ile biyliksehir belediyeleri
arasindaki iliskiler, biiyliksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki iligkiler, kirsal hizmet
orgiitlenmesi, idari vesayet denetimi gibi konular ele alinmig, buradan hareketle yerel idari vesayet
tartigmasi tizerine degerlendirmelerde bulunulmustur.

1. BUYUKSEHIR BELEDIYE YONETIMI

Basli basina karmasik ve hiyerarsik bir diizen i¢inde yapilanan devletin, dogrudan kendine
bagli birimleri oldugu gibi tamamen 6zerk olmayan idari yapilari da bulunmaktadir (Poggi, 1978:
96). Merkezi hiikiimetin, iilkede bulunan biitiin birimlerde hizmetlerin 6nceligine karar verme,
gorev ve yetki catismalarin1 uzlastirma ile ugrasacak zamani ve enerjisi olmamasi, yerel
yonetimlerin varliginin baslica sebeplerinden biridir (Sharpe, 1970: 168). Yatay orgiitlenmeleri
ifade eden yerel yonetimler sadece idari sistemler degil, halka en yakin yerden hizmet sunan
birimlerin ydneticisini segme eylemi nedeniyle ayn1 zamanda bir hesap verebilirlik ve siyasi rekabet
alamidir (Edwards vd., 2015:49-53). Hesap verebilirlik ve yerel segimlerle yerel demokrasiyi
saglamaya doniik (Tortop vd., 2008: 24) yerel yonetimler, il 6zel idareleri, belediyeler ve koylerdir
(Goziibiiyiik, 2015).
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Metropoliten yonetim olarak da adlandirilan biiyiiksehir yonetimleri, yerel yonetimlerin bir
pargasidir. Baslangigta kent devletlerini nitelemek i¢in kullanilan metro (ana) ve polis (kent)
kelimelerinin birlesimi olan anakent/metropolis Londra, Tokyo, Paris gibi biiyiik yerlesim
merkezlerini ifade etmek ig¢in kullamilmistir (Eke, 1985: 41). Kentsel yigilmanin simirlarini
belirlemek i¢in benimsenmis bir kavram olarak da ifade edebilecegimiz metropoliten alan, esasinda
birgok kii¢iik kentin bir araya getirilmesinden olusan, yogun niifuslu yerlesim alanlaridir (Frey &
Zimmer, 2001: 26). Metropoliten alanlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri belirli bir niifus araligi ile
tanimlaniyor olmalaridir. Buna gore, metropoliten alan Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD)ye gore, niifusu 500.000 ila 1,5 milyon arasindaki fonksiyonel kentleri ifade ederken
(OECD, 2012: 14), 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanuna gore 750.000’in {izerindeki kentler
biiyliksehir belediye statiisii kazanmaktadir (5216 sayili Kanun/ md.4).

Metropoliten yonetim, metropoliten belediye ya da biiyiliksehir yonetimi ise, Lefévre (1998:
10)’nin tanimiyla, metropoliten alanlarin yoOnetimini, kurumsal yapisin1 kasteder ve siyasi
temsilcilerin se¢im yoluyla geldigi, siyasi mesruiyeti, idari ve mali 6zerkligi olan yonetimlerdir.
Biiyiiksehirlerin genellikle niifus 6lgiitii ile tanimlanmasina karsin (Demir & Cabuk, 2010: 198),
biiyliksehir belediyeleri, kentlerin ekonomik ve sosyal olarak gelismis (Yasamis, 1995: 93),
tiretkenlik alan1 olmalarindan kaynakli kiiresel olarak rekabet edebilen (Bird & Slack, 2008: 193),
hizmet koordinasyonu igin farkli birimler arasinda is birligi yapabilen yonetimlerdir (Ahrend &
Schumann, 2014: 4).

Biiyiiksehir yonetimleri tanimlanirken birtakim smiflandirmalardan yararlanilmaktadir. Bu
siniflandirmalar, merkezi yonetim ile metropoliten alan arasindaki iligskiyi ya da metropoliten alanda
yerel yonetim birimleri arasindaki yetki paylasimimi konu almaktadir. Merkezi yonetim ile
metropoliten alanlar arasindaki gii¢ paylasimi dikey orgilitlenme, metropoliten alanda yer alan
belediyeler arasindaki gii¢ paylasimi ise yatay orgiitlenme olarak ifade edilmektedir (Hamilton vd.,
2004: 150, 151). Metropoliten yonetim modelleri, Shah (2012), Slack (2007), Lefevre (1998), Keles
(1985), Eke (1985), Kiibler ve Heinelt (2005) gibi yazarlar tarafindan farkli siniflandirmalara tabi
tutulmustur. Calismada, Tirkiye’deki biiyiiksehir belediye yonetiminin “iki kademeli” seklinde
nitelendirilmesinden dolayr Bird and Slack (2008: 196-211)’in de kullandigi tek kademeli, iki
kademeli, goniillii is birligi ve 6zel amagli metropoliten sehir yonetimleri siniflandirmasi esas
alinmistir. Tek kademeli metropoliten yonetim, yerel hizmetlerle ilgili tek bir idari ve siyasi birimin
olmast ve sorumlulugun tek merkezde toplanmasi anlamina gelmektedir. Kimi zaman ulagim,
kanalizasyon, saglik, temiz su gibi sorunlarin ¢odziilmesi, biitlinsel planlarla kalkinmanin saglanmasi
icin birden fazla kiiglik yerel birimin tiizel kisiliginin kaldirilmasi1 ve daha biiyiik bir yonetim
olusturulmasi yoluyla da kurulabilen yonetimlerdir (Bird & Slack, 2008: 198; Kalabalik, 2000: 244;
Yildirim, 2014: 328). iki kademeli metropoliten alan ydnetiminde, metropoliten alandaki islevler
ist kademe tarafindan yerine getirilirken, alt kademedeki belediyeler yerel isleri idare etmek tizere
orgiitlenmistir (Zimmerman, 1970: 539). Baska bir ifadeyle iist kademede biiyiiksehir belediyesi
bulunurken, alt kademelerde ilge, kdy, kasaba gibi birimler bulunmaktadir. Parcali bir yonetim
yapisi olarak da nitelendirilebilen iki kademeli yonetimde, iki diizeyde ayni anda orgiitlenen benzer
veya ayni yapilar kaynak israfina neden olabilirken, kiiciik yerel yonetim birimlerinin halka yakin
olmas1 da avantaj yaratmaktadir (Bird & Slack, 2008: 201; Kalabalik, 2000: 246). Tiirkiye 6rnegini
incelemeden Once iki kademeli yapiya Metropoliten Toronto Belediyesi 6rnek gdsterilebilir. 1954
yilinda olusturulan bu yonetim, metropoliten alanda Metropoliten Toronto, ulagim, zabita, ¢Op
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toplama, su dagitimi, kanalizasyon gibi hizmetlerden sorumlu olurken, yerel birimler yerel
kanalizasyon, ¢0p toplama, halk saglig1 gibi hizmetlerden sorumludur (Yildirim, 2014: 336).

Metropoliten yonetimlerde goniillii is birligi modeli ise yerel yonetimler arasinda kalici
kurumsal bir statii olusturmadan, birimlerin tiizel kisilikleri korunarak, genellikle Olcek
ekonomilerinden yararlanmak amaciyla belirli bir hizmetin yerine getirilmesi i¢in uygulanmaktadir
(Bird & Slack, 2008: 204). iki kademeli metropoliten yonetimlerde de uygulanan bu yéntem birkag
yerel yonetimi igeren birlik seklinde de kurulabilmekte (Eken et al., 2020: 18) ve kentsel planlama,
atik su artirma, toplu ulagim gibi alanlarda biitlin bir yonetim olusturabilmektedir (Giil & Batman,
2013: 17). Belediye birlikleri, bu yontem i¢inde degerlendirilmektedir (Demirkol, 2021: 48).

Hizli kentlesme, niifus artis1 ile gelen yerel hizmetlerin ¢esitlenmesi hizmet sunumunda farkl
arayislar1 ve alternatifleri giindeme getirmistir. Yukarida sayilan yontemlere ek olarak belediye
sinirlarin1 asan hizmetlerin sunumunda alternatif bir yontem olarak 6zel amacli metropoliten
yonetimler de olusturulmaktadir (Okmen & Parlak, 2015: 165; Slack, 2007: 23). Bu ydntem de
ulagim, atik yonetimi, temiz su saglama gibi hizmetleri yerine getirirken kullanilmakta, genellikle
tek bir hizmet i¢in belirli bir alan belirlenmektedir (Bird & Slack, 2008: 210). Tiirkiye’de
uygulanmis bu modelin 6rnegi, 1981 yilinda, heniiz biiyliksehir yonetimleri yasal olarak var
olmadigi dénemde kurulan Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii (ISKI)diir
(Parlak & Okmen, 2016: 330).

Biiyiiksehir yonetimlerinin yapisi, yasal ¢ergevesi, yetki ve sorumluluklart liniter devletlerde
genellikle merkezi yonetim tarafindan belirlenir. Tarihsel gelisim ve siyasetin kimi durumlarda
buna etki etmesinin yani sira, esas olan hizmet sunumunda verimliligi saglamak, halkin yerel
hizmetlere erisimini kolaylagtirmak ve hesap verebilirligi saglamaktir (Andersson, 2015: 10). Siyasi
kiiltiir, biiyliksehir yonetimine kars1 tutum, teorinin uygulanabilirligi gibi soyut unsurlar
metropoliten yonetim anlayiglarim1 etkilemekte, genellikle ulusal diizeyde homojen modeller
diizenlenmektedir (Tomas, 2017: 245).

Metropoliten alanlar daha once de belirtildigi iizere genellikle niifus o6l¢iiti ile
tanmimlanmaktadir. Ulkelerin uyguladiklar1 yerel yonetim reformlarinda da biiyiiksehir belediyeleri
ya da belediye birlestirmeleri ile olusturulan daha biiylik yerel yonetimler, 6lgek ekonomilerinden
yararlanma amacinmi tagimaktadir. Biiyiikliik, ekonomik, sosyal ve idari agidan metropoliten alanlar
icin 6nemli bir yere sahiptir ve Bahl vd. (2013: 3) bunu “metropoliten alanlarin biiyiikligii, nasil
yonetildiklerine bagli olarak ekonomik bir nimet veya bir lanet olabilir” ciimlesiyle ifade etmistir.

Biiytiksehir belediyelerinin yukarida sayilan farkli tiirleri esasinda yerel kamu hizmetlerinin
tek merkezli veya ¢ok merkezli olarak yiiriitiillmesini ifade eder (Yaslikaya, 2019: 2687). Yerel
hizmetlerin daha merkezi yonetimlerle iiretilmesi ve sunulmasindaki en biiyiik beklenti ve optimal
biiylikliik arayislarindaki temel varsayim, maliyetlerde diisiis yasanmasi ve dl¢cek ekonomilerinden
yararlanmaktir (Newton, 1982: 191). Olgek ekonomileri ile anlatilmak istenen durum, bir hizmeti
saglamak i¢in harcanan ortalama maliyetin o hizmetin ¢iktisindan etkilenmesi durumudur (Boyne,
1995: 219). Daha ¢ok belediye birlesmeleri yoluyla siir ve cografya biiyiitiiliip, hizmetin daha
bliyiik niifus ve cografyaya verilmesi sonucunda maliyet acisindan daha verimli olunacagi, kisi
basina diisen maliyetin azalacag1 varsayilir (Yaslikaya, 2019b: 164). Yerel yonetimlerin cografya ve
niifus olarak biiyiikliigii, birlestirmelerin kii¢iik ve pargali birimlere gére daha verimli olacagi savini

280



Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas: Iligkiler Dergisi (JEBPIR) 2023, 9(2-1), KAYFOR23 Ozel Say1, 277-295

tastyan, ancak yapilan arastirmalarda niifus ve Olgek ekonomileri arasinda Olgek kazanglart
saglamaya doniik tespitlerin ¢ogunlukla olumsuz sonuglandigi (Callanan vd., 2014: 372) 6lgek
ekonomileri, lilkemizde de yerel yonetim reformlarinda ve gerekcelerinde yer almigtir.

2. TURK IDARE TARIHINDE BUYUKSEHIR BELEDIYE YONETIMIi

Biiytiksehir belediye yonetimine iliskin diizenlemeler 1982 Anayasasi ile baslamistir. Osmanl
doneminde ise Sehremaneti, biiyliksehir belediye yonetimine dair fikirlerin ortaya ¢ikmasini
saglayan iki kademeli belediye oOrgiitlenmesi olarak degerlendirilmektedir (Alada, 1988: 138;
Sengiil, 2019: 38). 1876 tarihli Kanun-i Esasi yerel yonetimler i¢in ciddi atilimlar barindirmis;
vilayet yonetiminde yetki genisligi, adem-1 merkeziyetin giiglendirilmesi i¢in dnemli baslangiglar
yapmistir (Kanun-i Esasi, 1876/ md.108). 1921 Anayasasi’nda ise 6zerk yerel yonetimler ve tiizel
kisilik tizerinde duruldugu goriilmektedir (1921 Anayasast/ m.11). Cumhuriyet’in ilan edilmesi ve
milli egemenligin anayasal bir kavram olarak kabul edilmesi iilkenin doéniim noktast olmustur
(Erbay & Akgiin, 2017: 65). 1924 Anayasasi ile mahalli idarelerin tiizel kisilik sahibi olduklari, il
idaresinin yetki genisligi ve gorev ayrimi ilkelerine gore diizenlenecegi belirtilmistir (1924
Anayasasi/ md. 89, 90, 91).

Tarihsel gelisim seyrinde, yerel yonetimlerle ilgili dnemli gelismelerden biri 1580 sayili
Belediye Kanunu’dur. 1930 yilinda yiiriirliige giren bu kanun, belediye hukukunu ortaya ¢ikarmistir
(Yildirim, 2014: 546). Ankara, Istanbul, izmir gibi sehirlerde metropol alan sorunlar1 ortaya
cikmaya baglasa da bliyiiksehir yonetimleri heniiz giindeme gelmemistir (Bulut & Donmez, 2020:
285; Cukurcayir, 2013: 235). Ancak Istanbul icin 6zel bir ydnetim big¢imi getirilmis, Istanbul
Belediyesi ile 11 Ozel Idaresi birlestirilerek belediye baskanligi Istanbul Valisi’nin yiiriitmesine
verilmis, ortak bir yonetim olusturulmustur (Keles, 1985: 73).

1950-1960’11 yillarda kentsel niifus orani artig gostermis, kent alanlarinin niifusu ve sinirlar
genislemeye baslamig, bunun sonucunda altyapi, ulagim, atik toplama gibi bilyilik sehir sorunlari
belirmistir. Belediyelerin hizmet kapasitelerinin hizmet talebi karsisinda yetersiz kalmasi belediye
yonetimlerinde koordinasyonu ve hizmet birligini 6n plana ¢ikarmaya baslamistir (Sengiil, 2019:
134-135). Nihayet 1961 Anayasasi ile idarenin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esasina
dayandigi, mahalli idarelerin il, belediye ve kdylerden olustugu ve bu yonetimlerin halk tarafindan
secilen karar organlar1 olan kamu tiizel kisilikleri oldugu hiikkme baglanmistir. Ayrica mahalli
idarelerin kendi aralarinda birlik kurmalarinin kanunla diizenlenebilecegi belirtilerek artan niifus ve
kent sinirlarinin  getirdigi hizmet talepleri i¢in ¢oziim yollart sunulmaya basglanmistir (1961
Anayasasi/ md. 112, 116, 133).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde belediye, il 6zel idaresi ve kdy disinda kentlerin niifus ve cografya
olarak biiyiimesi sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii i¢in metropoliten yonetim modellerine
bagvurulmustur. Planli dénem olarak da bilinen 1960-1980 aras: yillarda metropoliten yonetim i¢in
caligmalar olmugsa da bu yOnetim anayasal bir zemine sahip olmamistir. Bu dénemde yapilan
girisimlerden biri, 1965 yilinda Istanbul, izmir ve Ankara’da Nazim Imar Biirolar1 kurulmasidir. Bir
diger 6nemli gelisme, 1972 yilinda niifusu 100.000'1 asan yerlesim yerlerinde ve cevresindeki
birimlerin kuracaklar1 hizmet birliklerine dayanan bir anakent yonetimi 6neren Metropoliten Hizmet
Birligi Kanun Tasarisidir. 1972 yilinda biiyliksehir problemlerini ¢6zmek ve imar planlarinda
biitlinliilk saglamak amaciyla 25 Nisan 1972 Giin ve 7/4345 sayili Bakanlar Kurulu karar ile
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Bakanliklar Arast Imar Koordinasyon Kurulu kurulmustur. 1978 yilinda metropoliten bolge
icindeki il, belediye ve kdylerin kalkinma planlari ile uyumlu gelismeleri, faaliyetlerinde esgiidiimlii
olmalar1, yerel yoOnetimlerin gli¢ ve yetkisini asan hizmetlerde daha kapsayici bir yonetim
olusturmay1 amaclayan Biiyiikk Kent Birligi Kanun Tasaris1 hazirlanmistir. 1981 yilinda yiiriirliige
giren 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISKi) Kurulus ve
Gérevleri Hakkinda Kanun ile de Istanbul ve ¢evresinde igme suyu ve kanalizasyon hizmetlerinin
tek elden planlanmasi ve yiiriitiillmesi amaglanmistir (Altaban, 2002: 33; Cukurgayir, 2013: 235;
Eke, 1982: 170; Keles, 1994: 237-246; Oktay, 2020: 14; Tekel, 2006: 80).

Biiytiksehir yonetimi igin atilan 6nemli adimlardan biri 12 Eyliil askeri miidahalesinden sonra
Milli Giivenlik Konseyi tarafindan diizenlenen 34 sayili karardir. Bu kararda kentlerin niifus
acisindan biiylimesi, gog¢lerin yarattig1 kent ¢ceperindeki yerlesim yerlerinde aydinlatma, su, ulagim,
kanalizasyon gibi hizmetlerin talebini artirici unsurlar nedeniyle kent ¢evresindeki belediyelerin
tiizel kisiliklerinin kaldirilarak ana belediyelere baglamasi ongorilmiistir (7187 Sayili Resmi
Gazete, 1980: 11). Bir gesit belediye birlestirme uygulamasi olan bu karar ile belediye sayilari
azaltilmak istenmistir (Cukurcayir, 2013: 238). Bunun sonucunda 1984 yilina kadar il
merkezlerinde Igisleri Bakanligi’nin gérevlendirdigi, diger belediyelerde ise vali tarafindan atanan
belediye baskanlar1 gorev yapmistir (Oktay, 2020: 17). Bu dénemin 6nemli gelismelerinden biri
olan ISKI, Istanbul ve gevresindeki su ve kanalizasyon hizmetlerinin tek elden planlanmasi ve
sunulmasi agisindan 6zel amacli metropoliten yonetim Ornegi olarak viicut bulmus, 1984 yilinda
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglanmistir (Akyilmaz, 1988: 133; Keles, 1994: 238).

Biiyiik sehirlerle ilgili 6nemli gelismeler 1980 sonrasinda baslamis ve 1981 tarih ve 2561
sayili “Biiylik Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmasi
Hakkinda Kanun” hukuki gelismelerin basinda gelmistir. Bu kanun da 6nceki plan ve tasarilar gibi
metropoliten kentlerin sorunlarini ele almis, “enerji, igme ve kullanma suyu, kanalizasyon, ulasim,
toplu tagima ve imar” hizmetlerinin koordinasyonu ve biitlin bir planla verimli bir sekilde yerine
getirilmesini ongormiistiir. Niifus sart1 ise 300.000 olarak belirlenmistir (2561 sayili Kanun/ md.1).
Bundan sonraki gelisme 1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesi ve Anayasanin 127. Maddesinde yer
alan “Kanun, biiyiik yerlesim merkezileri i¢in 6zel yOnetim bicimleri getirebilir” hilkmii ile
biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi i¢in bir madde var olmustur. Anayasal gerek¢eye dayanarak
biiyiiksehir teskilatlanmas1 23 Mart 1984 tarihinde Bakanlar Kurulu’nun c¢ikardigi 195 sayili
“Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile saglanmistir.
Belediye simirlari iginde birden fazla ilge bulunan sehirler biiyiik sehir olarak tanimlanmis ve iki
kademeli biiyiiksehir yonetim modeli uygulanmaya baslanmistir (195 Sayili KHK, 1984). Bu KHK,
3030 sayili “Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” ile iyilestirilerek kanun haline getirilmistir. Yerel kamusal
hizmetlerin paylasilmasinda iki kademeli biiyliksehir modelini kabul eden yasada biiyiiksehir
belediyesi organlar1 belediye meclisi, belediye enclimeni, belediye bagkani ve teskilatlanmasi genel
sekreter ve yardimcilari, daire baskanliklari, miidiirliikkler ve memurluklardan olugmustur (3030
Sayili Kanun, 1984). Bu donemde tiizel kisiliklerin kaldirilmas1 ve parcali bir belediye yapisinin
tercih edilmemesinin nedeni, hizmetlerin planlanmasi ve koordinasyonunda biitiinciil bir yaklagimin
benimsenmesidir (Oktay, 2020: 20). Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gérevleri ayri ayri
tanimlanmakla birlikte, ilge belediyeleri arasindaki hizmetlerde biitiinliik saglamak i¢in Altyap1
Koordinasyon Merkezi ile Ulasim Koordinasyon Merkezi kurulmustur (Tekel, 2006: 83). 1993 tarih
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ve 504 no’lu KHK ile kurulan Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, izmit, Mersin ve Samsun
belediyeleri biiyiiksehir statlisii kazanmistir. Farkli bir uygulama barindiran KHK’ya gore, belediye
siirlart iginde ayrica ilge olusturulmasina gerek olmaksizin sinirlari, niifus Olgiitleri ve adlari
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek “alt kademe” belediyelerinin kurulacagi belirtilmistir (504
Sayili KHK 1993/ md.1). 2000 yilinda ¢ikarilan 593 sayili KHK ile de Sakarya ili biiyiiksehir
statiisii kazanmig (593 sayili KHK 2000/ md.1) ve 2000 yilina dek biiyliksehir sayis1 16’ya
yiikselmistir.

Tablo 1. Tirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulus Tarihleri ve Yasal Diizenlemeleri

Yu Yasal Diizenleme Biiyiiksehir Belediyesi

1984 3030 sayil1 Kanun Istanbul, Ankara, Izmir

1986 3306 sayili Kanun Adana

1987 3391, 3398, 3399 sayili Kanunlar Bursa, Gaziantep, Konya

1988 3508 sayili Kanun Kayseri

1993 504 sayili KHK Antalya, 8} Diyarbakir, Erzurum,
Eskisehir, Izmit (Kocaeli), Mersin,
Samsun

2000 593 sayili KHK Adapazari (Sakarya)

2014 6360 sayil1 Kanun Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay,

Malatya, Manisa, Kahramanmaras,

Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag,

Trabzon, Sanliurfa, Van

Kaynak: Zengin, O. (2014). Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Doniistimii: Son On Yilin Degerlendirmesi. Ankara
Barosu Dergisi, 0(2): 91-116, 104.

2000’11 yillar idari reformlarin giderek arttigi ve yerel yonetimlerin de bu reformlardan
etkilendigi bir donemin baslangici olmustur. Biiyiiksehir belediye mevzuati da bundan etkilenmis ve
3030 sayili kanun yiirlirliikkten kaldirilarak 10 Temmuz 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile biiyiiksehir statiisii ile ilgili baz1 degisiklikler
yapildig1 goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyesi en az li¢ ilge veya ilk kademe belediyesini
kapsayan, belediyeler arasi koordinasyonu saglayan belediyeler olarak tanimlanmistir. Ayrica idari
ve mali 6zerkliklerinin oldugu, karar organlarinin se¢menler tarafindan segilerek olusturuldugu da
vurgulanmistir (5216 sayili Kanun/ md. 3). Biiyliksehir kurulusu ve sinirlari i¢in de farkl kriterler
getirilmistir. Buna gore bliyliksehir kurulabilmesi i¢in belediye sinirlarinda ve bu sinirlara 10 km
uzakliktaki yerlesim yerlerindeki niifusun 750.000 olmasi, fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik
gelismiglik diizeylerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (5216 sayili Kanun/ md.4). Ayrica bu
kanun ile Istanbul ve Kocaeli illerinde, biiyiiksehir belediye smr1 il miilki sinir1 olarak belirlenmis,
diger biiyliksehirlerin hizmet alani genisletilmistir. Sayilan iki biiyiiksehir belediyesi digindaki
biiyiiksehir belediyelerinde, “mevcut valilik binas1i merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar1 i¢inde
kalmak sartiyla, niifusu bir milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricap1 yirmi kilometre, niifusu bir
milyondan iki milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapi otuz kilometre, niifusu iki milyondan
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fazla olan biiyiiksehirlerde yaricapr elli kilometre olan dairenin sinir1 biiyiiksehir belediyesinin
siirint olusturur” (5216 sayili Kanun/ Gegici Madde 2) seklinde yeni bir sinir belirleme modeli
getirilmistir. Yaricap belirleme, pergelle ¢izilmeye benzetildigi i¢in bu kanuna “pergel kanunu”
dendigi de bilinmektedir (Zengin, 2014: 100). Bu kanun 2008 yilinda 5747 sayili “Biiyiiksehir
Belediyesi Siirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun” ile degisiklige ugramis, biiyliksehir belediye smirlar1 igerisindeki ilk kademe
belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Ayrica biiyiiksehir belediye smirlari icinde kalan
koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistliriilmiis, orman koylerinin tiizel kisiligi
korunmus, ancak imar agisindan biiyiiksehir belediyelerinin miicavir alani sayilmiglardir. Bu
nedenle orman kdylerinde su ve kanalizasyon hizmetlerini biiyiliksehir belediyesine bagl idareler
iistlenmistir (5216 sayili Kanun/ Gegici Madde 2).

3. 6360 SAYILI KANUN iLE GELEN DEGIiSIMLER, KURUMLAR VE POLIiTIKALAR

Bu c¢aligmada, biiyiiksehir belediye yonetiminin son 10 yilini, 6360 sayili Kanun’un yarattigi
degisiklikler ve etkiler agisindan merkezilesme ve yerellesme baglaminda derinlemesine kesfetmek
ama¢ edinilmistir. Calisma bu amaca uygun olarak, nitel arastirma yontemlerinden olan durum
caligmasina gore yiiriitiilmiis, veri toplama araci olarak dokiimanlardan yararlanilmistir.

Bu calismanin ele aldig1 temel soru, 6360 sayili kanunun getirdigi ve iki yerel secim donemi
boyunca uygulanmis iki kademeli biiyliksehir belediye modelinin 10 yilda yonetsel agidan olusan
sonuglarinin neler oldugudur. Biiyiliksehir belediyeleri agisindan 3030 sayili yasadan sonraki en
radikal miidahale 2012 yilinda 6360 sayili “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile yapilmistir. Bu nedenle iki kademeli modelin Tiirkiye siirecinde 5216 ve 6360 sayil
kanunlar cergevesinde ilge belediyeleri ve biiyiiksehir belediyesi arasindaki iliskiler, kirsal
orglitlenme ve idari vesayet konularinin Anayasa, yasalar, Anayasa Mahkemesi kararlari, Danistay
kararlari, biliyliksehir belediye meclisi kararlarinda nasil yer aldig1 (6rnek uygulamalar) aragtirmanin
alt sorunlaridir. Bu amagla calismanin sorularina yonelik olarak, yukarida sayilan dokiimanlarin
yani sira biiyiiksehir belediyelerinin resmi web siteleri araciligiyla ulasilan yazili kaynaklar ve
teskilat semalar1 da incelenerek, biiyiiksehir yonetiminin son 10 yildaki doniislimi Ornek
uygulamalarla degerlendirilmistir.

3.1. 6360 Sayih Yasa ile Biilyiiksehir Belediye Yonetiminin Doniisiimii

Yerel yonetimler agisindan en Onemli konulardan biri hizmet sunumunun yo6netilmesidir.
Ozellikle biiyiiksehirlerde hizmet paylasiminda ve sunumunda ortaya cikan zayifliklarda, kamu
harcamalarindaki merkezilesme bir gerek¢e olarak sunulmaktadir (Bahl vd., 2013: 9). Ancak 6360
sayili yasa ile uygulanmaya baslanan ve biiyiiksehir belediye sinirlart ile il miilki sinirlarinin
ortlismesi ile sonuglanan iki kademeli yapida, kiiresellesme ve hizl1 kentlesmenin yarattig1 sorunlara
yonelik girisilen ¢Oziimlerin yasanin gerekcesi olarak sunuldugu, Olgek ekonomilerinden
yararlanmanin ve biitiinciill makro planlarin vatandasin hizmet beklentilerini karsilayacagi
diistincesinin hakim oldugu goriilmektedir (TBMM, 2012: 6, 7).

6360 sayil1 yasa ile olusan biiyliksehir belediye yonetiminde tamimlar, smirlar, yetkiler
degismis merkezi yonetimle biiyiiksehir belediyesi arasindaki iligkilerin yani sira biiyiliksehir
belediyeleri ile il¢e belediyeleri arasindaki iki kademeli yapidan kaynaklanan sorunlar tartisiimaya
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devam etmistir. Giinlimiizde hala devam eden bu tartigsmalar, kimi zaman yetki ve sorumlulugu
hangi belediyede oldugunu tam olarak bilinmemesinden, idari vesayet tartismasina, miikerrer
orgiitlenmelerden maliyet kayiplarina kadar birgok ¢eligkiyi de icinde barindirmaktadir.

Degisen biiyiiksehir belediye yonetimini kisaca su sekilde ozetleyebiliriz. Oncelikle
biiyliksehir belediyesi tanimy, il ve ilge sinirlart miilki sinirlara genisletildigi i¢in degismistir. Buna
gore, bliyliksehir belediyesi, sinirlar1 igindeki ilge belediyeleri arasindaki koordinasyonu saglayan,
idari ve mali 6zerklige sahip, karar organlar1 halk tarafindan segilen kamu tiizel kisidir. Yasada ilge
belediyelerinin tiizel kisilikleri korunurken, ilk kademe belediyesi uygulamasi kaldirilmistir (5216
sayil1 Kanun/ md. 3). Kokl degisikliklerden biri, biiyiiksehir kurulmasi i¢in sadece 750.000 niifus
sarti getirilmesidir (5216 sayili Kanun/ md.4). Biiyiiksehir belediye sayis1 dnce 16’dan 29°a
yiikselmis daha sonra Mart 2013 tarihinde yiiriirliige giren 6447 sayili yasa ile Ordu da biiyiiksehir
statiisli kazandig1 i¢in bu say1 30’a ¢ikmustir.

6360 sayil1 yasa ile gelen daha bir¢ok degisiklik vardir. Bunlardan biri de biiyiiksehir belediye
siirlarinda kalan belde ve koy tilizel kisiliginin kaldirilarak ilge belediyelerine bagli mahallelere
doniistiiriilmesi, buna bagli olarak “biiyiiksehir belediyesine katilma” maddesine artik gerek
kalmadigr icin ilga edilmesidir. Ayrica biiyiilksehir olmayan illerde 2000 niifusun altindaki
beldelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak kdye doniistiiriilmeleri de (Giinal vd., 2014: 63) bu
yasanin gerekcesinde belirtildigi gibi Ol¢ek ekonomilerinden yararlanmanin bir yolu olarak
gorilmiistiir.

Yapilan bir diger degisiklik ise biiyiiksehir belediye simirlari igindeki il 6zel idarelerinin
kaldirilmasidir. Bir yerel yonetim birimi olan ve merkezi yonetimin tasradaki faaliyetleri agisindan
onemli bir birimin kaldirilmasi tasra faaliyetleri agisindan olumsuz sonu¢lanmistir (Oktay, 2016:
87-88). Belediye sinirlar1 disinda, il sinirlari icinde hizmetleri karsilama amaciyla kurulan il 6zel
idarelerinin yerine, faaliyetleri yiirlitmek ve koordinasyonu saglamak amaciyla biiyiiksehirlerde
valiye bagli Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari (YIKOB) kurulmustur. Bu kurulus,
2016 yilma kadar valilik biinyesinde calisirken, 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi
sonrasinda ¢ikarilan 674 sayili KHK ile kamu tiizel kisiligine sahip 6zel biit¢eli kurulus haline
getirilmistir (Dagh & Ozgiil, 2019: 27-28). Kurulan YIKOB’lar ile kamu kurum ve kuruluslarinmn
yatirim ve hizmetlerinin verimli ve etkin bir sekilde siirdiiriilmesi ve koordinasyonunun saglanmasi,
112 acil c¢agr1 hizmetlerini, afet ve acil yardim hizmetlerinin yiiriitilmesi ve koordine edilmesi
amactyla kurulmustur (1 No’lu CBK, 201/ md.273).

Biiyiiksehir belediye yonetiminin degismesi sonucunda sayisal verilerin ve idari yapinin
degismesinin yani sira buralarda yasayan yerel halki yakindan etkileyen bazi degisiklikler de
olmustur. Halkin bu degisikliklere uyum saglayabilmesi ve mahalleye doniisecek kdylerde mali yiik
olusmamasi icin, bu degisikliklerin Ozellikle biiyliksehir yonetim sistemine uyum siirecini
kolaylastirmas1 beklenen yerel vergiler, tarife ve harcama paylari, belediyeler tarafindan yapilacak
yardim ve destekler oldugu goriilmektedir (Erbay & Akgiin, 2017: 342). 6360 sayili yasada
belirtildigi tizere, tiizel kisiligi kaldirilan kodylerde, alinmasi gereken emlak vergisi ile Belediye
Gelirler1 Kanunu’na gore alinmasi gereken vergi, har¢ ve katilma paylarinin 31.12.2017 tarihine
kadar alinmayacag kararlagtirilmistir. Ayrica, bu yerlerde icme ve kullanma sular1 i¢in alinacak
ticret, 31.12.2017 tarihine kadar en diisiik tarifenin %25’ini gegmeyecek sekilde belirlenecegi ifade
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edilmistir. Ancak yapilan degisikliklerle bu tarihler 2017 yilinda 31.12.2020 ve 2018 yilinda
31.12.2022 olacak sekilde giincellenmistir (6360 Sayili Kanun 2012, Gegici Madde 1).

Tiirkiye’de belediyelerin mekan1 yonetmek {izere olusturulmasina (Giiler, 2013: 289) karsin
6360 sayili yasa ile miilki sinir uygulamasi gelmis ve alan yonetimi s6z konusu olmustur. Gozler
(2019: 212) Bu durumu, biiyiiksehir belediyelerinin kaldirilip yerlerine il 6zel idareleri kurulmus
birer araziye tanimli mahalli idare seklinde biiyliksehir belediyesi olarak ifade etmistir. Alan
yonetimi seklinde ve “hizmette biitiinliik ilkesi” etrafinda tasarlanan biiyiiksehir belediyelerinde
kentin biitiinlinli ilgilendiren hizmetlerde biiyiiksehir belediyeleri yetkili kilinmis, idarenin

biitlinliigii ilkesi adete biiyliksehirler ile ilge belediyeleri baglaminda diisiiniilmiistiir (Giinal vd.,
2014: 62).

Esasinda biiyliksehir belediyesinin ve biiyliksehir ilge belediyelerinin sinirlart ile ilgili miilki
sinirla eslesme karar1 neredeyse yasadaki diger degisikliklerin de ana sebeplerinden biri olmustur.
5216 sayili yasanin dnceki haliyle halihazirda uygulanan biiyiiksehir sinirlarinda kdy ve beldelerin
kapatilmasi, 6360 ile il sinirlarina sirayet etmistir. Ayni sekilde il 6zel idarelerinin gorev alani olan
idari sinirlarda artik biiyiiksehir belediyesi yetkili oldugu i¢in il 6zel idarelerin gorev alani yok
olmus ve kurumsal varligina da gerek kalmamistir. Miilki siirlar biiyiiksehir belediyesi ve ilge
belediyelerinin yetki alanlarini genislettigi i¢in kimi zaman belediyeler arasinda yetki ve gorev
paylasim1 konusunda sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica merkezi yonetim ile biiyiiksehir
belediyesi ve biiyliksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda da gorev ve yetki paylasiminda var
olan sorun alanlarmimn derinlestigi gorilmektedir. Biiyliksehir belediyelerinin yiizolgiimlerinin
biiyiik olmasindan kaynaklanan ve hizmet gétiirmek zorunda oldugu uzak ilgeler de bir bagka sorun
alanidir. Bir sonraki boliimde 6360 sayili yasa sonrasinda olugsan kurumlar ve politikalarin zaman
icindeki ortaya ¢ikan sonuglar1 ve sorun alanlar ile ilgili ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmis uygulamalara
deginilecektir.

3.2. 6360 Sayih Yasa ile On Yilda Yasanan Gelismeler

Verimli ve etkin bir yerel yonetim anlayisi olusturma, yerinden yonetimleri giiclendirme, ilge
sinirlarin1 asan hizmetleri tek elden yiiriiterek Olgcek kazanglarindan yararlanma anlayis1 ile
olusturulan yeni biiyiiksehir modelinde merkezi yonetim ile biiyliksehir belediyeleri arasindaki
iligkiler ve biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyesi arasindaki iliskiler idarenin biitiinliigii, idari
vesayet, yerel Ozerklik, yetki ve gorev paylasimi agisindan incelenebilmektedir. Bu incelemeler
siyasi katilim, ekonomik etkiler, miikerrer orgiitlenmeler veya ihtiya¢ duyulan yeni orgiitlenmeler
acisindan da degerlendirilebilir niteliktedir.

6360 sayil1 yasa ile 5216 sayil1 yasaya yapilan miidahaleler sonucunda kurumsal yapi, islevler
ve hizmetler agisindan birtakim degisikliklerin oldugu, yasaya déonem donem giivenlik sorunlari,
toplumsal sorunlar, ihtiyaglar ve son olarak hiikiimet sistemi degisikliginin gerektirdigi diizenleme
ve eklemelerin de yapildig1 goriilmektedir.

2014 ile 2019 yillan1 esasinda biiyiiksehir yonetiminde alisma veya gecis donemi olarak
nitelendirilebilir (Zengin, 2014: 114). Bu donem ile ilgili yasada ve uygulamalarda dikkat ¢eken
onemli noktalar vardir. Oncelikle biiyiiksehir belediye yasasinda degisiklige gidilmesinin énemli
nedenlerinden birinin imar planlart ile ilgili oldugunu sdylemek gerekir. Biiyliksehir sinirlarini

kapsayan biitiinciil imar planlar1 ile koordinasyon saglanmak istenmistir (TBMM, 2012: 7). Diger
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illerde devam eden bu soruna yonelik olarak Cumhurbagkan1 2016 yilinda il, ilge ve merkez ilge
belediyelerinin vatandasa hizmet sunma, uygulama farkliliklarina dikkat ¢ekmis, sehirler arasindaki
ayrimin ortadan kaldirilmasi icin niifus kriterinin diistiriilerek daha fazla biiyliksehir yaratilmasini
ongormistiir (Yetkin, 2020: 11). Yapilan diizenlemeler, Cumhurbaskani’nin tabiriyle “il¢elerin
kendi baslarina farkli farkli karar almalarinin 6nlenmesi” i¢indir. Karar alma farkliliklarinin ortadan
kaldirilarak ilgeler arasindaki planlama farklarinin da en aza indirileceginin amaglandigi
gorilmektedir (Memurlar, 24.12.2023).

Smirlarin kirsal alan1 da kapsamasi sonucunda biiyiiksehir ve ilgelerinin tarim ve hayvanciligi
desteklemesi i¢in 5216 sayil1 yasaya madde eklenmistir. Ayni sekilde belediye sinirlarina dahil olan
yerlerin altyap1 projelerinin gergeklestirilmesi i¢cin buradaki belediye yonetimlerinin biit¢elerinin
%]10unu 10 yil siireyle bu projelere ayirmasi kararlastirilmistir. Yerel hizmetlerin aksamasi
durumunda yasanin uygulandigi ilk alt1 ayda valilere belediyeler arasindaki koordinasyonu saglama
ve gerekli tedbirleri alma gorevi verilmistir (Zengin, 2014: 105).

Kentlerin merkez ve ¢evresiyle, hatta kentin biitiin idari sinirlariyla bir biitlin olarak
diistintiliip tasarlanan biiyiiksehir modelinde iki kademeli yap1 3030 sayil1 kanundaki kadar net fakat
biiyiiksehir siirlar1 agisindan oldukca kapsayicidir. Bu durum Gozler (2019: 211) tarafindan
Anayasadaki “biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilebilir” maddesine
dayanarak elestirilmistir. Elestirinin nedeni metropol kavramina atifta bulunan biiyiik yerlesim
merkezlerinin yan1 sira merkez olsun olmasin bunlara dahil olmayan ormanlar, kdyler, daglarin da
biiyiiksehir belediyesi statiisii i¢ine alinmasidir.

Gegis siirecinde sinir degisikligi, tiizel kisilik kaldirma, kurulus sartlarindaki degisime ek
olarak, biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyelerinin tek basina veya birlikte yapabilecekleri yetki
ve sorumluluklarda da degisiklikler olmustur. Bu degisikler ilge belediyelerinden yetki ve gorev
acisindan farkli statiide bulunan biiyiiksehir il¢e belediyeleri i¢in oldukca onemlidir. Biiyiiksehir
belediye ilceleri bazi yetki ve gorevlerini bliyiiksehir belediyesiyle paylagsmakta ve ilce miilki
siirlarinda hizmet vermektedir. Biiyliksehir il¢e belediyelerinin tek basina yapabilecekleri gorevler,
biiyiiksehir belediyelerinin sayilan gorevleri disinda kalanlar1 yapma hiikmii ilgede genel yetkili
olduklar1 anlamina gelmekle birlikte, biliyliksehir ilge belediyelerinin gorevleri asagida siralanmigtir
(5216 sayili Kanun/ md.7):

* Kat1 atik planimni uygun olarak atik toplayip aktarma istasyonuna aktarmak (depolama ve
bertaraf gorevi biiyliksehir belediyelerinde),

» Halka acik eglence ve dinlenme yerlerini ruhsatlandirip denetlemek, spor, eglence yerleri
yapmak, sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak, mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak,

« Defin hizmetlerini yiiriitmek,
* Afet riski durumunda tehlikeli binalar1 tahliye etmek ve yikmak (2012 yilinda eklenmistir),
» Cemevleri yapim, bakim ve onarimini yapmak (2022 yilinda eklenmistir),

* Biiyiiksehir belediyelerinin de tistlenecegi tarim ve hayvancilik faaliyetlerini destekleme
(2012 yilinda eklenmistir).
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Ayrica biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyelerine devredebilecegi veya ilge belediyeleri
ile yapabilecekleri gorevler vardir. Bunlar, temizlik hizmetleri ve adres numaralandirma, yolcu ve
yiik terminalleri, otopark, mezarlik ve defin, toptanci hali ve mezbahalarla ilgili yapma, islettirme,
denetleme ve ruhsatlandirma yetkileridir (5216 sayili Kanun/ md. 7).

Biiyiiksehir belediye yasasinin 27. maddesi ile sadece yeni kurulan degil biitlin biiyliksehir
belediyelerinde meydan, bulvar, cadde, yol, sokak, park, spor ve kiiltiirel tesisler ile ilgili hizmet
paylasiminda esaslarin biiyliksehir belediye meclisleri tarafindan verilmesine karar verilmistir (5216
sayilt Kanun/ md.27). Ayrica biiyliksehir belediyelerinin gorevlerine 2020 yilinda bisiklet yollari,
seritleri, elektrikli scooter park ve sarj istasyonlarinin, yaya yollarinin plan, proje, yapim ve bakim
gorevleri; 2022 yilinda da gerektiginde cemevleri bina ve tesis yapim, bakim ve onarimi gorevleri
eklenmistir (5216 sayili Kanun/ md.7).

Bu siirecte yasanan en radikal gelismenin 2017 yilindaki Anayasa ve hiikiimet sistemi
degisikligi oldugu sodylenebilir. 2018 yilinda yliriirliige giren 6771 sayili kanun ile Anayasada
birtakim degisiklikler yapilirken parlamenter sistem terkedilerek hiikiimet sistemi de degismis ve
Cumbhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi uygulanmaya baslanmistir. Bu degisikligin yerel yonetimleri
ilgilendiren kisimlar1 Igisleri Bakanligi’na baghh Mahalli idareler Genel Miidiirliigiiniin kapatilarak
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na bagli Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigiiniin
kurulmas1 olmustur. Bir diger degisiklik ise Cumhurbagkanligina bagli Yerel Yonetim Politikalar
Kurulunun kurulmasidir. Genel olarak merkezi yOnetimin mahalli idareler lizerindeki vesayet
denetimi ile tartisgilan bu degisiklikler 1 Numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesinde
diizenlenmistir (I No’lu CBK/ md.31, md.97). Ayrica 2018 yilinda 5216 sayili kanunun birgok
maddesinde “Igisleri Bakanlii” ibaresi simdiki adiyla “Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1” veya “I¢isleri Bakanlig1 ile Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1” seklinde
degistirilmis, bu da idari vesayet yetkisinin hangi bakanlikta oldugu konusunda kafa karisikligi
yaratmistir.

2019 yilindan 2023 yilinin son c¢eyregine kadar olan donemde biiyiiksehir belediyeleri ile
ilgili yasanan bir degisim kirsal orgiitlenmelere iliskindir. Biiyiiksehir belediyelerinde kir-kent
ayriminin kalmamast durumu ile kars1 karsiya olunmast (Apan, 2016: 12) 2020 yilinda Kirsal
Mabhalle uygulamasinin ¢ikmasi ile sonuglanmistir. Mahalle diizeyinde bir kirsal alan uygulamasi
“Koy veya belde belediyesi iken mahalleye doniisen ve biiyiiksehir belediyesi sinirlart i¢inde
bulunup sosyo-ekonomik durumu, sehir merkezine uzakligi, belediye hizmetlerine erigebilirligi,
mevcut yapilasma durumu ve benzeri hususlar dikkate alinarak ilgili ilge belediye meclisinin karari
ve teklifi ilizerine biiyiliksehir belediye meclisinin en ge¢ doksan giin iginde alacag: karar ile kirsal
yerlesim Ozelligi tasidig tespit edilen mahalleler, kirsal mahalle kabul edilir” seklinde ek madde ile
yasalasmistir. Ayrica 2023 yilinda bu madde ile ilgili yonetmeliklerin Cevre, Sehircilik ve Ilkim
Degisikligi Bakanlhigi tarafinda ¢ikarilacag: ile ilgili fikra eklenmistir (5216 sayili Kanun/ ek
madde-3). Kiigiik (2022) Tarafindan yapilan bir arastirmada kirsal mahalle 6rgiitlenmesi biiyiiksehir
belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda “yerel idari vesayet” olarak degerlendirilebilecek bir
uygulama olarak ele alinmigtir. Burada yerel idari vesayet ile anlatilmak istenen, yerelde
merkezilesmenin bir sonucu olarak biiyliksehir belediyelerinin merkez, ilge belediyelerinin de yerel
yonetim birimi gibi algilanip, biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyelerinin karar ve
uygulamalarindaki miidahaleleridir. Bagka bir deyisle idarenin biitiinliigli esas1 geregi, merkezi
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yonetimin yerel yonetimler iizerinde uyguladigi denetimin, biiyiiksehir belediyelerinin ilge
belediyeleri ile iliskilerinde rastlanan denetime benzetilmesi sonucu alanda tartisilmaya baglanmis
bir kavramdir. Kavram iki kademli metropoliten yonetimin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir.
Esasinda hukuki dayanagini Anayasanin 127. Maddesinden alan idari vesayet, 123. Madde ile
aciklanmis idarenin biitiinliigii anlayismin bir sonucudur. Idari vesayet yetkisinin Tiirk idare
hukukunda sayilan 6zellikleri asagidaki gibidir (Gozler, 2019: 76, 77; Gilinday, 1999: 74; T.C.
Anayasasi, 1982):

*Mahalli idare ile merkezi idare arasinda kurulmus bir iliskidir.

eldari &zerkligin istisnas1 olmasi bakimindan istisnailik; sadece yasalarda belirtilmesi
durumunda kullanilmas1 ve idari yargi yolunun agik olmasit nedeniyle hukukilik 6zelligine sahiptir.

*Yerindelik denetimi i¢ermez.
«Idarenin biitiinliigii ve kamu gérevlerinde birligin saglanmasini esas alir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore “Anayasa’da mahalli idarelere idari ve mali 6zerklik taninmis
olmasina karsin merkezi yonetime, yerinden yonetim kuruluslarini denetleme yetkisi verilmis ve bu
yetki idari vesayet olarak somutlagtirilmigtir.” ifadesi ile bu durum agiklanmistir. Ayrica bu yetki
hem hukuka uygunluk hem de yerindelik denetimini igerecek sekilde diizenlenebilir niteliktedir.
Vesayet makami, islemler lizerinde “iptal, onama, erteleme, izin, tekrar goriisiilmesini isteme,
diizeltme” gibi denetim usullerini uygulayabilmektedir (AYM, 27/02/2014, E. 2012/87, K. 2014/41,
KBB).

Bir bagka Anayasa Mahkemesi kararina gore, “Devlet tlizelkisiligi disinda kalan ve ayr1 kamu
tiizelkisiligi bulunan kamu kurum ve kuruluslarinin islemleri {izerindeki s6z konusu denetim
yetkisinin idari vesayet denetimi niteliginde oldugu ise agiktir.” (AYM, E.2018/127, 18/03/2021,
K.2021/18, KBB) ibaresi idari vesayet olarak kabul edilebilecek denetimlerin sayisini artirir
niteliktedir.

Danistay’a gore,

...bir kamu hukuku kurumu (kavrami) olan idari vesayet, merkezi idareye, yerinden yonetim
idarelerinin icraya iliskin bazi kararlarini, idari iglem ve eylemlerini kamunun ve yore halkinin
cikarlart agisindan denetleme amaciyla taninmis sinirh bir yetkidir. Bu nedenle, vesayet makaminin
onama islemi, yerinden yoOnetim idaresinin kararimin bir unsuru degildir. Ciinkii karar, idari
ozerkligi bulunan yerinden yonetim idaresinden dogmus bir hukuki tasarruf olup idari vesayetin
uygulanmasi olan onama tasarrufunun disindan kalmaktadir (Danistay 9. Dairesi, E. 1980/4070, K.
1981/4814, T. 27.10.1981).

Yerel idari vesayet ise Alic1 (2020: 255) nin tanimiyla, “iki kademeli yerel yonetim sisteminin
uygulandig1 biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde kanunda belirtilen esas ve usuller gercevesinde
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum ve
koordinasyon saglanmasi amaciyla bilyiiksehir belediyesinde taninan ve biiyliksehir ilge
belediyeleri lizerinde kullanilan nev’i sahsina miinhasir bir denetim yetkisi” seklinde tanimlamistir.
Yayli ve Goniiltas (2018: 809) ise biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri lizerindeki denetim
yetkisinin, literatiirde yerel idari vesayet tartismasi seklinde yer aldigini belirtmislerdir.
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Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda 6360 sayili yasanin uygulanmasina
yonelik ve yerel idari vesayet ile Orneklendirilebilecek, 5216 sayili yasada yer alan konular da
vardir. Biiyiiksehir belediye meclisinin ilge belediyelerinin yaptiklari imar planlarin1 aynen veya
degistirerek onaylamak, kirsal mahalle veya kirsal yerlesim alanlariin belirlenmesi konusunda ilge
belediyelerinden gelen teklifi aynen veya degistirilerek kabul etmek veya reddetmek, ilce
belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemek, meclis kararlarinin  yeniden goriistilmesini
istemek, biiyiiksehir belediyesinin koordinasyon sorumlu olmasi nedeniyle yonlendirici ve
diizenleyici kararlar almas1 gibi konular biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyeleri iizerinde bir
denetim yOntemi olarak tartisilan yerel idari vesayete isaret etmektedir.

Uygulama acisindan degerlendirildiginde “ilge koordinatorliikleri” uygulamasindan da
bahsedilebilir. Bu uygulama 2014 yerel secimlerinden sonra Antalya’da Kepez ve Muratpasa
haricinde diger ilgelerde hayata gecirilmistir. Donemin biiyiiksehir belediye baskani Menderes
Tiirel, bu uygulamanin ilgeler ile biiyiiksehir arasinda koordinasyonu saglamak, vatandasa hizmet
gotlirebilmek i¢in belediye biinyesinde calisan kisiler arasindan ilgelere koordinatdr atanmasi
yoluyla yapildigini belirtmistir. Ilgelerde secilmis belediye baskanina kars: biiyiiksehir belediyesi
tarafindan atanmis bir temsilcinin varlig1 siyasi bir atama olarak degerlendirildigi gibi ayn1 zamanda
idari vesayet benzeri bir uygulamayi da biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda
konumlandirmistir. Ancak bu uygulamadan beklenen sonucun alinamamasi, koordinatorlerin
belediye bagkanlarinin alternatifi haline gelmesi, bdylece sorunlarin ¢oziilmesinin zorlagmasi
sonucunda Igisleri Bakanligi'nin 2 Mart 2018 tarihli yonetmeligi ile koordinatdrlerin gdrevlerine
son verilmistir .

Benzer bir uygulama biiyiiksehir belediyelerinin ilge smirlarindaki hizmetlerini yerine
getirmek amaciyla ilgelerde yapilandirdigi “Ilce Hizmet Birimleri”dir. Biiyiiksehir belediyelerinin
ilce belediyelerindeki sorumluluklarimin artmast sonucunda (6rnegin Antalya Biiyiiksehir
Belediyesinin Alanya, Gazipasa, Kas gibi uzak ilgelerine hizmet gotiirme yiikiimliiliigliniin dogmus
olmasi), il¢e belediyesinin bulundugu bir alanda biiyiiksehir belediyelerinin ilge hizmet binalarinin
kurulmas1 s6z konusu olmustur. Arikboga (2018: 20), ilge hizmet birimleri ile ilgili olarak, bir
ilcede hem se¢ilmis hem de atanmis yoOnetim birimlerinin olmasinin, BSB’nin mevcut ilge
belediyesine paralel bir drgiitlenmeye gitmesi anlamina geldigini ifade etmistir. Ilge diizeyinde
biliyliksehir hizmeti vermenin ana gerekgelerinden birinin 6l¢ek kazanglarindan yararlanmak
oldugunu sdyleyebiliriz.

BSB’lerin ilcelerde subelesmeye gitmesi yerine farkli bir ¢oziim, ilgce belediyelerinin
kapasitelerinden yararlanip kendi yetkisinde olan sorumluluklar (cadde ve yollarin yapim ve
onarimi, mesleki kurslar vs.) konusunda asil yetkili konumunu koruyarak, il¢e belediyelerini
yetkinin kullanicis1 konumuna getirmesi seklinde olabilir. Delegasyon ya da yetki aktarimi olarak
da adlandirilan bu durum, yerel yonetim ile merkezi yonetim arasinda bir sozlesme iliskisi
icermektedir. Bir baska deyisle, politika sorumluluunun merkezi yonetim tarafindan kontrol
edilmeyen ancak ona kars1 sorumlu olan yerel yonetimlere devredilmesidir (Schneider, 2003: 38).

Yukarida adi gecen oOrgiitlenmelerin olusturulmasinin, ¢ok biiyiik yliz Ol¢limiine sahip
biiyiiksehir belediyelerinde 6360 sayili yasanin getirmis oldugu hizmetleri daha etkin bir sekilde
verme zorunlulugundan kaynaklandigini da belirtmek gerekir. Kullanma yetkisi BSB’nin tekelinde
olan itfaiye, su ve kanalizasyon, mezarlik, otogar, hal gibi hizmetler ilgelerde tagra birimi gibi
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orgiitlenmeyi gerektirmistir. Bu durumun, BSB’nin ilge belediyesi ile paylasabilecegi yetkiler
acisindan da dezavantaj olusturabilecegi, yetkileri paylasma konusunda c¢ekimserlik yaratabilecegi
g0z oniinde bulundurulmalidir

SONUC

6360 sayili yasanin uygulanmasi ile milki sinirlarin il miilki sinirlarina tasinmasi, ilge
belediye sinirlarinin da ilge miilki siirlarina taginmasi sonuncunda biiyliksehir belediyesi ile ilge
belediyelerinin ayni sinirlarda orgiitlendigi, buna bagli olarak kdy ve belde belediyelerinin tiizel
kisiliklerinin kaldirilarak mahalle statiisiine getirildigi goriilmektedir. Bu diizenlemelerin sonucu
olarak, kirsal alanda 6360 oncesi i1 Ozel Idaresi sorumluluk sahibi iken, simdi biiyiiksehir
belediyeleri 6n plana c¢ikmigstir. Merkezi yOnetimin “yerel”’e hizmet sunabilmesi icin valilikler
biinyesinde Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 kurularak, il o6zel idarelerinin
kaldirilmast sonucu olusan diizensizlik giderilmeye calisilmistir.

Calismada islenmis olan degisimlerin 6nemli bir boliimiinii ilge belediyeleri ile biiyliksehir
belediyeleri arasindaki tartisma/gekismeler olusturmaktadir. Bunun en Onemli nedeni, iki
kademedeki belediyenin de ayni sinirlarda oOrgiitlenmis olmasidir. Hizmet alani genisleyen
biiyliksehir belediyelerinin hizmetler agisindan daha fazla yetki ve sorumluluga sahip oldugu 5216
sayili yasada gozlenebilecegi gibi, biiyliksehir belediyelerinin teskilat semalart incelendiginde kimi
yerel hizmetlerin biiyliksehir belediyeleri tarafindan yapilmasi gerekliliginin sonucu olarak yeni
orgilitlenmelere gidildigi de tespit edilmistir. Bu orgiitlenmelere 6rnek olarak, Aydin Biiyiiksehir
Belediyesi’nde “Yerel Hizmetler Sube Miidiirliigii”, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nde “Ilge
Hizmetleri Daire Baskanligi” ve ilge sinirlart ig¢inde biiyiiksehir belediyesine bagli ilge hizmet
birimi sube miudirliikkleri, “Kirsal Hizmetler Daire Baskanlhi§1”, Balikesir Biiyiiksehir
Belediyesi’nde “Ilge Hizmetler Dairesi Bagkanlig1” 6rnek gosterilebilmektedir. Bu yeni olusumlar,
hizmetlerin ilce belediyeleri tarafindan iistlenilmesi imkan1 varken, neden biiyliksehir
belediyelerinin, uzak bir ilgesinde yerel nitelikli hizmetleri sunmaya bagladigr sorusunu akla
getirmekte; yerelde merkezilesme ve ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri arasindaki
iligkilerin degisimi konusunda tartigmalar1 giindeme tasimaktadir. 6360 sayili yasanin getirdigi
degisimlerin sonuglar1 olarak degerlendirilebilen bu durumlar idari vesayet tartismalarinda da yerini
almig; merkezin yerel yonetim iizerindeki “klasik” denebilecek idari vesayetinin azaltilmasi
amaclanirken, biiyiiksehir belediyelerinin yeni bir idari vesayet makami haline doniigmesi
sorgulanmaya baglamistir.
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