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Eski Mezopotamya ¢ivi yazili kaynaklarinda, dikkat ¢eken ve spesifik metinlerden
biri, tanrt Marduk’un tutsakligini konu alan metindir. Metin, Yeni Asur Donemine
aittir ve iki farkli versiyondan olusmaktadir. Metin her iki versiyonunda, icerik
agisindan  dinamik bir yapr yoktur. Metnindeki konular arasindaki gegis,
baglantisizdir. Metin genel olarak tanri Marduk’un tutsakligini konu almaktadir.
Marduk, kendi tapinaginda esir tutulmaktadir. Esaretinin nedeninin agiklanmadigi
metinde, Marduk, Asur’un c¢ikarlarini goézetip korudugunu ifade etmektedir.
Tapinaginda esir tutuldugu esnada kag¢maya c¢alisan tanri, kendi muhafizlar
tarafindan darp edilip Asur’'un énde gelen tanrilarimin huzurunda masumiyetini dile
getirmekte ve yasamak igin onlardan izin istemektedir. Marduk 'un masumiyeti, nehir
ordali ile saglanmaktadwr. Marduku, tanrt ASSUr yargilanmigtir. Yargilanan tanvinin
metindeki akibeti, belirsizdir. Metne gére, bu tutsaklik Babil’de Akitu Festivalinin
kutlandigi zaman meydana gelmistir. Bu nedenle Babil’deki Akitu Festivalinde
okunacak FEniima Elis’in konusunun da Marduk’'un tutsakligr olmasi gerektigi,
metinde ifade edilmektedir. Metin, tanr Marduk’a ve dolayisiyla Babil’e karsi, Asur
ve tanrt ASSUr’un giictiniin vurgulandigi bir metindir. Tanri Marduk 'un dramatize
edilen stkintilary, tarihsel bir gercekligin metaforik yorumudur. Caliymamiz, metnin,
metaforik yoniine deginerek, siyasi bir iistiinliigiin teolojik bir zeminde aktarimasini
degerlendirmesini amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Marduk, Asur, nehir ordali, tanri-zapti, Eski Mezopotamya
Abstract

One of the distinctive and specific texts in the cuneiform literature of ancient
Mesopotamia is the text about the captivity of the god Marduk. The text originates
from the Neo-Assyrian period and consist of two distinct versions. In both versions of
the texts, there is no dynamic structure in terms of content. The transition between
the subjects in the texts is disconnected. The texts is generally about the captivity of
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the Marduk. Marduk is being held captive in his own temple. In the text, in which the
reason for his captivity is not explained, Marduk expresses that he looks after and
protects the interests of Assyria. The god who tried to escape while being held captive
in his temple, was beaten by his own guards and expressed his innocence in the
presence of the foremost gods of Assyria and asked their permission to live. Marduk’s
innocence is ensured by the river ordeal. The god Marduk was judged by the god
Assur. The fate of the judged god is unclear in the text. According to the text, this
captivity coincided with the celebration of the Festival of Akitu in Babylon. For this
reason, it is stated in the text that the subject of Eniama Elis to be recited at the Akitu
Festival in Babylon should be the captivity of Marduk. The text emphasises the power
of Assyria and the god Assur against the god Marduk so thus Babylon. The dramatised
distress of the god Marduk is a metaphorical interpretation of a historical reality. By
addressing the metaphorical aspect of the text, our study aims to evaluate the transfer
of a political superiority on a theological ground.

Keywords: Marduk, Assur, river ordeal, godnapping, Ancient Mesopotamia.

1. Giris

Bir toplumun devamliliginmi saglayabilmesi igin belirli unsurlara ihtiyag
vardir. Degerler, inamiglar ve Kkiiltiirel 6geler gibi faktorler, toplumsal
biitiinliigiin korunmasinda yardimeci olur. Toplumsal diizen ise kendiliginden
olusmaz ve bigimlendirilmez!. Oncelikle toplum, farkli yas gruplarindaki
bireylerin benzer inang, kurum ve gelenege dayanan, bir araya gelmesiyle
olugan ve genel olarak tiim oplluluklar arasindaki birligi ifade eden bir
kavramdir?. Toplumsal yapinin temel unsurlari, degerler, statiiler ve alt
gruplardan ibarettir. Sosyo-kiiltiirel degerler, onceki kusaklarin davraniglairm
nesilden nesile aktaran ve boylelikle toplum yapinin birey-biitiin olusumunu
hazirlayan énemli unsurlardir’. Fiziki ve dogal ihtiyaglarm karsilanmast,
nesillerin devamlilig1 i¢in hayati bir 6nem tagirken, ayn1 zamanda ortak deger
ve vyargilar da toplumun devamhhgmi etkilemektedir®. Toplumun
devamliligini saglayan faktorler, tarihsel siire¢ boyunca i¢ ve dis dinamiklerle
etkilesim halinde olan ve degisime acik olan unsurlardir. Bu unsurlar arasinda
din, dil, inang, kiiltiir, 6nemli olay ve giinler, ritiieller, festivaller, toplumdal
hafizada yer edinen mekan ve kisiler, kurumlar yer alir. Bu unsurlar, bireyleri
sosyal degerler ve tabulara baglayarak toplumsal yapiy biitiinlestirmektedir.

L Ozer Ozankaya, “Ulusal Toplumun ve Ulusal Kiiltiiriin Kurucu Ogeleri”, Atatiirk Yolu Dergisi
3,S.10,1991,s. 1-2.

2 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sozliigii, Milli Egitim Bakanlig Yay., Istanbul 1969, s. 292.

3 Serkan Giizel “Sosyal Yap1 ve Toplumsal Yapi Bileskesinde Sosyo-Kiiltiirel Yapt Kavrami”,
Sosyoloji Konferanslari, S. 34, 2006, s. 89.

4 Faruk Sinanoglu, “Toplumsal Yapmm Olusumu: Bilim, Din ve Toplum Arasindaki fliskiler”
Indnii Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, S. 2, 2015, s. 215-216.
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Durkheim’e gore, insanin biyolojik biitiinselliginin disinda, toplumsal bir
gercekligi mevcuttur. Bu, bireyin doga, diinya ve yasamla ilgili her seyi bir
baglamda degerlendirmesine olanak saglayan, gegmisten giiniimiize gelen
toplumsal yasamla birlikte gelisen zihnin, sekil ve ortak yasamini miimkiin
kilan bir anlayis ortakhigiyla gergeklesmektedir®. Bireyin zihinsel isleyisini
etkileyen bilingdis1 zihinsel mekanizmalar, nesiller boyunca siiregelen
gelenek ve torenler sayesinde dinsel, geleneksel, mitolojik kiiltiirlerin anlam
ve ruhsal yasama sekil vermesiyle gerceklik saglayarak birey ve toplumun
zihnini canli tutmaktadir®,

Toplumun zihnini canli tutmak adina, uygulamalarin her agamasi,
hatirlama ve hatirlatma siirecini icermektedir. Sosyal gruplarin veya toplumun
biitiinliigii adina ortak bir caba sarf edildiginde, baslangicin hafizada canl
tutulmast onem arz etmektedir. Baslangi¢, zamansal diizenin siirekliligini
disariya tastyan ve zamansallik dizisini etkileyen unsurlardir’. Bu durum,
canli ve dinamik bir toplumsal hafizaya neden olur. Toplumsal hafiza,
bilgilerin ve deneyimlerin yeniden yapilanma siirecidir®. Toplumsal hafizanmn,
bellegin uydugu yine kendisidir. Otorite, toplumsal hafizada siirekli olarak
pekistirilir. Diisinceler de gruplarda ozerktir ve referansi yine kendi
kriterlerine dayanmaktadir.

Referanslar, belirli giinlerde kutlanan festivaller, anma torenleri,
kahramanlar, kiiltler, mitoslar, mekan ve tarihlerle ortaya g¢ikmaktadir.
Toplumun temel hafizasinin canli kalmasi, toplumun hayati devamliligi
acgisindan oldukca kritiktir. Assmann, toplumsal hafizanin korunmasinda
tekrarin 6nemli bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Tekrarlanan olaylar ve
degerler, bireylere aktarilarak hatirlanmasi temel alinir. Bu sekilde, kiiltiirel
bir olgunun toplum ve toplum tarihinden silinmesinin engellendigini
aktarmaktadir®. Tarihsel hafiza, Halbwasch’a gore, hafizanin tasiyici bireyle
iligkili oldugunu aktarmaktadir. Bireye ait olan hafiza ise toplumsal diizey ile
belirlenebilmektedir'®. Toplumsal hafizanin iiriinii olan gelenek, toplumu
olusturan bireyler tarafindan anlamlandirilir. Bireyler, gelenegi yeniden
yorumlayarak ve gecmigle baglanti kurarak, toplumdaki ‘ben’liklerini
olustururlar. Bu siirecte, semboller ve aktarimlar 6nemli rol oynamaktadlrll.

5 Emile Durkheim, Toplumsal Is Bolimii, cev. Ozer Ozankaya, Cem Yaymevi, [zmir 2014, s. 41.
6 Sigmund Freud, Totem ve Tabu, cev. Zehra Yilmazer, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul 2020,
s. 169-170.

7 Paul Conneton, How Societies Remember, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 6-7.

8 Connerton, 2009, s. 13.

9 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, gev. Ayse Tekin, Ayrnt1 Yay., Istanbul 2001, s. 25.

10 Maurice Halbwachs, On Collective Memory, Chicago University Press, Chicago 1992, s. 22-23.
11 Mustafa Aksoy, “Semboller ve Damgalar Neyi Anlatir ”, 2023 Dergisi, S. 82, 2008, s. 40.
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Bu sembol ve aktarimlar, toplumsal diizenin kurucusu ve giivencesi olan
merkezi iktidar tarafindan saglanir. Bellegin canli kalmasi i¢in biitiinliigiin
degismemesi ve siirekliligini korumasi1 gerekmektedir.

Bloch, hafiza aktariminin toplumun dirligi konusunda hayati fonksiyona
sahip oldugundan bahsetmektedir. Ona gore, oOzellikle toplumun geng
bireyleri, yaslilar ya da merkezi otorite tarafindan yapildigini aktarmaktadir.
Her yeni zihnin sekillenmesinde aym1 zamanda bir geriye doniis s6z
konusudur. Hafiza aktarma, geleneksellige onemli katki saglamakla beraber
ayni zamanda ondan beslenmektedir. Anlatilar, glindelik hayat i¢in bir etkinlik
olmakla beraber eylemin karakterlesmesi ve toplum hafizasinin 6rnegidir.
Ozellikle ritiiel, téren ve festivallerde bedensel uygulamalar gegmise dair
gorilinti, bilgilerin ritiiellesmesiyle sekillenip siirdiirilmektedir®?.

Bu bellegin canli kalmasi, tarih boyunca toplumlarin ve kralliklarin 6nem
verdigi konulardan biri olmustur. Eskicag’da kralliklar ve toplumun dirligi
ritiieller, kiiltler, festivaller ve mitoslar gibi unsurlar ile saglanirdi. Ritiiel ve
mitoslar, toplumun devamlilifi, diizeni gibi islevsel yonleriyle, politik bir
kaygi da tagimaktadir. Kimi zaman toplumda dogal nedenlerle kutlanan
ritiieller ve festivaller de zamanla politiklesmistirl3. Gliciin sistematik bir
bigimde dagildigr siyasi baglamda ritiieller, bilissel egzersiz olarak
politiklesmektedir. Ozellikle imparatorluk biinyesinde sembolik hareket ve
torenler; toplum acisindan kolaylikla okunabilen metinlerdir. Bu ritiiel
formlari, sembolik temsilin ileri gotiriilmesidir. Ritiielin icad1 hem genel bir
sorun hem de geleneksel toplumlarda ilgi uyandiran bir olgudur.

Bu ugraslar, belirli bir sembolik sermayeye yapilan zaman ve beceri
yatinnmini temsil eder. En etkili sembolik giiclere sahip nesneler, sahiplerinin
dogasinda bulunan nitelikleri agikca gostererek, sahiplenilmeleri igin gerekli
kaliteyi yansitmaktadir. Ciinkii sahip olunna seyin bazi yonleri, edinildigi
gecmisle dogrudan iligkilidir. Eski¢ag’da ozellikle sehirlerin kurucular1 ve
yaraticilart olan tanrilar, tanrilar etrafinda gelisen mitler, ritiieller ve kiiltler,
bu edinim siirecinin devamliligin1 saglamaktadir. Ritiieller ve mitoslar,
kokenlerine bakilmaksizin degisime acik olmustur. Bu diislince torensel
hareketlilik ve sozlii inang aktarimi, toplumsal bellegin unutturulmasi ya da
degistirilmesi amaciyla bazen politik kaygilara maruz kalmigtir. Toplumu
kutsal nitelendiren giigler arasindaki iliskiyi diizenleyen yapisi mitolojiyi de
bir ideoloji yapmaktadir'®,

12 Connerton, 2009, s. 39-40.
13 Connerton, 2009, s. 47-51.
14 Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giris, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2007, s. 4.



Marduk Ordal’i Mitosu Uzerine Bir Degerlendirme 51

Mitos, soylemlerin, kendi kriterinde bilingli bir sekilde bigimlenerek, hayati
anlama ve hayati anlamlandirma gayesinin geleneksellesmis iirtinleridir'®.
Normatif isleve sahip mitoslar, insan ve toplumun diisiincel temellerini
yansitmaktadir.’® Mitos gibi sdylemler, sosyo-kiiltiirel ve politik normlar
icermektedir. Eskicag’da toplumlarm diisiince ve normlart sozler araciligiyla
paylasilirdi. S6ylem, gelenek ve inangla etkilesim halindeydi. Dolayisiyla mitoslar,
geleneksel otoriteyle bigimlenen kaliplara sahiptir'’. Eskicag’da, mitoslarm bir
kismu, her ne kadar edebi igerikli olsalar da krali ideoloji igermektedir. Yazili
kaynaklarin neredeyse tamami, krallik biinyesindeki katipler tarafindan
yazilmaktaydi. Bu, krallik ideolojinin metinlere ge¢mesine neden olmustur.
Mitoslar, tarihsel retorik metinler olmakla beraber gergek dis1 ve pozitivist bir
politik kavram benimsemistir. Oncelikle mitos, politika dis1 bir kapsamda degildir.
Politika, geleneksel otoritenin, din, ritiiel, tdren, sanat ve mitoslarin soyut, sosyal,
politik ve ekonominin somut yapilarini karakterize etmektedir. Hegel’e gore, bu
durum devletin tanrilagtirilmasidir. Mitoslar, sdylencenin patolojik varligma
yonelik anlamlandirma girisimidir. Bu agidan mitoslar, diisiinsel, sanatsal ve
ahlaksal giiclerle denetim altina alinan zararsiz anlatilardir. Bu nedenle mitoslar,
modern politikada manipiilasyona agiktir. Normatif agidan bir degerlendirmeye
konu edinen her zaman ve her yerde insan zihninin irrasyonel ve siddete egimli
yonlerini de igeren genellemeyi barindirmaktadir'®,

Geleneksel otoriter yonetimlerde, kurallar, térenler, festivaller ve ritiieller
nesilden nesile sdylemler ve uygulamalarla aktarilirdi. S6zIi aktarimin oldugu
toplumlar, normatif agidan daha iyi kontrol edilirdi. Mitoslar, térenler ve
festivaller gibi toplumu ilgilendiren alanlarda anlatildiginda ise mitos,
bireylerde direktif saglamaktaydi. Bu agidan, mitoslarin her ne kadar geligim
stireci anlam arama iizerine oldugu aktarilsa da iglevsel agidan politik bir arka
plana sahip, normatif metinlerdir. Amaca hizmet etmesinden dolay, tarih
boyunca mitoslar, ¢esitli nedenlere bagli olarak degistirilmistir.

Eski Mezopotamya’da, krallar, kendi otoritelerini iktidarda bulunan sehir
tanrilarindan almaktaydllg. Kent-krallik-din  iliskisinde, Eski¢cag’da
kralliklarin kurucu tanrilarinin yer aldigi soylem ve eylemler tarih boyunca

15 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, ev. Sema Rifat, Om Yayinevi, Istanbul 2001, s. 20-22.

16 Giiven Arif Sargm, “Myth, Ideology, and Hegomony: The Political Syntax of American
Enviromental Design Tradition”, METU JFA, C. 17, S. 1-2, 1997, s. 27; Barig Coban-Zeynep
Ozarslan, Soylem ve Ideoloji: Mitoloji, Din ve Ideoloji, Su Yayinevi, Istanbul 2003, s. 261.

17 Martin Nilsson, The Mycenaean Origin of Greek Mythology, University of California Press,
California 1932, s. 122-123.

18 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, Remzi Kitapevi, Istanbul 1984, s. 299.

19 Okay Peksen, “Babil Krallarmin Siyasi Mesrulastirma Aract: Tanrt Marduk”,
Kahramanmarasg Siitgti Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 14, 2. 1, 2017, s. 105.
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kendi i¢ dinamikleri yahut dis etkenlere bagl olarak degismistir. Ozellikle
rekabetin yogun bigimde yasandigi Mezopotamya’da sdylemler, eylemlerin
sonucu ya da eyleme bagli farkliliklara sahip olmustur. Eskicag’da toplumsal
bellegin birlestirici roliinde geleneksel sdylemler, mevcut iktidarin tanrisal
sOylemleriyle 6n plana ¢ikmigtir. Peksen’in de belirttigi gibi, toplumun
sekillenmesinde onemli rolii olan tanrilar, toplumun devletlesme siirecinde
toplumsal agidan birlestirici rol oynamustir®®.

Bu sehir tanrilari, neredeyse her Mezopotamya kentinde goriilmektedir. Bu
tanrilar, c¢esitli mitoslara konu olmustur. Genellikle kahramanlik ve
ultihiyetleri mitoslarda 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat bazi mitoslarda, tanrinin
alisilagelmis anlatilarin igerisinde oldugu goriinmektedir. Bu mitoslar spesifik
olmakla beraber bir amaca hizmet etmektedir. Marduk’un Ordali?, bu
metinlerden biridir.

2. Marduk Ordali/ Esareti

Marduk Ordali, Marduk’un Esareti adiyla da bilinen bir mitolojik
kompozisyondur. Asurologlar tarafindan en ¢ok degerlendirilen metinlerden
biridir. Temelde iki versiyondan olusmaktadir?®. Bu iki versiyon ¢ok sayida
tablet fragmani igermektedir. Tabletlerin bir kismi Asur’dan, bir kismi
Ninova’dan ve bir de Kalhu’dan ele ge¢mistir®, Babil’in yagmalanmasinin
teolojik bir karsilig1 olma ihtimali oldukga yiiksek olan kompozisyon, MO 698
ila 612 yillarina tarihlenmektedir. Metne dair en son tarih ise MO 612 yili,
yani Ninova’mn yikildig1 tarihtir?®,

Her iki versiyonun kolofon kisimlarinda, kompozisyona dair anlatilarin dilden
dile dolasmasina yonelik talimat verilmistir. Metin, duyduklarim, bildiklerini
bagkalarina aktarmayan kisilere yonelik lanetler yagdiran bir kinama formiilii
icermektedir. Lanetleme kisimlarinin isleyisi, bilginin aktarilmasinin zorunlulugu
metni tipki Erra Destant ve Entima Eli§ gibi genis alanlara aktarilmasi igin
tasarlandigini gostermektedir®®. Metnin yayilmasini istemek, asli sdylemin kabul
edilmesinin istendigi anlamma gelmektedir. Marduk ordalini konu alan metin,

20 peksen, 2017, s. 108.

21 Nehir ordali, bir sug ile itham edilen kisinin yargilanmasinin nehir tanrisina birakildig eski
bir uygulamadir. Bk. Faruk Akyiiz, “Asur Belgelerinde Nehir Ordali”, OANNES — Uluslararas:
Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C. 2, S. 2, 2020, s. 166.

22 Alasdair Livingstone, Mystical and Mythological Explanatory Works of Assyrian and
Babylonian Scholars, Oxford University Press, Oxford 1986, s. 205-206.

2 Tikva Frymer Kensky, “The Tribulations of Marduk the So-Called ‘Marduk Ordeal Text’”,
Journal of the American Oriental Society, S. 103, 1983, s. 132-133.

24 Livingstone, 1986, s. 222,

%5 Frymer-Kensky, 1983, s. 131.
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diger mitoslardan farkli olarak ise Mezopotamya’'nin en bilinen tanrilarmdan
birinin i¢ine distigii asagilayict durumu igermektedir.

Metnin iki versiyonu bulunmaktadir. Bunlar, Ninova’da bulunan Akadca
Ninova versiyonu?® ile Asur’da bulunan Asur versiyonudur?’. Ayrica Kalhu’da
bulunan CTN 2 268, Akadca metin de yer almaktadir. Fakat bu metin,
kompozisyona dahil edilmemistir. Metinlerin tamami Yeni Asur Donemi
metinleridir. Ninova versiyonundan farkli olarak Asur versiyonu hem kiilt hem
de mitoloji metnidir’®. Metinlerdeki anlati, sabittir, benzer ifadeler
icermektedir. Metinlerdeki olaylarin siralamasinda da farkliliklar azdir.
Aktarilan olaylarda, mekéansal agidan bir dinamiklik s6z konusu degildir.
Metindeki olay sirkiilasyonu duragandir. Metindeki figiirlerin rolii ise
muglaktir, tanrilarin roli, islevsel agidan tam anlamiyla belirtilmemistir. Her iki
versiyonda da gecisler arasinda kopukluklar mevcuttur. Bu nedenle mitos,
birka¢ farkli anlatinin bir araya getirildigi ve icerisinde baska mitoslarin da
referans edildigi bir anlatidir. Metin, Babil’in Asur tarafindan ele gegirilmesinin
ardindan yazilmis olmalidir, bu da metni kismen bir propaganda yapmaktadir®,

Metin fragmanlar1 Asurologlar tarafindan degerlendirilmistir. VAT 9555
numarali metin ilk kez Zimmern tarafindan ele alinmis, yorumlanmustir.
Zimmern, s6z konusu metnin, tanr1t Marduk’un 6liimii ve ardindan dirilisiyle
ilgili oldugunu éne siirmiistiir®®. Yazar, Marduk’un 6liim ve dirilisini, metnin
Akitu festivalinde okunmasi gibi temellerden yola ¢ikarak Mesih’in 6liim ve
diriligiyle karsilagtirmistir>?. Metinler arasinda bir benzerlik kuran yazar,

2% Metinlerin transkripsiyon ve terciimesi Livingstone, 1986 ve Oracc’tan alinmistir. Metin, BM
134503 + BM 134504 + Sm 1903 + K 7979 + K 6330 + 6359 + 9138 numaral: tabletlerden
olugsmaktadir. Calismada bahsedilen derleme, Oracc’ta SAA 03-035 koduyla portale
eklenmistir. (http://oracc.org/saao/P336245/) Ayrica CDLI’de P336245 kiinye numarastyla yer
alan metne dair bilgilerden yararlanilmigtir. Bk. “MMEW 242 giris (No. P336245). (9 Eyliil
2023). Cuneiform Digital Library Initiative (CDLI). https:/cdli.ucla.edu/P336245 (Calisma
2006 yilinda yaymnlanmustir).

27 Metinlerin transkrpsiyon ve terciimesi, Livingstone, 1986 ve Oracc’tan alinmustir. Metin,
VAT 09538+ VAT 09555 numarali tabletlerden olusmaktadir. Calismada yararlanilan metin,
Oracc’ta yer alan calisma SAA 03-034 numarasiyla portalin biinyesine kaydedilmistir
(http://oracc.org/saao/Q009250/). Ayrica CDLI’de eser P336230 kiinye numarasiyla yer
almaktadir (“KAR 143 Girisi.” (2006) 2023. Cuneiform Digital Library Initiative (CDLI). 7
Agustos 2023. https://cdli.ucla.edu/P336230).

28 Amar Annus, “The Marduk Ordeal and Two Babylonian Omens”, NABU, S. 4, 2010, s. 103.
2 Joanna Téyradnvuori, “Trial by Water throught the Ages”, Studia Antiqua et Archaeologica,
27,S.2,2021, s. 315.

30 |chiro Nakata, “Problems of the Babylonian Akitu Festival”, JANES, C. 1, S. 1, 1968, s. 43.
31 Kanonik Incillere gore, Isa, sonradan ¢ile haftasi olarak adlandirilan Fisth-Mayasiz
festivallerinin kutlandig1 ilkbaharda, bir esek iizerinde Kudiis’e girmistir. Kudiis’te insanlar
kendisini kral olarak selamlamigtir. Mayasiz bayrami, Yahudilerin kdlelikten kurtulmalar
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Monoteist literatiiriinde yer alan anlatida, bahsi gegen Mezopotamya metninin
etkisinin yer aldigini 6ne slirmistiir.

Langdon ise Zimmern gibi tanrimin 6liip dirildigini savunan bir ¢alisma
yay1nlam1§t1r32. Isa’nin cilesi ile Marduk’un basina gelenlerin zaman ve olay
orgiisii agisindan benzer oldugunu iddia etmistir. Pallis de Akttu festivalinden
yola c¢ikarak tanrinin Oliimii, ardindan gelen agit ve dirilmesindeki
paralelliklere dikkat ¢ekmistir. Bu icerikten dolayr Marduk’un, oliip
dirildigini ifade etmistir. Pallis metinde, tanrinin yeniden dirilmesinden
kaynakli bir mutlulugun yer aldigini ifade etmistir>>. Bu hipotezlerden dolay1
metin Isa’min tutkusu, cilesi kompozisyonuna benzer bi¢cimde Marduk’un
cilesi, siavi olarak adlandirilmistir.

Metin oldukea tartismalidir. Marduk ordali ve Isa’ni ¢ilesi anlatilarinda,
benzerlikler yer almasina ragmen iki metnin birbirine paralel olmadig1 da
savunulmustur. Bu benzetmelere ilk karsi ¢ikanlardan biri Jensen’dir. Jensen,
metinde, tanrinin Olimiinden agik¢a bahsedilmediginden yola ¢ikarak,
tanrinin sorgusuz esir alindigi, metnin de onun tutsakligini anlattigini 6ne
siirmiistiir®. Isa’nin Sykiisiiyle paralellikler olmasina ragmen bu metinde
Marduk’un 6lmedigini savunmustur.

Soden, kompozisyonun Asur versiyonlarini yorumlayarak bir diizenle
yapmustir. Yaptigi diizenlemede, tanrinin herhangibir 6lim ve dirilis olayi
deneyimlemedigini belirtmistir>. Metnin, Marduk’un 6liimii ile ilgili degil,
Babil’in yikilmasiyla iligkili oldugunu 6ne stirmiistiir. Marduk’un burada Babil
kentini temsil ettiini dolayisiyla kendi tutsakliginin da Babil’in Asurlular
tarafindan ele gegirilmesi olarak yorumlamustir. Liagre-Bohl ise metnin,
Marduk’un tutuklulugu ile ilgili oldugunu 6ne stirmiigtiir. Metinde, tanrinin

anisina kutlandigr igin siyasi gegmisi olan 15-21 Nisan arasinda kutlanan bir bayramdir.
Ardindan Isa, Kudiis’te mabedinde iken, havarileri tarafindan kendisine kumpas kurulmustur.
Mabette, bizzat mabedin muhafizlar1 tarafindan yakalanip Sanhedrin meclisine ve kurul
iiyelerinin huzurunda yargilanmistir. Yahudiler tarafindan Mesih, Romalilar tarafindan ise
Yahudi krali olma iddiast nedeniyle Roma Valisi Pontus Pilatus tarafindan ¢armiha gerilerek
oldiiriilme cezas1 verilir. Mabette bir siire tutulan Isa, carmiha gerilir. Oliimiiniin {igiincii
giiniinde ise dirilerek gége yiikselmistir (Markos, 11-15; Yuhanna, 11-19).

%2 Livingstone, 1983, s. 205-206.

33 Svend Aage Pallis, The Babylonian Akitu Festival, Hovedkommissionaer, Kebenhavn 1926,
s. 43, 203.

34 P, Jensen, “Bel im Kerker und Jesus im Grabe” Orientalistische Literaturzeitung, C. 27, S.1,
1924, s. 288.

%5 Wolfram von Soden, “Gibt es ein Zeugnis dafiir, daB die Babylonier an die
Wiederauferstehung Marduks geglaubt haben?”, Zeitschrift fiir Assyriologie und
vorderasiatische Archdologie, S. 51, 1955, s. 145.
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olimii ile ilgili bilgi verilmedigini yalmzca tutsakliginin konu alindigim
belirtmistir. Liagre-Bohl’a gore tanrinin tutuldugu mekan da oliiler diyar1yd136.

Jacobsen, metindeki bazi noktalara dikkat ¢cekmektedir. Bunlar, Babil’in
Akitu festivalinde yasanan olaylarin, Marduk’un tanr1 AsSur’a ihaneti ve bu
nedenle Asurlular tarafindan yargilanmasi olaylaridir. Metni agikea,
Marduk’un tanr1 ASSur’a ve Asur kralligina boyun egmesi olarak
degerlendirmistir. Metni, Marduk’un maglubiyetini iceren, Babil’in yikiminin
metaforik olarak anlatildig1 bir mitos olarak degerlendirmistir37. Marduk’un
olimii ya da tutsakligimi ifade eden kisimlarin, Babil’in Asur egemenligi
altindaki siireci olarak degerlendirmistir.

Metinde agikg¢a goriilen tanr1 ASSur’un Marduk’a kars1 iistiinligiinii Frymer
Kensky farkli degerlendirmistir. Yazara gore, Marduk heykeli Asurlular
tarafindan ele gecirilmistir. Bu durumun Asur’a yarattig {istiinliige, muhtemelen
Asarhaddon’un oglu Samas-§uma-ukin tarafindan son verilmistir. Samag-Suma-
ukin, heykeli Babil’e geri iade ederek tanriy1 kiiltiine geri kazandirmustir. Nitekim
kral, tipki birgok Mezopotamya krali gibi kendi mesruiyetini ve topraklar
tizerindekii hakimiyetini giliclendirmek admna dini destek almlst1r38. Frymer
Kensky de bu geri doniis sonrasinda heykelin dolayisiyla Marduk’un Akitu
Festivaline yeniden dahil edildigini ne siirmektedir®.

Annus, metnin, Babil torensel kehanet metinleriyle benzerlik gosterdigini
belirtmistir. Annus’a gore, metinde bahsedilen ordal, aslinda téren i¢in tanrinin
heykelinin tagmmasini ve teknenin Akitu’ya giderken alabora olmasim
anlatmaktadir*®. Metinde tam anlamiyla bir ordalden bahsedilmedigini ifade
etmektedir. Bu durumda, anlatinin aslinda heykelin, Marduk’un Tiamat’a kars1
yillik savasinin nasil yorumlandigina dair zorlu bir smavdan gectigini 6ne
stirmiistiir. Bu degisiklikler arasinda, Marduk’un zaferinin artik anlik bir balar1
olarak degil, daha ziyade Marduk’un hapsedilmesini takiben uzun siiren bir
savasin sonucu olarak goriilmesi de vardir*'.

Arastirmacilarin farkli goriislere sahip olmasi, mitosun igerigi ve dizininden
kaynaklanmaktadir. Mitosun Asur versiyonu, Ninova versiyonundan farklidir.

3 Kensky, 1983, s. 131.

37 Thorkild Jacobsen, “Religious Drama in Ancient Mesopotamia”, Unity and Diversity: Essays
in the History, Literature, and Religion of the Ancient Near East (The Johns Hopkins Near Eastern
studies), ed. Hans Goedicke, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1975, s. 76.

3 Okay Peksen, “Southern Policy of the Neo-Assyrian State and the Elamite-Babylonian
Alliance”, Tarih Incelemeleri Dergisi, S. 36, 2021, s. 633.

3 Kensky, 1983, s. 140-141.

40 Amar Annus, “The Political Inversion of the Religious Narrative: The Case of the Marduk
Ordeal”, ASOR Newsletter, C. 61, S. 4, 2012, s. 25.

4L Annus, 2012, s. 25-26.
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Asur versiyonuna gore, Marduk, kendi tapmaginda tutukludur®.
Tutuklulugundan dolay1 tanrinin oldukca 6fkeli oldugu aktariimaktadir. Metne
gore, Sama§ ve Adad’m veziri, 7 Nisan’da, Marduk’u hapisten gikartirlar.
Marduk’a, Sama$ ve Adad sayesinde tutuklulugunun bittigi bilgisini verip
tanriy1 HurSan’a gotiirtirler. HurSan, tam anlamiyla bilinmemekle beraber nehir
kiyisinda bir yerdir. Burada Marduk’un sorgusu gerceklesir. Metin kirikli
oldugundan dolay1 anlatt bu noktada kesilir. Metin, Borsippa’dan gelen
NabG’yu ve sehirde Marduk’u arayan Belet-ili ile devam eder. Tanrilar,
Marduk’un yasamasi i¢in Sarpanitu, Samas ve Sin’e dua ederler.

Metinde Marduk’un durumuna dair anlati kesilir, Belet-ili’den bahsedilir.
Marduk’u arayan Belet-ili, onu mezarlikta aramaya baglamistir. Bu esnada
Marduk, tutuklu bulundugu kendi zigguratinin tepesinden kagmaya calismis,
fakat muhafizlan tarafindan yakalanmistir. Yakalanma sirasinda Marduk,
darbe almis, aldig1 darbelerden dolayi da elbisesi kan i¢inde kalmistir. Siklikla
masumiyetini dile getiren tanri, su¢landigi konuyla alakali ilgisinin olmadigini
aktarmaktadir. Metinde, Tasmetu’nun, Marduk’u gérmeye gitmesine ragmen
onunla beraber gitmedigi aktarilmaktadir.

Kompozisyon, Marduk’un, ASSur tarafindan sorgulanmasiyla devam
etmektedir. Kirikli kisimlarin ardindan anlati, Marduk’un suglu bulunup
basimin Babil’in hanimimin boynuna asildigi bilgisiyle devam eder.
Kompozisyon bu noktada konudan saparak Nab@’nun, sehrin isyan
etmesinden dolay1 Borsippa’ya geri dondiigii bilgisiyle devam eder*®. Metin,
bahsedilen savasa dair kisaca bilgi verilir. Ardindan, Babil’in haniminin
huzuruna habercilerin gelip Marduk’un HurSan’a gotiiriildiigii bilgisi ile
devam eder. Bu esnada, sehirdeki Marduk tapinaklari yagmalanmis, degerli
esyalar kacirilmistir. Tapinaklarin yagmalanmasi ve Marduk’un durumu,
Ninova’li [3tar’1 etkilemistir. Duruma iiziilen i$tar, Marduk’a siit gondererek
achigmi dindirmek istemistir.

Kompozisyon, Nisan Ayinda Marduk’un huzurunda okunan Entima Eli§’in
onun tutuklulugu ile ilgili oldugu bilgisiyle devam eder. Sorguya ¢ikmadan
once Marduk, Sama$’m huzurunda, sadece tanri AsSur’a iyilik yaptigimi
sugsuz oldugunu ve yasamak istedigini ifade eder. Metin, 8 Nisan’da bir
domuz kurbani verildigini aktarilir. Babil’in hanimi da suglu konusunda
sorgulanmaktadir. Bu esnada Marduk, Akitu evine gotirilmistir. A¢ ve
susuz oldugu aktarilan tanri, masada bulunan yemekleri gérmiistiir. Hepsi, esir
diismeden Once bizzat kendi tapinaginda yer alan {riinlerden yapilmustir.
Ellerini, kendi gozyaslariyla olusan suyla yikamistir. Metne gore, ardindan

42 http://oracc.org/saao/Q009250/
3 http://oracc.org/saao/Q009250/
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Entima Eli§ okunur. Yeryiizii ve gokyiizii yaratilmamisken tanr1 ASSur’un var
oldugu her seyin sahibi oldugu bilgisi aktarilir. Tanr1 AsSur’a Ovgiilerin
ardindan Ninurta’nin yarigindan bahseder. ASSur Ninurta’yl, demon
Asakki’yu maglup etmesi amaciyla gondermistir. Ninurta, Asakkl’yu
yenmistir. Tim tanrilara miijde verilir. Metinde arttk Marduk’tan
bahsedilmez. Babil’in hanimma sembolik ayakkabi verildigi, disar
cikmasinin yasaklandigir bilgisi yer alir. Ardindan tabletlerin kirilma
ihtimaline kars1, kiran kisilerin, tablette yer alan anlatinin herkese anlatilmasi
gerektigi, anlatmayanlarin da lanetlenecegi bilgisi yer almaktadir. Asur’un
tanrilari siralanir ve bir kez daha lanetleme kismi yer alir. Tanrilarin kimseye
merhamet etmeyecekleri bilgisiyle anlat: son bulmaktadir**.

Ninova versiyonunda ise, Marduk tactyla sehrinin basindadir. Ardindan
nedeni bilinmeyen bigimde Marduk hapsedilmistir. 7 Nisan’da, Samag ve
Adad’m elgisi Marduk’u hapishaneden ¢ikartip HurSan’a dogru yola ¢ikarlar.
Nabii, Borsippa’dan gelerek Marduk’u aramaya baglamistir. Metnin kurgusu,
Asur versiyonuna benzemekle beraber, igerikte yasanan olaylarin
siralamasinda farkliliklar vardir®.

Metne gore, Nabti, Samas’in 15131 sayesinde Marduk’u arayabildigini
diistinmektedir. Oldukga kirikli olan bir boliimiin ardindan kompozisyon,
NablG’nun gelirken domuz kamislarinin tizerine basmasini ve bunlarin da
Marduk’a yardim eden suglular oldugunu 6grenmesiyle devam eder. Asur
versiyonunda da yer aldig1 gibi Borsippa’da bir isyan meydana gelmistir ve
Nabl acilen Borsippa’ya geri donmiistir. Kompozisyon Marduk’tan
bahsederek sorgulandigi bilgisiyle devam eder. Marduk, kimden bahsedildigi
anlagilmayan bir kisi ile ilgisinin olmadigini bu nedenle suc¢lu olmadigi
savunmaktadir. Yargilama tanr1 As$Sur tarafindan yapilmaktadir. Bu esnada
Belet-ili, ormanda Marduk’u aramaktadir. Belet-ili’ye Marduk’un elbisesi
yirtilmig bigimde Hur$an’a gotiiriildigii bilgisi verilmistir. Bu esnada Marduk
ise As3ur, Sin, Sama$ ve Adad’a dua ederek yasamak istedigini aktarur.
Marduk, HurSan’a dogru gotiiriiliirken, Oniinde biiyii rahipleri feryat
etmektedir. Oldukga kirikli olan kisimda bir 6liiden bahsedilmekte tizerindeki
ylniin kirmizi olmasimin da onun kanindan kaynaklandigr bilgisi
aktarilmaktadir. Metin, Akitu Evine giden Marduk’un korku ve susuzluktan
oniine konulan suyu hizlica ictigi anlatistyla devam etmektedir. Oniinde Akitu
festivali i¢in hazirlanan yiyecekler vardir, Marduk bu esnada hala tutsaktir.
Metin, Marduk’un ellerini yikamak i¢in aldigi suyun onun gézyaslar1 oldugu
bilgisini aktarir. Ninova versiyonunda, Nisan’da Marduk’un 6nilinde okunan
Eniima Eli§’in onun tutuklulugu ile ilgili oldugu aktarimi verilir. Sama§’in

44 http://oracc.org/saao/Q009250/
45 http://oracc.org/saao/P336245/
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huzurunda dava yeniden goriiliir. Marduk, “ben yalnizca Assur’a iyi olam
yaptim. AsSur 'un emriyle savas yaptum su¢um nedir?” ifade etmistir. O esnada
éarpanitu, A83ur, Anu, Sin, Sama$ ve Adad’a Marduk’un yasamasini,
Oldiirmemesini istemistir. Metin, Babil’in hanimina bir ulak tarafindan
Marduk’un Hur$an’a gétiiriildiigii bilgisini vermesiyle devam etmektedir?®.
Bu esnada Belet-ili, mezarlikta Marduk’u aramaktadir. Marduk’u bulunca onu
mezara gdmmeyi temenni etmektedir. O esnada iizerinde siyah kiyafetleriyle
Babil’in hanimu, iiziintiiden kalbinden akan kan ile temsil edilmistir. Nisan
aymin 8. giiniinde domuz kurbaninin ardindan suglunun agzinin kapatilarak
getirildigi bilgisiyle devam etmektedir. Babil’in hanimimin boynuna basini
asmiglardir. Bu esnada tapinakta sergilenen gosterinin bir simge oldugu
aktarilir. Olduk¢a kirikli bir kistm sonunda Ninovali I§tar’in ona sefkat
gosterdigini ve taze sagilmis siitli hapishaneye gonderdigi bilgisi yer almaktadir.
Bu esnada Marduk, zigguratin tepesinden kagmaya ¢alisirken yakalanip asagiya
indirilmis ve yeniden hapsetmislerdir. Ardindan metin Entima Eli§’ten bilgiler
vererek devam etmektedir. Yer ve gok yokken tanrt ASSur’un varligina
deginilmistir. Kirikli kisimlarda bir kisinin 6ldiiriildiigii bilgisi yer almaktadir.
Metin, rahiplerin yas tuttugu bilgisiyle devam eder. Marduk’un tiim kiilt
merkezlerinin 6niinde Ninurta’nin yarigi oldugu ifade edilir. Ardindan
Ninurta’nin Asakku ile verdigi miicadele ve Asakku’yu yendigi bilgisi aktarilir.
Bu zaferin miijdesi tiim tanrilara verilmistir. Metin kirikli bir yapidadir. Saglam
kisimlarda, cenaze gosterisinden, Marduk i¢in aglamaktan bahsedilir. Metnin
son kisimlarinda tanrilar siralanir ve goklerin ve yerin Asur tanrilarinca
lanetlendigini, kimsenin onlar1 yenemeyecegi, tanrilarin kimseye merhamet
etmedigi bilgisi yer alir. Onun adi ve soyu topraklardan kazinsin, etini kopekler
¢ignesin lanetleriyle tablet son bulmaktadir®’.

Metin, spesifiktir. Metnin benzer bir anlatimi, giiniimiize kadar gelen bagka
bir mitosta yer almamaktadir. Her iki versiyonda da masum oldugunu ifade
eden tanr1 Marduk, bizzat kendi tapmnaginda tutukludur. Sehirde Akitu
festivali kutlanirken, kutlamalarda kullanilan malzemeler bizzat kendi
tapinagina aittir. Buna ragmen tanri, a¢ ve susuz olarak betimlenmigtir.
Kendisine ait olan1 kullanamayip ondan mahrum kalmasi, metaforik olarak
Babil’in isgal edildigini gostermektedir. Nitekim tanr1 ASSur ve diger Asur
tanrilariin mitostaki pozisyonu, Asur isgaline referanstir.

Akitu festivali ve Entima Eli§, krallarin yiiriittiigli dini propogandanin
yogunlukta oldugu siyasi arka planli festival ve anlatidi®®. Babil Akitu
festivalleri, Nisan aymin birinci giinlinden itibaren yaklagik olarak on bir giin

46 http://oracc.org/saao/P336245/
47 http://oracc.org/saao/P336245/
48 peksen, 2017, s. 107.
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boyunca kutlanmaktadir®®. Festivalin dérdiincii giiniinde, Entima Eli§ okumasi
gerekmektedir. Metne gore okunacak Entima Eli§’te yiiceltilen tanr1, AsSur’dur.
Metnin her iki versiyonunda da Marduk’a okunan Entima Eli§’in onun
hapsedilmesiyle ilgili temas1 hakimdir. Boyle bir festivalde, bizzat kendi sehrinde
Marduk’un agagilanmasi, Babil’de Marduk onuruna kutlanan Akitu festivalinde,
Asurlularin yaptigi agagilayici bir yorumu oldugu disiiniilebilir. Nitekim Marduk,
Mezopotamya’nin en biiyiik tanrilarindan biri olsa da Asurlular, maglup kentlerin
tanrilarini kendi tanrilarindan daha asagi g6rmekteydi5o.

Marduk, Babil’de kral olacak kisileri belirleyen ve kendisine vekil olarak
secen tanrtydi. Krallar, bizzat Marduk tarafindan secildigini beyan ederdi.
Marduk’un panteonun basi haline gelme siirecinde, Babil edebiyatinda ¢esitli
mitoslar olusturulmustur. Etkin bir dini propogandanin sonunda, Marduk
yalnizca krali secen tanr1 degil; ayn1 zamanda edebi metinlerde metaforik
agidan krali temsil etmistir®l. Annus’a gore, Marduk burada Babil kralim
temsil ediyordu®. Asur versiyonunda, domuz kamislari ve Babil’in haniminin
oniinde kesilen domuzla temsil edilen su¢lunun, Asur krallarinin bas diismant
Marduk-aplu-iddin olabilecegi onerilmektedir. MO 8. yiizyilm sonlarinda
domuz, Marduk’un Akitu evine giden gegit toreni sirasinda teknesinden indigi
giin olan 8 Nisan’da kesilirdi. Metinde de bu tarihte domuz kurban edilmistir.
Il. Sarru-kén’in yilliklarinda, Marduk-aplu-iddin’i tutukladigim ve igeri
kapattigini aktarmaktadir. Yilliklara gore bu, kralin dua ettigi Babil’deki Akitu
festivalini (MO.709) kutlamasinin hemen ardindan meydana gelmistir®.
Marduk-aplu-iddin’in Asur tahtindaki karisikliktan dolayr bagimsizligini ilan
etmistir. Bu siiregte, Elam krallariyla da ittifak halindedir®®. Ayrica Basra
Korfezindeki ticari faaliyetler agisindan 6nemli bir kent olan Uruk’u da ele
gegirmistirSS. Babil kralinin gerek tutumu gerekse ittifaki nedeniyle, Asu krali
. Sarru-kén, Marduk-aplu-iddin’i hem cezalandirmak hem de Basra
Korfezindeki ticaretin giizargahlarindan olan Babil’de Asur hegemonyasin
kurmak amaciyla Babil’e sefer diizenlemistir®®. Yapilan bir dizi savasin
ardindan Asur ordusu, Babil’i ele gecirmistir. Dolayisiyla metin ger¢ek bir
olaydan referansla Babil kralin1 temsil ediyor olabilir.

49 Nakata, 1968, s. 42-43.

50 Okay Peksen, “Eski Mezopotamya’daki Savaslarda Tanrilarin Rolii”, History Studies, C. 2,
S. 8, 2016, s. 64-65.

51 Peksen, 2017, s. 106.

52 Annus, 2010, s. 103-104.

53 Annus, 2010, s. 103-104.

54 Koray Toptas, “Asur Kaynaklarinda Araplar ve Arap Kralhiklar”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 22, S. 3, 2020, s. 906.

55 Peksen, 2021, s. 625; Toptas, 2020, s. 906.

% Peksen, 2021, s. 625-626.
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Metinde, tanr1 AsSur ve ilkel tanr1 AnSar arasinda bir bag kurulmustur. Bu,
Sarru-kén doéneminde yayginlasmis eski bir formun, Yeni Asur’da yeniden
gortilmesidir. Nitekim dénemin katipleri, Tanrt AsSur’u siklikla AnSar olarak
yazmustir. Bu kullanim aslinda Sarru-kén dénemi sonras1 zamanla azalmistir.
Metinde, ilksel baglant1 gibi Asur tanrilarmin istiinliigl, temel vurgudur.
Nitekim Marduk’a merhamet gosteren Babil’in hanimi degil, Asurlu Ninovali/
Uruklu Istar’dir®.

Asurologlarin  metin {izerindeki farkli yorumlamalar1 Hur$an’dan
kaynaklanmaktadir. HurSan, Marduk’un tutuklu iken gotiiriildiigi yerin
adidir. HurSan, Sumerce dag, iilke, anlamma gelen HUR.SAG'1n*® es
anlamlisi  olarak diisiiniilmiistir®®. Hur3an, Frymer Kensky’e gore,
yeryiiziinde herhangi bir yeri temsil eden bir sehir ya da dag degil, kozmik bir
mekandir®. Metnin, Tiamat’tan oldugu diisiiniilen Marduk’un zaferinden
onceki bir donemi hatirlatarak Akitu evindeki olaylarla ilgili oldugunu
belirttigini ifade etmektedir®®. Tutuklulugu, metaforik bir gerceklige atif
degildir. Orta Asur Doneminden itibaren nehir ordali kavraminin
soyutlanmasiyla alakalidir. Nehir ordali zamanla soyutlanarak Yeni Asur
Déneminde, Hurdan’a esitlenmistir®.

Soden ise HurSan kelimesinin yanlis ¢evrildigi onerisiyle metinde yer alan
saptu- kelimesinin, HurSan ifadesi ile kullanilmadigini1 belirterek HurSan’in
nehir ordali mekani olabilecegi iizerinde durmaktadir®. Jensen de terimin tam
olarak dag1 temsil etmedigini, dagdan ziyade nehir ve dere kenarina génderme
yaptigini belirtmistir®. Bahsedilen yerin nehir ordali mekam oldugunu
belirtmistir. Metin, Jensen tarafindan teolojik kompozisyon olarak ya da
tanrinin esaretini dramatize eden “fastnachtsspiel” olarak degerlendirilmistir.

Metnin, birbirinden farkli yapidan bir araya getirilmis farkli soylemlerden
olustugu goriinmektedir. Metinde mekan olarak islevsel bir biitiinliik
goriilmemektedir. Akitu evi ve Borsippa ile ilgili birkag aktarim disinda,
metinde bir dinamik yap1 yoktur. Birbirinden farkli tanrilarin lokalizasyonu
verilmistir. Tanrilarin metinde, bir araya geldigi goriilmemekle beraber, metin
iclerindekii rollerinin de birbirinden bagimsiz oldugu fark edilmektedir. Bu da

57 Annus, 2010, s. 103.

58 (e-PSD, HUR.SAG bk. http://psd.museum.upenn.edu/)
% Annus, 2010, s. 102.

60 Kensky, 1983, s. 139.

61 Kensky, 1983, s. 139.

62 Kensky, 1983, s. 138.

63 Nakata, 1968, s. 42-43.

64 Jensen, 1924, s. 88.
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metinde bir bitiinliigiin saglanamadigini gostermektedir. Yine metinde yer
alan tanrilarin hangi rollerde nasil bir imaj ¢izdikleri de belirsizdir. Metinde,
acikca gonderme yapilan iki mitos bulunmaktadir. Bunlar Entima EIli§ ve
Ninurta-Asakkt miicadelesidir. Entima Eli§ gerek kutlandig: festival gerekse
metnin kendi dinamigi geregince olduk¢a onemli ve politik zeminli bir
metindir. Bu metinde, Marduk’un huzurunda AsSur’un 6viilmesi, bu 6vgiiniin
de Babil kentinde gerceklesiyor olmasi, Marduk ordali metninde politik
kayginin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica Marduk ordali metninde génderme
yapilan bir diger metin, Ninurta-Asakkt’nun miicadelesi de politik arka planli
mitoslardan biridir. Her iki metin de kaos ve kaosun getirdiklerine kargin
diizeni temsil eden politik arka planli metinlerdir.

Annus’a gore, nehir ordalinden kurtulmak demek, ahlaki {istiinligi,
fiziksel uygunlugu ve diismana karsi ustiinliigii kanitlamaktir. Teknenin
devrilmesi kasitli olsun ya da olmasin, heykelin geri getirilmesi ve festivalin
bu donemde yeniden diizenlenmesi yoniindeki edimsel sOylem,
Asarhaddon’un Babil iizerindeki egemenligini mesrulastirma islevi
gormiistiir®. Annus’a gore, Akitu festivalinde torenden 6nce yapilan
kehanette, tekne nehirde alabora olursa savas c¢ikacak omeninden dolay1
metnin bu kisminda geleneksel Babil kehaneti ile bagdastirmistir. Marduk,
mavnasindan suya atlayarak, istemeden nehir ordaline maruz kalmustir®®.
Tiamat, denizin sular diyarini ve yeraltindaki Hubur nehrini temsil ettiginden
Marduk’un suya diisilisii onu Tiamat’a kars1 her yil yapilan kozmik savasa
siiriiklemistir. Metinde bahsedilen ordal mekani, bu kozmik savasin sembolize
edildigi yer olarak onerilmektedir.

Metin, Vanstiphout’a gore, farkli kompozisyonlarin bir araya getirildigi
kurgunun ise tam anlamiyla yapilamadigi bir metindir. Referans ettigi Eniima
Eli$ ve Ninurta metni disinda metnin dinamigi belli degildir. Aktif figiirler
yalnizca Marduk, Nabi ve Belet-ili’dir®’.

Asur metni, Asurlu Ninurta’yt Kislev aymnda tanrilarin canavar
diismanlarini yenen kisi olarak sunar, ancak Akitu Festivaline katilan Marduk
hakkinda acik bir bilgi vermez®®. Metin, Enima Eli§’in ters bir anlatimini
kullanarak Marduk’u Asur tanrilarindan daha asagi diizeyde tanmimlamay1
amaglayan bir kurgu parcasi gibi goriinmektedir®®. Bu kurgulama ise ancak
Asur’un galibiyetinden kaynaklaniyor olmalidir. AS§ur-bani-apli saltanatinin

6 Annus, 2010, s. 102-103.

% Annus, 2010, s. 102.

67 Herman L. Vanstiphout, “The n" Degree of Writing at Nineveh™, Iraq, S. 66, 2004, s. 51-52.
6 Annus, 2010, s. 103.

8 Annus, 2010, s. 103.
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baslangicinda, Asur’un zapt ettigi Marduk heykelinin Babil’e iadesiyle iligkili
olmalidir’®. Metin ayrica, Asurlulara, Marduk’un ge¢miste higbir zaman
goniilslizce Babil’den ayrilmadigi ve Asur’a yaptigi onceki ziyaretin bir Asur
saygisizligl degil, daha ziyade Asurlulara imparatorluk hakimiyeti bahseden
ilahi bir liituf jesti oldugu konusunda giivence verdigini ifade etmektedir.

Marduk heykelinin iadesinin s6z konusu olma ihtimalinde, heykelin
tutsakliginin  bizzat tanrinin sugundan kaynaklandigi distiniilmektedir.
Nitekim metinde, Marduk, AsSur’un iyiligini gozettiginden bahsetmektedir.
Yani Marduk heykelinin Asur’a gitmesi ve ardindan geri iade edilmesi s6z
konusu ise bu bizzat Marduk’un kendi iradesinden kaynaklanmaktadir.

Tanrilarin heykellerini gasp etmek, zapt etmek, bulundugu yerden farkli
bir mekéana tasimak God-napping, tanr1 zapti fenomenidir. Tanr1 zapti, tarihsel
siirecte basta Mezopotamya olmak iizere Eski Onasya’da siklikla karsilasilan
bir fenomendir’®. Savas sonrasinda, yenilginin sembolii olarak zapt edilen,
taginan ve diisman himayesi altina giren heykellerin araciligiyla maglup sehrin
kontrol altina alinmasini, sehir {izerinde f{istiinlilk kurulmasini, sehrin
degerlerinin yok edilmesini ve agsagilanmasini temel almaktadir’2. Diismanin
himayesindeki tanr1 ve tanr1 heykelinin genellikle statiisii diisiiriiliir ve galip
tannlarn tanrilarinin tapmaklarma hizmetli konumunda sunulurdu’®. Tanri
zapt1, Sliimliilerin kendi tanrilar1 araciligiyla, yalnizca toplum iizerinde degil
ayni zamanda dliimsiizler lizerinde de gii¢ sahibi olabilecegini gostermektedir.

Eski Mezopotamya’da tanr1 zapti, Babil, Asur ve Sumer ekseninde farklilik
gostermektedir. Asur’un politikasi, saldirganligi, tanri zaptinin, birer ceza
niteliginde uyguladigim gostermektedir. Eylem, stratejik bir sekilde sehre ve
krala ceza verme niteligi tasimaktadir’®. Bilincli bir bi¢imde uygulanan bu
politika, Asur egemenligine kars1 gelen, isyankar ve itaatsiz sehirlere ve o
sehirlerin sakinlerine uygulanm1§t1r75. Bu sehirler, stratejik agidan énem arz
etmektedir. Askeri, ekonomik ve siyasi acidan kentleri zarara ugratan

0 Martti Nissienen, Prophets and Prophecy in the Ancient Near East, Society of Biblical
Literature, Society of Biblical Literature, Atlanta 2003, s. 136.

"L Livingstone, 1997, s. 168-169.

72 Mark A. Brandes, “Destruction et mutilation de statues en Mesopotamie”, Akkadica, C. 16,
1980, s. 39-40; Shana Zaia, “State-Sponsored Sacrilege: “Godnapping” and Omission in Neo-
Assyrian Inscriptions”, Journal of Ancient Near Eastern History, C. 2, S. 1, 2015, s. 20.

73 Erika Diane Johnson, “The Phenomenon of Gof-nap in Ancient Mesopotamia: A Short
Introduction”, UK, University of Birmingham, 2008, s. 4.

74 Zaia, 2015, 5.30.

75 Steven Holloway, 455ur is King! ASSur is King! Religion in the Exercise of Power in the Neo-
Assyrian Empire, Culture and History of the Ancient Near East 10. Boston and Kéln, Leiden
2002, s. 144.
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Asurlular, kentleri tanrilarindan ayirarak da teolojik agidan yipratirlardi’®.
Asur’un bu sistematik korku taktigi, sehirlerin kendi biitiinliigiinii olusturan
ve koruyan tanrilarindan mahrum birakilmasini icermektedir’’. Koruyucu
tanrilarin sehirlerinden uzaklastirilmasi, sehirleri siyasi boyundurugun altina
almmasini dolayisiyla Asur etkisinin ve giiciiniin daha fazla hissedilmesini
kolaylast1rm1$t1r78. Zapt edilen tanrilar, Asur tanrilarmin tapinaklarina
adanarak, maglup toplumlarin bogun egdirilmesi amaglanmistir’®. Bu tanrilar
ise yazili belgelere gore basta Asur, Adad ve Ninlil’dir®.

Asur’da tanr1 zapti, li¢ bicimde, herhangi bir tanrilarin zapt edilmesi, belirli
tanrlarin zapt edilmesi ve bir tanrimin yok edilmesiyle gergeklesmekteydi®.
Krallarin, savaslardaki yontem, uygulama ve motivasyonlar1 uygulamanin
gelismesine ve doruk noktasina ulasmasina neden olmustur. Eski
Mezopotamya’da bu uygulama en yogun bigimde Asurlular tarafindan
yapilmistir. Zapt edilen ve tapinaklara yerlestirilen tanrilar, gerekli
durumlarda diplomatik iistiinliigiin saglanabilecegi ortamda, maglup sehirlere
geri iade edilirdi®2. Maglup kentlere yonelik, galip kralin bir litfunu
icermekteydi®. Tanrilarin doniisii baghlik saglayan bir yéntem olsa da 6nemli
bir pazarlik araciydi.

Asur krallari, Asur’un egemenliginin diinyaya yayilmasi ve tanri Asur’un
diinya hiikiimdarligi iddias1 konusunda pragmatik bir goriise sahiptir.
Dolayisiyla yagma gibi uygulamalari icerse de tanri zapti fenomeni tam olarak
motive edilmis bir yagma olarak disiinilmemistir. Nitekim Asur’un
ustiinliigii vurgulansa da yerel kiiltlerden destek alinarak da Asur’un giiciiniin
saglamlastirmak i¢in siyasi bir ara¢ olarak kullan11m1$t1r84. Ayrica tanrilardan
aldiklar1 destekle, eylemlerini tanrisal onayla destekleyen Asur krallari,
yayilmaci politikalarini da bu sekilde mesru zemine 0turtmaktayd185. Asur’da,

6 L. Giirkan Gokeek, Asurlular, Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara 2015, s. 247-248.

T Gokgek, 2015, s. 247-248; Mattias Karlsson, Relations of Power in Early Neo-Assyrian State
Ideology, Studies in Ancient Eastern Records: de Gruyter, 2016, s. 142-144.

8 Karlsson, 2016, s. 142-144.

9 Erika Diane Johnson, Stealing the Enemy’s Gods: An Exploration og the Phenomenon of
Godnap in Ancient Western Asia, Birmingham Universitesi, Yayinlanmanis Doktora Tezi,
Birmingham 2011, s. 135-136.

80 Morton Cogan, Imperialism and Religion: Assyria, Judah and Israel in the Eight and Seventh
Centuries BCE, SBLMS 19, Society of Biblical Literature, Missoula 1974, s. 104-105.

81 Johnson, 2008, s. 4.

82 Karlsson, 2016, 2. 143; Peksen, 2017, s. 106-107.

8 Gokeek, Asurlular, 2015, 181-183.

84 Cogan, 1974, s. 25-40; Karlsson, 2016, s.142.

8 Peksen, 2016, s. 62-63.
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tanr1 zapt1 ilk olarak Orta Asur Donemi sonlarinda |. Tukulti-apil-ESarra ile

basglamis ve Assur-bani-apli’nin hiikiimdarligi boyunca devam etmistirc®.

Marduk ordalini konu alan metnin yazilma ihtimalinin oldugu dénemde ise
Asur krali Sin-ahhi-eriba (Sanherib), Giineydogu Anadolu ve Levant bolgelerine
yonelik sefer diizenlemistir. Kral, bes farkli zapt etme eyleminde bulunmustur®’.
[k olarak Askelon, sehrini ele geg:irmistirSS. Askelon kralt Sidqa’yi, ailesini ve
“babasimin evinin tanriarr” ile birlikte siirgline géndermistirsg. Askelon seferi,
yalnizca ¢ivi yazili belgelerde degil ayn1 zamanda Tanakh’ta da yer alir: “Ya Rab
gercek su ki, ASUr’un krallari, toplumlarin ¢ogunu ve devletlerini harabeye
cevirdi. Onlarmn tanrilarini yakip yok ettiler. Fakat onlar gercgek birer ilah degil,
insanun kendisi elleriyle yaptigi taslar ve tahtalardir. Ya Rab Ya Elohim, sen bizi
Sanherib ten onun ellerinden kurtar. Kurtar ki tiim diinyamn kralliklar, yalnizca
senin tek tanri oldugunu bilsin, anlasin.”®®

Kral, Levant’in ardindan Basra Korfezine dogru ilerlemistir. Krala karsi
bir koalisyon kurulmus ve savunma hatti olusturulmustur. Kralin ilerledigini
duyan Bit-Yakin sehri, sehrin tanrilarini toplayip Asur zaptindan kagirma
amaciyla deniz iizerinden Nagitu’ya gondermistir®®. Kral, yiiklii miktarda
ganimet ele gecirdigi Nagitu-di’bina, Hilmu, Billatu ve Hupapanu sehirlerinin
tanrilarii da zapt etmistir®. Yazili kaynaklarda, iilkenin tanrilarini, birgok
zenginlik ile beraber alip gotirdiigli ifade edilmektedir®®. Yine yazili
kaynaklarda, sehirlerin harap edildigi ve topraklarda oliim sessizliginin
hiikkiim siirdiigii aktarilmaktadir. Kral, ardindan ayni zapti Uruk sehrinde
gerceklestirmistir.

Kral, Marduk-aplu-iddin’in Elam ile olan ittifaki nedeniyle Babil’e dogru
ilerlemistir®. MO 689 yilinda ise Babil sehrini yok etmistir™. Sin-ahhi-eriba,

86 Zaia, 2015, s. 28.

87 Johnson, 2011, 150.

8 Karlsson, 2016, s. 323; Oded Borowski, “Sennacherib In Judah -The Devastating
Consequences Of An Assyrian Military Campaing”, ERETZ-ISRAEL Archaeological,
Historical and Geographical Studies, 2018, s. 33.

89 RINAP 3 Q003496 bk. http://oracc.org/rinap/Q003496; Borowski, 2018, s. 33-34.

9 Yesaya 37:14-20.

%1 Daniel David Luckenbill, The Annals of Sennacherib, University of Chicago Press, Chicago
1924, s. 62.

92 Peksen, 2021, s. 630.

9 Peksen, 2021, s. 630.

% Yuval Levavi, “The Sound of Silence: The Descturction of Babylon By Sennacherib and the
Babylonian Chronicles”, Culture of Defeat Submission in Written Sources and the
Archaeological Revord, ed. K. Streit, Proceedings a Joint Seminar of the Hebrew University of
Jerusalem and the University of Vienna, Gorgias Press, 2021, s. 168.

9 Johnson, 2011, s. 154.
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Babil’e yoneldiginde, Babil Krali Marduk-aplu-iddin, tilkedeki tiim tanrilarin
saklanmasi talimatini vermistir®. Tanri heykelleri, degerli malzemeleri,
glimiis, altin ve tanrilara ait tiim kilt esyalarini, Elam Krali Umman-
Menanu’ya riigvet olarak vermistir®’. Fakat Sin-ahhi-eriba, Elam’a ilerleyerek
Babil kuvvetlerini yenmis ve heykelleri zapt etmistirgs. Savas sirasinda,
ordusunu tapimaklara gondererek tanr1 heykellerini parcalanmasini ve
tapinaklar1 yikilmasini emretmistir®®. Seferin ardindan yazdirdig1 yazitta,
Babil tanrilarin1 yok ettirdigi i¢in pismanlik duydugu ve tanrilarin
heykellerinin yok edilmesiyle iligskilendirilmemek istememistirt®.

Marduk ordalini konu alan metin ise, bu donemde yasanan olaylara atif
olmalidir. Nitekim Marduk’un hem esareti hem cezalandirilmasi hem de tiim
bunlar1 Tanr1 AsSur i¢in yaptigini sdylemesi zapt eyleminde ele gecirilen tanri
heykelinin bizzat kendi istegi dogrultusunda oldugu izlenimini vermektedir.
Metinde ayrica Asur tanrilarinin Marduk’u cezalandirmasinin nedeninin de
Babil’in iyiligini gézetme ihtiyaci oldugu fark edilmektedir.

Bu algi, Babillilerin tanri zaptina bakis agisiyla orantilidir. Yazili
kaynaklarda, tanr1 zapt1 Babil ekseninde daha ¢ok Babil’den goétiiriilen tanri
heykelleriyle iliskilidir'®*. Babil’de, zapt, tanrinin bizzat kendi istegi
dogrultusunda kendi sehrini terk etmesiyle gerceklesirdi. Tanr1 zapti,
kaynaklarda ilk olarak 1. Nab-kudurri-usur Dénemine (MO 1121-1100)
tarihlenir. Babil Elamlilar tarafindan yerle bir edilmis; Marduk ise zapt
edilmistir. Yazili kaynaklarda, “efendi (Marduk) hiddetle doldu ve kizdr. Onun
emri, iilkenin tanrilar tarafindan terk edilmesi oldu... baris bekgileri
ofkelendiler ve gok kubbeye ciktilar, adaletin koruyucu ruhu bir kenarda
kaldi. Canlilart koruyan o tanrilar, insanlart terk etti, hepsi, tiim gsehir
tanrisizlar gibi oldular.” ifadesiyle aktarilmaktadir 192 Yazitin son kisminda,
kralin dualarin1 duyan Marduk, Ofkesini kontrol ederek Babil’e geri
donmiistiir. Bagka bir yazitta ise Marduk’a Elam’dan Babil’e donmesi i¢in
yalvaran bir kralin kaydi yer almaktadir'®. Metinde, Babil’deki kiilt
merkezlerindeki tanrilarin  ve ikinci ruhlarin @ siirgline gonderildigi,
tapinaklarin Elam krali tarafindan yakildig: bilgisi yer almaktadir'%%,

% RINAP Q003496 bk. http://oracc.org/rinap/Q003496.
97 Levavi, 2021, s. 168.

9% Johnson, 2011, s. 158.

9 |evavi, 2021, s. 168.

100 Holloway, 2002, s. 144,

101 7aja, 2015, s. 23.

102 Holloway, 2002, s. 116.

103 Holloway, 2002, s. 116.

104 (Holloway, 2002, s. 116.
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Bir bagka anlati Kairu$ Silindirinde yer alir. Marduk, 6fkeli bir bigimde
yanina diger tanrilar1 da alarak Babil’i terk edip uzaklagmistir. Ardindan
Marduk, Pers kralini, Babil krali ilan ederek sehre yeniden donmiistiir. Bu
durum, Kiairu$’un Babil Krali olmamasina ragmen Babil’in yasadigi zorluklari
kendi iktidarim yiikseltmek icin bilingli olarak kullandigini ve Babil’in kiilt
ve dini 6gelerini benimsedigini gdstermektedir. Babil’de tanrilar, bizzat kendi
iradeleriyle sehrini terk etmekteydi. Ofkelenen, sinirlenen tanrilarin sehirleri
terk etmesi, tanr1 zapti iradesini 6liimlii krallardan alinmasina neden olmustur.

Marduk’un Babil’e geri doniisii, Samas-Suma-ukin, (MO 668-648)
doneminde, yer almaktadir. Yazili kaynaklara gore Marduk, Asur’daki siiresinin
sonuna gelerek Babil’e geri donmiistiir. Asur’daki siirgiiniin son bulmasindan
kaynakli Samas-§uma-ukin, tanrilarin gézdesi konumuna gelmistir. Akad tanrilari
da Asur’u terk etmis, onun saltanatinda da Babil’e donmiistiir'®.

Babil’de, tanrtai zapti ii¢ paradigmadir. Tipki1 Yeni Asur donemindeki
gibidir. Babil’de az sayida kral, heykel zapt etmistir. Tanrilarin doniisi,
Babilliler i¢in ¢ok daha 6nemli bir eylemdir. Ayrica Babilliler, kacirilmay1
onlemek i¢in tanrilarmi daha giivenli bir yere tasimuslardir’®®. Babilliler,
tanrilarii en ¢ok Asurlulardan saklamistir. Heykelleri almaktan ¢ok iade
etmekle ilgilenseler de heykellerin onlarda bulunmasi dogal olarak savas ile
iligkili oldugu i¢in zapt etme eylemini gerceklestirmislerdir.

Tanrilarin sehirleri terk edisi, diisman kralliklar igin sehri ele gegirmeleri
i¢in bir isarettir. Bu, tanrilarin kendi sehirlerini cezalandirmalari igin segtikleri
bir yontemdi. Tanr1 zapti, 6diil teolojisi baglaminda “ilahi terk” terimiyle ifade
edilmistir. Giinahlar, fethedilen ulusun basarisi ve giicii, giicenmis tanrilar
kendi halklarii reddedip terk etmeye itmistir'®’. lahi terk edilme, bir
diismanin kutsal imgelerinin yagmalanmasinin mitolojik boyutu, ifadesidir.

Marduk ordali metninde, tanrinin kendi tapmaginda esir tutulmasi
mubhafizlar1 tarafindan darp edilmesi, tapmaklarinin yagmalanmasi, kendi
hakimiyetindeki Yyiyecek-igeceklerden faydalanamamasi esaretinin kendi
sehrinde bulunmamasindan kaynakli oldugunu diistindiirebilir. Nitekim
Marduk’un 6z iradesi ile Babil’i terk etmesi, Babil kaynaklarinda yer alan bir
kurgudur. Ordal metinleri ise Asur kaynaklhidir. Asurlular bu duruma
kendilerince yorum getirmis olabilirler.

105 Shana Zaia, “My Brother’s Keeper: Assurbanipal Versus Sama3-§uma-ukin”, Journal of
Ancient Near Eastern History, C. 9, S. 1, 2019, s. 40.

106 Andreas Johandi, “The Motif of Divine Abandonment in Some Mesopotamian Texts
Featuring the God Marduk”, Kings, Gods and People Establishing Monarchies in the Ancient
World, T.R. Kammerer, V. Sazonov (ed.), Ugarit-Verlag, Miinster 2016, s. 160.

107 Cogan, 1974, s. 21; Holloway, 2002, s. 145.
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Metinde, Belet-ili’nin Marduk’u mezarda aramasi ve yoksa dahi mezarmin
olmasi gerektigine yonelik ifadesi de zapt ile iliskilidir. Bir kiilt heykelini
kendi sehrinden ayirmak kismen onun teolojik uykuya/yari-6limiine neden
olmaktadir. Heykeller, Eski Mezopotamya’da canli kabul edilirdi. Kiilt
heykelleri, aktif, diisiinen ve duygular1 olan tanrlara verilen formun
yan31ma51d1r108. Heykeller yapilis asamasinda, bir formla sekillenmezdi. Eski
Mezopotamya’da, heykellerin iiretimi ile dogum arasinda paralellik
kurulurdu. Heykellerin yapimi anlatilirken, genellikle “dogum” ifadesi
kullanilirdi. Insanin dogum ve biiyiime siirecini anlatan kelimeler, heykel
tiretimi i¢in de kullanilirdi. Aladu-, dogmak, samahu- gelismek ve Sahu- boyu
uzamak kelimeleri heykeller i¢in de kullanilmaktadir'®®. Heykel insaati,
tanrilarin izni olmadan yapilamazdi, dolayisiyla tanrimin onaymi alinmasi
gerekmekteydi'®. Ornegin, Samas tapinagi, tanrimin heykelini yapmadan
once heykelin b1r kopyasinin ortaya g¢ikarmasi i¢in 150 yil beklemek
durumunda kalmustir''?, Tanrilar, goriiniislerini onaylamama hakkina sahipti,
heykellerini terk edebilirlerdi. Bir bagka 6rnekte, Erra Destaninda, Erra,
Marduk’un heykelinin restorasyona ihtiyaci oldugu i¢in onu orada birakmaya
ikna etmis, tuzagina diigiirmiistiir. Heykelinden ayrilan Marduk, Erra’nin
ortalig1 kasip kavurusunu izlemistir'*?. Marduk, kiilt heykelini terk edince,
tiim iilke kurak bir araziye doniigmiis, insanlar ise kolelige zorlanmustir.

Mitosta bir diger dikkat ¢eken konu Ninurta ve Asakku arasindaki
savagidir. Asakkl, bir demondur. Biiyii ve tip metinlerinde gegmektedir. Issiz
yerler, terk edilmis mekanlar, harabe, mezar, pis yer ve sularda yasadigina
inantlmaktadir. Ayrica bozkir ve ¢o6l gibi vahsi alanlarda var olduguna
inanilirdi**®. Ayrica tabu, hastalik, yanmak anlamlari da bulunmaktadur.
Yeraltt suyu, kirli su ile esitlene demon, atesli hastaliklara neden
olmaktaydi*'*. Hastalandirdig1 insanlarin viicut ateslerini etkileyen demonun,
kisiye uzun ve acili bir hastaliktan sonra Sliim verdigine inanilirditt

108 Anglika Berlejung, Die Theologie der Bilder: Herstellung und Einweihung von Kultbildern
in Mesopotamien und die altestamentliche Bilderpolemik, Orbis Biblicus et Orientalis,
Gottingen 1998, s. 35-36.

109 Berlejung, 1998, s. 135.

10 Bjll Arnold-Piotr Michalowski, “Achaemenid Period Historical Texts Concerning
Mesopotamia”, The Ancient Near East: Historical Sources in Translation, M. W. Chavalas
(ed.), Blackwell Pub., Malden 2006, s. 410-413.

11 Christopher Walker-Michael B. Dick, The Induction of the Cult Image in Ancient
Mesopotamia: The Mesopotamian Mis P1 ritual. Transliteration, Translation, and Commentary,
State Archives of Assyria Literary Texts 1. Helsinki 2001, s. 8; Johnson, 2008, s. 2.

112 \Walker ve Dick, 2001, s. 8.

113 Andras Bécskay, “Asakkii: Demon and Illness in Ancient Mesopotamia”, Studies on Magic and
Divination in the Biblical World, (ed.) Helen R. Jacobus vd., Gorgias Press, New Jersey 2013, s. 3.
114 Gina Konstantopoulos, They are Seven: Demons and Monsters in the Mesopotamian Textual and
Artistic Tradition, Yaymlanmamis Doktora Tezi, University of Michigan, Michigan 2015, s. 62.

115 B4cskay, 2017, s. 50.
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Asakkl’yu, insanlarin cezalandirilmasini isteyen Enlil yaratmistir. Enlil,
insanlarin giiriiltiilerinden siklikla rahatsiz olmaktadir. Insanlarin yarattig
kaosu dizginleyebilmek adina Anu’nun spermleriyle Ki’yi birlestirerek
Asakkii’yu meydana getirmistir''®. Asakki’nun da yaratabilme yetkisi
bulunmaktaydi. Bu yetki, genellikle demonlarda olmayan bir o6zelliktir.
Asakku, Ninurta ile olan savasinin konu alindigi metne gore, kendisine
daglardan bir ordu meydana getirmistir. Bu ordunun derisi, silah gegirmezdir.
Bu nedenle yenilmesi ve karsi koyulmasi olduk¢a zordur. Asakkii’nun
yaratma giicii gibi ordusu da diger demonlarda géziikmez, yalnizca Asakkli’ya
6zgiidiir. Nitekim bahsi gecen ordu, Asakkii’ya her daim eslik etmekteydi*’.

Marduk ordali metninde, atif yapilan anlati, Ninurta’mn zaferlerini
basarilarin anlatan bir mitostur''8, Mitos, MO 11. ve 1. binyila ait ¢ok sayida
fragmanda yer almakla beraber oldukea sevilen bir mitostur''®. Birgok farkl
kentte versiyonu oldugu bilinmektedir. Mitoslar arasinda herhangi bir farklilik
gbziikmez. Mitosa gore, Ninurta halk tarafindan oldukga sevilen bir tanridir.
Insanlar, onun onuruna bir ziyafet diizenlerler. Burada bahsedilen bir kiilt ya
da festival olmalidir. Ziyafet sirasinda, Asakku, gokyiiziinde belirmistir:

“Yemyesil yeryiiziiniin, Cennetin Efendisi’dir Ninurta.... Korkusuz Asakkui
birden dogdu daglarin arkasindan...Asakkii ki o kendisinden baska bir
yavrunun siit i¢mesini engelleyecek sekilde annesinden beslenendir! “Ey
Ninurta! Beyim, daglarin ardindan bize dogru gelen Asakkii’dur o acimasiz
bir katildir. O utanmazdw, kibirlidir. Hi¢ kimse Asakkii’ya karsi koyamaz!
Onun dehgseti korkungtur, kimse bu korvkuya karsi koyamaz. Biz, insanlar
ondan korkariz. Bize hissettirdigi dehset, bedenlerimizde yer alir. Onun éfkesi
kontrol edilemez. Dehgeti biiyiiktiir, agirdir. Asakkii 'nun giicii, fevkaledir.
Silahlar onu deviremez. Ey Ninurta! Baltalar, mizraklar, silahlar onu
etkilemez. Asakkii o denli zekidir!*?®”

Asakku’nun gelisi, halkt huzursuz etmistir. Mitosta halk, Ninurta’ya ondan
korktuklarmi —anlatir. Insanlar gozlerini sabit bigimde Asakkli’ya
yéneltmistir121. Asakku ziyafeti dagitmak ve Ninurta’y1 alt edebilmek igin
saldirtya gegcmistir. Ninurta, dev bir kasirga gondermesine ragmen Asakku ve

116 Lorenzo Verderame, “Their Divinity is Different, Their Nature is Distinct!” Nature, Origin
and Features of Demons in Akkadian Literature”, AfR, C. 14, S. 1, 2013, s. 117.

117 Rosemary Ellen Guiley, The Encyclopedia of Demons and Demonology, Facts on File
Infobase Publishing, New York 2009, s. 18.

118 Markham J. Geller, “Translators of Sumerian. The Unsung Heroes of Babylonian
Scholarship”, Plurilingualism in Traditional Eurasian Scholarship, ed. Glenn Most vd., Brill,
Leiden 2003, s. 301.

119 Geller, 2003, s. 301.

120 https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.1.6.2#

121 https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.1.6.2#
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ordusuna zarar verememistir. Ninurta’nin konusan asast Sarur, Asakkii’nun
gercek ordusunun daglarin ardinda gizli oldugunu ve heniiz ortaya
cikmadigini séylemistirlzz. Ninurta, Sarur’un soyledigi bilgiye kulak asmadan
saldirilarma devam etse de sonu¢ alamamis, kendi ordusunu zayif
disiirtmiistiir. Bu esnada Asakki’nun gergcek ordusu ortaya ciktigi igin
Ninurta zor duruma diismiistiir. Sarur, Asakkii’nun yaraticis1 Enlil’e giderek
yardim istemistir. Enlil Ninurta’ya: “Ninurta! Daha énce yaptigin gibi, dagit
zehrini! Saldwr diigmana! Asakkii’nun omzuna birak, birak karacigeri delsin,
izin ver. Asakkii ki o diismanlarin kafasindan daglar yaratmistir. Dehgetinden
daglar aglar! Herkesi bir yirtict kus gibi daglardan izler!**” Ninurta,
Enlil’den aldigi yardimla, Asakkii’yu yakalamistir. Asakkii’nun penisini bir
tugla gibi kirmis ardindan onu yok etmigstir: “Bugiin, bugiinden itibaren senin
adin Asakkii degil, senin adin Zalag tasi olacak!”*** Zalag tagimin tam olarak
ne oldugu bilinmemekle berber oldukga parlak ve renkli bir tagin adidir.

Ninurta’nin Asakkti’ya kars1 kazandig1 zafer, yerel unsurlardan etkilenerek
olusturulan bir metindir'?®. Ninurta, parcalanan ordunun taslarindan,
daglardan dogan su kaynaklarini, degerlendirilebilmesi acisindan Dicle’ye
dogru yoneltmistir. Boylelikle, Dicle Nehri’nin su kapasitesinin hacmi artmig
ve tarlalara su yollar insa ederek kithgin oniine geemistir'?®. Bu zafer,
Kulhu’daki Ninurta tapinaginda da sahnelenmistir. Mitos, sembolik olarak
dénemin gergekliginin yansimasidir. Ninurta, Yeni Asur Devletini temsil
ederken daglarla ve dogu ile iliskilendirilen Asakku ise Zagros Daglarim
temsil etmekteydi. Yani Asakkll bu metinde Elamlilar olabilir*?’. Mevcut
yenilgiye yapilan atfin yer aldigi Marduk ordali metni de Asurlularin hem
Elam hem de Babil’e karsi kazandigi istiinliigiin sembolik anlatimidir.
Nitekim Babil ve Elam bu donemde, Asur’a karsi miittefiklerdir.

Sonu¢

Mitoslar, yalnizca dogaiistii giiglerin yer aldigi kurgusal metinler degildir.
Toplumsal bellegi diri tutan gelenek ve anlatilar1 da icermektedir. Bu gelenek
ve anlatilar, kimi zaman savaglar, yikimlar nedeniyle degisebilmekteydi.
Marduk ordali mitosu, Babil’in ele gegirilmesiyle zapt edilen Marduk
heykelini ve ardindan heykelin Babil’e geri iadesini kapsamaktadir. Metaforik

122 Geller, 2023, s. 302-303.

123 https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.1.6.2#

124 https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.1.6.2#

125 Frans Wiggermann, Mesopotamian Protective Spirits the Ritual Texts, Styx Publications,
Groningen 1992, s. 92.

1286 Annus, 2002, s. 26.

127 Annus, 2002, s. 26.



70 Kiibra KARAKOZ

acidan Marduk’un 6liimii ve dirilisi, kentinden ayriligini ve geri iadesini temsil
etmektedir. Bu metafor, Marduk tizerinden Babil’i dolayisiyla da Babil kralini
referans etmektedir. Marduk heykelinin akibeti ile Ninurta’nin siyasi arka
planli istiinligiiniin agik¢a vurgulandigi metinde Asur ve Asur’un mutlak
giicli vurgulanmaktadir.

Baharin gelisinin kutlandig1 ayn1 zamanda imparatorluk kiiltii icin dnemi
vurgulanan bag tanrinin 6viildiigii festivalde, bir tanrinin kasith olarak kiigiik
diistirilmesi s6z konusudur. Bu agikg¢a bir politik kaygi igermektedir.
Festivalin kutlanmasi, Babil’in Asur’a karsi1 isyan1 ve ardindan gelen yikimin
sonucu olarak festival yaklagik 20 seneye yakin bir siire iptal edilmis,
kutlanmamisti. Heykelin geri gelip festivallerin devam etmesi de Asur
propagandist bakis agis1 da metni mitolojik bir kurgu {izerinden politik kaygi
tasimaktadir. Zapt edilen tanrimin heykeli, metin yazarlarinca Asur bakis
acgisina uygun bi¢cimde dizayn edilerek, tanrinin gonillii bir sekilde geri
¢ekilmesi olarak ele alinmistir. Mitosta, Marduk esir tutulmaktadir. Onun esir
tutulmasi, metaforik olarak 6liimle temsil edilmistir.

Bununla beraber, kompozisyonda Babil karsit1 onyargisi agik¢a yer
almamaktadir. Mitos, Marduk’un boyu egdirilmesini, ¢ektigi sikintilarin
ardindan nihai hakliligin1 ortaya ¢ikartarak onuruna kutlanan Festivalin
yeniden devam ettirilmesinin muhtemel goriintiisiinii de icermektedir. Bu
goriintiiye izin vererek Marduk’un yasamasini saglayan Asur’un etkisi
oldukga oOnemlidir. Kompozisyon, bu olaylar1 Marduk’un siyasi-dinsel
sikintilariyla iliskilendiren bir uygulama saglayarak bu olaylara yeni bir
yorum kazandirmstir.
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