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ABSTRACT

Giordano Bruno, an Italian philosopher and Renaissance thinker, became known more for his experiences than
his views, and his thoughts and insights attracted attention and were the subject of various studies much later.
Bruno, who was subjected to the persecution of the Inquisition for many years and was eventually burned alive
in Rome, survived as a disreputable person who no one cared about or hid for a certain period of time; similar
to Spinza's fate, he was recognized late and became the center of attention later. Bruno's assessments, especially
on cosmology, are remarkable and his predictions are in line with the current data of modern science. The idea
of the infinity of the universe not only did not feature much in medieval debates but was also strongly criticized
because it was both incompatible with the church's conception of the universe shaped on the axis of Aristotelian
thought and contradicted Christian doctrine. The evaluations of Bruno, who does not object to all these and
makes his objections by targeting Aristotle, are remarkable. In this study, we discussed Bruno's criticisms of
Aristotle within the framework of the universe/cosmos, the view and soul understanding of beings.
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oz

Bir italyan filozofu olan ve Rénesans diisiiniirii kabul edilen Giordano Bruno, gériislerinden ziyade yasadiklariyla
taninir olmus, dislinceleri ve 6ngorileri gok sonra dikkat gekmis ve gesitli arastirmalara konu olmustur. Uzun
yillar engizisyon zulmiine maruz kalan ve nihayetinde Roma’da diri diri yakilan Bruno belirli bir ddnem kimsenin
ilgilenmedigi ve fikirlerine itibar etmedigi biri olarak kalmistir; Spinzo’nin kaderine benzer sekilde geg taninmig
ve sonradan ilgi odagi olmustur. Son birkag yila kadar tlkemizde de gok az bilinen ve taninan Bruno’nun 6zellikle
kozmoloji konusundaki degerlendirmeleri dikkat gekicidir ve éngortileri modern bilimin bugtinku verileriyle de
uyumludur. Evrenin sonsuzlugu fikri Ortagag tartismalarinda gok yer almadig gibi siddetle elestirilir ¢linkii bu,
hem kilisenin Aristoteles disiincesi ekseninde sekillenen evren tasavvuru ile uyumlu degildir hem de Hristiyan
Ogretisi ile gelismektedir. Butlin bunlara itiraz eden ve itirazlarini da Aristoteles’i hedef alarak yapan Bruno’nun
degerlendirmeleri dikkat cekicidir. Bu c¢alismamizda Bruno’nun Aristoteles’e yonelttigi elestirileri basta
evren/kozmos olmak tizere, varlik goriisti ve ruh anlayisi cercevesinde ele aldik ve tartistik.

Anahtar Kelimeler: Varlik, evren, sonsuz, ruh, Aristoteles.
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Bruno Hakkinda

Giordano Bruno (1548-1600) ¢ok y&nli bir italyan
filozofudur. Henliz on yasinda iken dogdugu yer olan
Nola’dan ayrilir ve amcasiyla yatih bir okulun oldugu
Napoli'ye yerlesir. Burada her zaman buyuk bir saygiyla
hatirladigi ve sonradan diyaloglarinda Theophilus adi
altinda bir 6gretmen roli verdigi ve 6zel derslerinden keyif

aldig1 Kesis Teofilo Varrano onun hayatinda 6nemli bir
yere tutar (Antonovskiy, 2018: 21).

Cok yonli biri olarak bilinen Bruno, yasadigi donem
itibariyle Ronesans dislintri kabul edilir. Ronesans
doénemi, dini, bilimsel ve siyasi konularda cesitliligi
yansitir; cogunlukla da Yenicagin hazirlayicisi bir donem
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olarak degerlendirilir. On yedinci ylzyillin bagimsiz
metafizikler ylizyil, on sekizinci ylzyiln da aydinlanma
yuzyill seklindeki nitelenmesini dikkate alacak olursak
Ronesans doneminin bir dlslince renginden s6z etmek
zordur.

Bruno elbette ki, sadece bir Rénesans filozofu degil,
disinceyi bilimsel bulgularla sentezleyen Roénesans
aydinlarinin iginde gozi pek, doga felsefesine ilgi duymus
ve skolastik disiunceye cok ciddi elestirileri olan bir
filozoftur (Usta, 2013:321-322). O, ¢ok yonlGligina ve
derin bilgeligini dil bilgisiyle birlestirmis, italyanca, Latince,
Fransizca, Ispanyolca ve biraz da Yunanca bilen ve bu
dillerin ¢ogunda da eserler kaleme almis olan bir
disindrdur (Antonovskiy, 2018: 39).

Bruno, Kiliseyle arasi bozulunca engizisyonun eline
dismemek igin Avrupa’nin birgok kentine basta Cenevre,
Paris, Londra, Oxford ve yeniden Paris, Almanya, Prag,
Frankfurt, Zirih olmak Uzere seyahatleri olmustur. Bu
seyahatlerin zaman araliklari birbirinden farkhdir; bu
sureler icerisinde, cesitli eserler kaleme almis ve dersler
okutmustur. En nihayetinde bu seyahatleri engizisyonun
eline distigu Venedik’te son bulmustur (Usta, 2013: 337).

Bruno’yu yasadigi donem duslinirlerinde farkl kilan
en onemli 6zellik, bilimi dogru bir felsefeyle ele almig
olmasidir. Bruno’ya gore, dogadaki her olgu gozle
gorilmeyebilir ve hatta hissedilmeyebilir; nihayetinde
amprik metodun da dayandigi bir sinir vardir; ¢linki doga
bilimleri sadece fiziksel ve matematiksel arastirmalarla
degil timdengelimci bir metotla gelisim katetebilir (Usta,
2013: 334).

Felsefesinin tamamina bakildiginda Bruno’nun
etkilendigi kisi ve duslinceler arasinda Pythagorascilik,
Stoacilik, Epiktrciliik, Platonculuk, Yeni-Platonculuk, ,
Hermetizm, Lulle'nin alsimi sanati ve Kopernik sistemleri
gelir. Dolayli olarak etkilendigi, belki de en fazla karsi
argiman gelistirdigi ise Aristoteles olmustur. Bruno igin
bltin bu sistemler evreni, dogayi, Tanriyi, varhigl, 6zi,
bilgiyi, insani ve toplumu yeniden diisiinmek icin birer
vasitadir (Bruno, 2004: 30).

Bruno, Ortagag Yahudilerinin Kabala 0Ogretisi ile
tanismis, Ibn Riist'ten etkilenmis, skolastik felsefeden
Thomas Aquinas’in  ve Alman kardinal Nicholas
Cusanus’un felsefine dair eserleri incelemis ve onlardan da
yararlanmistir (Antonovskiy, 2018: 23).

Dislincelerini coskun bir duygu ile anlatan Bruno
(Gokberk, 1990: 229), Nicolaus Cusanus ve Telesius’un
eserlerinin etkisiyle skolastik distincenin disina ¢ikmis,
Copernicus’un sistemini tanidiktan sonra da kendi evren
anlayisini olusturmustur. Aristoteles’in doktrinini kokla bir
sekilde elestirerek Copernicus ilkelerinin uygulama alanini
genisletmistir (Kuhlenbeck, 1997:12).

Yapitlarinda Aristoteles’in mantik, metafizik ve
kozmolojisine, Ortagag felsefesinin tek boyutlu dislince
tarzina karsi ¢ikan Bruno, hylozoist egilimleriyle evrenin
olusumunu sireglerle agiklayan lonia filozoflarini gergek
filozoflar olarak degerlendirmistir (Yildiz, 2008: 20-21).
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Bruno’nun ozglnliga, metafiziksel kurgu
konusundaki yaraticiigindan ziyade kozmolojiye dair
disincelerindedir. Kendisi bir astronomi filozofudur ve
felsefi aciklamalar yaptigi Copernicus sistemi onun
felsefesinin bir n adimidir (Antonovskiy, 52).

Daha ¢ok doga bilimlerine katki vermis olmakla
birlikte, astronomiye dair Ongorileri goz ardi edilen
Bruno’nun yerine Galilei 6n plana gikariimistir (Usta, 334).
Dogru anlayabilmek igin onun doga felsefesini
Galilei’ninkiyle karsilagtirmak gerekir. Her ikisi de kendi
doga felsefelerini o ¢agda gecerli ve kdkl Aristoteles’e
dayanan skolastik gorise karsi gelistirmistir. Bu konuyla
ilgili batln agiklamalarda Galilei, doganin kavranmasinda
bilimi Ortacag bagimliligindan kurtaran biri olarak bilinir.
Gorilinen evrenin dzglirce arastirilmasi ve diigtiniilmesiyle
ilk kez onun ugrastigi dusinilir. Buna karsin Bruno
“Yenigag’in esigindeki bir kisilik” olarak gosterilir. Bilgin ve
filozoflara gore o, her ne kadar yeni doga biliminin
arastirma sonuglarini 6nceden bildirmisse de “Ortacgag ile
Yeni¢ag'in temel normlarina” varamamis ve Ortagag ile
Yenicag arasinda kalmis oldugu disincesi genel bir
onyargidir (Yildiz, 365). Halbuki, Bruno bitiin evreni ele
alirken, Galilei sadece giines sistemiyle sinirli kalmistir.
Bruno’nun diinyalarin sonsuzlugu hakkindaki 6gretisi
cagdaslarina goére cesurcadir. Kepler'in {inlii italyan
filozofunun eserlerini okurken nasil saskina dondigu de
bilinmektedir (Antonovskiy, 46).

Bugline kadar kozmolojik dislince insana iki ana
yaklasim birakmistir. Birincisine gbre dinya, Tanri
tarafindan “tasarimlanmis” bir sey olarak algilanmakta;
digerine gore ise, diinya, “dogurtulan” bir sey dolarak
goriulmektedir. Platon ile Aristoteles birinci gorisi
benimseyenlerdendir. Tanri ister mitsel agidan Demiurgus
olarak isterse metafizik agidan iyi ya da Devinmeyen
Devindirici olarak tahayyil edilsin, kendini yurarlige
koyan bir fikir, bir tasarim, hep vardir. Ote yandan
Bruno’nun kaynaklarindan biri olan Pythagoras’a gore ise,
diinya tam anlamiyla bir kozmostur; bunun farkina varip
ona kozmos adini veren ilk kisi de Pythagoras’tir (Guthrie,
2011: 218).

Temelde (¢ tlr evren tasavvurundan soz edilebilir;
birincisi, evren sonludur; bu Platon’un da savundugu
goristir. Ikincisi, diinyanin  merkezde yer aldig
Aristotelesci ve onun etkisinde kalmis olan Ortagag’in
evren anlayisidir. Buna biraz farklilasmis olsa da
Copernicus’un Glnes merkezci anlayisi da eklenebilir.
Uglinciisti ise, merkez tiimiyle devinimsizdir ve yerel bir
devinimi yoktur. Bu, bugin modern bilimin ve
Bruno’nun da savundugu goristir. Bruno, sinirlari
ortadan kaldirarak uzay ve devinimin, ampirik anlamda
kavranilan evrenin sinirhligr tezini c¢urttiir. Boylece
sezgisel bir dislinceyle sabit denilen yildizlarin glinesler
oldugu sonucuna varir (Yildiz, 204).

Bruno’nun Aristoteles Kozmolojisine Elestirileri

Bruno, Aristoteles’e birinci el kaynaklardan asinadir.
Onlari okumus ve Uzerlerine bircok yerde ders vermistir;
ilk yorumcularindan itibaren, Adrastus, Aphrodiasl
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Alexader, Porphryry ve sonraki Arap olan takipgilerinden
de haberdardir (Mcintyre, 1903: 121).

Bruno’'nun  en  temel elestirilerinden  biri
Aristoteles’in kozmolojisinedir ( MclIntyre, 16). Onun
acisindan Aristoteles, dislincenin gelisimi ve zamanin
ruhu 6niinde bir engeldir. Agikca bilinmektedir ki, skolastik
donemde etkili olan Aristoteles butin felsefede nihaf idi;
bu anlamda onun doga felsefesi de Kilise doktrini olan
kutsal kitapla uyumluydu. O dénemde Aristoteles’e karsi
olmak demek birgcok otoriteye ve buyik isimlere karsi
olmak demekti ( McIntyre, 122).

Sonsuz Evren ve Diinyalar Uzerine adli eserinde,
Aristoteles’in diinya merkezci sistemini elestiren Bruno,
Kiillerin Séleni'nde ise, sonsuz sayida dlinyalar ve giines
sistemlerinden olusan sonsuz bir evren vizyonu ortaya
koymakta, Sonsuz Evren ve Diinyalar Uzerine’deki temalar
genisletilerek ve yeni disincelerle  beslenerek
Copernicus’un giines merkezci sistemini ve g¢agini asan
kozmos merkezci bir sistem insa ettigi gorilmektedir
(Yildiz, 42). Bruno’yu kozmoloji konusunda
cesaretlendiren disundrlerin basinda gelen
Copernicus’un evren tasavvuru esasinda Aristoteles
kozmolojisini elestirmek igin sadece bir 6n adimdir.
Nihayetinde Copernicus gibi de dislinmez; ¢unki
Copernicus’un aksine Bruno, yildizlari evrenin son noktasi
olarak géormez ve ona gore evrenin mutlak bir merkezi de
yoktur (Usta: 334).

Aristoteles’in matematiksel metoduna da itiraz eden
Bruno, ¢ok fazla mantik¢i olmak anlaminda matematikgi
olmayl kiigimser. Ona gore, Aristoteles dogayl daha
temelli  agiklama  ihtiyact  hissettiginde  siklikla
matematiksel ¢ikarimi bir zorunluluk olarak gérmektedir (
Mclintyre, 123). Bruno, benzer elestirileri Kopernik’e karsi
da yapar ve hakikati tamamen elde edememesinin nedeni
olarak doga bilimcisinden ziyade bir matematikgi olmasini
gorir (Usta, 323).

Bruno Aristoteles’e yonelttigi elestirilerinde yalniz
degildir; cagdasi ingiliz filozof Francis Bacon da
Aristoteles’in fizik ¢alismalarini elestirir ve her ikisi de
cagdaslari gibi, Anaxagoras, Leukippos, Demokritos,
Parmenides, Empedokles ve Herakleitos’a kadar geri
giderler (Mcintyre, 329)).

Bruno’nun temel arglimanlarindan biri, evrenin bir
sinirinin ve sonunun olmadigl yoniindedir. Bruno’ya gore,
sonsuzu duyularimizla kavrayamayiz, aradigimiz sonuca
duyularla ulasamayiz; ¢linkli sonsuz, duyularimizin
algilayabilecegi bir sey degildir. Duyularin tek islevi akli
harekete gecirmek, kismen dogrulamaktir, tamamen
degildir; ¢linkli ne kadar miikemmel olursa olsun duyu
verileri karisiklk icerirler (Bruno, 2022: 72). Dolayisi ile
duyular bize sonsuzu kavratamaz.

Aristoteles, herhangi bir seyi bir baska seye
eklemekle ulasilmayan toplama bakimindan sonsuzla
boélinme bakimindan sonsuzu ve bir seyin sonsuza kadar
bollinebilmesi anlamindaki sonsuzu birbirinden ayirir.
Sonsuza say! ilk anlamda, uzay ikinci anlamda sonsuzu,

zaman ise her iki anlamda sossuza karsilik gelir (Ross,
2011:139).

Aristoteles’e gore, uzay, ice dogru (convergent)
sonsuz bir dizidir; saylr ve zaman ise disa dogru agik
(deivergent) sonsuz bir dizidir. Bly(iklGglin sonsuza kadar
bolinebilmesi, sayinin sonsuza kadar c¢ogalmasini
gerektirir. Hicbir uzam toplama bakimindan sonsuz
degildir; ¢clinkl sonlu sayidaki esit ve sonlu parganin bir
araya gelmesiyle teskil edilmez. Hicbir uzam, her ne kadar
sirayla ya da birbiri ardindan sonsuz sayidaki noktalara
bolinebilirse de zamanin herhangi bir aninda bilfiil
bolliinemez. Zaman sonsuz belli bir butin olarak var
degildir; clinkli onun pargalari dogalari geregi bir arada var
olmazlar. Fakat uzamin tersine zaman, toplama
bakimindan bilkuvve sonsuzdur. Zaman uzam gibi sonsuza
kadar bolunebilir, fakat sonsuza kadar bodlinmemistir.
Sayl, zaman gibi toplama bakimindan bilkuvve sonsuzdur,
fakat uzam ve zamanin tersine sonsuza kadar béliinebilir
degildir. Clnkl kesiklidir ve birim onun bdolunebilirligine
bir sinir koyar (Ross:141-142)

Ortacag’in  kozmoloji anlayisini  sekillendiren
Aristoteles diisiincesine iskenderiye Okulu bilginlerinin,
dzellikle Hipparkhos (M.0. 190-120) ve Ptolemaios’un
(M.S.  2.yy) katkilari  blyuktlr.  Aristoteles ve
Ptolemaios’un sisteminde, evrenin merkezi olarak
gorilen diinya hareketsizdir; hem evren hem de Diinya
kiire bicimindedir. Gok cisimlerinin devinimleri, yildizlari
icinde tutan sabit, saydam ve birbirini kusatan sekiz
tabakanin varligindan olusmaktadir. En distaki tabaka
sabit yildizlari, 6tekiler de Diinya’ya yakinhk agisindan
bakildiginda Ay, Merkdr, Venls, Glines, Mars, Jupiter ve
Satiirn’den olusan gezegenler seklinde siralanmaktadir.
Her gezegen belirli bir tabakada bulunmakta ve bu
tabakalar da diinyanin g¢evresinde kendilerine ait olan
yildizlarla birlikte donmektedirler. “Yer’'in evrenin
merkezinde bulundugu” fikrinin ilk dillendiricisi ise
Parmenides’tir (Leartius, 2013: 426).

Bruno’ya gore ise, evrenin ne bir merkezi, siniri ve
sonu vardir, ne de Aristoteles ve Ptolemaios’un iddia ettigi
gibi gezegenler, Diinya’nin etrafinda kademeli olarak

konumlanmislardir. Copernicus’un sisteminin
Aristotelesci evren duslincesinden temel farki ise,
Dinya’nin  devindigi fikridir (Copernicus, 2017: 45).

Copernicus, evrenin merkezinde duran dinyayr alir,
giinesin ¢evresinde déndiirmeye baslar. iste Ortagag bu
noktada biter ve Yenicag baslar. Bunlara ilaveten Bruno,
Aristoteles’in aksine vyildizlarin belli goék katlarinda
durmadigini, gok katlari diye bir seyin olmadigini da iddia
eder ve evrenin sinirsiz ve dinamik bir yapiya sahip
oldugunu ileri stirer. Boylece dinsel inanglarin yerini dogal
disiince almaya baslar. Rénesans'ta Tanri'nin yerini Doga
alir. Antik Yunan'da oldugu gibi, distinsel etkinlik, dinsel
inanglarin 6nline geger (Guthrie, 2011: 43).

Her firsatta Aristoteles kozmolojisini hedef alan
Bruno, bu duslinceyi savunan filozoflarin Aristoteles ile
ayni sirada sayillmaktan ovinen bir ¢ogunluktan ibaret
oldugunu disindr. Bunlar, siradan insan gibi diisinmeyi
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goze alarak, bayagica felsefe yapmis olup Aristoteles'in
bayragl altinda toplanarak, sanki Aristoteles'in anlamis
oldugunu anlamig gibi ve onun kavradigini kavramis gibi
ovinmektedirler. Bruno bu tavri, bir tartismaya ¢agrilan
ama tartismanin temelini hi¢ ortaya koyamayan insanlarin
durumuna benzetir. Bu ylizden o, insanlarin ne kendini
anladigini ne de Aristotelesci evren karsiti bir disinceyi
savunan Copernicus'u anladigini disinmektedir (Bruno,
2004: 128).

Bruno’ya gore, hicbir dogal cisim tam yuvarlak
gorinmedigi gibi, bunun sonucu olarak uzay iginde de bir
merkeze sahip degildir; benzer sekilde, dogal cisimlerde
gozlemledigimiz duyarh ve fiziksel hareketler arasinda
da bir merkezin ¢evresinde ortaya ¢ikan tam ¢embersel
ve duzenli higbir hareket de yoktur. Copernicus’un
kozmolojisini Aristoteles’e gore ileri bir adim olarak
goren Bruno, Copernicus’un sistemi Gines’i merkeze
alarak kurgulamis olmasi, onun esasinda tim
hareketlerin merkez c¢evresinde sirekli ve duzenli
oldugu sonucuna varmasi bir anlamda kendini
Aristoteles ya da baska birisine hizmetten Ooteye
gecirememistir (Bruno, 2004: 101).

Demokritos ve Epikuros’ta bosluk, atomlarin iginde
hareket ettikleri mekanin adidir (Cevizci, Paradigma, 195)
Aristoteles Demokritos’un bu “bosluk” kavramina itiraz
eder; ona gore, dogada bosluk olmaz; clnkl boslukta
batin cisimler ayni hizla diiserler. Bu imkansiz olduguna
gore, Demokritos agisindan var oldugu kabul edilen
boslugun icinde hicbir seyin olmamasi gerekir (Durant,
2009: 83).

Aristoteles, bosluk hakkinda konusanlarin, onun bir
tir yer oldugunu dastndiklerini soyler. Bir yer igine
alabilecegi maddeyi kapsadiginda doluluk,
kapsamadiginda ise bosluk vardir. Aristoteles cisimlerden
ayri bir bosluk olmadigini distinmektedir (Durant, 144-
145).

Bruno, antik atomculugun “bos uzay”(Leartios,
437) kavramini da Aristoteles’in uzayini da sanki cismin
disinda uzayin boyutlari yokmus gibi bir cismin yeriyle
ayni sayisini da kesinlikle reddeder. Bruno’ya gore,
Aristoteles kendi uzay kavramini Platon’dan bilingli bir
uzaklasmayla gelistirmistir (Yildiz, 265).

Aristoteles’e gore, uzay bitin nesnelerin bir gesit
devinimsiz kabidir ve kendi realitesi yoktur. Evrensel
kiirenin, yani sekizinci katmanin disinda da uzay
bulunmaz; ¢linkii orada nesneleri igine alan bir kap
yoktur. Orada higlik egemendir uzay da zaman da yoktur.
Bruno, bu tasarima da karsi ¢ikar. O’'nun Aristoteles’e
yonelttigi elestiriler, evrenin sonlu mu, yoksa sonsuz mu
olduguna iliskin kozmolojik soru lzerindeki tartismalar
bugiin de gecerlidir. Nitekim, Bruno’nun evrenin
sonsuzlugu baglamindaki kanitlari  bugline dek
clUritilememistir.

Bruno, etherli sonsuz bir bdlgenin oldugunu, "uzay"
adi verilen bir tek g6glin varligini ve icinde yer benzeri bir
yigin yildizin bulundugunu savunur. Yer ile birlikte Ay ve
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Gunes gibi cok sayidaki gok cisimleri de bu bodlgede
bulunur. Bruno’ya gore, (izerine bu buylk “hayvanlarin”
dayandigl ve evrenin, gercek 6znenin, edim halindeki
tanrisal sonsuz giiciin sonsuz maddesinin kurulusuna
yardimi olan baska bir gok kubbenin, baska bir temelin
varligina inanmak icin bir gerek¢e bulunmamaktadir.
Ustelik kozmosta bulunan sayisiz gk cisimlerinin
yaydiklari 1giklar sayesinde ¢ogu bizim igin timiyle
gorunir olan bu cisimlerden kimileri tipki Glines gibi
sicaktir ve ¢ok sayida yildiz ates halinde, kimileri tipki Ay,
Yer ve Vends gibileri ya da Yer’e benzer sayisiz yildizlardir
ve sogukturlar. Kendi aralarinda iliski kurmak,
birbirlerinden yasam ilkesini almak icin, Glines’in
cevresinde dénen yedi gezegenin durumunda oldugu gibi,
aralarinda belli bir uzaklik ve agiklik birakarak, birbirlerinin
cevresinde dénerler. iste bunlardan birisi de Yer'dir; bir
doniimiine yirmi doért saat denir ve donils yoniine gore
bati ve dogu adini alir, oysa, evren onun gevresinde
doniiyormus gibi izlenim birakir. Bu devinim evrensel
gliindiz olayr diye adlandirilir. Yerin 15181 ve karanhgi,
geceyi ve glindiizli, sogugu ve sicagl paylasmasi icin kendi
merkezi ¢evresinde devinmis olmasi olasi, uygun ve gergek
olduguna gore, bu temsil tlimuyle yanhs, dogaya aykiridir
ve olanaksizdir (Bruno, 2004: 123).

Bruno’ya gore, Aristoteles’in iddia ettigi gibi, eger
sekizinci kristal kidrenin oOtesinde yokluk ve bosluk
oldugu ileri saralirse, bu, varligin yadsinisi anlamina
gelen ve Demokritos’un savunmus oldugu yoklugu var
saymak demektir ve kendi icinde mantiksal bir geliskidir.

“Yer” kavrami kendini cevreleyen bir cisimle iligkili
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, en distaki kiiresel
tabakaya, kendisi cevrili olmadig igin, bu tanim
uygulanamaz. Buradan, uzayl meydana getiren seyin
kendisinin, uzayin tanimiyla kavranamaz oldugu sonucu
cikar. Ayrica, en distaki kiresel tabakadan sonra higbir
sey yoksa, o zaman yoklugun iceri dogru sinirinin olmasi,
disariya dogru ise sinirinin olmamasi gerekir. Bunu
tasarlamak olanaksizdir. Bruno’ya gore, icinde evrenin
bulundugu uzayin uzaysal olmayan bir yoklukla
kusatildigini ileri sirmek sagmaliktir. Dogru olan, o
kiiresel tabakanin da iginde bizimkine benzeyen ve
sonsuz sayida diinyalari iceren sonsuz bir uzayla geuvrili
oldugunu distinmektir (Yildiz:204-205).

Evrenin sinirhligina kargi kaniti Bruno, uzay, yer,
yon, devinim ve agirlik kavramlarinin belirlenislerinin
goreli oldugunu saptamada bulur. Eger evren sinirli
olmasaydi, diyor Aristoteles, o zaman merkezinden
disariya ve disaridan merkezine dogru sonsuz bir
devinim olurdu. Ama yukariya ve asaglya dogru devi-
nimler birbirine karsit olduklari igin, tipki bu yoénlerle
belirlenen yerler icin olmadigi gibi, buna olanak yoktur.
“Yukari” kavrami belirlenince vyalniz onun karsiti
“asagl”nin degil, ‘orta”’nin da belirlenmesi gerekir (Yildiz:
211).

Bruno’nun savunusuna gore, gergekte evren icin ne
asagl ne yukari ne de orta vardir. Eger Diinya’nin merkez
oldugu sdylenirse, bu ancak goreli bir belirleme olur ve
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bu ayni zamanda yildizlarin tamami icin de gecerlidir.
Diinya, yalnizca bize gore koordine olmus ve bize kendini
her yone dogru esit bir bicimde genisleyen bir ufuk gibi
gosteren esir bolgesinin merkezidir. Bruno, ne kendi
kendine var olan bir “yukari” kavramini, ne de kendi
kendine var olan bir “asagi” kavramini kabul eder. O'na
gore, uzaydaki bitin yer belirlemeleri yalnizca gok
cisimlerine iliskin olarak gegerlidir, ama evrenin butini
icin gecerli degildir. Bu vylzden cisimlerin sonsuz
devinimleri yoktur ve onlar yalnizca sinirli ve kesin olarak
saptanmis yoringelerinde devinirler.

Eger evren sonsuz olsaydi, o zaman sonsuz hafif ve
sonsuz agir cisimlerin olmasi gerekirdi; bu Aristoteles’e
gore olanaksizdir. Bu argiimana itiraz eden Bruno,
kozmosta kendi kendine agir ya da hafif higbir cismin
olmadiginda israr eder. Ayni nesnenin devinimi,
merkezden bakildiginda agir ya da hafif olabilir. Yer
belirlenisi, devinim, agirlk gibi duyusal gergekligin bu
onemli etkenlerinin goéreli olusunu savunan Bruno, o
caga kadarki klasik kozmolojinin sinirlarini ortadan
kaldirmakta ve ampirik diinyanin yeniden belirlenmesi
icin yeni bir sayfa agmaktadir (Yildiz, 211).

Aristoteles igin devinim doganin, fizigin ve bu
yuzden butlin cisimlerin belirleyici bir momentini
olugturur. Bir cismin devinim tipinden Aristoteles onun
dogasini cikarir. Ona gore, sinirsiz dogru ¢izgi yetkin
degildir, ciink bitisi yoktur; sinirli dogru ¢izgi de yetkin
degildir, ciinkii ne denli uzun olursa olsun, onu da asan
bir uzunluk vardir. Bu ylizden dogru cizgili devinim yapan
cisimler de yetkin degildirler. Aristoteles’e gore, Diinya
denilen cisim bu gruba girer. Onun devinimi ya asagidan
yukariya dogru gelisir ve bu ylzden biraktigi izi olan ¢izgi
sinirsiz oldugu icin yetkin degildir ya da yukaridan
asagilya dogru (toprak ve su) ve bu ylizden de izi olan
cizgi sinirl oldugu icin yetkin degildir. Aristoteles bu
actklamalardan su sonuca varir: Diinyaya 6zgl cisimler,
boyle yetkin olmayan devinimler yaptiklari igin, kendileri
de yetkin degildir ve bozulabilirler. Cember formundaki
cizgi ise yetkindir; ¢linku ne bitisi vardir ne de asilabilir
(Yildiz, 216).

Aristoteles Ontolojisine Elestirileri

Bruno’nun Aristoteles’e  elestirileri sadece
kozmolojiyle sinirli degildir. Bruno metafiziginde ve
fizig§inde olug ve bozulusa dair meselelerin illiyet
baglaminda ele alindigini  goérmekteyiz;  onun

distncesinde illiyet kozmolojik, ontolojik ve epistemolojik
icerimleri olan bir kavramdir ve eserle sonug arasindaki
nispetin adidir. Bruno’da olus harici bir nedenden
hareketle gerceklesmez. Aristoteles’te oldugu gibi ilk
muharrik tlirli bir nedenden de s6z edilemez. Boyle oldugu
icin de Bruno’ya ilham kaynagi Pythagoras’in mistik ve
ickinci soylemi olmustur. Genel felsefesinde oldugu gibi
onun olus ve bozulusa dair agiklamalarinda da Plotinosgu
anlayisin etkisinden de 6zellikle s6z etmek gerekir.

Aristoteles, Tanri hari¢, maddesi olmayan saf bir
Form’un, nitelik kazanmamis ve bir belirlenim almamis
salt bir maddenin, bir ilk maddenin, asli maddenin

bagimsiz, bireysel varligini kabul etmez; daha dogrusu
boyle bir ana maddenin kendi basina, reel varhgini
mimkin gérmez (Arslan, 2009: 142-143).

illiyet Baslangic Neden ve Bir Uzerine adh eser
yukarida da ifade edildigi Uzere Bruno’nun temel
eserlerindendir. Ona gore, nesnelerin gercek igsel 6zi,
manevi bir glictir. Bruno bunu Platon’un tabiriyle “dlinya
ruhu” olarak ifade eder. Bu ruh nesnelerin gegici
goruntulerini olusturur, bu goérintiler sanki maddenin
ylzeyine c¢ikar ve yeniden onun derinliklerine dalar. Bu
yluzden manevi glic i¢seldir ve ayni zamanda madde gibi
yok edilemez 6zelliktedir. Bruno’ya gore, doga igsel
degisime ugramaz, degisen yalnizca gorlinlsudur; biri
aktif bir gic digeri de ilkini eyleme geciren maddedir
(Antonovskiy, 51).

Aristoteles’in ay alti alemindeki varlklarin tamami,
geriye dogru gidildiginde, karmasik olan en az dort
unsurdan meydana gelir. Bu unsurlardan her biri ne
oldugunu bilmedigimiz veya hakkinda bir sey sdyleme
imkanimizin olmadigi bir ana maddeyle, ilk ve asli
maddeyle birlesen doért ilk, ana, asli formlar olarak ise dért
ana niteligin mimkin birlesimlerini vermektedir. Bu dort
ana nitelik ise, sicak, soguk, kuru ve yastir.

Aristoteles’in, madde form birlikteligine dayanan ikili
toziin varhgini kabul ettigi bilinmektedir. Bunlar; birincil
tozler olarak asil varlklardir. Bireysel tézler olan bu
varliklarin cevherini meydana getiren ise Formlardir. Buna
gore, insanin maddesi bedenidir, hatta Uggenin ve
dairenin bile maddesi vardir; ¢ kenari ve (¢ agisi da onun
Form’udur; dolayisiyla her form gibi bu formunda bir
maddeyle birlikte bulunmasi gerekir; bu madde ise,
duyusal ve lokal degildir; geometrik sekillerin iglerinde
gerceklestikleri akilsal madde, uzaysal uzamdir. Kisacasi,
Aristoteles’e gore, madde kendisi bakimindan belirli bir
sey degildir, her zaman kendisiyle birlestigi ve kendisini
kabul ettigi “Forma gore” bir seydir; yani “ona goreli
olarak” bir seydir (Arslan, 144).

Madde en genis anlamiyla bigimli olma imkani
demektir. Bi¢cim ise maddenin fiilen var olmasini ifade
eder. Madde engelleyici, bicim yapicidir. Bigcim sadece
gorinds, yani sekil degildir, ayni zamanda yoguran gictiir.
Maddeyi belli bir sekle ve amaca goére kaliplayan igteki bir
zorunluluk, bir dirtiidir. Maddenin igindeki potansiyel
glclin gergeklesmesidir (Durant, 88). Aristoteles’in
gorisline gore, sadece birkag form vardir: Tanr saf
formdur, kiireleri donduren akillar, insan ruhundaki akilsal
kisim boyledir (Ross, 122). Aristoteles’e gore, madde belli
bir tlr sey degildir, o bltlintyle goreli bir terimdir; forma
gorelidir (Ross, 125).

Sokrates’in tozsel varhigi ne-den ibarettir? diye
sorarsak, diyor Bruno, Sokrateslik’ten ibaret oldugunu
soyleyeceklerdir. Sokrateslik'ten ne anli-yorsunuz?
denilse, Sokrates’in kendine ait 6zsel formunu ve onun
kendine ait olan maddesini isaret ederler. Clinki onlar,
tozi bicim olarak kavramaktadirlar (Bruno, 1997: 110).
Halbuki Bruno’ya gore, Entelechie sadece bir akzidens’dir.
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Bruno, burada Aristoteles’i yanlis anlama hatasina
dismektedir. Entelekya olarak ruh, Aristoteles icin sirf bir
akzidans/rastlantisal nitelik degildir; ruh zorunlu olarak,
bilkuvve hayata sahip dogal cismin cevheridir (Aristoteles,
2001: 412a20). Bunun aksine, Bruno burada bigim
kavramini da sulandirmaktadir ve onu izleyende zira
madde icerimi olmayan soyutlamaya donisturilmektedir.

Bruno’ya gore, bir seyin niteligi ve tdzi ortaya
cikardigl sey anlamina gel-mez; ayni sekilde yaptigi ve
ortaya cikardigi sey de demek degildir; daha dogrusu, “bir
sey” kendisi olarak neyse, o salt bakildiginda olan sey
demektir. Burada Bruno, kendisinin ruh diye adlandirdi-gi
tozsel bicimi Aristotelescilerin rastlantisal téz sifatiyla
tanimalarina da itiraz etmektedir; ¢linkii Bruno’ya gore,
to6z olan madde bir tek bir sey olarak diistiniilemez, o bir
cevherin var edici ilkesi oldugundan, Aristotelesciler onun
tozsel olmasini isterler. Buna goére, boyle bir seyi fi-ziki
olarak ve rastlantisal olmaktan baska bir sey olarak ispat
ede-mezler ve sonunda, eger yapabilecekleri ne varsa
hepsini yap-mislarsa onlarin elbette ki cevheri olarak bir
sGreti vardir, fakat ama tabii olmayan, aksine mantiksal
olan bir sGret vardir ve onlar da nihayetinde bir mantiksal
kavram, tabii cisimlerin agiklama sebe-bi haline gelirler.

Bruno, Aristoteles’in bunun farkinda oldugunu ve
¢are bulamadigini iddia eder; bununla da bilgisizligini
ortaya koydugunu dasUndr. Bu ylzden de o&nemli
sorularda bilgisizlik taslamayan Pythagoras, Empedokles
ve kendisi gibi disinen filozoflara yonelmenin dogru
olacagini ima ve iddia eder (Bruno, 1997: 111).

Bruno “Bir”i salt imkan olarak tarif eder; diger var
olanlarin yani realitelerin salt imkanindan s6z edilemez;
¢lnkil hicbir di-ger varlik olabileceginin hepsi her seyi
degildir. Mesela, insan olabile-cegi seydir, ama o
olabileceginin hepsi degildir; tas olabilecegi-nin hepsi
degildir, c¢unkii o kireg, kap, toz, ot degildir.
Olabile-ceginin hepsi olan sey Bir'dir. Bu tanimlama
Aristoteles’in Salt Formuna benzemektedir.

Bruno’ya gore cisimsel, ya da formel olarak
ayrilmamasi gereken evrenin bir ilk ilkesi var olmaldir;
¢linki her seyin niteligine gore Bir oldugunu, bunun
Parmenides tarafindan da dile getirildigini ama
Aristoteles’in onu degersizlestirdigini diisinmektedir.

Bruno, doganin merdiveninde biri gayri maddi digeri
de maddi olarak iki téziin ortaya ¢iktigini, ama nihayetinde
her ikisinin de bir varliga ve bir toze indir-genebilecegini
iddia eder ve benzer sekilde Aristocularin ve Eflatuncularin
da tozd biri maddi digeri gayri maddi olarak ikiye
ayirdiklarini hatirlatir, kendisinin de bicimlerin iki tari
olmasi gerektigini disinir (Bruno, 1997: 123-124). Ona
gore, bicimlerden bazi-lari fizik Gsttidir, yani her tiirli cins
kavraminin Uzerindedir; tipki nelik, birlik, bir olan gibidir;
onlara ilkeler der (Bruno, 1997: 130).

Aristoteles’in ay alti dedigi bu asagl dinyada tam
olmasa da yine de sik sik realitenin imkanla ¢akismasini
Bruno, “Her seyin icinde her sey oldugu dinya ruhu”
seklinde yorumlar (Bruno, 1997: 139).
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Bruno’ya gore, Aristoteles, bir yandan bi-tiin antik
filozoflarla birlikte ilkelerin ebediyen devamli oldugu-nu
iddia etmekte diger taraftan da tabii formun nihayetsiz
devamlihigina nerede sahip oldugunu aramakta ve
mad-denin yizeyinde dolasmaktadir; bu agiklamayla da
esasinda zavalli-hgini ortaya koymus olmaktadir.

Soyle der Bruno:

“Biz onlarn sabit yildizlarin iginde bulamayacagiz,
¢linku yuksekliklerinden bu gordigimuz tek tek varliklar
bize, asaglya inmezler. Biz onlari maddeden talep edilmis
olan ideal mihirlerle de bulamayiz. Cink{ bunlar ucube
degilse de ucubeden daha koétisidir, ben demek
istiyorum ki, kuruntular ve hayaletlerdir.” (Bruno, 1997:
143).

Bruno’nun burada hem Aristoteles’in hem de
Platon’'un madde konusundaki gorisiune itiraz ettigi
aciktir.  “ideal mdihirler dedigi” Platon’'un idea
Ogretisinden baskasi degildir. Bruno’ya gére, mad-denin
rahminde realitenin ezeli kaynagi bulunmaktadir. Halbuki
Aristoteles maddenin dogasina ve imkanina goére var
oldugunu ifade etmektedir. Bruno, Aristoteles’ten “o
gercekligin icinde ne zaman var olacaktir?” diye sorulsa,
¢ok sayida filozof, “Realitede ancak bi-¢ime sahip
oldugunda var olacaktir” der. “Yeni bir varliga kavusan sey
nedir? diye sorulsa buna da “Bilesik olandir ve madde
degildir; c¢linkii madde degismez, ondan yeni bir sey
olmaz” seklinde cevap verecektir. Halbuki Bruno’ya gore,
yapay urinlerde gordigiimiiz gibi, eger odundan yeni bir
sey yapilsa, oduna yeni bir varlik verildi diye konusamayiz;
¢linkli o 6ncesinden ne daha ¢ok ne de daha az odundur,
yani tahta-dir; tersine varligi ve gergekligi elde eden, yeni
olusturulmus olan sadece bir formdur. Demek ki asla
hicbir zaman gercgeklikte var ol-mayan ve asla gergekligi
olmayacak olan bir seye bir olasilik mal edilemez.

Bruno’nun Aristoteles’e elestiri yonelttigi
konulardan biri de ruhtur. Aristoteles her ne kadar
Pyhagorascilik baglaminda ruhun uyum olduguna dair bir
tartismay1 glindeme getirmis olsa da kendisi bizzat bu
kurami elestirmektedir. Ona gore, “Ruhun, karisimin orani
oldugunu iddia etmek timiyle sagmadir.”(Aristoteles,
2001: 408a15).

Zeller, ruhun uyum, yani cisimsel karsitlarin uyumu
oldugunu soyleyenlerin Platon ve Aristoteles oldugunu,
Pyhagorascilarin ruhu béyle tanimlamadigini bu tanimin,
ruhun  6limsizlGgini  savunan  Pyhagorasgilarin
felsefeleriyle de uyumsuz oldugu goriisindedir (Guthrie:
321). Platon Timaios'ta “dlinyanin ruhu” betimlemesi
yapar.

“...Boylece bir yandan goglin gozle gorilir vicudu,
ote yandan da gozle goriinmeyen, fakat akilla ahenge bagl
olan, akil ve o6lmezlik sahibi varliklarin en Kemallisi
tarafindan yaratilmis seylerin en yetkini olan o ruh dogdu”
der (Platon, 1997: 36e).

Bruno’ya gore ruh, varolusuna gore cismin iginde
ickin olan ve onunla baglamh bulunan bir sey degildir.
“Acaba o, varligini devam ettirebilmek icin slrete ve
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maddeye bagli degil midir?” seklindeki soruya, “Oyledir.”
cevabini verir. Bu esasinda materyalist ve monist bir
soylemdir. Devaminda ise, “Yine de ben her bigime
maddenin eslik edip etmedigine karar vermek
istemiyorum. Madde i¢gin iddia etmeye cesaret edebilirim
ki, onun higbir kismi bicim tarafin-dan terkedilmis
degildir, yeter ki, onu sirf mantiksal anlamda tarif edelim;
tipki dogada ve realitede ayrilamaz olanin kav-ramsal
olarak pargalarina ayrilmasina ¢aba harcamaktan geri
durmayan Aristoteles’te oldugu gibi” der (Bruno, 1997:
93).

Bruno ruhu, maddenin sonsuz vyoldasi olarak
tanimlar. Kendilerinden nesnelerin tesekkil ettigi
bas-langiclara dénmek igin, ilkin bicimi/formu ele alir;
¢linku bu, et-ki eden illiyetin aynidir ve evrensel ruhun bir
yetenegi olan ruh, bitiin doga varliklarinin ilk yaratici
illiyeti diye adlandirilmistir. Baslangi¢ sebebin nasil olup da
ayni zamanda dis ve i¢ kisim olarak kavranabildigine
gelince Bruno, ruhun bedenin icinde olmasini, diimencinin
ge-minin icinde olmasina benzetir. Dimenci geminin
hareketi-ne mudahil olduguna goére, onun bir parcasidir.
Ama eger onu sevk ve idare ederse ve harekete gegirirse,
bu durumda ondan geminin bir pargasi olarak degil,
tersine ondan farkli bir dig illiyet diye séz edilir. Bruno’ya
gore, Dinya ruhu da boyledir, her seyi o ruhlandirdirip
sekillendirildigine gére, diinyanin i¢c ve ona bicim veren
kismidir. Ama o dimeni kullanir ve yonetirse, higbir kismi
degildir. Bir ilk neden olmasinin 6nemine sahip degildir,
aksine bir illi-yetin dnemini tasir.

Bruno bu konuda Aristoteles’in de benzer dislinceyi
savunduguna deginir. O, ruhun bedenle dimencinin
gemiyle olan iliskisi iginde olduguna itiraz etmekle
beraber, yetenegine bakarak onu bedenin sirf bir edimi ve
sirf bir bicimi olarak belirtmeye cesa-ret edememektedir.
Tersine, onun maddeden varligina gore ay-rilmis bir
imkan oldugunu, haricen ona eklendigini, kendi olusunda
bilesik olandan ayrilmis bulundugunu belirtmektedir
(Bruno, 1997: 84).

Bruno’nun salt yeti ve salt imkan olarak isaret ettigi
Bir, ifade baglaminda bakilacak olursa, Aristoteles’in Salt
Form’una benzetilebilir, fakat bu bir benzerlikten 6teye de
gecmez. Soyle der Bruno:

Bir, salt olandir; Bir, imkandir; Bir, bicim ya da ruhtur;
Bir madde, ya da formdur. Bir, illiyettir. Bir, ma-hiyettir.
Bir, en buyuk olandir, kavranamazdir. Bu yilizden de
sinirlanamayan ve tahdit edilemeyen en iyi olandir ve
buna gore de ayni sekilde sinirsiz, sinirlandirilamaz ve
bunun sonucu olarak ha-reketsizdir.

Bu ifadeler Bruno’nun Birlik Nazariyesinin bir
anlamda 6zeti gibidir. Devaminda ise:

Bir, mekansal olarak hareket etmez; ¢linkii kendi
di-sinda hareket edebilecegi bir yer yoktur; O kozmostur,
dogurulmaz; ¢linkl onun talep edecegi ve bekleyebilecegi
bir baska varlik var degildir, her tirlt varligi kendi iginde
ba-rindirir. O yok olmaz; ¢linkii icinde degisebilecegi baska
hicbir sey yoktur, o zaten her tirli seydir. O ne eksilebilir,

ne de artabilir, o bir baska nitelige donisebilir degildir, zira
onun disinda, kendisinden aci cekecegi ve herhangi
etkilemeleri alabilecegi hicbir sey yoktur. Nihayet, bitiin
celiskileri varhginin icinde kapsadigindan, birli-gin ve
uyumun icinde onlari kusattigindan ve bir baskasina
hic-bir egilimi ve yeni bir varliga, ya da bir baska varlik
tarzina yonelikligi olamayacagindan, degismenin higbir
niteligine maruz kalmaz ve herhangi bir sekilde karsi ya da
cesitli yonde hare-ket edemez. Clinkli onda var olan her
bir sey, uyum iginde bu-lunur (Bruno, 1997: 147).

Bilgeligi  kesfedemeyenlerin  basinda  siklikla
elestirdigi Aristoteles’i gorir. Bruno’ya goére, Aristoteles
Bir olani kesfedemedi, bunun icin de niteligi ve
dogru/gercek olani goremedi. O, niteligi Bir olarak
tanimadi. Birlik tek bagina ve sireklidir ve ebediyen
kalacaktir ve sonsuz olandir. Bilge-lik Bir ve aynidir, o
gercektir ve Birliktir. .(Bruno, 1997: 152).

Bruno’ya gore, Aristoteles, t6z ve rastlantisal igin
ortak olanin anlamini, mahiyetini kavramakta 0zgilr
oldugu halde ve bunun disinda kategorileri, cok sayidaki
tirlerine ve cinslerine gore de pek ¢ok ayrimlar sayesinde
belirlemeyi  bilememis dolayisiyla gercege niifuz
edememistir; c¢inkl o, bu bir-ligin ve sonsuza kadar
devam eden doganin farksizligina ve varligin tanimina
nifuz edememis ve kotu niyetli agiklamalariyla ve
tu-tarsiz inandirma sanatlariyla o6ncekilerin gorislerini
carpitan ve gergege direnen bos bir safsataci olmustur. Bu
onun akli-nin zayifigindan degil, tersine kiskancliktan ve
onurun pesinde kosmasindan dolayi béyle olmustur.

Bruno, kismin t6zii, ya da daha dogru bir ifadeyle bir
kismin icindeki tozden soz edilebilir, der. Mesela, ruhun
bir kismi kolun iginde, bir bagka kismi basin iginde
dememiz yersizce bir agiklama oldugu gibi, yine de ruhun
kismin icinde oldugu ya da kolu teskil eden kismin icinde
var oldugu soylenebilir. Clinki kisim, parga, uzuv, bunlar
sirf ilinti sdzclikleridir; mutlak bir sey anlamina gelmezler
ve bu sebepten toze, Bir'e, varlikla ilinti icinde olamazlar,
ancak cevher sayesinde Bir'de ve varlikta, hal ve tarzlar,
ilintiler ve bi-gimler olarak var olabilirler. L. Kuhlenbeck’in
da isaret ettigi Gzere, Bruno’nun ruh konusundaki bu
degerlendirmeleri, kendisinden sonra gelecek olan
Descartes’in, bedenin canhliginin kaynaginin ruh olmadigi
yonindeki dlstncesine ilham verdigi cok aciktir.
Anlasihyor ki, Aristoteles’ten beri savunulan ruhun
bedenin entelekyasi oldugu, nebati, hayvani ve insani ruh
diye tasnif ettigi paradigmatik ruh gorisine ilk itiraz
Descartes’tan ziyade Bruno’dan gelmektedir.

Bruno’ya gore, mantiksal sonuca kolayca
ulasacagimiz resimlere ve dogrulamalara bakildigi
takdirde her seyin bir sey oldugu sonucu rahatca
gorilecektir. Ciinkd her bir sayi, o ister tek isterse ¢ift sayi
olsun, son-suz ya da sonlu olarak Bir’e indirgenmesine izin
verir; o sonlu tarzda tekrarlanirsa saylyl onaylar, ama
sonsuz tarzda tekrarla-nirsa saylyr yok eder. Bruno’nun
savundugu sey, her sey baska bir seye donliserek esasinda
birligin farl boyutlarda yansimalarini ortaya kor. Zit gibi
gorlinen seyler 6zde birligin icinde cereyan eden degisim
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formlaridir ve karsithk ya da farklihk olarak gozikenler
0zlin dogasinda gerceklesmez. Bruno’ya gore, Platon ve
Aristoteles, biri cinsi, digeri de tikeli temel alarak birligi
gérememislerdir.

Sonug

Bruno hakkinda hem yasadigi cagda hem de sonraki
caglarda tartismalar yapilmistir. Bruno (zerine ciddi
arastirmalari olan Frances Yates, Giordano Bruno ve
Hermetik Gelenek isimli galismasinda, Bruno’nun bir kafa
karisikhg icinde bulundugunu ve Aristoteles’in ifadelerini
yanlis yorumladigini hatta baglamindan kopararak ele
aldigini iddia eder:

“De imaginum composition’da Bruno Aristoteles’in
“distinmek, imgelerle akil ylritmektir” s6zind aktarir. O,
bu s6zu hakikate erismek igin hayal gliciiniin asli bir arag
olduguna yonelik inancini desteklemek igin kullanir.
Bruno, daha sonra, Synesius’un rlyalar hakkindaki
yapitindan hayal giliciini savundugu bolimu aktarir; ve
Synesius hayal gicun, ilahi gigclerin riiyalarda insanla
iletisim kurmak icin kullandiklar arag¢ olarak savunur.
Yates’e gore, Bruno Aristoteles ile Synesius’un hayal
glicine dair savunmalarinin nasil taban tabana zt
oldugunu fark edememistir. Aristoteles, duyu izlenimleri
aracihigiyla edinilen imgelerin diisiincenin yegane temeli
oldugu distincesindedir. Synesius ise, riiyalar araciligiyla
hayal gicline kazinan ilahi ve mucizevi imgeleri
kastetmektedir. Duyu izlenimlerinden edinilen imgelerin
disincenin temeli oldugu konusunda Aristoteles’e atifta
bulunduktan sonra Bruno dosdogru klasik gelenegin 6biir
kutbuna giderek hayal giiciiniin Aristoteles’ten bambagka
bir anlamda, Tanri’'nin insanla iletisim kurmasina olanak
veren en glgcli i¢sel duyu olarak goren, ge¢ Helenistik
doéneme ait bir Yeni Platoncu savini kullanir. Bu kafa
karisikliginin nedeni, Bruno’nun hafiza sanatini imgelere
dayanan gayet rasyonel bir teknik olmaktan cikarip,
Tanriya erismenin ve ilahi gligler edinmenin bir araci olan
hayal giciinuin egitiminde kullanilan, blylye dayali ve dini
bir teknige donlstirmesidir” (Yates, 2021: 465-466).

Frances Yates, iyi bir Bruno uzmanidir, uzun yillar
Bruno lizerine ¢alismis ve ¢ok ciddi ¢coziimlemeleri vardir.
O, Bruno’nun Aristoteles’i yanhs anladigini iddia etmis,
fakat benzer bir seyi kendisi de yapmistir. Yates’in
Calismalarinin  tamamina bakildiginda, o, Bruno’yu
blyucl, Eski Misir inanglarinin etkisinde kalmig hatta
onlari tekrar diriltmeye calisan ve Hristiyanlik 6gretilerine
savas acmis biri olarak takdim etmeye c¢alismakta ve
engizisyonun Bruno’ya karsi ylritmus oldugu tutuma dair
hemen hemen higbir elestirel degerlendirmeye yer
vermemektedir. Yates’in géormek istememesine ragmen
Bruno’nun ozellikle kozmoloji konusunda
degerlendirmeleri ve Aristoteles’e yonelttigi elestiriler
sonradan hakhhgini ortaya ¢ikarmistir. Ancak Bruno’nun,
Aristoteles’e karsi madde ve form iliskisi konusundaki
elestirilerinde zorlandigi goriilmektedir.
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Extended Summary

Bruno, who is accepted as a Renaissance thinker and
whose predictions were actually ahead of his time, was
not well known for a long time due to the pressure and
proceedings against him by the church. In fact, their ideas
were not even respected. Similar to Lessing's discovery of
Spinoza, when the data of modern science and Bruno's
predictions coincided with the point that the universe was
infinite, it could no longer be hidden and became the
center of attention.

If we evaluate the history of philosophy by
considering the Pythagorean and lonian traditions, we see
that he leans towards the Pythagorean tradition. Although
there are those who think that he is a materialist
pantheist, it is obvious that the spiritualist approach is
actually dominant in him.

Bruno is completely against the strict
transcendentalism and rationalism of the Middle Ages and
the idea of existence and the universe, which was built on
the lines of logic, mathematics and almost mechanism,
built under the influence of Aristotle. As it is known, there
are basically two approaches to the visible and invisible
universe, which are based on the concept of Being. Bruno
does not have a strict transcendentalist understanding in
its metaphysical context.

As the title suggests, this study is about Bruno's
criticisms of Aristotle. Although it includes the topics of
existence, universe, god and soul, it mainly contains
criticisms of Aristotle's cosmology. In Aristotle's
cosmology, the Earth was fixed at the center of the
universe and other celestial bodies moved around it. This
understanding has been accepted for a long time;
Ptolemy's contributions to the restoration were also
effective in this. So much so that in the Middle Ages, being
against these ideas and criticizing Aristotle required
courage. Bruno showed this courage wherever he went,
criticizing Aristotle, lecturing, writing articles and books
about him. As a first step in all this, he made use of
Copernicus, because Copernicus had written a book on
this subject before Bruno. In fact, Bruno did not think like
Copernicus. Because, according to Brono, Copernicus
centered the sun revolving around the Earth and started
to rotate the Earth around the Sun. Actually, this was a
step forward for Bruno, but it was not enough. According
to Bruno, neither the Earth nor the Sun was the center;
because the universe was unlimited and it was
unthinkable to have any center. Unlike Copernicus and the
thinkers of the Renaissance period, Bruno did this with
strong foresight. This was a fundamental characteristic
that distinguished him from the others, because according
to Bruno, God, who is infinite and unlimited, could not
reveal himself in a limited and finite world.

According to Bruno, no natural body appears
perfectly round, and consequently, has no center in space;
similarly, among the sensitive and physical movements we
observe in natural objects, there is no perfectly circular
and regular movement that occurs around a center.

Bruno finds evidence against the limitation of the
universe in determining that the concepts of space, place,
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direction, motion and weight are relative. According to
Bruno, in reality there is neither up nor down nor middle
for the universe. If the Earth is said to be the center, this
is only a relative determination, and this also applies to all
the stars. The Earth is the center of the captive zone,
which is coordinated only with respect to us and presents
itself to us as a horizon that expands equally in all
directions.

It is known that Aristotle accepted the existence of a
dual substance based on the unity of matter and form.
These; as primary substances, they are the original beings.
According to Bruno, the quality and substance of a thing
do not mean what it reveals; likewise, it does not mean
what it does and what it brings about; more precisely, “a
thing” means what it is when it is merely looked at. Here,
Bruno also objects to the Aristotelians’ recognition of the
substantial form, which he calls soul, as an accidental
substance; because, according to Bruno, matter, which is
substance, cannot be conceived of as a single thing; since
it is the constitutive principle of a substance, Aristotelians
want it to be substantial.

Bruno, who differed from Aristotle on the soul and
even criticized it, defined the soul as "the eternal
companion of matter". In order to return to the
beginnings from which objects were formed, he first
considers the form; for this is the same causality that acts,
and the soul, which is an ability of the universal soul, has
been called the first creative causality of all natural beings.
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