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Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda verdigi ihlal kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesi hukuki bir zorunlu-
luktur. 1982 Anayasasinda ve Anayasa Mahkemesi Kanunda da agikga ifade edilen bu zorunluluga ragmen, Kadri Enis Berberoglu
orneginde oldugu gibi, ihlalin sonuglar1 ortadan kaldirmakla yetkili ilk derece mahkemeleri Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
gereklerini yerine getirmemisglerdir. Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay (2) karar1 da yetkili ve gorevli ilk derece
mahkemesi tarafindan uygulanmamigtir. Ancak bu kez Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararinin uygulanmamasi farkli
bir yontem ve siirecte ortaya ¢cikmustir. Nitekim yetkili ilk derece mahkemesi kendisine gonderilen Anayasa Mahkemesi ihlal
kararinin geregi olan islemleri yapmak yerine dosyay1 Yargitay 3. Ceza Dairesine gondermistir. S6z konusu Ceza Dairesi ise
kendisini yetkili ve gorevli sayarak “Anayasa Mahkemesi Kararmin Uygulanmamast” seklinde ve bir¢ok yoniiyle bir ilk olma
ozelligi tastyan bir karar vermistir. Bunun iizerine Anayasa Mahkemesine bagvurulmus Serafettin Can Atalay (3) kararaninda da
mahkeme yine ihlal karar1 vermis yerel mahkemem bu karar1 da uygulamayarak dosyay: Yargitay 3. Ceza Dairesine yollamis soz
konusu daire de ilk kararindaki iddialar iceren kararini tekrarlamigtir. Bu karar ise TBMM bagkanligina yollanmis orada okunarak
Serafettin Can Atalay’in milletvekilligi diisiiriilmiistiir. Her yoniiyle olagandig1 bu siirecle ilgili olarak ¢alismamizda 6zellikle
Serafettin Can Atalay (2) ve Serafettin Can Atalay (3) kararlar1 baglaminda bireysel bagvuru iizerine verilen kararlarin etkisi ve
baglayiciligi konusunun yan sira yasama dokunulmazligi ve istisnalari tartismalarin1 Anayasa Mahkemesi’nin ilgili ictihatlar
cercevesinde inceleyecegiz. Bu kapsamda Yargitay 3. Ceza Dairesinin ve Yargitay Ceza Kurulunun, yasama dokunulmazliginin
istisnalarina yonelik olarak gecmis igtihatlarina da yer verilecektir. Bir karar analizi seklindeki incelememizin degerlendirme ve
sonu¢ kisminda ise Anayasadaki yasama dokunulmazligin istisnalar1 bakimindan 14. madde hiikmiiniin dogrudan uygulanmaya
elverigli bir nitelikte olup olmadig1, bu madde kapsaminda sayilacak suclarin yorum yoluyla belirlenmesinin kanunilik ilkesiyle
bagdasip bagdagmadigini irdeleyecek, bireysel bagvuru kararlarinin etkin bigcimde hayata gegirilmesi konusundaki onerilerimize
yer verecegiz.

ABSTRACT

Fulfilling the requirements of violation decisions rendered by the Constitutional Court within the scope of an individual application
is a legal obligation. Despite this obligation being clearly stated in the 1982 Constitution and Constitutional Court Law, as
exemplified in the case of Kadri Enis Berberoglu, the first-instance courts that authorize eliminating the consequences of such
violations fail to fulfill the requirements of the Constitutional Court’s decisions. The Constitutional Court’s decision regarding
Serafettin Can Atalay (2) has also not been implemented by the competent and authorized first-instance court. This time,
however, the failure to implement the Constitutional Court’s decision regarding an individual application had emerged through
a different method and process. Indeed, instead of performing the necessary procedures indicated by the violation decision the
Constitutional Court had issued, the competent first-instance court forwarded the file to the 3rd Criminal Chamber of the Court of
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Cassation. Deeming itself competent and authorized, this Criminal Chamber issued a decision titled “Non-Implementation of the
Constitutional Court Decision” and contains several aspects in terms of being a precedent. Due to this particular circumstance,
the study will examine not only the impact and binding nature of the decisions the Constitutional Court renders regarding an
individual application within the context of the Serafettin Can Atalay (2) Decision but also the discussions regarding legislative
immunity and its exceptions in light of the relevant precedents of the Constitutional Court. In this context, study will also include
the past precedents of the 3rd Criminal Chamber of the Court of Cassation and the Criminal Chamber of the Court of Cassation
regarding exceptions to legislative immunity. This paper’s evaluation and conclusion section takes the form of a decision analysis
examining whether Article 14 of the Constitution is directly applicable in terms of the exceptions to legislative immunity, as well
as whether using interpretation to determine the crimes to be considered within the scope of this Article is compatible with the
principle of legality. Furthermore, the study will provide recommendations regarding the effective implementation of individual
application decisions.

Anahtar Kelimeler: Anayasa mahkemesi, bireysel bagvuru, yasama dokunulmazligi, anayasa mahkemesi kararlarinin baglayiciligi

Keywords: Constitutional court, individual applications, binding effect of constitutional court decisions

EXTENDED ABSTRACT

In Tiirkiye, the individual right to appeal to the Turkish Constitutional Court was introduced into the Turkish legal system
through Law 5982 dated September 12, 2010, by amending Arts. 148 and 149 of the Turkish Constitution. These amendments
ushered in a new era in the Turkish legal system. Matters such as identifying the scope of individual appeals to the Constitutional
Court, the persons who have the right to appeal, and the procedures for such appeals were clarified through Arts. 45-51 of Law
No. 6216 on the Establishment and Procedural Rules of the Constitutional Court dated March 30, 2011.

Alongside individuals becoming able to lodge complaints to the Turkish Constitutional Court, the constitutional court began
to investigate cases of rights being violated by persons and institutions using public authority on September 23, 2012. Since this
date, anyone can appeal individually to the Turkish Constitutional Court if they claim that their fundamental rights and freedoms
that are protected by the Turkish constitution and that fall under the protection of the European Convention on Human Rights are
being violated by public authorities. Accordingly, not all fundamental rights and freedoms protected by the Constitution can be
the subject of an individual application: only those protected both by the main text of the European Convention on Human Rights
(ECHR) as well as by the Additional Protocols to the ECHR, to which Tiirkiye is a party.

As regulated in the Constitution of the Republic of Tiirkiye, the individual complaint to the Constitutional Court is modeled on
the individual complaint to the European Court of Human Rights (ECtHR). The route of individual complaints to the Constitutional
Court in Tiirkiye is a relatively new legal route. However, when looking at the decisions of the Constitutional Court, these decisions
are seen to mostly be in line with the case law of the ECtHR and to aim to effectively protect human rights and freedoms without
unlawful factors or pressure.

According to Para. 3 of Art. 148 of the Constitution and Para. 1 of Art. 45 of Law No. 6216, anyone may apply to the Turkish
Constitutional Court if they claim that their fundamental rights and freedoms as protected by the Constitution and as also guaranteed
by the ECHR and its protocols to which Tiirkiye is a party are being violated by authorities. Para. 1 of Art. 148 of the Constitution
gives the Turkish Constitutional Court the power and duty to decide on these applications. According to Para. 6 of Art. 49 of
Code No. 6216, the Turkish Constitutional Court’s examination of individual complaints is limited to the question of “whether a
fundamental right has been violated” and “how such a violation can be remedied”.

According to Art. 148 of the Constitution and Article 49 of Law No. 6216, the issues to be considered on appeal cannot be
examined in individual petitions. According to Article 50 of this law, in the case of a judgment of infringement, no substantive
review can be made while deciding on the measures to be taken to remedy the infringement and its consequences.

These provisions should be evaluated together using the Turkish Constitutional Court’s power and duty to decide on individual
applications as regulated in Paras. 1 and 3 of Art. 148 of the Constitution. Within the scope of this duty, the Turkish Constitutional
Court is obliged to examine and decide on individual complaints alleging violations of fundamental rights and freedoms under the
common protection of the Constitution and the ECHR. The Turkish Constitutional Court conducts this examination in accordance
with the guarantees of the fundamental rights and freedoms enshrined in the Constitution.

The Code gives the Turkish Constitutional Court wide discretion in determining how to remedy the violation and its conse-
quences. The only limitation is the provision at the end of Para. 1 of Art. 50 of Code No. 6216, which states that the Turkish
Constitutional Court cannot decide as an administrative regarding an act or process. Accordingly, this limitation states that the
Turkish Constitutional Court cannot act in place of the administration when deciding on how to remedy a violation and its
consequences. When considering the nature of individual applications, this restriction applies not only to the administration but
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also to the legislative and judicial bodies. The court decides how to remedy the violation and its consequences and forwards the
decision to the competent authorities so that they can take the necessary measures.

In this context, the Turkish Constitutional Court generally leaves the competent authorities a margin of discretion as to how and
by what means a violation and its consequences are to be remedied. The competent authority then takes into account the nature
of the violation decision and takes the necessary steps to remedy this violation and its consequences. In some cases, the Turkish
Constitutional Court may determine the principles of how and by what means a violation and its consequences shall be remedied
by considering the characteristics of the specific case. In such a case, the competent authorities should act in accordance with these
aforementioned principles. In exceptional cases, the nature of a violation that has been decided to have occurred may leave the
competent authorities with only one possibility: eliminate the consequences of the violation. In this case, the Turkish Constitutional
Court clearly indicates the measures to be taken to eliminate the violation and its consequences, and then the competent authority
takes these measures.

According to Art. 2 of the Constitution, the Republic of Tiirkiye is a constitutional state. The court decisions on how to settle
disputes cannot be considered non-binding in a state governed by the rule of law. In fact, the last paragraph of Art. 138 of the
Constitution states that the legislative and executive bodies as well as the administration are obliged to comply with court decisions.
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Giris

Bireysel Bagvuru iirerine Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay (2) hak ihlali kararinin yetkili yerel mahkemece yerine
getirilmemesi ve Yargitay 3. Ceza Dairesinin “Anayasa Mahkemesi Kararimin Uygulanmamas1” gibi 6rnegi olmayan bir karar
vermesi siirecini hukuki perspektiften incelemeden dnce, bu siireci baglatan milletvekili dokunulmazlig: ve istisnalar1 tartigmasina
girig boliimiinde deginmek faydali olacaktir. Anayasa Mahkemesi, se¢cimden dnce veya secimden sonra sug isledigi iddia edilerek
bir milletvekili hakkinda ceza muhakemesine iliskin, yakalama, sorgulama tutuklama ve yargilama gibi islem veya tedbirlerin uygu-
lanmast i¢in, hangi hallerde Meclis kararinin gerektigi hangi hallerin ise Anayasanin 83. maddesinin atifta bulundugu 14. maddesi
kapsaminda kabul edilip Meclis kararina gerek olmadigi konusunu asagida deginecegimiz cesitli bireysel bagvuru kararlarinda ele
almistir. Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar" ibaresinin kapsamina
hangi suglarin girdigi konusunda kanun koyucu kanuni bir diizenleme yapmadig siirece, yargi organlari tarafindan gerceklestir-
ilen yorumlarla “belirlilik ve ongoriilebilirlik” saglamanin miimkiin olmadigin1 vurgulayan Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 14.
maddesinin yasama dokunulmazligina yonelik dogrudan bir istisna icermedigini ifade etmektedir. Temel haklarin kullanilmasinin
durdurulmas: baghig1 altindaki 14. maddede, temel haklarin kotiiye kullanilmasinin korunmayacagi gerek temel haklar1 kotiiye
kullananlar gerekse temel haklar1 yok eden veya temel haklar1 genisce sinirlandirmay1 amaglayan faaliyette bulunmay1 miimkiin
kilan sekilde yorumlayanlarin yaptirnminin kanunla diizenlenecegi ongoriilmektedir. Anayasa’'nin bu normunun parlamentoya
yonelik bir gorevi de icerdigine isaret eden Anayasa Mahkemesi, Kanun Koyucunun, Anayasanin 14. maddesinin 3. fikras: geregi
hem temel haklar1 kotiiye kullanmak isteyenler hakkinda maddi ceza hukuku diizenlemesi yapmasi, hem de 83. maddedeki atif
dolayisiyla yasama dokunulmazliginin istisnasini olugturan hallerin kanunla diizenlemesi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle
AYM, yargt organlarinin Anayasay1 yorumlayarak milletvekillerinin Anayasasinin 14. maddesi kapsaminda bir sug isledikleri
gerekgesiyle, onlar1 yasama dokunulmazligindan yararlandirmayip tutukluluklarini sona erdirmemeleri ve durma karar1 vermeyip
kovusturmay siirdiirmeleri, AYM secilme ve siyasi faaliyette bulunma ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi haklarinin ihlali olduguna
hiitkmetmektedir.

Anayasa Mahkemesi ilgili kararlarinda ayrica Anayasa’min 67. maddesinde giivence altina alinan se¢cme ve se¢ilme, siyasi
faaliyette bulunma hakki dikkate alinarak Anayasa’nin 83. maddesine getirilen istisnalarin dar ve 6zgiirliik lehine yorumlanmasi
gerektigini ifade etmekte (Bkz. Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021, para. 66) ve 83. maddede yer
alan yasama dokunulmazlig1 ilkesinin iki hususu korudugunu vurgulamaktadir: Bunlardan ilki yasama dokunulmazligi kuralinin
temsili demokrasi ilkesini korumakta oldugudur. (Bkz. AYM, E.2017/124, K.2018/9, 14/2/2018; Kadri Enis Berberoglu (2),
para. 75). ikinci olarak bu kural ile yasama organinda azinlikta kalan milletvekillerinin keyfi bir ceza sorusturmasi ile yasama
caligmalarin1 yapmaktan ve siyasi faaliyette bulunma hakkindan mahrum birakilmasinin dnlenmesi ve bdylece halkin iradesinin
eksiksiz gerceklesmesinin saglanmasi amaglanmaktadir (Bkz. AYM, E.1994/21, K.1994/40, 21/3/1994; Kadri Enis Berberoglu
(2), para. 74).

Anayasa Mahkemesi bu ictihadini Serafettin Can Atalay (2) bagvurusunda da siirdiirmiis olup, 14.05.2023 tarihinde yapilan
milletvekili genel seciminde milletvekili segilen Serafettin Can Atalay’in yasama dokunulmazligindan yararlanmasi gerektigini
ve bu nedenle Meclisin karar1 olmadikca hakkinda tutulma, sorgulama, tutuklama ve yargilama yapilamayacagini ifade etmistir.
Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngériilen ceza muhakemesine iligkin bu sorusturma ve kovusturma yasaklarina
ragmen, milletvekili Serafettin Can Atalay hakkindaki ceza davasi ve tutuklulugun siirdiiriilmesini onceki kararlarda oldugu
gibi se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarina miidahale niteliginde goriilmiistiir. Mahkemeye gore bu haklara miidahalenin,
Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin sartlar yerine getirilmeden yapilmasi, Anayasa’nin 13. maddesini
ihlal edecektir. Anayasanin 13. maddesine gore kisi hak ve ozgiirliikleri ancak 6zlerine dokunulmadan Anayasa’nin ilgili hiikiim-
lerinde Ongoriilen nedenlerle bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar ise hem Anayasa’nin sozii ve ruhuna
hem de demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine hem de 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacaktir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 83. maddesinin ikinci fikrasindaki dokunulmazliga istisna getiren Anayasanin 14. maddesindeki
“durumlarin” kisi hak ve 6zgiirliiklerine miidahale oldugunu ve belirlenmeden uygulama yapilmasinin hak ihlaline neden olacagim
bir kez daha ifade etmistir. Ciinkii Anayasa’'nin md.83, .2 atfindaki “14’iincii maddedeki durumlar” yasama dokunulmazligina
istisna getirmekte ve milletvekili Meclis karar1 olmadan, sorgulama, tutuklama ve yargilama gibi ceza muhakemesi islem ve
tedbirlerine maruz kalacaktir.

Anayasa Mahkemesi, Omer Faruk Gergerlioglu bagvurusundaki ihlal gerekgelerini, Serafettin Can Atalay (2) kararinda da
“Yarg: Kararlart ile Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar belirlenemez” "Anayasamn 14 iincii maddesindeki durumlar
Ibaresindeki Belirliligi Saglama Gorevi Kanun Koyucunundur” “Kotiiye Kullanmalara Karst Giivencelerin Varligt” “Anayasa’nin
14. Maddesinin Kapsami ve Sagladigi Koruma” “Kanunilik Kapsaminda Ulagilan Sonuglar” bagliklari altinda biiyiik dl¢iide
tekrarlamistir. Gergerlioglu kararinda oldugu gibi Anayasa Mahkemesi, Serafettin Can Atalay (2) Kararinda da “mahkemelerce
yapimast gerekenin, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkini koruyan temel giivencelere sahip, belirliligi ve ongoriilebilirligi
saglayan anayasal veya yasal bir diizenleme yapilmadig: miiddetce, basvurucu hakkinda TBMM tarafindan dokunulmazligin
kaldirildigina dair karar alimincaya kadar yargilamada durma karari verip basvurucunun tahliye edilmesine hiikmetmekten ibaret
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oldugunu” ifade ederek "anayasal veya yasal bir diizenleme" gereginin yerine getirilmedigi siirece mevcut hukuki durumda
“milletvekillerinin dokunulmazliginin ancak TBMM tarafindan kaldiriimaswin miimkiin oldugunu” vurgulamigtir. Anayasa’nin
83. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen "Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar" ifadesi nedeniyle “ortaya cikan yapisal
sorunu’” ortaya koydugunu ifade eden Anayasa Mahkemesi, kamu giicii kullanan makamlarin Anayasa Mahkemesince tespit edilen
ihlale sebep olan sorunlar1 giderme yiikiimliiliigii altinda olduklarina dikkat ¢ekerek, Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan Anayasa
Mahkemesi i¢tihadina aykir1 kararlar verilmesini “benzer ihlalleri 6nleme yiikiimliiliigiine” aykir1 bir davranig olarak nitelemistir.

Konuylailgili Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurulardaki dnceki kararlarin gerekcelerinin biiyiik 6l¢iide tekrarlandig1
Serafettin Can Atalay (2) kararinda da Anayasa’nin 67. maddesinde ongoriilen secgilme ve siyasi etkinlikler gostermeyi giivence
altina alan hiikiimler ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Bu sonucun bir geregi olarak
Anayasa Mahkemesi Serafettin Can Atalay (2) ile ilgili verdigi ihlal kararinin gereklerini yerine getirmek lizere kararini Serafettin
Can Atalay’1 yargilayan Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'ne gondermistir. Belirtmemiz gerekir ki, gesitli tartigmalara ve
Kadri Enis Berberoglu Kararinin uygulanmasinin yerel mahkemece siiriincemede birakilmasina ragmen, Anayasa Mahkemesinin
konuyla ilgili kararlar1 esas itibariyle uygulanmis ve soz konusu hak ihlali kararlarina konu olan kigiler milletvekili olarak
TBMM’deki gorevlerini siirdiirmiiglerdir. Bu duruma ragmen, Anayasa Mahkemesinin kararlarin1 uygulamasi gereken ilk derece
mahkemelerinde bir tiir “direnme” kararlar1 verilmesi, ¢ok sayida ihlal kararinin geregi olarak Kanun Koyucunun Anayasanin 14.
maddesi kapsamina girecek ve meclis karari olmadan hem sorusturulacak hem de kovusturulacak suglar1 belirleyen kanuni bir
diizenleme yapmamasi, ciddi bir sorundu.

Ancak TBMM’de kanuni bir diizenlemeyle belirli bir 6l¢iide ¢oziimlenecek bu sorun, Yargitay 3. Ceza Dairesinin, Serafettin
Can Atalay (2) karar1 konusundaki “Anayasa Mahkemesi Kararimin Uygulanmamast” seklinde bir karar vermesiyle kamuoyunda
da “devlet krizi” olarak adlandirilan bir nitelik kazanmigtir. Kararin gereklerini yerine getirilmemesi iizerine, yeniden Anayasa
Mahkemesine bagvurulmus, mahkeme 21 Aralik 2023 tarihinde Serafettin Can Atalay (3) karari ile yeniden ihlal karart vermistir.
Bu kararin gonderildigi Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi yine karar1 uygulamami ve dosyay1 Yargitay 3. Ceza Dairesi’'ne
gondermigtir. Yargitay 3. Ceza Dairesi 29.12.2023 tarihinde dosyayr miitalaa vermesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na
gondermigtir. Gerek Bagsavcilik 02.01.2024 tarihli miitalaasinda gerek Yargitay 3. Ceza Dairesi 03.1.2024 tarihli kararindan 6nceki
goriis ve kararlarimi tekrarlamiglardir. Yargitay 3. Ceza Dairesi 03.1.2024 tarihli “Anayasa Mahkemesi Kararinin Uygulanmamas1”
seklindeki kararint TBMM bagkanligini yollamig, bu karar konuyla ilgili Anayasa, TBMM I¢ Tiiziigii ve teamiiller g6z ard edilerek
TBMM Genel Kurulunda okunmus ve Serafettin Can Atalay’in milletvekilligi diiliriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay (2) ve Serafettin Can Atalay (3) Serafettin Can Atalay (2) kararlarinda hak ihlali
yoniinde oy kullanan iiyeleri hakkinda “su¢ duyurusu” talebi ile “Anayasa Mahkemesi Kararmin Uygulanmamasr” seklindeki
hiikiim ciimlesini igeren kararlar sadece igerigi bakimindan degil, siirecteki Yerel Mahkeme ve Yargitay Bagsavciligi da dahil
olmak iizere bu merciler arasindaki yazisma ve uygulanan usuller bakimindan da olagandis1 bir nitelik arz etmektedir.!

Bu nedenle Yasama Dokunulmazliginin Istisnasim Olusturan Suclarin Belirlenmesi Baglaminda Anayasa Mahkemesince Verilen
Ihlal Kararlarinin Yerine Getirilmemesi konulu bu galismamizda, Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay (2) karar1 sonrast,
karar1 uygulamasi gereken Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi Baskanlik ve Heyeti ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ve Yargitay
3. Ceza Dairesinin yazigma ve iglemlerine kronolojik olarak yer vererek, mevzuatta 6ngoriilmeyen bu iglem ve usullerin hukuken
nasil anlamlandirilabilecegini irdeleyecegiz. Bunun yani sira karar incelemesi niteligindeki makalemizde Serafettin Can Atalay (2)
karari ile bu karara konu olan sorunlarla ilgili Enis Berberoglu ve Omer Faruk Gergerlioglu kararlarini da analiz ederek Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinin baglayicili§i konusunu ele alacagiz. Anayasa Mahkemesinin “yargisal aktivizm” ve
“yerindelik” denetimi yaptig1, delilleri degerlendirerek “siiper temyiz mahkemesi” gibi bir faaliyet gosterdigi yolundaki goriisleri de
degerlendirecegimiz calismamizda irdeleyecegimiz ana meselelerden biri, yasama dokunulmazliginin istisnasi olarak Anayasanin
14. maddesi kapsaminin belirliligi konusundaki tartigmalardir.

Anayasa mahkemesindeki azinlik goriisii ve kimi Yargitay kararlari ile baz1 yazarlar Anayasanin 14. maddesindeki suglar teker
teker say1lmasa bile, burada genel bir ¢erceve ile gesitli kavram ve ilkelerin yer aldigini, uygulamanin bu ¢erceveyi doldurabilecegini
ileri stirmektedir. Buna karsilik bir iki istisna disinda 6gretide yiliksek agirliktaki goriis ve Anayasa Mahkemesi, Anayasa’'nin 14.
maddesinin yasama dokunulmazligi i¢in gereken giivenceleri tasimadigini ve haklarin ancak kanunla sinirlanabilecegini ongdren
Anayasa’nin 13. maddesinin gereginin yerine getirilerek dokunulmazligin istisnasini olusturan suglarin belirlenmesi gerektigini
ifade etmektedir. Biz bu goriisleri de inceleyerek kendi goriisiimiizii ve sorunun ¢oziimiine iligkin onerilerimizi ortaya koyacagiz.

! Serafettin Can Atalay tarafindan, 25.10.2023 tarihinde verilen Serafettin Can Atalay Bagvurusu (2) kararindan dnceki bir tarihte, bagka bir olay hakkinda, toplanti ve gosteri yliriiylisii
diizenleme hakki konusunda, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulmugtur. (Bkz: Anayasa Mahkemesi, Serafettin Can Atalay Bagvurusu, 2021/9387, 19.01.2023.) Bu
nedenle ilk bagvuruya iliskin karar Serafettin Can Atalay Bagvurusu olarak; bu ¢alismamizda inceledigimiz olaylar hakkindaki ikinci ve iiglincii bagvuruya iliskin kararlar ise Serafettin
Can Atalay Bagvurusu (2) ve Serafettin Can Atalay Bagvurusu (3)adlandiriimaktadir.
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I. Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay (2) Karar1 ve Uygulanmamasi Siirecindeki Kararlar ve

Milletvekilligine Son Verilmesi Siireci

Serafettin Can Atalay, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 25.04.2022 tarihinde verilen karar ile Tiirk Ceza Kanunu’nun
312. maddesinde diizenlenen “Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetini ortadan kaldirmaya tesebbiis etmeye yardim” sugunu igledigi sabit
bulunarak 18 yil hapis cezasina mahkim edilmistir. Bu karara karsi, istinaf yoluna gidilmis, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
3. Ceza Dairesi tarafindan 28.12.2022 tarihinde verilen karar ile bu bagvurunun esastan reddedilmistir. Bu karara karg1 temyiz
kanun yoluna bagvurulmus, dosya tebligname diizenlenmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilmistir. Bu sirada
Serafettin Can Atalay, 14.05.2023 tarihinde yapilan milletvekili genel se¢imlerinde milletvekili se¢ilmigtir. Bunun iizerine Can
Atalay’in yasama dokunulmazlig1 kazandig: gerekgesiyle Anayasa’nin yasama dokunulmazli§ini diizenleyen 83. maddesi uyarinca
durma karari verilerek tahliye edilmesi Yargitay 3. Ceza Dairesi’nden talep edilmistir. Bu talep, Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan
13.07.2023 tarihli karar ile reddedilmistir. Bu karara kars1 Serafettin Can Atalay tarafindan yapilan itiraz da Yargitay 4. Ceza Dairesi
tarafindan incelenerek 17.07.2023 tarihinde kesin olarak reddedilmistir.”

Serafettin Can Atalay, 20.07.2023 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. S6z konusu bireysel basvuruda, secilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakkinin ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddia ileri siiriilmiistiir. Bu bireysel bagvuru
inceleme agamasindayken, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 28. 09. 2023 tarihli karar ile Serafettin Can Atalay hakkindaki mahk{miyet
hiikmiiniin onanmasina karar verilmis ve mahkamiyet hiikmii kesinleserek Serafettin Can Atalay hiikiimlii sifatin1 almistir.>

Anayasa Mahkemesi tarafindan 25.10.2023 tarihinde, bu bireysel bagvuru (Serafettin Can Atalay Bagvurusu 2)* hakkinda,
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakka ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yoniinden hak ihlali karar1 verilmistir. Bu kararin
bir geregi olarak Anayasa Mahkemesi hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi amaciyla yeniden yargilama yapmasi icin kararini
mahk{imiyet hiikkmiine veren ilk derece mahkemesi olan Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine géndermistir.

Anayasa Mahkemesi kararinin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gelmesinden sonra mahkeme heyet olarak toplanip bir
karar vermesi gerekirken, bu gereklilik yerine getirilmemistir. Buna karsilik mahkeme baskani tek imzali olarak “Yargitay 3. Ceza
Dairesine Gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina” baglikli 13.10 2023 tarihli bir yazi kaleme almistir. Anayasa
Mahkemesinin karar1 25. 10. 2023 tarihli olmasina karsilik 13. Agir Ceza Mahkemesinin yazisindaki tarihin 13.10 2023 olmasi
dikkat c¢ekicidir. Sehven olmas1 muhtemel tarih yanligligini iceren yazinin sonug boliimiinde ise, Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen hak ihlali kararinin, “13. Agir Ceza Mahkemesinin kararina iligkin olmadig1, dosyanin bireysel bagvuru sonrasinda Yargitay
Dairesi tarafindan esas yoniinden incelerek karar verildigi, bu nedenle de yeni bir hukuki durumun olugtugu” ileri siiriilerek, dosya
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.®

Bu yazi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin herhangi bir islemi olmaksizin, Yargitay 3. Ceza Dairesine gelmis ve Yargi-
tay 3. Ceza Dairesi de 01.11.2023 tarihinde “Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine ginderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliging” baslikli bir yazi yazmistir. Bu yazinin sonug béliimiinde ise, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin yazisinda
belirtilen talep konusu ile ilgili olarak “Dosyanin miizekkere ile degil Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi heyetince karar verilerek
karara rapten” Yargitay 3. Ceza Dairesine gonderilmesi istenmisgtir.

Daha sonra yine ayni giin yani 01.11.2023 tarihinde, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi “Ek karar” baghkli bir yazi hazirlamis, bu
yazida “asil karar tarihi” olarak ise 25.04.2022 yani mahk@imiyet hiikmiiniin verildigi tarih belirtilmistir. “Ek karar” baglikli yazinin
gerekcesinde ise, Mahkeme Bagkaninin 6nceki yazisindaki sonug boliimii aynen tekrarlanmig ve dosya Anayasa Mahkemesi nin
ihlal karar1 hakkinda bir karar verilmek iizere Yargitay 3. Ceza Dairesine gonderilmistir.

Belirtmek gerekir ki, ileride deginecegimiz gibi, Yargitaya yonelik olarak Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi Bagkaninin tek

2 Yargitay 3. Ceza Dairesine gore, “samigin iizerine atili cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikumetini ortadan kaldirmaya veya gérevlerini yapmasini kismen veya tamamen
engellemeye tesebbiis etme sugu, yasama dokunulmazligumn istisnasint diizenleyen Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda yer almaktadir. Sorusturmasina segimden énce baglanmis olmast
dikkate alindiginda Anayasa’nmin 83. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesi uyarinca yasama dokunulmazligindan faydalamlamayacaktir.”

3 Belirtmek gerekir ki, s6z konusu mahkumiyetin konusu olan dava ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye’ye kars1 hak ihlali kararlar1 vermistir. Tiirkiye Can Atalay
ile aym1 davada yargilanan Osman Kavala ile ilgili kararlarini uygulamamaktadir. ATHM kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesi durumunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinden
dolay1r Osman Kavala'nin fail, Tayfun Karaman, Cigdem Mater ve Can Atalay’in yardim eden olarak mahk@im edildigi davanin bu mahkmiyetle sonu¢lanmasi hukuken miimkiin
olmayacakti. Kararla ilgili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz: Dilaver Nisanci, “ATHM Kararlar1 Isiginda Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (ATHM m. 5) ve Bu Hakkin ifade Ozgiirliigii
(AIHS m. 10) ile Amagta Saptirma Yasag1 (AIHS m. 18) Agisindan irdelenmesi”, (2021) 26 (44) DUHFD 37-74.; Erkan Duymaz, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki ihlalleri Serisinde Yeni
Perde: ATHM nin Kavala/Tiirkiye Karar1 Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, (2019) 8 (16) Anayasa Hukuku Dergisi 479-490.

4 Anayasa Mahkemesi, Serafettin Can Atalay basvurusu (2), 2023/53898, 25.10.2023.

5 Anayasa Mahkemesi hiikiim fikrasi 6zetle, “hak ihlallerin ortadan kaldinilmasi amaciyla basvurucu Serafettin Can Atalay’in yeniden yargilanmasina baslanmasi, mahkiimiyet
hiikmiiniin infazimin durdurulmasi, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasi ve yeniden yapilacak yargilamada durma karari verilmesi seklindeki islemlerin yerine getirilmesi igin
bu ihlal kararun bir 6rneginin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderilmesi” seklindedir.

6 Yazidaki temel gerekge su sekildedir: “Anayasa Mahkemesince verilen bireysel bagvuruya konu ihlal karart Mahkememizin kararina iliskin olmaywp, Yargitay ilgili Ceza Dairesince
verilen tahliye talebinin reddi kararina iliskin oldugu, dosyamin ilgili Daire oniinde bulundugu sirada bagvurucunun milletvekili se¢ildigi ve bireysel bagvuruya konu ihlalin bu Dairenin
kararindan kaynaklandigi, ayrica bireysel bagvuru yapildiktan sonra ilgili Ceza Dairesince dosyanmin esastan incelendigi ve karara baglandigi, bu sebeple olugan yeni hukuki durum
karsisinda Yargitay 3. Ceza Dairesince yeni bir degerlendirme yapimasinin zorunlu oldugu anlagildigindan, dosyamin Yargitay 3.Ceza Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmesine"
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bagina kaleme aldig1 yazi ve heyetin “Ek karar” baslikli karar gondermeleri gibi bir usul Ceza Muhakemesi Kanunu ve diger
mevzuatta ongoriilmemistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan ise bagsavciligin tebligname’ usulii ve bigiminden farkli olarak “konu ve ilgi”
belirtilmeksizin 03.11.2023 tarihli “miitalaa” ad1 altinda bir yaz1 Yargitay 3. Ceza Dairesine gonderilmigtir. S6z konusu “miitalaada”
Ozetle, Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay (2) hakkindaki kararinda, adli yargi makamlari tarafindan Tiirk Ceza
Kanunu ve Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki diizenlemelere dayali gerceklestirilen yargilama siirecinin yerinde olmadigi
ve siirecin tiimiiyle hiikiimsiiz sayildig: ileri siiriilmiistiir. Yargitay Bagsavciligi miitalaasinda ayrica, Anayasa Mahkemesinin
“vargisal aktivizm” icinde oldugu ve “yerindelik” denetimi yaptig1 iddia edilerek, bu durumun “kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik”
olusturacag ifade edilmistir. Bagsavcilik, Anayasanin 14. maddesinin belirsiz olmadig1 ve dokunulmazlik istisnasi kapsamina giren
suclarin sinirl bir sekilde gosterilmemesinin “kanun koyucunun bilingli bir tercihi oldugu” varsayimindan hareketle “basvurucunun
mahkumiyetine iliskin sucun devlet giivenligine karsi islenen suclardan oldugu ve 14. madde cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi” sonucuna varmaktadir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan 08.11.2023 tarihinde, Anayasa ve Kanunlarda hangi diizenlemeler kapsaminda kendini
yetkili gordiigiine iligkin bir agiklama yapmadan hukukumuzda bir ilk olarak “Anayasa Mahkemesinin Kararint Uygulamama”
seklinde bir karar verilmigtir. S6z konusu bu “uygulamama” kararinda Yargitay 3. Ceza Dairesi Anayasa Mahkemesi iiyelerine
karg1 elestirilerde bulunarak, Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay’a yonelik vermis oldugu ihlal kararinda degindigi
Anayasa Mahkemesi kararlarinin objektif islevi ve yasal dayanaklarinin bulunmadigi, doktrinde bile tartigmali bir konu oldugu
ileri siiriilmiigtiir. Diger yandan, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin bu ihlal kararinda, Yargitay 3. Ceza Dairesi iiyelerini “ihmal
sucunu iglemiglerdir” seklinde tehdit ettiklerini ancak asil sug isleyenin hak ihlalinin kabulii yoniinde oy kullanan ilgili Anayasa
Mahkemesi iiyeleri oldugu iddia edilmis ve Anayasa Mahkemesinin bu iiyeleri hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifina
su¢ duyurusunda bulunmusglardir. Bu kararin gerekgesi ise sdyle ifade edilmistir: “Anayasa Mahkemesi, Yargitay gibi yiiksek bir
mahkemenin kararmm her tiirlii hukuka aykirilik sorunu yoniinden inceleyebilecek olan bir stiper temyiz makami olmadigr halde,
temyiz mahkemesi olan Daire kararini, yeniden yargilama goriintiisii altinda dosyamin esasina da girip, adeta bozmak suretiyle
kendisine yasal dayanaktan yoksun, gereginden fazla ve yasal yetkisini asacak sekilde anlam yiiklemistir. Bu nedenlerle de Anayasa

Mahkemesi’nin amilan kararina uyulmamast yoniinde karar alimmstir.” ®

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Anayasa Mahkemesi Uyeleri hakkindaki su¢ duyurusuyla ilgili olarak ise, bir savci
gorevlendirerek konuyla ilgili mevzuat incelemesi yaptirildig1 ve bunun akabinde Basgsavcinin hazirlayacagi dilekceyi Anayasa
Mahkemesine sunacagi ileri siiriilmiistiir.'°

Yargitay 3. Ceza Dairesinin “Anayasa Mahkemesi Kararini Uygulamama” kararina kars1 Serafettin Can Atalay’in miidafileri
tarafindan itiraz edilmistir. Ancak itiraz1 inceleyen Yargitay 4. Ceza Dairesi, bu itiraza iliskin olan Yargitay 3. Ceza Dairesinin
bu kararmin Ceza Muhakemesi Kanununda gosterilen itiraz olunabilecek kararlardan olmadig1 gerekgesiyle, karar verilmesine
yer olmadigina karar vermistir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin'! bu kararina Dairenin iki liyesi muhalefet etmis ve goriislerinde
Anayasa Mahkemesinin Can Atalay hakkindaki kararinin gereklerinin yerine getirilmesini ifade etmisglerdir. Tiim bu siirecte Gerek
Cumhurbagkanlig1 gerek Adalet Bakanlig1 Yargitay 3. Ceza Dairesini destekleyen agiklamalarda bulunmuslardir'?.

I1. Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay (3) Karar1 ve Uygulanmama Siireci ile Bagvurucunun

Milletvekilligine Son Verilmesi

Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay (2) kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle Anayasa Mahkemesine yeni bir
bagvuruda daha bulunulmugtur. Bu bagvuruda Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin uygulanmamasi dolayisiyla Atalay’in hem
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin hem de cezanin infaz edilmeye devam edilmesi dolayisiyla kisi 6zgiirliigii ve giivenligi

7 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ceza muhakemesinde ilk derece ve bolge adliye mahkemesi kararlarina karg1 temyiz bagvurusunda bulunulmasi halinde bir hukuki goriisii 2797 sayili
Yargitay Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca hazirlamakta olup, bu goriis Kanunda “tebligname” olarak adlandirilmustir.

8 Miitalaada belirtilen goriis su sekilde temellendirilmistir: “Somut olayda da, Serafettin Can Atalay’in, 2013 yilinda isledigi su¢ nedeniyle sorusturma ve kovusturmaya milletvekili
secilmesinden ¢ok once baslandigi, mahkumiyetine esas sevk ve uygulama maddelerinin TCK 'nin 312. Maddesi kapsaminda kalan suga iliskin oldugu anlasildigindan, secimden once bu
madde kapsaminda sug isleyen milletvekili, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 83/2 maddesinde ongériilen yasama dokunulmazligindan yararlanamayacaktir. Anayasanin 14. maddesinde
madde kapsamina giren suglarin tahdidi olarak sayilmamasi, kanun koyucunun bilingli tercihidir. Hiikiimliiniin mahkumiyetine konu sug ve eylemleri Devlet giivenligine kars: islenen
suglardandir ve madde kapsamina girmeyecegini diigiinmek miimkiin degildir. Yargutay 3. Ceza Dairesinin 28.09.2023 tarih, 2023/12611 Esas, 2023/6359 karar sayili temyiz incelemesi
sonucu Serafettin Can Atalay hakkinda verdigi onama karar ile hiikiim kesinlegmis ve infazi kabil hale gelmigtir. Santk onama karart sonrasinda hiikiimlii statiistindedir ve Yiiksek Daire
de kararimt TBMM’ye gondermigtir. Bu agamada, Yiiksek Daire temyiz incelemesi sirasinda tahliye hususunda da bir degerlendirme yapmus olmakla; tahliye talebinin reddi veya kabulii
konusunda takdir yiiksek Dairenindir.”

9 Yargitay 3 CD, 12611/144, 08.11.2023.; 6216 sayil1 Kanun’un 16. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi Bagkan ve iiyelerinin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri
iddia edilen suglari, kisisel suclari ve disiplin eylemleri i¢in sorusturma agilmasi Anayasa Mahkemesi’'nin on bes iiyesinden olusan Genel Kurulunun kararina baglidir. Dolayisiyla
Yargitay 3. Dairesi’nin karartyla bu sekilde bir su¢ duyurusunda bulunulmasinin hukuken bir sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir.

10" Bkz: “Yargitay’in AYM Uyeleri Hakkindaki Su¢ Duyurusuna Mevzuat incelemesi” https://www.aa.com.tr/tr, (21.11.2023).

1 yargitay 4. CD, Degisik is Karar No: 2023/2, 17.07.2023.

12 Bkz: “AYM Can Atalay Karari ile Yargitay't Hedef Gostermisti” https://www.sabah.com.tr/gundem/2023/11/11/aym-can-atalay-karari-ile-yargitayi-hedef-gostermisti-yargitayin-
hedef-alinmasina-hukukculardan-sert-tepki (11.11.2023).



https://www.aa.com.tr/tr
https://www.sabah.com.tr/gundem/2023/11/11/aym-can-atalay-karari-ile-yargitayi-hedef-gostermisti-yargitayin-hedef-alinmasina-hukukculardan-sert-tepki
https://www.sabah.com.tr/gundem/2023/11/11/aym-can-atalay-karari-ile-yargitayi-hedef-gostermisti-yargitayin-hedef-alinmasina-hukukculardan-sert-tepki

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology

hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi Bu bagvuru iizerine verdigi Serafettin Atalay (3) Kararinda'? ilkin
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmemesi daha once verilen ihlalin devam
ettigi anlamina geldigi gerekcesiyle yapilacak incelemenin olaylarin bastan itibaren yeniden degerlendirilmesi degil, onceki
ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile sinirh oldugunu belirtmistir. Kararda Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin
“Anayasa Mahkemesi kararina uyulmamasina” seklindeki kararinin Anayasa ve 6216 sayili Kanun’a aykiri olmasinin yani sira Ceza
Muhakemesi Kanun’da veya diger kanunlarda 6ngoriilmeyen bir karar tiirii oldugu vurgulanmistir. Anayasa’nin bireysel bagvuru
hakkini giivence altina alan 148. maddesi ve bireysel basvuru kararlar1 dahil Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligini
diizenleyen 153. maddesi karsisinda boyle bir karar tiiriiniin olmasinin da miimkiin olmayacagina isaret edilen Anayasa Mahkemesi
kararinda, Yargitay’in gorevlerinin Anayasa’nin 154. maddesinde gosterildigi ve Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarindan sonra
yapilacak yeniden yargilamalarda, ihlal hangi asamada gerceklesirse gergeklessin Yargitay’in dogrudan gorevli olduguna dair
bir kanun hiikmiiniin bulunmadig1 a¢iklanmustir. Somut olayda Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin ihlal kararindan sonra
yeniden yargilamaya baslamayip mahk{imiyet hiikkmiinii infazinm1 durdurarak bagvurucuyu tahliye etmedigi ve bunun sonucunda
secilmig bir milletvekili olarak bagvurucunun yasama faaliyetine katilamadig1 belirtilen kararda, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmamasinin ilgili hakka iligkin giivencelerin yer aldig1 Anayasa’nin 67.maddesine aykirilik teskil ettigi tespiti yapi1lmaktadir.
Ayrica, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’nin yetkisi dahilinde kalan bir dosyay1 Yargitay 3. Ceza Dairesine gondermesiyle
baglayan, Dairenin de Anayasa hiikiimlerini goz ardi ederek verdigi bir kararla sekillenen siirecin Anayasa’nin soziine acgikca
aykirilik olusturdugu ve neticede bagvurucunun keyfi olarak 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasina yol actigin1 vurgulayan Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun hiikiimlii statiisiiyle halen ceza infaz kurumunda tutulmasinin Anayasa’nin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina iliskin giivencelerin yer aldig1 19.maddesine aykirilik teskil ettigi belirlemesini yaparak, “Iddianin kabul edilebilirligi (oy
birligi), Anayasa’nmin 148.maddesinde giivence altina alinan bireysel basvuru hakkwn ihlal edildigi (oy birligi), AY m. 67 nin
ihlal edildigi (oycoklugu, Muammer Topal, Irfan Fidan ve Muhterem Ince’nin karsi oylariyla), kararin bir érneginin Anayasa
Mahkemesinin icra edilmemis olan Serafettin Can Atalay (2) karart ile eldeki basvuruya iligkin Serafettin Can Atalay (3) kararinda
tespit edilen hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince basvurucunun yeniden
yargilanmasina baglanmasi, mahkumiyet hiikmiiniin infazimin durdurulmasi, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasi ve
yeniden yapilacak yargilamada durma karart verilmesi (oy birligi)” seklinde hiikiim kurmustur.

Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 27.12.2023 tarihinde ise yine Anayasa Mahkemesi kararindaki islemleri yapmak yerine tekrar
dosyamin “Yargitay 3. Ceza Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesine” karar vermistir.'*
Dosyanin Yargitaya yollanmasindan sonra 3. Ceza Dairesi goriis alinmasi i¢in 29.12.2023 tarihinde dosyay1 Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’na gondermistir. Bagsavcilik 02.01.2024 tarihli miitalaasinda da onceki 03.11.2023 tarihli miitalaasindaki benzer
aciklamalarda bulunulmugtur. Yargitay 3. Ceza Dairesi ise 03.01.2014/2023-16211 tarih ve say1l1 Kararinda daha 6nceki karardaki
iddia ve goriisler tekrarlanmig olup kararin sonucunda “Anayasa Mahkemesi’nin amlan KARARLARINA UYULMASINA
YER OLMADIGINA” ve “Serafettin Can Atalay hakkinda verilen isbu kararm bir 6rneginin gereginin takdir ve ifasi icin
TBMM Baskanhgina tekrar GONDERILMESINE” seklindeki sdylemlere yer verilmistir'>.

Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay (3) kararinda “Kararin bir orneginin bilgi icin ve ilgileri nedeniyle Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ve Hakimler ve Savcilar Kuruluna da gonderilmesi gerekir” denmesine karsilik TBMM’de Anayasanin
14. Maddesi kapsamindaki su¢larin belirlenmesi i¢in kanuni diizenleme yapma zorunlulugu yerine getirilmedigi gibi, Hakimler ve
Savcilar Kurulu da Anayasa Mahkemesi Kararinin yerine getirmeyenler hakkinda kamuoyunun bilgisinde olan bir inceleme veya
sorusturma baglatmamustir.

Buna kargilik Anayasa’nin 84/2 maddesine gore “Milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde diismesi, bu
husustaki kesin mahkeme kararunin Genel Kurula bildirilmesiyle olur” denmesine karsilik, Anayasa Mahkemesinin Serafettin
Can Atalay ile ilgili verdigi ihlal kararlarinin geregi olarak ortada Anayasa’da 6ngdriilen anlamda bir “kesin hiikiim” olmamasina
ragmen Serafettin Can Atalay’in milletvekilligi diisliriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay basvurulariyla
ilgili ihlal kararlarinda yeniden yargilamaya ve ihlalin hangi sekilde giderilecegine iligkin verdigi hiikiimler TBMM Bagkanli1
tarafindan da tiimiiyle goz ard: edilmistir. TBMM nin 30 Ocak 2024 giiniindeki oturumunda okunan kesinlesmemis de olsa bir

13 Anayasa Mahkemesi, Serafettin Can Atalay bagvurusu (3), 2023/99744, 21.12.2023.

14 {stanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’nin Karar 2021/178 Esas-2022/178 no’lu kararimin gerekgesi 6zetle, “Anayasa Mahkemesince verilen bireysel bagvuruya iliskin ihlal kararun
Mahkememizin kararina iligkin olmayp, Yargitay ilgili Ceza Dairesince verilen tahliye talebinin reddi kararina iliskin oldugu, dosyamin ilgili Daire oniinde bulundugu sirada
basvurucunun milletvekili secildigi ve bireysel bagvuruya konu ihlalin bu Dairenin kararindan kaynaklandigi, ayrica bireysel bagvuru yapildiktan sonra ilgili Ceza Dairesince dosyanin
esastan incelendigi ve karara baglandigi, bu sebeple olusan yeni hukuki durum karsisinda Yargitay 3. Ceza Dairesince yeni bir degerlendirme yapilacak bireysel bagvuruya iligkin
karar verildigi, bu karara kars: yeniden Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu kullanmak suretiyle basvuru yapildigi, Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirme neticesinde
ilgili bagvuruya konu kararin Mahkememize yeniden gonderildigi, Belirtilen bagvuruya konu yeni degerlendirmelerin Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin vermis oldugu karara dair oldugu
gozetilerek karara iligkin olusan yeni hukuki duruma karsi Yargitay 3. Ceza Dairesince yeni bir degerlendirme yapilmasimin zorunlu oldugu” seklindedir.

1S Yargitay 3. Ceza Dairesi, “iizerinde halihazirda bircok gedik acilmis”, Anayasamizin degistirileme ilkelerinden birisi olan hukuk devleti ilkesinin kokiine kibrit suyu dokmiistiir. Bu
duruma kargi ¢itkmasi gereken siyasi irade maalesef “Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin safinda yer almig” ve TBMM Genel Kurulu da Atalayin milletvekilligini diigiirmek suretiyle Anayasamizi
bir kez daha giz gore gore ¢ignemistir. Taraf oldugumuz uluslararast anlasmalarin ve Anayasanmizin geregi olmasina ragmen AIHM kararlariu uygulamama yolundaki pratigimize,
Anayasamizi agik¢a ¢igneyerek kendi Anayasa Mahkememizin kararlarini uygulamama pratigini de boylelikle eklemis oldu” Bkz: Volkan Aslan, Anayasa Krizinin Tomografisi II,
https://www.perspektif.online/anayasa-krizinin-tomografisi-ii/
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mahkimiyet karar1 degil Yargitay 3. Ceza Dairesinin “Anayasa Mahkemesi’nin Anilan Kararlarina Uyulmasina Yer Olmadigina”
iliskin 03.01.2024 tarihli kararidir. Usul bakimindan TBMM ile yazisma teamiiliine uyulmamistir'®. Diisme karari ile ilgili,
Parti Meclis Gruplarinin karar alma yasagi ve TBMM Ictiiziigiin de 6ngoriilen “meclis bagkaninin tarafsizlig1” ilkesinin de ihlal
edildigi bir tiimiiyle anayasaya ve Kanunlara aykir yiiriitiilen fiili bir siire¢ sonunda, Serafettin Can Atalay’1n milletvekilligine son
verilmisgtir!”.

I11. Yasama Dokunulmazhg ve istisnalar

Inceleme konumuz olan Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda temel tartisma konusu, yasama dokunulmazlig
ve istisnalar1 oldugu igin dokunulmazlik miiessesini actklamak gerekir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki Anayasa’nin 83. mad-
desinin baghig1 "Yasama dokunulmazligr" olmakla birlikte, bu baslik altindaki diizenlemelerde hukuki mahiyeti birbirinden farkli
statiiler diizenlenmistir. Diizenlemenin birinci fikrasindaki hallerde, ceza sorumsuzlugu doguran bir sahsi cezasizlik sebebi olan
ve kaldirilamayan bir dokunulmazlik olarak yasama sorumsuzlugu séz konusudur. Maddenin ikinci fikrasinda ise bir sug se-
bebiyle Anayasada belirtilen belli sorusturma ve kovusturma iglemlerini yasaklayan ancak Meclis karariyla kaldirilabilen bir
ceza muhakemesi engeli ongoriilmiistii. TBMM tarafindan “dokunulmazligin kaldirilmast” halinde milletvekili hakkinda ceza
muhakemesi islemleri yapilabilecek, tutuklama tedbiri uygulanabilecektir. Bu nedenle s6z konusu durumu ceza hukuku agisin-
dan yasama dokunulmazlig: terimi ile degil, bir sorusturma ve kovusturma yasag1 seklinde nitelendirmek daha dogrudur. Ancak
konunun Anayasanin 83. maddesinde “yasama dokunulmazli§i” baghig: altinda diizenlenmis olmasi, anayasa hukuku 6gretisi ve
inceleme konumuz kararlarda da bu terimin kullanilmis olmasi dolayisiyla biz de caligmamizda esas itibariyle ayni1 terimi tercih
etmekteyiz.'®

Anayasanin 83. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, TBMM diiyeleri, Meclis’te ileri siirmiis olduklar1 diisiince agiklamalarindan,
Meclis ¢aligmalart kapsamindaki oy ve sozlerinden, o oturumdaki Bagkanlik Divaninin teklifi iizerine Meclis tarafindan bagkaca
bir karar alinmadig1 miiddet¢e bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan sorumlu tutulamayacaktir. Ceza hukuku
bakimindan kisisel cezasizlik niteligi gosteren bu hallerde, yasamayla ilgili faaliyetleri baglamindaki c¢alismalar1 konusunda
milletvekilleri hakkinda ceza muhakemesi kapsaminda herhangi bir sorusturma veya kovusturma islemi yapilmasi mutlak olarak
yasaklanmaktadir. Nitekim bu konuda bir istisna da 6ngoriilmemistir. Diger bir deyisle milletvekillerinin “mecliste ileri siirmiis
olduklar: diisiince aciklamalarindan, meclis ¢alismalari kapsamindaki oy ve sézlerinden” dolay1r dokunulmazliklari kaldirilamaz.

Buna karsilik Anayasanin 83. maddesinin ikinci fikrasinin konusu yasama faaliyetleri ile ilgili meclis caligmalar1 degildir ve
bu hallerde yasama dokunulmazlig: kaldirilabilmektedir. Nitekim se¢imden once ya da sonra bir sug isledikleri iddia edilen mil-
letvekilleri, Meclis karar1 olmadikc¢a tutulamayacak, sorguya ¢ekilemeyecek, tutuklanamayacak ve yargilanamayacaktir. Goriildiigii
tizere bu iglem ve tedbirler TBMM’de dokunulmazligin kaldirilmas: halinde miimkiin olacaktir.

Ancak Anayasanin yine 83. maddesinin ikinci fikrasinda, Serafettin Can Atalay Bagvurusu (2) kararinin da odak noktasini olug-
turan yasama dokunulmazli§inin bir istisnasi dngoriilmiistiir. Bu istisnaya gore, agir cezay1 gerektiren sugiistii halleri ile secimden
once sorusturmasina baglanilmis olunmasi sartiyla Anayasanin 14. maddesinde ongoriilen “durumlar” s6z konusu oldugunda,
dokunulmazlik kaldiriimadan, milletvekili hakkinda tiim ceza muhakemesi islem ve tedbirleri miimkiin olabilecektir.'® Bu istisnai
“durumlar” icin atif yapilan Anayasa’nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamast" baglikl ii¢ fikradan olusan 14. mad-
desi soyledir: “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay: ve
insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamayacaktir.

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya

16 Kesinlegsmis mahkeme kararlarinin TBMM ’ye nasul iletilece§i konusunda net bir kanuni hiikiim yok. Bununla birlikte oturmus bir teamiil var. Buna gére Yargitay-Adalet Bakanligi-
Cumhurbaskanhg (ge¢miste Bagbakanlik)-TBMM bigiminde bir silsile izlenirdi. Bu silsilede TBMM ’ye, nihai olarak Cumhurbagkanligindan “milletvekilliginin diisiiriilmesi tezkeresi”
gelir ve o tezkere okunurdu. Ornegin Leyla Giiven, Kadri Enis Berberoglu veya Musa Farisogullari, Omer Faruk Gergerlioglu vakalarmda milletvekilliginin diigmesindeki usul boyleydi.
Bkz Tolga Sirin, “Can Atalay kararindaki bitmeyen sorunlar ve “hiirriyete, adalete ve fazilete asik evlatlarin uyanik bekgiligi” https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/can-atalay-kararindaki-
bitmeyen-sorunlar-ve-hurriyete-adalete-ve-fazilete-asik-evlatlarin-uyanik-bekciligi,43341

17" Bir mahkeme kararimin Genel Kurulda agiklanmasina iliskin iglemin, bir siyasal parti grubunun grup baskanvekili tarafindan talimat verildiginde yerine getirilecek “bir prosediir”
olarak tammlanmasi kuvvetler ayriligimin isletilmesinde kilit 6nemde olan tarafsizhig1 ortadan kaldirmigtir. Bu makalenin -en azindan kismen- konusu olan muhalefete de kendisinin
demokrasinin isleyigi yoniinden varligina ihtiyag duyuldugunu ve Can Atalay’in milletvekilliginin diismesini saglayan agiklamann, tarafsiziigin yitiren bir bagkanvekili tarafindan
yapumis olmast nedeniyle yok hiikmiinde oldugunun saptanmast i¢cin AYM’ye basvurmalarini éneririm. Bkz: Fahri Bakirci, “Meclis Bagkanlik Divanlarinin tarafsizligr iizerine”
https://yeniarayis.com/fahribakirci/meclis-baskanlik-divanlarinin-tarafsizligi-uzerine/

18 Doktrinde de Anayasanin 83. maddesindeki hallerin farkli olmasi1 nedeniyle “mutlak dokunulmazlik™, “nispi dokunulmazlik”, “yasama sorumsuzlugu”, “yasama dokunulmazlig1” gibi
cesitli terimler kullamImaktadir. Bkz: Ergun Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazhigi: Hukuki Mahiyetleri ve Farklar1” (2005) 56 TBB Dergisi 111; 83. maddenin
birinci fikrasindaki hallerin yasama sorumsuzlugu ve bu baglamda maddi ceza hukuku bakimindan sahsi cezasizlik sebebi olarak nitelendirilmesi igin bkz: Biisra Demiral Bakirman,
Sahsi Cezasizlik Sebepleri ve Cezada Indirim Yapilmasini Gerektiren Sahsi Sebepler (On Iki Levha 2023) 113; 83. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen durum ise bir muhakeme
sart1 veya engeli olarak nitelendirilmektedir. Bkz: Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (16. Bask1, Seckin 2022) 83; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (18. Baski, Seckin 2022) 764; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (20. Baski, Beta 2021) 746.

19 Anayasa’nin 83. maddesinin 3. fikrasinda ise, TBMM iiyesi hakkinda, milletvekili secilmesinden 6nce veya sonra verilmis olan bir ceza hiikkmiiniin yerine getirilmesinin milletvekili
sifatinin sona ermesine birakilacagi; iiyelik siiresince zamanasimi islemeyecegi ve tekrar segilen milletvekili bakimindan sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, TBMM nin yeniden
dokunulmazligint kaldirmasina bagli oldugu diizenlenmektedir.
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Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasint amaglayan bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamayacaktir.

Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.”

Anayasa Mahkemesi, dogrudan bu konuya iligkin olarak ge¢miste de bireysel bagvurulari inceleyerek karara baglamistir. Bu
kararlarin esas tartisma noktasini ise, Anayasa’nin 14. maddesinin bir boliimiinde belirtilen “devietin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amacglayan faaliyetler”
ifadesi ile ne anlagilmasi gerektigi ve kapsaminin ne oldugu olusturmustur.

Anayasa’nin 14. maddesinin kapsamina iligkin olarak en kapsamli degerlendirme ise, Anayasa Mahkemesinin Omer Faruk
Gergerlioglu kararinda gerceklestirilmis bulunmaktadir. Karara konu olan olayda, basvurucunun bir sosyal medya hesabi {iz-
erinden yaptig1 paylasimlar nedeniyle, terdr orgiitiiniin propagandasini yapma sucgunu isledigi gerekcesiyle hakkinda sorusturma
baglatilmis ve iddianame diizenlenmigtir. Yargilamay1 gerceklestiren Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 21.02.2018
tarihinde bagvurucunun terdr orgiitiiniin propagandasini yapma sucunu igledigi sabit goriilerek hakkinda 2 yil 6 ay hapis cezasina
mahkfimiyet karar1 verilmistir. Omer Faruk Gergerlioglu tarafindan bu karara karg1 istinaf kanun yoluna bagvurulmustur. Istinaf
siireci devam etmekteyken basvurucu 24.06.2018 tarihinde Kocaeli milletvekili secilmistir. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3.
Ceza Dairesi tarafindan 07.12.2018 tarihinde istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar verilmistir.”’

Bunun iizerine Omer Faruk Gergerlioglu, bireysel bagvuruda bulunmustur. S6z konusu bireysel bagvurudan sonra 24.10.2019
tarihinde yiiriirliige giren 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile bazi
suglar bakimidan bu Kanun’un yiiriirliik tarihi itibariyle istinaf asgamasinda kesinlesmis olan hiikiimlere kargt da temyiz kanun
yoluna bagvuru yolu getirilmistir. Bunun iizerine basvurucu, temyiz kanun yoluna da bagvurmus ancak temyiz incelemesini yapan
Yargitay 16. Ceza Dairesi, aym Serafettin Can Atalay’in hukuki siirecinde Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi’nin
yaptig1 gibi s6z konusu teror orgiitiiniin propagandasini yapma sucunun Anayasanin 14. maddesi kapsaminda oldugu goriisiinii
paylasarak mahk@imiyet kararini onamigtr.?!

Bagvurucu, bu Yargitay kararina karst da bireysel bagvuruda bulunmustur. Hakkindaki mahk{imiyet kararinin 17.03.2021 tari-
hinde TBMM Genel Kurulunda okunmasiyla Omer Faruk Gergerlioglu’nun milletvekilligi diismiistiir. Milletvekilliginin diigsmesi
akabinde Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan, bagvurucu hakkindaki mahktimiyet kararinin infazi baglatilmis ve bagvurucu
02.04.2021 tarihinde cezaevine yerlestirilmistir.>?

Anayasa Mahkemesi ise, bagvurucunun bu her iki bagvurusu dogrultusunda Omer Faruk Gergerlioglu kararinda, Anayasa’nin
14. maddesinin kapsamina iligkin olarak bir degerlendirme yapmustir. Diger bir deyisle, Anayasa’nin 14. maddesinin belirli ve
ongoriilebilir olarak yorumlanip yorumlanamayacag1 degerlendirme konusu yapilmustir.??

Bu suglarin nelerden ibaret oldugu konusunda kanun koyucu olan TBMM herhangi bir kanun ¢ikarmamis olup bu suglar salt
yargi organlarinin kararlariyla belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Ancak bu 14. madde diizenlemesi buna elverisli bulunmamaktadir.
Diger yandan, Anayasa’nin 14. maddesinin bashig1 "Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilamamasi” olarak belirlenmistir ve
"suglar" degil hakkin kotliye kullanilmasi "durumlari” diizenlenmistir. Bir hakkin kotliye kullanilmis olmasinin dogrudan sug
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bunun i¢in bir kotiiye kullanmanin ayrica ve acikca kanunla sug¢ olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Nitekim kuralin li¢iincii fikrasinda 14. maddedeki durumlarin yaptirimlarinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
Anayasa’nin 14. madde hiikmiinde ise bir su¢ tanimi yapilmamus ve bir katalog sug listesine yer verilmemistir.>*

Anayasa Mahkemesi tarafindan, Omer Faruk Gergerlioglu Basvurusu hakkindaki karardan yaklagik olarak 9 ay sonra Leyla
Giiven Bagvurusu baslikli karar1 yayimlanmig bulunmaktadir. Bu karara konu olan olayda, bagvuru tarihinde milletvekili olan
bagvurucu, silahli terér orgiitii kurma ve yonetme sucundan Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen sorusturma kapsaminda
gozaltina alinmig ve 4. Sulh Ceza Hakimligince hakkinda tutuklama karar1 verilmistir. Bu karara itiraz edilmisse de itirazin
kesin olarak reddi yoniinde karar verilmigtir. Bagsavcilik tarafindan, Leyla Giiven’in “silahli teror orgiitii kurma veya yonetme,

20 Anayasa Mahkemesi, Omer Faruk Gergerlioglu Bagvurusu, 2019/10634, 01.07.2021; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesine gore, “Ulkenin béliinmez biitiinliigiine ve
anayasal diizene yonelik sug olusturan soylem ve eylemler, Anayasamin 14. maddesi kapsamindaki hakkin kotiiye kullanilmas niteliginde goriilmektedir. Demokratik yonetimlerde halkin
iradesinin tecelli ettigi parlamentoda gorevli tiyelerin bu sisteme sadakat yemini ettikleri ve koruma yiikiimliiliikleri de bulundugu gozetildiginde, demokratik sisteme yonelik eylemlere
katilmalart halinde Milletvekili dokunulmazligindan istifade edememesi Anayasanin lafzina ve ruhuna uygun olacaktir. Bu nedenle de yargilamaya devam edilmesinde bir isabetsizlik
olmadig goriilmektedir.”

2l Yargitay 16 CD, 835/398, 28.01.2021.

22 Omer Faruk Gergerlioglu Bagvurusu, para. 24.

23 Anayasa Mahkemesine gore; Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin gerekcesinde “14’iincii maddede yer alan suglardan birini secimden once iglemis olanlar, milletvekili
secilmeden once haklarinda bu suga iliskin olarak sorusturmaya baglanmus ise madde hiikiimlerine gore dokunulmazliktan yararlanamayacaklardir.” denilmistir. Madde gerekgesinde
"14’lincii maddede yer alan suclar" ifadesine yer verilmis ise de Anayasa’nin 14. maddesinde herhangi bir suca yer verilmemisgtir.

24 Kemal Gozler, “Anayasanin 14’iincii Maddesindeki Durumlarda Yasama Dokunulmazligi Isler Mi? (Yargitayin Omer Faruk Gergerlioglu Kararini Degerlendirebilmek Igin Bir
On Bilgi)” https://www.anayasa.gen.tr/gergerlioglu.htm (16.12.2023); Metin Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazlig1” (1991-1992) 42 (1-4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
21-47; Ergun Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazhig:: Hukuki Mahiyetleri ve Farklar” (2005) 56 TBB Dergisi 111; Fatih Ozkul, “Tiirk Anayasalarinda Yasama
Dokunulmazligi” (2017) 8 (32) TAAD 128.
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teror orgiitii propagandast yapma, halki kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine kigkirtma” suglarindan cezalandirilmasi
talebiyle kamu davasi agilmigtir. Davay1 goren Agir Ceza Mahkemesi tarafindan oncelikle, iddianamenin kabuliine ve bagvu-
rucunun tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. Bununla birlikte Bagsavcilik tarafindan yiiriitiilen bir bagka sorusturma
kapsaminda hazirlanmig olan bagka bir iddianame ile Leyla Giiven’in “silahl: terér orgiitiine iiye olma” sugundan cezalandirilmasi
talebiyle yine agir ceza mahkemesi nezdinde ayr1 bir kamu davasi daha acilmig, Leyla Giiven hakkinda daha 6nceden agilmig bir
kisim davalar hakkinda birlestirme karar1 verilmistir.?>

Leyla Giiven, 24.06.2018 tarihinde milletvekili secilmistir. Bunun akabinde Leyla Giiven tarafindan, yasama dokunulmazligi
bulundugu gerekgesiyle tahliyesine karar verilmesi talep edilmis ve Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Leyla Giiven’in tahliyesine
karar verilmistir. Bu tahliye kararina kars1 bagsavcilik tarafindan itiraz edilmesi {izerine 10. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
Leyla Giiven tekrar tutuklanmigtir. Daha sonra Mahkeme tarafindan 25.01.2019 tarihinde, Leyla Giiven’in tekrar tahliyesine karar
verilmistir. Diger yandan, Leyla Giiven’in daha 6nce yargilandig1 bir bagka davada, Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan,
“silahli teror orgiitiine iiye olma” sugcundan verilen ve kanun yolu incelemesinden de gecerek kesinlesen 6 yil 3 ay hapis cezasi
seklindeki mahk{imiyet hiikmiiniin, 04.06.2020 tarihinde, TBMM Genel Kurulunda okunmasiyla birlikte milletvekilligi sifati
diismiistiir.”°

Leyla Giiven, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunarak, yakalama, gozalti ve tutuklamanin hukuki olmamasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.”’

Anayasa Mahkemesi, Leyla Giiven Bagvurusu hakkinda verdigi kararda, Omer Faruk Gergerlioglu Bagvurusu’na iligkin verdigi
kararda ortaya koydugu ongoriilebilirlik kriterine atifta bulunmustur. Bagvurucu Leyla Giiven’in “milletvekili secilmesinden
ve genel olarak yasama dokunulmazligina sahip olmasindan sonra tahliye edilmesine ve éniinde dogrudan Anayasa’dan kay-
naklanan bir engel de olmasina ragmen yeniden tutuklanarak hiirriyetinden yoksun birakilmasvun yasama dokunulmazligina
iligkin giivencelerin yer aldigi Anayasa’nin 83. maddesiyle bagdagsmadigr” belirtilmistir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, agik-
lanan gerekgelerle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin milletvekili se¢ilmesi sonrasinda verilen ikinci tutuklama karar1 yoniinden
ihlal edildigine karar vermistir.?8

Nitekim Anayasa Mahkemesi, Serafettin Can Atalay Bagvurusu (2) baghikli kararinda da Omer Faruk Gergerlioglu Bagvurusu
kararinda belirttigi bu 6ngoriilebilirlik yoniindeki degerlendirmelerine atifta bulunmustur.?

Genel olarak Anayasa Mahkemesi, Serafettin Can Atalay Bagvurusu (2) baslikli kararinda, Omer Faruk Gergerlioglu Bagvurusu
kararinda belirttigi bu ngoriilebilirlik hakkindaki degerlendirmelerine atifta bulunmustur.*® Buna gore, yasama dokunulmazligi
noktasinda, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarinin korunmasina iligkin temel giivencelere sahip, belirliligi ve 6ngoriilebilir-
ligi saglayan anayasal veya yasal bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle Serafettin Can Atalay’in Anayasa’nin 67. maddesinde
giivence altina alinan se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmigtir.

Goriildiigii tizere Anayasa Mahkemesinin bu karalarinda agikladigi goriise gore, Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen "Anayasanin 14. maddesindeki durumlar" ifadesinin ve dokunulmazlik istisnasi olan sug tiplerinin hangi suglar oldugu
Anayasa Yapici tarafindan agik olarak 6ngdriilmemistir. S6z konusu suclarin neler oldugu yolunda Kanun Koyucu da bir kanuni bir
diizenlemeye gitmemistir. Anayasanin 14. maddesinin kapsamini belirlemek bakimindan bir kanuni diizenleme olmadigindan, ilk
derece mahkemeleri dogrudan 14. Maddeyi yorumlamaktadir. Halbuki “derece mahkemelerinin Anayasa’nin 14. maddesine iliskin
olarak yaptigi yorumun ongoriilebilirligi ve belirliligi ifade eden kanunilik olciitiine uygun olup olmadiginmin degerlendirilmesi
gerekir. Norm denetiminde oldugu gibi bireysel basvuru yolunda da Anayasa maddelerinin nihai yorum yetkisi Anayasa Mahkeme-

sine aittir.!

Calismamizin bu kisminda Anayasa Mahkemesi’nin Serafettin Can Atalay Bagvurusu (2) kararinda ve gegmiste Omer Faruk
Gergerlioglu Bagvurusu ile Leyla Giiven Bagvurusu kararlarinda, Anayasa’nin 14. madde hiikmii bakimindan ortaya koydugu yorum
ve Olgiitlere yer vermig bulunmaktay1z. Ancak Anayasa Mahkemesini yine dokunulmazlikla ilgili gegici 20. madde kapsaminda
verdigi ve uygulanmasinda sorunlar yasanan Kadri Enis Berberoglu (2) kararina da deginmek gerekir. Anayasa Mahkemesi bu
kararinda da yukaridaki kararlardaki gibi siyasi faaliyette bulunma ile kisi 6zgiirliigii ve glivenligi haklarinin ihlal edildigine karar1
vermistir.

% Anayasa Mahkemesi, Leyla Giiven Bagvurusu, 2018/26689, 07.04.2022.

26 Diyarbakir 9. Agir Ceza Mahkemesi ise, Leyla Giiven hakkinda tutuksuz olarak gordiigii davanin sonunda, 21.12.2020 tarihinde, Leyla Giiven’in “silahli terér érgiitii kurma
veya yonetme, silahli teror orgiitiiniin propagandasint yapma” suglar1 yoniinden mahk@miyet, isnat edilen diger suclardan ise beraatine ve hilkkmen tutuklanmasina karar vermistir.
Bagvurucunun, bu mahk@imiyet hiikiimlerine kars: yaptig1 istinaf bagvurusu bolge adliye mahkemesince esastan reddedilmistir. Anilan hiikiimlere kars1 temyiz yoluna bagvurulmug olup
bagvurucunun hiikmen tutuklulugunun devam ettigi dava, Yargitay oniinde derdesttir.

27 Leyla Giiven Bagvurusu, 2018/26689, para. 29-42.

28 Leyla Giiven Bagvurusu, 2018/26689, para. 106-112.

2 Serafettin Can Atalay bagvurusu (2), para. 63.

30 Serafettin Can Atalay bagvurusu (2), para. 63.

31 Omer Faruk Gergerlioglu Bagvurusu, para. 62.
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Kadri Enis Berberoglu, milletvekili olarak gorev yaptig1 sirada, 20.05.2016 tarihli 6718 sayili Kanunla Anayasaya eklenen gegici
madde 20 hiikmii ile milletvekilleri hakkindaki belirli makamlarda bulunan dosyalarla ilgili olarak TBMM’nin dokunulmazligin
kaldirilmasi kararina gerek kalmaksizin, sorusturma ve kovusturmalarin devam etmesine imkan taninmustir’2. Anayasaya eklenen
gecici 20. maddenin yiiriirliige girmesinden sonra hakkinda siyasal ve askeri casusluk ve teror orgiitiine yardim gibi iddialarla
sorugturma baglatilmig ve bunun sonucunda Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde dava acilmstir. Acilan bu dava sonucunda
14.06.2017 tarihinde 14. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 328. maddesinde diizenlenmis olan siyasal veya
askeri casusluk sugundan dolay1 25 yil hapis cezasina mahkiimiyet karari verilmis ve Kadri Enis Berberoglu hiikiimle birlikte tutuk-
lanmistir®®. Kadri Enis Berberoglu bu karara karsi 18.07.2017 tarihinde, bozma ve tahliye talebinde bulunarak istinaf kanun yoluna
gitmistir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi tarafindan, 09.10.2017 tarihinde, mahk{imiyet hiikmiiniin bozulmasina
karar verilmis ancak tahliye talebi reddedilmistir. Bu kapsamda dosya “yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere” Istanbul 14.
Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderilmistir. Dosya, Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, “Bélge Adliye Mahkemesi’nin
ilk derece mahkemesinin kararini esastan inceleyerek, delil tartismasina girmis ve siibut meselesinde sikinti oldugunu, delillerin
irdelenmesinde ve takdirinde yanlis sonuca ulasildigini diisiiniiyorsa ve delillerin eksik oldugu kanaatindeyse, esasa yonelik eksik-
liklerin oldugu tespitini yapmuigsa, eylemin hukuki nitelendirmesinde hata oldugunu diistiniiyorsa, davayt kendisi gormesi durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Gerekli tedbirleri aldiktan sonra davamin hazirlik islemlerine baslayarak bizzat yargilamay kendisinin yap-
mast gerekmektedir. Sonraki yargilamalarin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan yapilmasi gerekmektedir.” seklindeki gerekceyle
iade edilmistir. Bu uyusmazlik, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan “dosyanin siiriincemede kalmamasi” seklindeki gerekceyle
10.11.2017 tarihli kararla, kamu davasinin yeniden goriilmesine karar verilmesiyle sona ermis bulunmaktadir.

Bu uyugmazlik, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan “dosyanin siiriincemede kalmamasi” seklindeki gerekceyle 10.11.2017
tarihli kararla, kamu davasinin yeniden goriilmesine karar verilmesiyle sona ermis bulunmaktadir.>* Halbuki Ceza Muhakemesi
Kanunun “Direnme yasagi” baslikl1 284. madde hiikmiinde, istinaf kanun yoluna bagvurulmas: iizerine bolge adliye mahkemesinin
karar ile hiikiimlerine karg1 direnilemeyecegi hususunun agik bir sekilde diizenlenmesine ragmen, A8ir Ceza Mahkemesince,
direnme karari verilmis bulunmaktadir. Esasinda ilk derece mahkemesinin yetkisi olmadigi halde, kanuna acikca aykiri olarak
direnmesi bir anlamda daha sonra Anayasa Mahkemesin bireysel basvuru kararinin gereklerini yerine getirmeyeceginin bir
gostergesi olmustur.>

Bolge Adliye Mahkemesi, yargilama konusu olayda siyasal ve askeri casusluk sugunun unsurlarinin gerceklesmedigi gerekce-
siyle ilk derece mahkemesinin mahk{imiyet hiikmiinii kaldirmistir. Yeni bir hiikiim kuran Bolge Adliye Mahkemesi, Kadri Enis
Berberoglu'nun Tiirk Ceza Kanunu'nun 329. maddesinde diizenlenen “devletin giivenligi ya da i¢ veya dig siyasal yararlari
bakinundan niteligi itibariyla gizli kalmas: gereken bilgilerini agiklama” su¢unu isledi8i kanaatine vararak hakkinda 5 yil 10 ay
hapis cezasi ile tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Kadri Enis Berberoglu, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesince verilmis 13.02.2018 tarihli karar1, 09.03.2018 tarihinde temyiz ederek tahliyesini talep etmistir.*

Kovusturma evresi devam ederken, tutuklu bulunan Kadri Enis Berberoglu yeniden milletvekili se¢ilmigtir. Bunun akabinde
Kadri Enis Berberoglu, 29.06.2018 tarihinde, Yargitay 16. Ceza Dairesinden, yeniden milletvekili se¢ildigi gerekcesiyle Anayasa’nin
83. maddesi uyarinca yasama dokunulmazligin1 yeniden kazandigini ifade ederek durma karar1 verilmesini ve tahliyesini istemisgtir.
Bu talebi inceleyen Yargitay 16. Ceza Dairesi, Anayasa’nin gecici 20. madde hiikmiinii ileri siirerek, Kadri Enis Berberoglu’nun
dokunulmazlik kazanmadigini belirtmek suretiyle yargilamanin durmasi yoniindeki talebi reddetmis, tahliyeye yonelik talebin ise
temyiz incelemesinin esasiyla birlikte degerlendirilmesine karar vermistir.3”

2 “GECICI MADDE 20 — Bu maddenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte; sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden,
Cumbhuriyet bassavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanligina, Basbakanliga, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlart iiyelerinden
kurulu Karma Komisyon Baskanhgina intikal etmig yasama dokunulmazhigimin kaldirilmasina iliskin dosyalar bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan, Anayasanin
83 iincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi hiikmii uygulanmaz.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde; Anayasa ve Adalet komisyonlart iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Bagkanliginda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanliginda, Basbakanlikta ve Adalet Bakanlhiginda bulunan yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasina iligkin dosyalar, gereginin yapilmasit amactyla, yetkili merciine iade edilir.”

33 “TCK madde 328 - Siyasal veya askeri casusluk (1) Devietin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlart bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmast gereken bilgileri, siyasal veya
askeri casusluk maksadiyla temin eden kimseye onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezas verilir. (2) Fiil; a) Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin yararina islenmisse, b) Savas
sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarint veya savas etkinligini veya askert hareketlerini tehlikeye sokmugsa, Fail, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir.”

34 Anayasa Mahkemesi, Kadri Enis Berberoglu Bagvurusu (2), 2018/30030, 17.09.2020.

35 Adem Soziier, Ik Diigme Yanhs Iliklendi" https:/t24.com.tr/haber/prof-adem-sozuer-af-teklifi-aymyi-siyasete-cekiyor-kisiler-degil-ilkeler-uzerinden-tartisilmali, 7 13494
(17.12.2023): "Bir yerel mahkeme, kanuna ragmen ’Senin yetkin yok. Verdigin karart tamimiyorum’ diyerek dosyay: geri gonderdi. Sonra da kanun degisti. Kanunla yapilabilecek
bir seyi, bir yerel mahkeme, karartyla yapabildi. Bir davada daha baginda boyle biiyiik bir yanlislik yapilmuissa, daha sonraki siireglerdeki kararlarin hukuka uygunlugunun tartigilmast
anlamsiz. Dogru veya yanhglk tartismasina gerek yok. Ciinkii ilk diigme yanlus iliklenmisti.".

36 Kadri Enis Berberoglu Bagvurusu (2), para. 30-32.

37 Yargitay 16 CD, 2088/10, 19.07.2018; Yargitay 16. Ceza Dairesine gore; “Dokunulmaziik statiileri gegici 20. madde kapsanunda kalan milletvekillerinin dokunulmazliklarimn, tipki
agir cezay! gerektiren suciistii hali ve secimden once sorusturmasina baglanilmg olmak kaydiyla Anayasanin 14. maddesindeki durumlarda oldugu gibi bu dosyalar sonuglamincaya
kadar dokunulmazliklarimin bulunmadigimin kabulii gerekmektedir. Boylece kovusturma hukuku yoniinden genel hiikiimlere tabi olan milletvekilinin, yeniden segilmesi halinde, onceki
dokunulmazligi hukuki niteligi itibartyla miinferit bir parlamento karart olan dokunulmazligin kaldirilmasi karar ile kaldirdmadigindan, Anayasa’nin 83/4. maddesi geregince yeni bir
dokunulmazlik korumasina kavustugunun kabuliine de imkan bulunmamaktadir.”
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Kadri Enis Berberoglu tarafindan, 11.10.2018 tarihinde Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin bu kararina kars1 bireysel bagvuruda
bulunulmustur.

Yargitay 16. Ceza Dairesince, 20.09.2018 tarihinde, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi tarafindan verilen
mahk@imiyet karariin onanmasina karar verilmistir.>

Anayasa Mahkemesi, Kadri Enis Berberoglu’nun basvurusu hakkindaki 17.09.2020 tarihinde vermis oldugu karariyla, bagvu-
rucunun kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki ile secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik ihlal tespit etmistir. Bununla
birlikte, bu ihlal kararmin bir 6rneginin Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderilmesi yoniinde karar alinmistir.>-4

Anayasa Mahkemesinin Kadri Enis Berberoglu (2) kararinin ilk derece mahkemesine gelmesinden sonra, mahkemece “yeniden
yargilama yapilmasina yer olmadigina” karar verilmistir.*!

Tiim bu kararlardan anlagildi81 {izere Anayasanin 14. maddesinin belirlili§i sorununun yani sira, Yargitay 3. Ceza Dairesinin,
“Can Atalay (2) Kararim Uygulamama” kararinda da goriildiigii izere, Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinin gerek-
lerini yerine getirmekle yiikiimlii mahkemelerin bu yiikiimliiliiklerine aykiri uygulamalarinin ortaya ¢ikardig: sorunlar da vardir.
Bu nedenle agagida once bireysel bagvuru kararlarinin baglayicilig1 ve etkisi konusu ele alacak, akabinde Anayasa 14. madde
konusundaki goriiglerimize yer verecegiz.*?

IV. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicihig: ve Ceza Yargilamasima Etkisi
A. Genel Olarak

13 Mayis 2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5982 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun” ile Anayasa degisikligi gerceklestirilerek, bireysel bagvuru yolu, hukuk
sistemimizde tanmmugtir.*3

Anayasa Mahkemesinin gorevine giren “denetim usulleri” baglaminda bir yanan iptal davasi ile soyut norm ve itiraz yoluyla somut
norm denetimi yaparak bir normun Anayasada yer alan ilkelere uygunlugu denetlemekte diger yandan Diger yanda ise bireysel
basvurulart inceleme yetkisi kapsaminda somut olay baglaminda anayasal bir hakkin ihlal edilip edilmedigini incelemektedir.*

Anayasamizda, normlarin denetime tabi tutuldugu denetim usulleri, somut norm ve soyut norm denetimi olarak yer almaktadir.
Soyut norm denetiminde (iptal davasi) bir hukuk kuralinin (normun) Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilerek dogrudan Anayasa
Mahkemesine bir bagvuru gerceklestirilmektedir. Somut norm denetiminde (itiraz yolu) ise, bir mahkeme nezdinde goriilen somut
bir dava kapsaminda uygulanacak olan bir kanuni diizenleme veya Cumhurbagkanli§1 kararnamesinin, Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi tutulmasi giindeme gelmektedir. itiraz yolu igin, somut davay1 gérmekte olan mahkemece, Anayasa’ya aykirilik
bulunduguna re’sen kanaat getirilmis olmas1 ya da somut davadaki taraflardan birinin iddia etti§i Anayasa’ya aykiriligin somut
davay1 gérmekte olan mahkemece ciddi bulunmasi gerekir.*’

Anayasa’nin 150. maddesinde diizenlenen ve “Iptal davast” bagligim tagiyan hiikiimde, kanuni diizenlemelerin, Cumhurbagkan-
lig1 kararnamesi seklindeki diizenlemelerin, TBMM Ictiiziigii’niin ya da bunlarin bazi madde ve hiikiimlerinin, sekil ile esas
yoniinden Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilerek, Anayasa Mahkemesi nezdinde dogrudan “iptal davasi” agilabilme usulii

3 Yargitay 16. Ceza Dairesinin kararinda ayrica, “kesinlegen hiikmiin bir orneginin, Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrast uyarinca gereginin takdiri i¢in, TBMMye gonderilmesine”
hiikmedilmigtir. Ayrica, “milletvekili olan basvurucu hakkinda verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesinin milletvekili sifatinin sona ermesinden sonra miimkiin olacagr” gerekgesiyle
ve Anayasa’nin 83. maddesinin {iciincii fikrasi uyarinca Kadri Enis Berberoglu’nun tahliye edilmesine karar vermistir.

i Anayasa Mahkemesine gore, “Bdyle bir durumda yeniden milletvekili segilen bir kisi Anayasa’min 83. maddesinin dordiincii fikrast uyarinca yeniden dokunulmazlik kazandigina ve
gecici 20. maddedeki istisna yalnizca 20/5/2016 tarihine kadar kuralda sayilan mercilere intikal eden yasama dokunulmazligimin kaldirilmasina iliskin dosyalar bakimindan gegerli
olduguna gore yeniden milletvekili segilen basvurucu da katildig segimlerde milletvekili segilen diger milletvekillerinin tabi oldugu genel hukuki rejime tabi olacaktir. Aksinin kabulii
gecici 20. maddenin norm alamimin kapsamina girmeyen bir olaya uygulanmast anlamina gelir ve Anayasa’min soziine aykirilik olusturur.”

40 Kemal Gézler'e gore, “Gegici 20'nci maddenin uygulanmasi bakimindan Enis Berberoglu ile 24 Haziran 2018 secimlerinde ilk defa milletvekili segilen bir milletvekili arasinda bir
fark yoktur. Enis Berberoglu da, 24 Haziran 2018 se¢imlerinde ilk defa milletvekili secilen bir milletvekili de aym dokunulmazliktan yararlamr. 24 Haziran 2018 segimlerinde ilk defa
segilen bir milletvekiline nasil gegici 20’nci madde uygulanamaz ise, 24 Haziran 2018 se¢imlerinden sonra Enis Berberoglu’'na da uygulanamaz. Nasil Anayasanin 82’nci maddesinin
ikinci fikrasin ilk ciimlesi, ilk defa segilen milletvekillerini koruyorsa, ayni sekilde ayni secimlerde segilen Enis Berberoglu'nu da korur.”: Kemal Gozler, “Yargitayin Enis Berberoglu
Karar1 Hakkinda Bir A¢iklama” https://www.anayasa.gen.tr/berberoglu.html (24.07.2018)

4 fzzet Ozgeng’e gore, “Anayasa Mahkemesinin, ihlal kararimn yam sira, ihlal ve sonuclarimin ortadan kaldirdmast icin yapimast gerekenler zimminda yeniden yargilamaya
hiikmetmesi iizerine, ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmast gereken ilk is, énceki mahkumiyet hiikmiiniin ortadan kaldirlmasina ve yeniden yargilamaya karar vermektir.”: 1zzet
Ozgeng, “Enis Berberoglu’nun Bireysel Bagvurusu Uzerine Anayasa Mahkemesinin Verdigi Hak Ihlali Karari ile flgili Hukuki Degerlendirmeler” https://izzetozgenc.com/makale/enis-
berberoglu%E2%80%99nun-bireysel-basvurusu-uzerine-anayasa-mahkemesinin-verdigi-hak-ihlali-karari-ile-ilgili-hukuki-degerlendirmeler (09.10.2020).

42 Bu bagvuruculardan, Omer Faruk Gergerlioglu hakkindaki mahkdmiyet hiikmiiniin Anayasa'nin 84/2 maddesi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 136. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca TBMM Genel Kurulunda okunmasiyla milletvekilligi diismiis olup hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karar1 verilmesi iizerine gorevine geri donmiistiir.
Kadri Enis Berberoglu ve Serafettin Can Atalay hakkindaki mahk@miyet kararlari ise TBMM Genel Kurul’una gonderilmesine ragmen okunmamustir. Kadri Enis Berberoglu, hakkinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karar1 verilmesi iizerine gorevine geri donmiis olup Serafettin Can Atalay ise hakkindaki ihlal kararina ragmen halen gorevine dénememistir.

3 Bu degisiklikle, Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinin sonuna Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen eklenen “ve bireysel bagvurular: karara
baglar” ibaresi ile, bireysel bagvuru yolu mevzuatimiza girmis bulunmaktadir.

4 ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (14. Baski, Legal, 2019) 338.

45 Ferhat Uslu, Anayasa Yargisi (2. Baski, Adalet, 2018) 98.
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Ongoriilmiigtiir. S6z konusu davay1 acabilme hakki, Cumhurbagkanina, TBMM de en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve
iiye tamsayisinin en az beste birini olusturan iiyelere aittir.*®

Normlarin denetime tabi tutuldugu usullerde bir hukuk kuralinin dogrudan kendisi denetlenmekteyken, bireysel basvuru yolu,
o hukuk kuralmin bir somut olay kapsaminda nasil uygulanmis oldugunu denetleme imkan1 vermektedir.*” Bu nedenle bireysel
bagvuru bu 6zelligi dolayisiyla somut norm denetimine benzetilebilir.

Bireysel bagvuru yolu sayesinde bireyler, dogrudan dogruya bir Anayasal denetim mekanizmasin isletebilmektedirler. Kanun
yollarina (temyiz, istinaf vb.) bagvurulsa dahi bazi hak ihlallerin giderilememis olmasi ya da dogrudan bu kanun yolu bagvurusunun
incelendigi hukuki siirecte gerceklesmesi s6z konusu olabilecek bazi hak ihlallerinin denetime konu edilebilmesi, bireysel bagvuru
yoluyla gergeklestirilebilmektedir.*®

Norm denetimi usullerinin temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan yeterli bir koruma saglama imkaninin kisitli olmasi sebebiyle
bireysel basvuru yoluna iilkemizde ihtiya¢ duyulmus bulunmaktadir. Bu sayede, kanuni diizenlemelerin Anayasa’da yer alan
hiikiimlere uygunlugunun ele alindig1 denetim usullerinin, bireyler bakimindan dogrudan bir koruma saglayamamasit nedeniyle,
ihlal edildigi diisiiniilen haklarin korunmasi i¢in bireyler dogrudan Anayasa Mahkemesine basvurmak suretiyle, bir hukuki koruma
talebinde bulunabileceklerdir.*’

Mevcut olan normun yargi organlarinca Anayasa’daki hiikiimlere uygun olarak uygulanip uygulanmadigi hususunun irdelendigi
denetim yollartyla resmi organlar tarafindan keyfi birtakim uygulamalar gergeklestirilmesine karsi, norm denetimi usullerinin
yeteri kadar saglayamadig, etkili bir koruma imkan1 giindeme gelmektedir. Anayasada yer alan diger diizenlemelerde oldugu gibi,
temel hak ve ozgiirliikleri Anayasada giivenceye baglayan hiikiimler de yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglayacaktir.>

Bir ceza yargilamasinda verilmis olan hiikmiin, kisiler ve toplum bakimindan 6nem arz edecek sonuclar1 dogurmasi nedeniyle,
hiikmedilmis olan bu kararin hukuk kurallar1 bakimindan “yanlis” oldugu ortaya ¢ikmigsa, bu yanlis durumun goz ardi edilerek,
verilmis olan bu yanlis kararin dogurdugu hukuki sonuglarinin siirdiiriilmemesi gerekecektir. “Adaletin tesis edilmesi amaci”
kapsaminda, yargi organlarinca verilmis olan bu kararlarin, hukuka aykir1 ve “yanlis” olduklar ileri siiriilerek, iist bir makamca
denetlenmesi imkanimi gerceklestiren hukuki yollar, “kanun yollart” olarak yer almaktadir.>!

Anayasa’nin 148. madde hiikmii ile 6216 sayili Kanunun 49. madde hiikmii uyarinca, bireysel bagvuru yolu kapsaminda, kanun
yolu incelemesinde gozetilmesi gerekli olan konularda inceleme yapilmayacaktir.>?

Bu kurala gore derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin hukuka uygun olup olmadiginin denetlendigi kanun yolunda
irdelenen hususlar, Anayasa Mahkemesince degerlendirme konusu yapilamayacaktir. Bireysel basvuru yolu, “olaganiistii bir
temyiz basvurusu” olacak sekilde kullanilamayacaktir. Anayasa Mahkemesi ise bir “olaganiistii-stiper temyiz mercii”’ seklinde
vasiflandirilamayacaktir. Bireysel bagvuru yolunun, kesinlesmis yargi kararlarina kars1 gidilebilen bir denetim usulii olmasi da bu
durumu degistirmemektedir.>

Esas itibariyle temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin bir miidahale giindeme gelmedikge, hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasi
ve yorumlanmast ile delillerin takdiri ve degerlendirilmesine yonelik yetki ve gorev, derece mahkemelerine ait bulunmaktadir. Temel
hak ve 6zgiirliikler bakimindan bir miidahalenin mevcut oldugu hallerde ise, derece mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerinin
Anayasa’da taninan giivenceler bakimindan etkisini nihai olarak degerlendirecek merci, Anayasa Mahkemesidir. Bu baglamda
Anayasa’da taninan giivenceler ele alinarak bireysel bagvuru cergevesindeki temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigi
hakkindaki inceleme ve degerlendirmeler, “kanun yolunda gozetilmesi gereken hususun incelenmesi” veya “yerindelik denetimi”
olduklar1 seklinde ileri siiriilemeyecektir.

Ancak, kanun yolu kapsaminda incelenmesi gereken bazi hususlarin bireysel bagvuru kapsaminda da incelemesinin gerektigi
durumlar sdz konusu olabilecektir. Ornek olarak, derece mahkemesi nezdinde gergeklestirilen bir yargilama sirasinda hakimin
tarafsiz olmadigi ileri siiriilmiis ancak bu talep mahkemece hukuka aykir1 olarak reddedilmigse, kanun yolu incelemesi sirasinda
da bu talep kabul gormediyse, bu husus bireysel bagvuru yoluna da konu edilebilecektir.>*

Anayasanin 148. maddenin iiciincii fikras1 geregince, herkesin Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden,
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Hasan Tahsin Fendoglu, Karsilagtirmali Anayasa Yargisi (3. Baski, Yetkin, 2019) 189.

Metin Baykan, Anayasa Mahkemesi'ne Yapilan Bireysel Basvurularin On Incelemesi ve Kabul Edilebilirligi (Segkin, 2020) 22.

Sedat Erdem Aydin, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlariin Ceza Yargilamasina Etkisi Baglamunda Adil Yargilanma Hakki (On ki Levha, 2022) 108.

Ebru Karaman, Kargilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu (On Iki Levha, 2013) 35.

Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri (On 1ki Levha, 2017) 11 vd.

SU Ogztiirk, (n 15) 637; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II (Segkin, 2019) 211.

32 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Esas hakkindaki inceleme” bashgim tagtyan 49. madde hiikmii uyarinca, “Béliimlerin, bir
mahkeme kararina karst yapilan bireysel basvurulara iligkin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacagimin belirlenmesi” ile siirh
olacaktir.; Nazmiye Giiveyi, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Asamasi (On ki Levha, 2015) 112.

3 Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlart Isiginda Bireysel Basvuru Hakki (On 1ki Levha, 2015) 11.

54 Aydin (n 45) 111.
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AIHS kapsamindaki herhangi birinin, kamu giicii tarafindan ihlal edildigini ileri siirerek Anayasa Mahkemesine bagvurma hakki
bulunmaktadir. Kanun yollar1 incelemesi kapsaminda, kanuni diizenlemeler ile usuliin somut bir olaya dogru bir sekilde uygulanip
uygulanmadig1 denetlenirken; bireysel bagvuru yolunda, bir yargi karar1 sebebiyle kisilerin temel hak veya 6zgiirliigii bakimindan bir
ihlalin s6z konusu olup olmadig1 incelenmektedir. Kanuni diizenlemelerin somut olaya dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadigini
inceleyen kanun yolu makamlar1 Danistay, Yargitay, Bolge Adliye Mahkemeleri ile itiraz kanun yolu 6rneginde oldugu gibi yetkili
ilk derece mahkemeleridir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru sonucunda bir hakkin ihlal edildigi kanaatine varmasiyla, bu hak ihlalini olusturmusg
olan kamu giicii iglemi, kendiliginden iptal olmamakta ya da ortadan kalkmamaktadir. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” baglikli
50. madde hiikmii ile, bireysel bagvuru kararlarmin etkisi hususunda énemli diizenlemeler getirilmistir. Oncelikle hak ihlali karari

verilmesi durumunda, “ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmast icin yapimasi gerekenlere hiikmedilecektir”.>

Diger yandan, 6216 sayili Kanun’un 50. madde hiikmii geregince, ihlal karar1 verilmesi durumunda, ihlal ile sonug¢larmin
giderilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilecegi, fakat yerindelik denetimi yapilamayacagi, idari islem ve eylem niteligini
haiz karar verilemeyecegi de ongoriilmiis bulunmaktadir.

Bu madde geregince, hak ihlali ile sonuglarinin giderilmesi adina yapilmasi gerekenlere hiikkmedilmesi gorevi dogrultusunda,
Anayasa Mahkemesi tarafindan idarenin yerine gecilmek suretiyle islemler tesis edilmesinin engellenmesi amaclanmaktadir.
Anayasa Mahkemesince, yasama ve yargi organlarinin da yerine gegilerek, “ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yonelik

dogrudan bir islem tesis edilemeyecektir” >’

Anayasa Mahkemesince yapilmasi gereken, bireysel bagvuru kararinda tespit edilmis olan ihlalin sonug¢larinin ortadan kaldiril-
masi adina yapilmasi gerekenlere hiikmedilip bu kararin, gereken dnlemlerin alinmasi i¢in, kamu giiciinii kullanmak suretiyle
islem tesis etmeye yetkili olan ilgili kurumlara gonderilmesinden ibarettir.’®

Bir hak ihlali ile hukuki sonug¢larinin, hangi hukuki araglara bagvurulmak suretiyle ve nasil giderilecegi hususunda kural
olarak, ilgili kurumlara takdir yetkisi birakilmas1 gerekmektedir. Somut ihlal kararinin kendine has ozellikleri de gozetilerek,
ilgili mercilerin bu ihlal kararinda isaret edilmis olan hak ihlali ile hukuki sonuglarinin giderilmesi adina gereken Onlemleri
almalar1 gerekecektir. Somut olayin 6zelliklerine gore, Anayasa Mahkemesince bir ihlalin ve sonuclarinin hangi hukuki araglara
bagvurularak ve nasil ortadan kaldirilmasi gerektigi hususunda, bazi temel ilkeler de gosterilebilecektir. Bu durumda, islem tesis
edecek olan mercilerce, bu ilkelere uyulmasi beklenecektir. Thlalin vasfi yoniinden, hak ihlalinin hukuki sonuglarinin giderilmesi
bakimindan tek bir se¢enegin bulunmasi durumunda, Anayasa Mahkemesince, bu 6nleme agik bir sekilde dikkat cekilebilecektir.

Idari yarg1 organlari tarafindan, idari islemlerin, Anayasa’ya, kanunlara, tiiziik ve yonetmeliklere uygun olup olmadig1 dogrul-
tusunda bir inceleme gergeklestirilebilecek olup idari islemlerin denetlenmesi bakimindan, idarenin takdir yetkisine miidahale
edilemeyecektir.>

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen biitiin kararlar bakimindan kesinlik ve baglayicilik etkisi dogacaktir. Yasama-yiiriitme-
yarg1 organlari, idari makamlar, gergek ve tiizel kisiler, Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma ve bu kararlara aykiri1 davranmama
yiikiimliiliigii altindadir.%

Bu noktada Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinin baglayicilik etkisinin sadece somut bir bireysel bagvurunun
taraflar1 icin mi yoksa somut bireysel bagvuru ile sinirli olmadan benzer biitiin durumlar bakimindan baglayicilik etkisi gosterip
gostermedigi hususu irdelenmelidir.

Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizligr” baghigi tasiyan 138. madde hiikmiiniin son fikrasi uyarinca, yasama ile yiiriitme
organlari ve idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeye-
cektir.®! Bu hiikiimle genel olarak yargi kararlarinin baglayicihig1 diizenlenmis olup Anayasa Mahkemesi Kararlar1 bakimindan
baglayicilik ayrica 6zel olarak ve daha kapsamli bir bicimde ongoriilmiistiir. Nitekim Anayasa’nin 153. maddesinde Anayasa
Mahkemesinin kararlarinin baglayicilii “yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar”
seklinde acik ve mutlak bir sekilde ifade edilmistir. Bu tarz bir kesin bir diizenlemenin sebebi Anayasanin iistiinliigii ilkesini gercek-

55 Kararda tespit edilen hak ihlali bir mahkeme kararindan kaynaklanmussa, “ihlali ve sonuglarin ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilecektir.” “Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
lizerinden karar verecektir.”

56 Semih Batur Kaya, Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu (On ki Levha, 2017) 93.

57 Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Baglayicilig ve Icrast (On iki Levha, 2018) 38.

58 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (24. Bask1, Ekim 2019) 1158.

% il Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, (Filiz, 2017) 158; Gozler (n 55) 217; Anayasa’min yerindelik denetimi yasagini diizenleyen 125. maddesinin dordiincii fikrasina gore; “Yarg:
yetkisi, idart eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlt olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil
ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karari verilemez.”.

60 Anayasa’nin “Anayasa Mahkemesinin kararlart” baghgni tagtyan 153. madde hiikmii uyarinca, Anayasa Mahkemesinin kararlari kesin oldugu ile yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi acikea hiikiim altina alinmigtir. Bu hilkkme herhangi bir sinirlama getirilmemistir.

61 Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasio8lu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (19. Baski, Beta 2019) 584.
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lestirme gorevinin Anayasa Mahkemesine verilmis olmasidir. Bu baglamda, bir hak ihlaline sebep oldugu tespit edilen kamu giicii
isleminin, 6rnegin bir mahkeme kararinin, benzerlerinin tekrar gerceklesmemesi i¢in yasama- yiiriitme-yargi organlari, idari
makamlar, tiizel ve gergek kisiler bakimindan bu kararda yer verilen ilkeler ile tespitlere uygun sekilde davranmalar1 yoniinde bir
yiikiimliilik de dogmaktadir.

Yasama organinca mevzuat degisikligi gerceklestirilmesi, yliriitme organinca idari iglem ve eylemler bakimindan degisiklik
gerceklestirilmesi, yargi organlarinca ise ictihat degisikligi gerceklestirilmesi, bu yiikiimliiliiklere 6rnek gosterilebilir.®?

Anayasa Mahkemesinin kararinda isaret ettigi bu yiikiimliiliiklere uyulmamasina karsilik olarak kanuni diizenlemelerimizde
acik bir yaptirim ongoriilmemistir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararinin, yargi organlari tarafindan kasten yerine getirilmemesi
halinde, bu karar1 uygulamas: gereken kamu gorevlileri bakimindan “kamu gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek” seklinde
degerlendirilmelidir. Ayrica “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasr” durumunda, Anayasa Mahkemesi
kararini uygulamayan hakimler bakimindan, TCK’nin 257. madde hiikmiinde diizenlenmis olan “gérevi kotiiye kullanma” sucgu
dolayisiyla cezai sorumluluklari s6z konusu olabilecektir.®?

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yoluyla yerine getirdigi temel hak ve 6zgiirliikleri koruma gorevi, esasen genel
mahkemelerin gorevidir. Diger yandan Anayasa Mahkemesi, Anayasa hiikiimlerini yorumlamak suretiyle bazi temel ilkeleri
belirleyerek, genel mahkemelerin bu gorevlerini Anayasal giivencelere uygun olarak yerine getirip getirmediklerini de denetle-
mektedir.%*

Dolayisiyla bireysel bagvuru, hem somut bireysel bagvuru bakimindan giincel ve kisisel bir hakki dogrudan ihlal edilmis olan
bagvurucularin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini saglayarak siibjektif bir iglev gérmekte, hem de igtihatlar gelistirmek
suretiyle objektif bir islev yerine getirmektedir.®

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, somut bir bireysel bagvurudan yola cikilarak, objektif nitelikteki ilkelere de yer verilmektedir.
Bir bireysel bagvuru kararinin, genel nitelik tagiyan hukuki sonug¢larinin bulunmadig: ve salt somut bireysel bagvuru kapsamindaki
taraflarin haklarinin ihlal edilmis olup olmadiginin tespit edilmesinden ve tazminat 6denmesine hiikkmedilmesinden ibaret oldugu
ileri siiriilemeyecektir.®®

Nitekim bireysel bagvuru ile, bagvurucunun ugradigi somut zararin tazminat yoluyla ortadan kaldirilmasi amacindan da ote,
temel hak ve Ozgiirliikklerin giivence altina alinmasi dogrultusunda genel nitelik tagiyan ilkelerin genel cergevesinin ¢izilmesi
suretiyle, “keyfi uygulamalar barindirmayan bir hukuk diizeninin yaratilmas” amaglanmaktadir.5”

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinda, “hiikiim” ve “gerek¢ce” boliimleri bulunmakta ve kararlar, bu “gerekce”
ve “hiikiim” kismu ile birlikte bir biitiindiir. Hiikiim kisminda, ulasilan sonuca yer verilirken; gerekce kisminda, karar verilirken
olusan kanaatin dayandirildig1 hukuki goriisler agiklanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinin baglayiciligi,
hiikiim kismui ile sinirli degildir. Gerekge kisminda dayanak olarak gosterilen hukuki goriisler de baglayicilik etkisi gostermektedir.
Anayasa’nin 153. madde hiikmiinde ve 6216 sayili Kanun’un 66. madde hiikmiinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici
oldugu ifade edilirken genel olarak “karar” terimi kullanilmistir. Gerekce ve hiikiim kismi seklinde bir ayrima gidilmemigtir.

Anayasa’nin 153. maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin beginci fikras: uyarinca, Anayasa Mahkemesi kararlar
gerekgeli olarak yazilacak, iptal kararlart gerekgeleri yazilmadan agiklanmayacaktir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi kararinda
yer alan ve hiikme varilma noktasinda esas alinan hukuki gerekceler, hiikiimden ayr1 diisiiniilemeyecektir. Nasil ki ATHM, AIHS
bakimindan bir ictihat ortaya koyma gorevi yerine getirmekteyse, ayni sekilde Anayasa Mahkemesi de Anayasal hiikiim ve
giivencelerin anlam ve kapsamin igtihatlariyla belirleyebilmektedir.®®

Anayasa’da yer alan bu emredici hiikiimler karsisinda, yarg: organlarinca hak ihlali tespit edilen ilk kararlarinda direnilmesi ya
da Anayasa Mahkemesi kararinda agiklanan ihlal ve sonuglarin giderilmesi yoniinde bir karar verilmemesi halinde, bagkaca bir
hak ihlali daha s6z konusu olacaktir. Bu yeni ihlale yonelik olarak da bireysel bagvuru yolu isletilebilecektir.

Ancak derece mahkemeleri tarafindan Anayasa Mahkemesi kararina devamlilik arz edecek sekilde uyulmamaya devam edilmesi
halinde, kanuni diizenlemelerimizde bireysel bagvuru yolu kapsaminda bagvurulacak bir agik yaptirim veya cebri icra usulii
ongoriilmemistir.

Alman Anayasa Mahkemesine tanindigi sekliyle, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine bireysel yolu bakimindan,

62
6.
64

Ulas Karan, Bireysel Basvuru Kararlarinn Icrasi: Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar (Istanbul Bilgi Universitesi insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi 2017) 12.
Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru (On Iki Levha 2015) 264.

Ramazan Giimiisay, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolunda Ihlal Kararlarimin Icrast (Adalet 2019) 64.

65 Yesim Celik, Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamast (Adalet 2016) 33.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan dogrudan hak ihlalinin sonug¢larinin giderilmesine yonelik islem tesis edebilme yetkisi de tanin-
manistir.%

Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmamas: durumunda bagvurulabilecek en etkili yollardan biri olarak 6087 sayilit HSK
Kanunu’nun 6. maddesinin HSK’ya tanimig oldugu gorev ile yetkileri bulunan, savct ve hakimler hakkinda denetim, arastirma,
inceleme ve sorusturma yapilmas islemlerinin gerceklestirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.””

Diger yandan, HSK Kanunu’nun bu 97. maddesi uyarinca, hakim ve savcilar hakkinda, “Kanun yollarina basvuru sebebi olarak
ileri siiriilebilecek veya hakimlerin yargt yetkisi ve takdiri kapsanminda kalan hususlara iliskin bulunan” ihbar ve sikayetler,
Hakimler ve Savcilar Kurulunca isleme konulmayacaktir. Uygulamada, hakim ve savcilar hakkindaki cogu ihbar ve sikayetin, bu
madde hiikmii gerekge gosterilmek suretiyle isleme konmadigini gozlemlemekteyiz.

Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinin, yasama-yiiriitme-yargt organlarini, idari makamlari, gercek ve tiizelkisileri baglaya-
cagini ongdren Anayasa’'nin 153. madde hiikmii ile 6216 sayili Kanun’un 66. madde hiikmiiniin emredici hiikiim olmalari nedeniyle,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanip uygulanmamasi noktasinda hakim ve savcilarin bir takdir yetkisi bulunmadig: aciktir.
Baglayicilik hususunda ayrica Anayasa’nin 138 maddesinin birinci fikrasinda yer alan, hakimlerin gorevlerini Anayasaya gore
yerine getirmeleri yiikiimliiliigiinii de g6z oniinde tutmak gerekir. Cilinkii somut bir olay baglaminda bir kanunun uygulanmasinin
anayasal temel hakki ihlal ettiine iliskin Anayasa kuralinin yorumunu iceren hak ihlali kararinin ilkesel boyutunun, benzer
olaylarda uygulanmasi da Anayasa’nin bir geregidir. Pozitif hukuk kaynaklarinin da gosterdigi iizere, baglayicilik kuralinin hi¢bir
istisnas1 bulunmamaktadir. Yerindelik denetimi yapma, idari eylem ve iglem niteliginde karar verme yasagi dahi bu kuralin istisnasi
degildir. Bireysel bagvuru kararlarinin baglayiciligi ile ilgili belirtilen bu hususlar, yargi bagimsizligi, hakimlik ve savcilik teminati
bakimindan da bir sorun tegkil etmemektedir. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinin baglayici konusunda da kararlar
vermis olup asagida bazi 6rnek bagvuru siireclerine yer verecegiz.

B. Sahin Alpay Basvurusu

Sahin Alpay Bagvurusu kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile ifade ve basin 6zgiirliigli hakkinin ihlaline iligkindir. Ancak derece
mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi kararina uymamasi noktasinda iilkemizde yasanan ilk biiyiik tartismalardan biri olmasi
ve bu siire¢ icerisinde Avrupa Parlamentosu’nun iilkemize yonelik olarak gerceklestirdigi uyarilar bakimindan, Sahin Alpay
Bagvurusu, bu ¢calismamiz ve degerlendirmelerimiz bakimindan ¢ok biiylik onem arz etmektedir.

Bagvurucu Sahin Alpay, 27.07.2016 tarihinde, “yazmis oldugu makaleler ile FETO/PDY terér érgiitiiniin amact ve yapisin
megsrulastirmak” iddiastyla gozaltina alinmis ve tutuklanmigstir. Bagvurucu tarafindan tutukluluk haline iligkin olarak birgok itiraz
dilekcesi sunulmus olsa da bunlarin tiimii hakkinda ret karar1 verilmistir. Sahin Alpay, bireysel bagvuruda bulundugu sirada halen
tutuklu bulunmaktadir.”!

Anayasa Mahkemesinin 11.01.2018 tarihinde vermis oldugu kararla, bagvurucunun ozgiirliik ve giivenlik hakki ve ifade 6zgiir-
liigii haklariin ihlal edildigi tespit edilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, Sahin Alpay’in yazdig1 makaleleri sebebiyle alinan
ilk tutukluluk karar1 ve devam eden tutukluluk durumu, demokratik bir toplumda gerekli ve orantili bir miidahale olarak deger-
lendirilemeyecektir. Anayasa Mahkemesince, Sahin Alpay hakkindaki ilk tutuklama kararinin, yazdig1 makaleler hari¢ herhangi
bir somut delile dayanmamast, ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlalini olusturdugu ifade edilmistir.”>

Sahin Alpay, Anayasa Mahkemesi kararinin verilmig oldugu tarihte halen tutuklu olarak yargilanmaktadir. Anayasa Mahkemesince
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlalinin ortadan kaldirilmasi i¢in kararin bir 6rneginin bagvu-
rucunun yargilandig1 Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderilmesine karar verilmistir. Gerekgeli karar da aymi tarihte
Anayasa Mahkemesinin resmi internet sitesinde paylasilmistir. Karg1 oylarin da yazilmasiyla, 19.01.2018’de Resmi Gazete’de
yayimlanmugtir.

Anayasa Mahkemesinin, kararinin hiikiim boliimiinii derece mahkemesine gondermesi iizerine, Sahin Alpay tarafindan tahliye
talebinde bulunulmustur. Ancak bu talep 11.01.2018 tarihinde Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kararin Resmi

9 6216 say1l1 Kanun’un tasarisinda, ihlalin bir mahkeme kararindan veya idari islemden kaynaklanmasi durumunda, ihlal olusturan mahkeme kararinin veya idari islemin, dogrudan
Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilecegi ve kararin iptalinin kendiliginden ihlali kaldirmamasi halinde dogrudan yargilamanin yeniden yapilmasina hiikmedilecegine iligkin
bir hiikiim hazirlanmig bulunmaktaydi. Ancak TBMM Genel Kurulu goriigmelerinde, bu hiikiim, tasari metninden ¢ikarilmigtir. Bunun gerekgesi olarak ise, bu hiikmiin Anayasa
Mahkemesine, diger Yiiksek Mahkemelerin kararlarini iptal etme yetkisinin verilmesine neden olacagi ve hiyerarsik olarak esit konumda yer alan yiiksek mahkemelerin kararlarinin, bir
digeri tarafindan iptali halinde, Anayasa’ya aykir1 bir durumun olusacagy ileri siiriilmiistiir. Bu nedenlerle de bu diizenleme kanunlastirilmamustir.

70 6087 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu uyarinca, Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kurulu tarafindan, “adli ve idari yargi hakim ve savcilarinin gérevlerini, kanun ve diger
mevzuata, hakimler icin idari nitelikteki genelgelere uygun olarak yapip yapmadiklar:” denetlenebilmektedir. Ayrica “adli ve idari yargi hakim ve savcilarimin, gorevlerinden dolayt
veya gorevleri sirasinda sug igleyip islemedikleri, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigi arastirilabilmekte ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma
islemleri yapilabilmektedir.”

71 Anayasa Mahkemesi, Sahin Alpay Bagvurusu, 2016/16092, 11.01.2018.

72 Sahin Alpay Bagvurusu, para. 138-141.
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Gazete’de heniiz yayimlanmamis oldugu ya da kendilerine tebliginin gerceklestirilmedigi seklindeki gerekceyle reddedilmisgtir.
Sahin Alpay tarafindan bu karara karg1 da itiraz edilmis fakat itirazi inceleyen Agir Ceza Mahkemesi bu itiraz1 reddetmistir.

Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gore, Anayasa Mahkemesi hangi nedenle olursa olsun yerel mahkemelerin yerine gecerek
“delil degerlendirmesi” ve “yerindelik incelemesi” yapamayacaktir. Derece mahkemesi ayrica, Anayasa Mahkemesi tarafindan
davanin esasina girilmek suretiyle “gorev gaspi” gerceklestirildigini ve bu Anayasa Mahkemesi kararinin kanuni sinirlar digina
cikilmak suretiyle verilmesi nedeniyle baglayici olmadigini ifade etmistir.”?

Sahin Alpay tarafindan, 01.02.2018 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesinin bu kararina karsi, Anayasa Mahkemesinin kararinin
uygulanmadig1 gerekcesiyle tekrar bireysel bagvuruda bulunulmustur.”*

Bu ikinci bagvuruya iligkin kararda, Anayasa Mahkemesi'ne gore, esas itibariyle temel hak ve ozgiirliiklere iligkin bir miidahale
giindeme gelmedikce, hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasi ve yorumlanmasi ile delillerin takdiri ve degerlendirilmesine
yonelik yetki ve gorev, derece mahkemelerine ait bulunmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan bir miidahalenin mevcut
oldugu hallerde ise, derece mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa’da taninan giivenceler bakimindan etkisini
nihai olarak degerlendirecek merci, Anayasa Mahkemesidir. Bu baglamda Anayasa’da taninan giivenceler ele alinarak bireysel
basvuru cergevesindeki temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigi hakkindaki inceleme ve degerlendirmeler, “kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususun incelenmesi” veya “yerindelik denetimi” olduklar1 seklinde ileri siiriilemeyecektir.”

Sonug olarak ise, mahkemeye erisim hakkinin sagladigi giivencelerle de bagdasmayacak sekilde, Anayasa Mahkemesinin
tutukluluga iliskin ihlal kararinin uygulanmamasi nedeniyle, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.”®

Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, bu kararin tebligi iizerine, 16.03.2018 tarihinde Sahin Alpay’1n tahliyesine karar
verilmistir.”’

Diger yandan Sahin Alpay, Anayasa Mahkemesine ikinci bagvurusunu gerceklestirmesinin hemen akabinde aynmi zamanda
AIHM’e de bireysel bagvuru gergeklestirmistir.”®

AIHM tarafindan bu bagvuru hakkinda verilen kararina gore, Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 vermesine kararina ragmen,
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan tahliye talebinin reddedilmis olmas1 nedeniyle, bagvurucu hakkindaki ihlal ortadan
kalkmamistir.”’

AIHM, ayrica bagvurucu Sahin Alpay’in Anayasa Mahkemesinin kararina ragmen tutukluluk halinin sona erdirilmemis olmasini
Tiirkiye’deki bireysel bagvuru yolunun etkinligi hususunda ciddi siipheler ortaya koydugunu, ATHM’e gelecekte benzer icerikli
bagvurularin yapilmasi durumunda, Tiirkiye’deki bireysel bagvuru yolunun etkili bir i¢ hukuk yolu &zelligi tasiyip tagimadigi
hususunda yeniden bir degerlendirme gergeklestirme yetkisinin sakli olduguna iliskin olarak, cok ciddi bir uyarida bulunmustur.®°

73 Bagvurucunun tahliye talebini incelemeye dahi almayan derece mahkemelerinin, Anayasa Mahkemesinin iist bir mahkeme olmadig1 ve hiyerarsik bir iligkinin mevcut olmadig
konusunda duyduklari rahatsizlig1 ifade etme sekilleri de dikkat ¢ekicidir: “Anayasa Mahkemesi’ni, kendini derece mahkemesi yerine koyarak ozetle dosyadaki delillerin tutukluluk igin
yeterli olmadigina karar vermigtir. Hatta Anayasa Mahkemesi’nin gerekgesi dikkatli okundugunda, samigin yayimladigi yazilar haricinde herhangi bir somut olgunun dosyada olmadiginin
ifade edilmistir. Bu tespit dikkate alindiginda, derece mahkemelerince sadece samgn tahliyesine degil, ayni zamanda ve yargilama sonunda beraatine de karar verilmesi gerekecektir.
Anayasa Mahkemesi’nin boyle bir hak ve yetkisi bulunmamaktadir. Dosyada tutukluluk halinin devamini gerektirir olgularin olup olmadigimi takdir yetkisi, derece mahkemesine aittir.
Bu yetki, tutukluluga itiraz halinde istisnai olarak itiraz mercileri, karara itiraz halinde Bélge Adliye Mahkemeleri ve temyiz halinde de Yargitay’a aittir.”

74 Anayasa Mahkemesi, Sahin Alpay Bagvurusu (2), Bagvuru No: 2018/3007, Karar Tarihi: 15.03.2018.

75 Sahin Alpay Bagvurusu (2), para. 50-53. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’mn 19. maddesinin iigiincii fikrasinda, sug islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunmasinin tutuklama
tedbirinin 6n kosulu olarak diizenlendigine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla, tutuklama tedbiri nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii bireysel
bagvurularda, Anayasa Mahkemesinin somut olayda su¢ islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadigini incelemesi, anayasal bir gerekliliktir. Boyle bir incelemenin kanun
yolu veya yerindelik denetimi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular kapsamindaki yetki ve gorevi, hakkin ihlal edilip edilmediginin
tespitiyle sinirli olmayip tespit edilen ihlalin ve sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlerin belirlenmesini de kapsamaktadir.

76 Sahin Alpay Bagvurusu (2), para. 85-86.; Anayasa Mahkemesi tarafindan, bu Sahin Alpay Bagvurusu (2) bakimindan bagvurucunun tutukluluk durumunun sona erdirilmesi disinda
bir imkéan kalmadig1 yoniinde degerlendirmede bulunularak, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenler acikca ifade edilmis ve Sahin Alpay’in tutukluluk halinin
sona erdirilerek ihlalin ve sonuglarinin giderilmesi adina, ihlal kararinin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine hiikmetmistir.

77 istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen bu tahliye kararinda, “Anayasa Mahkemesi kararlaruun Anayasa’min 19. maddesinde giivence altina alinan kigi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinn ihlali yoniinden baglayict oldugu hususunda siiphe olmamasi” gerekgesiyle, Anayasa’nin 153. ve 6212 sayili Kanun’un 66. maddesi uyarinca, Sahin Alpay’in
tutukluluk halinin sona erdirilmesine karar verildigi ifade edilmistir. Ancak Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi heyetinde yer alan iiyelerden biri, “gerekcenin hiikiim verme noktasinda
mahkemeyi baglamayacag” seklindeki kaydini vurgulayarak farkli bir gerekce kaleme almugtir. Bu iiye tarafindan, “Anayasa Mahkemesi’nin Sahin Alpay Bagvurusu (2) kararindaki
genel ilkelere iligkin bir¢ok degerlendirmesine katilmamakla birlikte, gerekge kismumin hiikme esas olmayacagu belirtildiginden ve bu nedenle gérev gasbi soz konusu olmayacagindan™
seklindeki farkli gerekceyle, samgin tahliyesine yonelik karara serh diismiistiir. Farkli gerekgede ayrica, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesinin “yiiksek
mahkemeler” olarak Anayasa’da tanimlanmig oldugu ancak yiiksek mahkeme olan Anayasa Mahkemesinin Tiirk yarg: teskilatinda ne idari yargi kolunda ne de adli yarg:1 kolunda “iist
mahkeme” niteliginde olmadig: ifade edilmistir. Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin ve herkesi baglayici olmasinin Anayasa Mahkemesine adli
yarg1 kolu iizerinde “mahkemeler iistii” bir statii bahgetmedigi, zira biitiin mahkeme kararlariin kesin hiikiim kazanmasi halinde halihazirda tiim mahkemeleri baglayacag: diistincesi
kaleme alinmistir. Diger bir deyisle s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararini, Anayasa Mahkemesinin bir tist mahkeme olmasi nedeniyle degil, bireysel bagvuru sonucunda verilen bu
kararin, bir kesin hiikiim teskil etmesi nedeniyle uyguladiklar1 goriisiine yer verilmistir. Serh diisiilen bu ifadelerden anlasildig iizere, yerel mahkeme, bir astlik-iistliik iliskisinin mevcut
olup olmadigina iliskin muhtemel tartigmalardan duydugu rahatsizlig: tekrar dile getirme ihtiyaci hissetmistir.

8 Alpay v Turkey App no 16538/17 (ECHR, 20 March 2018)

” Alpay v Turkey, para. 164-166.

80 Alpay v Turkey, para. 102.




Soziier, A., Yasama Dokunulmazhginimn Istisnasim Olusturan Suglarin Belirlenmesi Baglaminda Anayasa Mahkemesince Verilen fhlal Kararlarmin Yerine Getirilmemesi Sorunu

AIHM’in bu 20.02.2018 tarihinde vermis oldugu kararmn hemen akabinde, 17.03.2018 tarihinde Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesince, Sahin Alpay hakkinda tahliye karar1 karar verilmistir.!

C. Kadri Enis Berberoglu Basvurusu (2)

Caligsmamizin 6nceki kisimlarinda da yer vermis oldugumuz ge¢miste Kadri Enis Berberoglu Bagvurusu (2) hakkinda verilmig
olan bireysel bagvuru kararindan sonraki siirecte karsilasilan hukuka aykiriliklar, Serafettin Can Atalay hakkindaki hukuki siire¢
ile benzerlik gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi, Kadri Enis Berberoglu’nun basvurusu hakkindaki 17.09.2020 tarihinde vermis oldugu karariyla, bagvu-
rucunun kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki ile secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir. Bununla
birlikte, bu ihlal kararinin bir 6rneginin ihlalin sonuclarinin giderilmesi adina yeniden yargilama yapilmak iizere, Istanbul 14. Agir
Ceza Mahkemesi’ne gonderilmesi yoniinde karar alinmustir.®?

Ancak kararin, Agir Ceza Mahkemesine teblig edilmesi iizerine, Agir Ceza Mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin yerindelik
denetimi yapma yetkisinin bulunmadig1 gerekcesiyle, yeniden yargilama yapilmasina yer olmadigina karar vermistir. Bu karara
karg1 bagvurucu tarafindan itiraz edilmisse de itirazi inceleyen Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, itiraz hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina yonelik bir karar verilmistir. Kadri Enis Berberoglu tarafindan ise tekrar bireysel bagvuruda bulunulmustur.®3

Anayasa Mahkemesi tarafindan bu yeni bagvuruya iligkin olarak verilen kararda, bagvurucunun secilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu yeni
kararinda, Kadri Enis Berberoglu (2) karar ile Kadri Enis Berberoglu (3) kararinda tespit edilmig olan ihlallerin giderilmesinin
sadece mahkemelerin degil, “ilgileri oldugu ol¢iide basta Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile Hakimler ve Savcilar Kurulu olmak iizere
kamu giictinii kullanan diger organlarin da gérevi” oldugu ifade edilmistir ve kararin, belirtilen ilgili kurumlara da gdénderilmesinin
gerektigine dikkat cekilmistir.5*

Anayasa Mahkemesinin bu karari, Anayasa Mahkemesince hakimlerin hukuki, idari ve cezai sorumluluklarina ilk defa dikkat
cekilmesi ve kararin 6rneginin Adalet Bakanligina ve HSK’ya gonderilmesi nedeniyle bir ilktir.

Anayasa Mahkemesinin kararinin akabinde, Agir Ceza Mahkemesince 08.02.2021 tarihli karartyla, Kadri Enis Berberoglu’nun
yeniden yargilama talebinin kabulii, infazin durdurulmasi ve kesinlesmis hiikmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasi yoniinde
karar verilmigtir. Derece mahkemesi tarafindan ayrica, Kadri Enis Berberoglu’nun yargilama devam etmekteyken yeniden mil-
letvekili secilmesi nedeniyle, bagvurucu hakkindaki milletvekili dokunulmazli1 kaldirilincaya degin durma karar verilerek bu
kararin TBMM ’ye gonderilmesine karar verilmistir. Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin kararmin, 11.02.2021 tarihinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda okunmastyla, bagvurucu fiilen milletvekilligi gorevine donmiistiir.

V. Yargitay 3. Ceza Dairesinin, Anayasa’mn 14. Maddesi Baglamindaki Gecmis ictihatlar:

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 14. maddesinin kapsami bakimindan gegmiste Omer Faruk Gergerlioglu Bagvurusu ile Leyla
Giiven bagvurularina iligkin olarak vermis oldugu kararlarinda yukarida acikladigimiz genel ilkeleri belirlemis olmakla birlikte,
Anayasa Mahkemesi’nin Serafettin Can Atalay kararini uygulamayan Yargitay 3. Ceza Dairesi de gegmiste bu genel ilkelere iligkin
olarak bircok igtihat ortaya koymustur.

Dolayistyla ¢alismamizin bu kisminda, Yargitay 3. Ceza Dairesinin, Anayasanin 14. maddesi baglaminda, bireysel basvuru
kararlarinin baglayicilif1 ve etkisi hakkinda Serafettin Can Atalay siirecinden 6nce ortaya koydugu bu ictihatlara yer vermek 6nem
arz etmektedir.

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 11.07.2023 tarihli ve E.2023/27, K.2023/5120 sayili kararina konu olan olayda, milletvekili
secilmeden once isledigi iddiasi ile terdr orgiitii propagandasi yapmak, sucu ve sugluyu 6vmek suclarindan yapilan yargilamada,

81 Bagvurucu Sahin Alpay’in bagvurusu, AIHM 2. Dairesi tarafindan 20.02.2018 tarihinde karara baglanmis olup ATHM’in resmi internet sitesinde yayimlanan karar metni iizerinde
karar tarihi ibaresiyle yer alan 20.03.2018 tarihi, gerekgeli kararin AITHM’in resmi internet sitesinde yayimlanma tarihidir.

82 Anayasa Mahkemesi tarafindan bu kararda, “yapilmasi gereken ilk isin, Yargitay'in onama kararina bagh sonuglarin geri alinmast amactyla, yeniden yargilama karari verdikten
sonra, bagvurucu hakkindaki yargilamanmin durmasina karar vermekten ibaret” oldugu belirtilmistir.

83 Derece mahkemesine gore, “hak ihlali tespit edildikten sonra bu ihlalin ortadan kaldirdmaswna iliskin yapimas: gerekenlere hiikmedilirken, yeniden yargilama karart verilmesi ve
durma karari verilmesi gerektiginin, Anayasa Mahkemesince kararda belirtilmesi, yerindelik denetimi kapsanundadir.”

84 Bu yeni bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi tarafindan, hukukun iistiinliigii ilkesine dikkat ¢ekilerek su ifadelerde bulunulmustur: “Hukuk devleti bir retorikten ibaret degildir.
Hukukun tistiinliigii ilkesinin fiilen gecerli olmadigi; kamu giiciinii kullanan organlarin, mahkemelerin ve bireylerin hukuka uygun davranmadiklar: bir iilkede hukuk devletinin varligindan
507 edilemez. Anayasamizda hukukun tistiinliigii ilkesinin giivencesi olan kurallardan biri de Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarim, idare makamlarini,
gergek ve tiizel kigileri baglayict oldugu yoniindeki Anayasa’mun 153. maddesidir. Anayasa’min 153. Maddesinin agik hiikmiine ragmen Anayasa Mahkemesi kararlarinin her ne sebep ve
miilahaza ile olursa olsun yerine getirilmemesi, hukukun tistiinliigii ilkesinin ve bu ilkenin temel alindig1 anayasal diizenin agir bir bicimde ihlali anlanmina gelmektedir. Tiirlii bahaneler
ve hukuk tamimaz tutum ve davramglarla bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edilmesine ve mevcut ihlallerin siirdiiriilmesine neden olacak sekilde, Anayasa’nin ongordiigii hukuk
diizenine karsi koyma anlanuna gelen keyfi kararlara hi¢bir hukuk sisteminde miisaade edilemez. Dolayisiyla bir hukuk devletinde anayasal hiikiimlere uymamanin ilgililer agisindan
cezai, idari ve hukuki sorumluluklar doguracagi agiktir.”
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kovusturma sart1 gergeklesmediginden sanik Fatma Kurtulan hakkinda verilen Ankara 21. Agir Ceza Mahkemesinin durma
kararina kargt Cumbhuriyet savcisinca yapilan itiraz, Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesinin karar1 ile kesin olarak reddedilmigtir.
Adalet Bakanliginin kanun yararina bozma talebine istinaden Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 tebligname ile dosyay1 Yargitay
3. Ceza Dairesine gondermistir.®

Yine Yargitay 3. Ceza Dairesinin 04.04.2023 tarihli ve E.2023/3102, K.2023/966 sayil1 kararinda, terdr orgiitii propagandasi
yapmak sucundan sanik Ayse Siiriicli hakkinda yapilan yargilama neticesinde, sanigin 24.06.2018 tarihinde yapilan 27. Donem
Milletvekili segimlerinde Sanliurfa milletvekili secilmesi nedeniyle sanik hakkindaki kamu davasinin durmasina iligkin Ankara
24. Agir Ceza Mahkemesinin karari inceleme konusu yapilmustir.3°

Ayn1 sekilde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 22.06.2022 tarihli ve E. 2022/1234, K. 2022/3922 sayili kararinda, silahl1 teror
Orgiitiine liye olma, teror orgiitii propagandas1 yapmak ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’na muhalefet etmek
suclarindan sanik hakkinda yapilan yargilama sirasinda, ad1 gecen samigin yeniden milletvekili se¢gilerek Anayasa’nin 83. maddesi
kapsaminda dokunulmazliga sahip oldugundan bahisle, kamu davasinin durmasina dair Agr1 1. Agir Ceza Mahkemesinin karari
inceleme konusu yapilmugtir.%”

Bu igtihatlarin tamaminda, konulart itibariyle Omer Faruk Gergerlioglu ve Leyla Giiven Bagvurularia iliskin verilen ve yukarida
incelemis oldugumuz Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda yer alan tespitlere atifta bulunulmustur. Sonug olarak
Yargitay 3. Ceza Dairesi, Serafettin Can Atalay Bagvurusundan dnceki tiim igtihatlarinda “Aslolanin haksiz-6l¢iisiiz bir miidahaleye
maruz birakilan temel hakkin bir an once teslimi olduguna gore, sair ¢catisma ve tartismalarin bu degerin oniine gecmesine "hukuk
diizeninin tekligi’ ilkesi de miisaade etmez.” seklinde net bir ifadeyle, kendi oniindeki dosyalarda yer alan saniklarin bir bireysel
bagvurusu dahi olmamasina ragmen, Anayasa Mahkemesinin vermig oldugu kararlarin objektif etkisi oldugunu acikga belirterek,
durma karar1 verilmesi yoniinde karar almugtir.38

Ancak Yargitay 3. Ceza Dairesi bu igtihatlarindan kisa bir siire sonra verdigi “Anayasa Mahkemesi Kararin1 Uygulamama”
kararinda, Serafettin Can Atalay Bagvurusuna iligkin Anayasa Mahkemesi kararinda bireysel bagvuru kararlarinin objektif etk-
isinden bahsetmesini bir tehdit olarak algilayip “esef verici ve manidar” bularak Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda bulunulmasina karar vermistir.®

Diger yandan, Yargitay 3. Ceza Dairesinin Serafettin Can Atalay hakkindaki karar1 detayli olarak irdelendiginde, terdr orgiitii
propagandasi yapmak, silahli terdr orgiitiine yardim etme, orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemek suglar ile ilgili
olarak Anayasa Mahkemesinin Omer Faruk Gergerlioglu ve Leyla Giiven Basvurusu hakkindaki kararlarinda ortaya konulan ilkeleri
kabul ettigi; ancak TCK’nin 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320. maddeleri ile 310. maddesinin birinci fikrasinda yazil
suclarin (Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak, Asker? tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina anlagma,
Anayasayi ihlal, Yasama organina karg1 sug¢, Hiikimete kars1 sug, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiik(imetine karg: silahli isyan, Silahli
oOrgiit kurma ve bu orgiite liye olma, Sildh saglama, Yabanci hizmetine asker yazma, yazilma, Cumhurbagkanina suikast ve fiili
saldirt suglar1) Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda yani yasama dokunulmazliginin istisnasi olarak degerlendirilmesi gerektigi
konusunda herhangi bir siiphe bulunmadig1 goriisiinii ileri siirdiigii goriilmektedir.

Bagka bir deyisle Yargitay 3. Dairesi, Serafettin Can Atalay Bagvurusu hakkinda verilen karar bakimindan, birtakim suclar
icin “Aslolanin haksiz-olciisiiz bir miidahaleye maruz birakilan temel hakkin bir an énce teslimi olduguna gore, sair ¢atisma ve

85 Yargitay 3. CD, 27/5120, 11.07.2023.

86 Yargitay 3. CD, 3102/966, 04.04.2023.

87 Yargitay 3. CD, 1234/3922, 22.06.2023.

Tiim bu Yargitay 3. Ceza Dairesi igtihatlarinda “AIHM ve AYM kararlarinin baglayiciligt sorunu” bashkli kisimlarinda birebir aym olacak sekilde su ifadelere yer verilmistir: “AIHM,
Anayasa’min 153 iincii maddesinin 6 inct fikrasindan dogan baglayici niteligini dikkate alarak, bireysel bagvuruya iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin kararlarina uygulamada riayet
etme hususunun, oncelikle (a priori) Tiirkiye'de sorgulanmamast gerektigi ve bu mahkemenin ihlal kararlarinin etkin bir sekilde uygulanmasindan siiphe duyulmasina yer olmadig
kanaatine varnugstir. Su hale gore; ézellikle yargilama ve olagan yasa yollar: siireci tamamlanmadan yapilan bireysel basvuru incelemelerinde, AYM 'nin delil degerlendirmesinin hak
ihlali baglaminda da olsa, asil yargilama mercileri ile bir yetki catismast sonucunu dogurdugu agiktir. Hak ihlalini netice veren megru miidahale icin ikame olunan delilin yeterli olup
olmadigina iliskin tespitin, yargilama konusu sucun siibut ve/veya vasfinin tayini yoniinden de belirleyici olacaginda kugku yoktur. Ne var ki, yargilama siireci tamamlanmug ve kanun
yolu incelemesinden de gegerek kesinlesmis hiikiimler yoniinden gerceklestirilen bireysel bagvuru sonucunda tespit edilen hak ihlallerinin, gerektiginde yeniden yargilama sebebi olarak
kabul edildigi (5271 sayili Kanun madde 311) sistemde, yargilamanin devanu sirasinda ihlal neticesini doguracak tespitlerin yargilama mercilerince goz ardi edilmesi diisiiniilemez.
Aslolamin haksiz, olgiisiiz bir miidahaleye maruz birakilan temel hakkin bir an once teslimi olduguna gore, sair ¢atisma ve tartismalarin bu degerin oniine ge¢cmesine "hukuk diizeninin
tekligi’ ilkesi de miisaade etmez.”

89 Ayrica Yargitay 3. Dairesinin, Serafettin Can Atalay hakkindaki 08.11.2023 tarihli bu kararinda, “kendisinin daha onceden yargisal aktivizm sonucu vermis oldugu ve kamuoyunda
tiniversitelere basortii yasagi olarak bilinen, bizce de kabul gormeyen bir kararini gerekge gistermesi tarafimizdan dikkat ¢ekici bulunmug ve bir ironi olarak degerlendirilmistir.”
seklinde bir ifade kullanmak suretiyle Anayasa Mahkemesi kararini elestirdigi de goriilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay Bagvurusu (2) hakkindaki karar
gerekgesinde atif yaptig1 karar, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yolunun iilkemizde heniiz yiiriirliige girmedigi 1989 ve 1991 yillarinda verdigi iki karar degil, tam tersine bu iki
kararin idarenin keyfi uygulamalar ile yiiriitiilen bagortiisii yasaklarina neden oldugu elestirisinin getirildigi 2014 tarihli Tugba Arslan Bagvurusu hakkindaki kararidir. Kanaatimizce bu
durum, Yargitay 3. Ceza Dairesinin, Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay Bagvurusu (2) hakkindaki kararini tam anlamiyla incelemedigini de gostermektedir. (Bkz: Anayasa
Mahkemesi, Tugba Arslan Bagvurusu, 2014/256, 25.06.2014.) Ote yandan kanunla getirilen sinirlayict bir kanun hiikmii olmadig1 halde Anayasa Mahkemesi karari dayanak gosterilerek
bagortiisii yasaginin yillarca uygulanmaya ¢aligilmasi ve yillar sonra bireysel bagvuru incelemesi iizerine Anayasa Mahkemesinin Tugba Arslan Kararinda bu hukuksuzluga agik vurgu
yaparak bir ihlal karar1 verdigi goz oniinde tutuldugunda Yargitay 3. Ceza Dairesinin bu 6nemli noktay: fark etmeyip “ironi” olarak nitelemesi de insan haklari hukukundaki Anayasal
giivencelerin temyiz incelemesi yapma konumundaki bir Daire tarafindan gozden kagirilmasi boyutuyla diisiindiiriictidiir. Zira ifade etmek gerekir ki bagortiisii yasaginda oldugu gibi
temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili tiim konularda kanunilik ilkesi geregince sinirlamalarin yargisal igtihatlarla degil sadece kanunla tesis edilmesi Anayasal bir zorunluluktur.
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tartismalarin bu degerin oniine gecmesine "hukuk diizeninin tekligi’ ilkesi de miisaade etmez” goriisiinii benimserken, bazi suglar
icin Anayasanin Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri
baglayiciligini diizenleyen 153. maddesini goz ardi etmisgtir.

Anayasanin 14. maddesi ve dokunulmazliklar hakkinda dier 6nemli bir i¢tihat Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26.10.2022
tarihli E. 2020/16-462, K. 2022/671 sayili kararidir. Karara konu olan olayda, Ahmet Sik, 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan
genel secimde milletvekili secildiginde, Cumhuriyet Gazetesinin yonetici ve yazarlart hakkinda 2016 yilinda agilmig olan davada
sanik olarak yargilanmaktadir. Ahmet Sik hakkinda, secimden kisa bir siire énce 25.04.2018 tarihinde, Istanbul 27. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan, silahli terdr orgiitiine yardim etme sugundan 7 yil 6 ay hapis cezasina hiikmolunmus, sanik karara kars1
temyiz kanun yoluna bagvurmustur. Milletvekili secildigi tarihte hakkindaki mahk{imiyet karar1 heniiz kesinlesmemis olan Ahmet
Sik, meclis kiirsiisiinden yemin ederek milletvekilligi gorevine baglamigtir. Sonradan kapatilan daireler nedeniyle gerceklestirilen
yeni i boliimii nedeniyle numaras: Yargitay 3. Ceza Dairesi olarak degistirilen Yargitay 16. Ceza Dairesi, 19.09.2019 tarihinde
aldig1 kararla, diger saniklarin bir boliimiiyle birlikte Ahmet S1k hakkindaki mahk{imiyet kararin1 bozmustur. Bunun iizerine dosya
Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderilmistir.”

Ahmet Sik miidafileri tarafindan, sanmigin milletvekili se¢ilmesi nedeniyle Anayasa’nin 83. maddesi uyarinca dokunulmazlik
kazandig1 belirtilerek, yargilamanin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir. Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
bu talep reddedilmis ve ilk kararda direnilmistir. Direnme karar1 iizerine dosya, Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gonderilmigtir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu Omer Faruk Gergerlioglu ve Leyla Giiven Bagvurularina iligkin verilen Anayasa Mahkemesi bireysel
bagvuru kararlarinda yer alan gerekgelere atifta bulunarak karart bozmus ve durma karar1 verilmesi yoniinde hiikiim vermistir.”!
Goriildiigii lizere Yargitay 3. Ceza Dairesi, Serafettin Can Atalay Bagvurusu hakkindaki Anayasa Mahkemesi kararlar ile ilgili
“uygulamama” karar1 vermek suretiyle sadece kendi ictihatlari ile degil, Yargitay Ceza Daireleri arasindaki uyusmazliklar hakkinda
karar almakla da gorevli ve yetkili Yargitay Ceza Genel Kurulu ictihadi ile de ¢elisen bir karar ortaya koymustur.

Serafettin Can Atalay (2) bireysel bagvuru kararinin “uygulanmamasi” yoniinde Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan verilen
karara kars1 Yargitay 4. Ceza Dairesi nezdinde itiraz edilmesi iizerine “karar vermeye yer olmadigi” seklinde oy coklugu ile
bir karar verilmistir. S6z konusu muhalefet serhinde Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin Anayasa Mahkemesinin belirttigi
ihlali sona erdirmek i¢in yargilamanin yenilenmesi karari vermesi ve Yargitay 3. Ceza Dairesinin de “Anayasa Mahkemesi
karart dogrultusunda yeniden yargilama yapumast igin dosyayt ilk derece mahkemesi olan Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine
gondermesi” gerektigi ifade edilmistir.””

Nitekim bir Anayasa Mahkemesinin kararinin; hak ihlalinin bir mahkeme karar1 dolayisiyla gerceklestigi tespit edilirse; bu
mahkeme kararinin ilk derece mahkemesi tarafindan verilmesi halinde, karar1 vermis olan bu ilk derece mahkemesine; istinaf
bagvurusu iizerine verilmesi halinde ise, bolge adliye mahkemesi dairesine gonderilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Yargitay,
denetim makami pozisyonunda olup ihlal karari Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin verdigi mahk{imiyet kararina iligkindir. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararinin sonuc¢larini ortadan kaldirma gorevi ilk derece mahkemesi olarak
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine aittir.

Belirtmemiz gerekir ki, derece mahkemelerinin bireysel bagvuruyla ilgili olarak da gorev ve yetkileri Anayasa ve kanunda acik¢a
Ongoriilmiig olup, bu diizenlemelerde Anayasa Mahkemesi kararlarinin elestirilmesi ve uygulanmamasina dayanak olusturabilecek
herhangi bir hiikkmiin bulunmadig1 aciktir. Bu nedenle Anayasa, ATHM ve Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 da dikkate alindiginda,
Anayasa Mahkemesi Karar1 derhal uygulanarak ilgili hakkinda tahliye ve davanin durmasi karari verilmeli; TBMM ise Anayasanin
13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi yolundaki hiikmiin geregi olarak dokunulmazligin
istinas1 olacak suclar1 belirleyen bir kanun ¢ikarmalidir.

9 Yargitay CGK, 16-462/671, 26.10.2022.
91 Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore; “Anayasa’min 83. maddesinde milletvekili doku
kaydiyla Anayasa’min 14’tincii maddesindeki durumlar” ifadesinin, milletvekili dokunulmazligimin simirlandirnilmast icin yeterli belirlilige sahip olmadigina isaret eden Anayasa

7,

zZligiin kay istisna getiren ‘’secimden once sorusturmasina baglanilmis olmak

Mahkemesinin yukarida yer verilen ictihadi dikkate alinarak, sanik miidafisinin 21.11.2019 tarihli celsede ileri siirmesine ragmen mahkemece hicbir degerlendirme yapilmayan
“milletvekili segilen sanik hakkindaki yargilamada dokunulmazligin kaldirilmasi gerektiginden bahisle durma karari verilmesi gerektigine” iliskin talebin degerlendirilmesinde zorunluluk
bulunmasi nedeniyle sanik Ahmet Sik hakkinda kurulan hiikmiin bozulmaswina karar verilmesi gerekmigtir.”

92 “fstanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince verilen mahkiimiyet karart istinaf mahkemesince onandiktan sonra temyiz edilmis, sanik temyiz asamasinda Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmus, bu asamada mahkumiyet hiikmii Yargitay 3. Ceza Dairesince onannugtir. Hiikmiin onanmasindan sonra Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruyu sonuglandirarak,
bagvurucunun segilme ve siyaset yapma, 6zgiirliik ve giivenlik haklarimin ihlal edildigini kabul etmis, ihlalin ortadan kaldirilmast, yeniden yargilama yapilmast, infazin durdurulmast,
tahliyenin saglanmast, yeniden yapilacak yargilamada durma karart verilmesi icin dosyayt Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’'ne gondermistir. Istanbul 13. Agwr Ceza Mahkemesi,
Anayasa Mahkemesi karart dogrultusunda ihlali ortadan kaldirmak iizere, yargilamanin yenilenmesine karar vermesi gerekirken, dosyayt Yargitay 3. Ceza Dairesine gondermis ve
denetim muhakemesi yapmakla gorevli Yiiksek Dairece itiraza konu karar verilmigtir. Yargitay 3. Ceza Dairesinin Anayasa Mahkemesi karart dogrultusunda yeniden yargilama yapilmasi
icin dosyayt ilk derece mahkemesi olan Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gondermesi gerekirdi. Yukarida belirttigimiz gerekgelerle itirazin kabulii ile Yargitay 3. Ceza Dairesinin
itiraza konu kararunin kaldinlmast gerekir. Sayn ¢ogunlugun karar vermeye yer olmadigi yoniindeki kararina muhalifiz.”, Yargitay 4. CD, Degisik Is Karar No: 2023/2, 17.07.2023.
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VI. Degerlendirme ve Sonu¢

A. Siiper Temyiz Mercii iddias1 Bakimmdan

Ulkemizde bireysel bagvuru yolunun yiiriirliige girmesinden sonra Anayasa Mahkemesinin bir siiper temyiz mercii gibi kararlar
verdigi ileri siiriilmiistiir. Bu terimle ifade edilmek istenen iilkemizdeki ii¢ dereceli bir yarg1 sisteminde karar kesinlestikten sonra,
o kararin maddi ve hukuki yonden Anayasa Mahkemesi tarafindan daha bir iist derece temyiz mercii gibi denetlenmesidir. Esasen
bu tartisma bireysel bagvurunun en kapsamli bir sekilde uygulandigr Almanya’da ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’deki gibi kural olarak
tic dereceli bir yargi sistemine sahip Almanya’da bireysel bagvuru yolu, anayasa sikayeti olarak adlandirilmis olup Alman Anayasa
Mahkemesinin anayasa sikayeti konusundaki yetkileri, hem bagvuru konular1 hem de hak ihlalinin giderilmesindeki yetkileri Tiirk
Anayasa Mahkemesine gore ¢ok daha genigtir. Bu nedenle 70 yili asan bir uygulamasi olan Alman anayasa sikayetinde bu tiir
tartigmalarin ortaya ¢ikmast dogaldur.

Almanya’da da birinci ve ikinci derecelerde dava konusu ile ilgili maddi ve hukuki inceleme yapilmasina karsin temyiz dere-
cesi maddi olay ile bagli olup temyiz siirecinde kararin kesinlesmesinden sonra bir iist derece s6z konusu degildir. Alman
Anayasa Mahkemesi, 16.01.1957 tarihli Elfes kararinda®, her hatali kararin genel hareket ozgiirliigii seklindeki temel hakka
miidahale tegkil ettigini ve anayasa normlarina aykir1 sekilde verilen bu hiikiimlerle, “temel haklara hakli miidahale sartinin™ ihlal
edildigine hiikkmetmistir. Bu durumda ortaya konan her hatali karar bir temel hak ihlali olarak goriiliip anayasa sikayetine bagvuru
yoluyla incelenmesi s6z konusu olabilir mi sorusu ortaya ¢ikmustir. Ebetteki bdyle bir uygulama Alman Anayasa Mahkemesini
gercek anlamda bir siiper temyiz mahkemesi yapmaktadir. Ancak Alman Anayasa Mahkemesi anayasa sikayetini sadece dogru-
dan Anayasadaki diizenlemelerde yer alan haklar (spezifischen Verfassungsrechts) bakimindan gecerli oldugunu vurgulamugtir.®*
Anayasa Mahkemesi diger mahkemelerin yerine gecen degil temel haklar baglaminda onlar1 tamamlayan bir fonksiyon gore-
cektir”. Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinda ortaya konulan &lciitlerde, hatali kararin esas olarak salt kanunlarin dogru
uygulanmamasindan degil, temel haklarin dikkate alinmamasindan kaynaklanmasi gerektigini vurgulamistir®®. Bu nedenle kanuni
tanima uygunluk veya yorumlardaki basit hatalarin degil temel bir hakkin c¢esitli sekilde goz ardi edilmesi veya keyfilik ya da
hakimin hukukun digina ¢ikarak kanun koyucu gibi davranmasi ile 6zellikle muhakemede hukuki dinlenilme hakki ol¢iitleri ortaya
konulmugtur. Biitlin bu ol¢iitlere ragmen Alman Anayasa Mahkemesinin kendine sagladig1 takdir alanindan bazen iistii kapali
olarak da olsa siiper temyiz mahkemesi gibi hareket ettigi ileri siiriilmektedir.”’ Ancak iilkemizde yiiriirliikte bulunan bireysel
bagvuru yolunda, Anayasa Mahkemesinin bu sekilde genis bir yetkisi bulunmamaktadir.

Ulkemizde Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsamindaki yetkisinin bir hak ihlalinin tespit edilmesi halinde sadece
tazminata hilkkmedebilecegi yeni bir sisteme ihtiya¢ duyuldugu yoniinde birtakim goriigler bulunmaktadir. Diger bir deyisle bu
goriigler, Anayasa Mahkemesinin hak ihlali tespit etti§i takdirde, bu ihlalin giderilme yollarina iligkin degerlendirme yapma
yetkisinin kaldirilmas: gerektigini savunmaktadir.

Ancak Anayasa Mahkemesinin bu yetkisinin sinirlandirilmasi, bireysel bagvuru yolunun iilkemizde yiiriirliige konulma amacryla
bagdagsmayacaktir. Bu durum ise AIHM’in iilkemizdeki bireysel bagvuru yolunu bir etkili i¢ hukuk yolu olarak tanimaktan
vazgecmesi ve dogrudan ATHM’e bagvuru yolunun acilmasi anlamia gelecektir.”® Boyle bir yaklagim Sozlesme igtihatlari ve
Anayasanin 148/3. maddesi karsisinda Anayasa ile uyusmamaktadir. Nitekim ATHM Sé6zlesmenin 13. maddesi baglaminda ayni
hususu vurguladig1 gibi Anayasa Mahkemesi de Anayasanin 40/1. maddesinin hak arama yollarina iligkin diizenlemelerin etkili
bagvuru hakkinin gereklerini icermesi gerektigi goriisiindedir. Anayasal bir hak olan bireysel bagvuru hakkinin anayasa geregince
kanunda etkili olarak diizenlenmesi zorunlu olup, etkililigin en temel Olciitii, hak ihlali kararinin magduriyeti giderecek hukuksal
giice sahip olup olmasidir. Tazminat baz1 hallerde yeterli olabilir ise de ¢cogu olayda yeniden yargilama olmaksizin magduriyetin
giderilmesi miimkiin degildir. Sonug olarak bireysel bagvurunun salt tazminatla sinirlandirtlmasi Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yolunun getirilme amaciyla da bagdagsmadigi gibi bireysel basvuruyu ¢ok Snemli Slciide etkisizlestirecek bdyle bir
diizenleme, Anayasada ongoriilen bireysel bagvuru hiikkmiine de aykirt olacaktir. Bu aykirili§in ortaya ¢ikmamasi icin Anayasada
degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu durumda da yiiriitmenin bireysel bagvuruyu etkisiz hale getirme girisimleri ile sivil
ve demokratik anayasa Onerisi, hukuken izahi olmayan bir celiski dogurmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin dosya esasina girerek delil degerlendirme siirecine iligkin olarak bir inceleme yapip yapamayacagi
hususuna da deginmek gerekmektedir. Esas itibariyle temel hak ve dzgiirliiklere iligskin bir miidahale giindeme gelmedik¢e, hukuk

93 Bundesverfassungsgericht, 1 BVR 253/56, 16.01.1957.

94 flgili Alman Anayasa Mahkemesinin 34. Paragrafi i¢in bkz: Bundesverssungsgericht, 1 BVR 253/56, 16.02.1957; Ayrica Bundesverfassungsgericht, 1 BvR 612/52, 18.09.1952.

9 Bodo Pieroth, Bernhard Schlink, Grundrechte Staatsrecht II (27. Auflage, C.F. Miiller 2011) 319.

9 Bundesverfassungsgerich, 2 BvR 1268/07, 29.10 2008.

97 Bkz: Klaus Schlaich, Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht (12. Auflage, C.H. Beck, 2021), § 284.

9% Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesi Sadece Tazminat Mahkemesi Olabilir Mi?” https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/anayasa-mahkemesi-sadece-tazminat-mahkemesi-olabilir-
mi, 42572 (07.12.2023); Bireysel bagvuru yolunun yiiriirliige kondugu madde hiikmiiniin gerekcesinde, “Bireysel basvuru miiessesesinin getirilmesiyle, hak ihldllerine maruz kaldigin
iddia edenlerin énemli bir béliimiiniin bireysel basvuru agamasinda, baska bir ifadeyle Avrupa Insan Haklart Mahkemesine gitmeden énce, tatmin edilebilmesinin miimkiin olabilecegi
ve boylece Tiirkiye aleyhine agilacak dava ve verilecek ihlal kararlarinda azalma olacagi degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye'de de iyi isleyen bir bireysel basvuru sisteminin
kurulmas, haklar ve hukukun iistiinliigii temelindeki standartlart yiikseltecektir” seklindeki agiklamayla, bireysel bagvuru yolunun getirilme amaci agik bir sekilde ortaya konulmustur.
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kurallarinin somut olaya uygulanmasi ve yorumlanmasi ile delillerin takdiri ve degerlendirilmesine yonelik yetki ve gorev, derece
mahkemelerine ait bulunmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan bir miidahalenin mevcut oldugu hallerde ise, derece
mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa’da taninan giivenceler bakimindan etkisini nihai olarak degerlendirecek
kurum, Anayasa Mahkemesidir. Bu baglamda Anayasal giivenceler ele alinmak suretiyle bireysel bagvuru cercevesindeki temel
hak ile 6zgiirliiklerin ihlal edilmis olup olmadig: yoniindeki inceleme ve degerlendirmelerin, “kanun yolunda gozetilmesi gerekli
olan hususlarin incelenmesi” ya da “yerindelik denetimi” olduklan ileri siiriilemeyecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
bireysel bagvuru yolunu bir istinaf veya temyiz seklinde kullanmaya yonelik bagvurularn bir ‘kanun yolu bagvurusu’ seklinde
nitelendirmektedir. Mahkeme bu nitelendirme sonucunda sz konusu basvurular hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermektedir.””
Ayrica belirtmek gerekir esasen idare hukuku baglamindaki kararlarla ilgili olarak gecerli olan “yerindelik denetimi”, Anayasa
Mahkemesinin norm denetiminde yasamanin kanun ¢ikarirken yaptig1 siyasi tercihleri denetlemesi i¢in gegerli olan bir terimdir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin bir yargi karari ile bir hakkin ihlal edilip edilmedigine iliskin inceleme yapmas1 ve hak ihlali
karar1 vermesi, “yerindelik denetimi” tartismasina konu yapilamaz.

Diger yandan bir yargi karart ile temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir ihlalin mevcut olup olmadiginin Anayasa Mahkemesince
bireysel bagvuru yolu kapsaminda irdelenebilmesi i¢in, bu yargi kararinda hiikkme esas alinan delillerin hukuka uygun olarak
elde edilip edilmedigi baglaminda bir hak ihlalinin gerceklestirilip gerceklestirilmediginin de degerlendirilmesi bir zorunluluk arz
etmektedir. Yine dava siirecinde bagvurucunun ileri siirdiigii bir delilin higbir gerekge gosterilmeden degerlendirme digt tutulmasi
da bireysel bagvuruda inceleme konusu olacaktir. Ayrica Anayasa Mahkemesi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi yasam
hakki, iskence ve diger kotii muamele yasaginin ihlalinin giindeme geldigi bireysel bagvurularda, somut olayin tespiti baglaminda
dosyadaki delilleri incelemek suretiyle bir hukuksal vasiflandirmaya gitmektedir. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesinin, delil
degerlendirmesi ve yerindelik denetimi yaptig1 ileri siiriilerek siiper temyiz mahkemesi konumuna geldigi ve yargisal aktivizm
icinde oldugu yolundaki bahaneler, Anayasa Mahkemesinin kararin1 uygulamama gerekgesi yapilamaz'% Esas yargisal aktivizm,
gorev ve yetkisi olmadig1 halde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt ve 3. Ceza Dairesinin mevzuatta 6ngoriilmeyen islem ve
kararlarla “Anayasa Mahkemesi Kararinin Uygulanmamasi Karar1” verilmesine yonelik girisimlerdir.'?!

B. Anayasanin 14. Maddesinin Belirli Olup Olmamasi Bakimindan

Belirtmemiz gerekir ki, yorumlanmasinda tartigmalar olan Anayasanin 14. maddesinde dokunulmazligin istisnasi olabilecek
suclarla ilgili dogrudan herhangi bir belirleme yer almamakta, temel hak ve 6zgiirliiklerin hangi amaclarla kullanilmayacagina
iligkin “kotiiye kullanma” yasagina yonelik genel ve ilkesel bir cerceve belirlenmektedir. Anayasadaki bu cergevede “Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” “insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet” “Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetler” gibi ilke, deger ve haklar yer almaktadir. S6z konusu diizenlemedeki ilke ve degerlerin ihlalini hedefleyen faaliyetlerin
suc niteligi tasimasi gerekmemekte, suclar disindaki eylem ve etkinlikler de 14. maddedeki kotiiye kullanma yasaginin kapsamina
girmektedir. Nitekim diizenlemenin son fikrasinda, 14. maddedeki hiikiimlere “aykir: faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
miieyyidelerin kanunla” diizenlenecegi agiklanmig olup buradaki yaptirimlarin ceza hukuku yaptirnmi diginda yaptirimlar da
olabilecegi 6ngoriilmiistiir. Goriildiigii tizere Anayasanin 83/2 maddesinde sozii edilen ve dokunulmazligin istinasi olarak belirtilen
“Anayasanin 14. maddesindeki durumlar” bir ceza davasinda giindeme gelebilen, suglarla ilgili gecerli olan yorum kurallarina
uygun sekilde yorumlanip herhangi bir sekilde somutlastirilmaya uygun bir konu degildir.

Nitekim Yargitay 3. Ceza Dairesi ve Ceza Genel Kurulu’nun ¢esitli kararlarinda da Anayasa Mahkemesinin 14. maddeyle ilgili
ictihatlarindaki goriislere istirak edilmigtir. Vurgulamak gerekir ki Tiirk Ceza Kanunu’nun 312 maddesinde diizenlenen suc elbette
mevcut Anayasanin 14. maddesi kapsaminda goriilebilir. Ancak sorun TCK’nin 312. maddesinin 14. madde kapsaminda girip
girmeyecegi degil, bu madde kapsamina hangi suglarin dahil oldugunun belli olmadig1 ve bunun Anayasa geregince bir kanun
ile belirlenmesi zorunlulugudur. Bu nedenle, bir yandan Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinden mahkumiyetin Anayasa’nin
14. maddesi geregi olarak yasama dokunulmazlig1 istisnasina dahil oldugu ve bu noktada Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can
Atalay (2) kararinin yanlig oldugunu ileri siiren, ancak diger yandan yanlis olsa da Anayasa Mahkemesi kararinin uygulanmasi

9 Ornegin “Bagsvurucu, yargilama siirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve goriiglerden bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialarint sunma olanagt bulamadigina, karst
taraf¢a sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadigina ya da uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarimin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigine veya kararin gerekgesiz olduguna iligkin bir bilgi ya da kanit sunmadigi gibi mahkemenin kararinda bariz takdir hatas: veya agik keyfilik olusturan herhangi bir durum da
tespit edilmemigtir. A¢iklanan nedenlerle, bagvurucunun yargilamanin hakkaniyete aykirt oldugu yoniindeki sikdyetine iliskin olarak delilleri inceleme ve degerlendirme firsati buldugu
ve derece mahkemesi kararlarimin bariz takdir hatast veya agik keyfilik icermedigi anlasildigindan, bagvurunun bu kismnin, diger kabul edilebilirlik kogullar: yoniinden incelenmeksizin
agik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir” Karar ve degerlendirmeler igin bkz: Hasan Tahsin Gokcan, Bireysel Bagvuruda Ikincillik
Ilkesi ve Denetim Yetkisinin Sintrlart Sorunu (TBB 2018, 135), 28-29.

100 “Anayasa Mahkemesi’nin hak ve ozgiirliikler lehine karar vermesi yargisal aktivizm olarak nitelendirilemez. Bilakis Yargitay 3. Ceza Dairesi 2010 Anayasa degisikligi
oncesinde Anayasa Mahkemesi’nin verdigi ihlal kararinda bagvurucu hakkinda tespit edilen hak ihlallerinin sonlandirilmasina ve sonuglarimin ortadan kaldinilmasina yéone-
lik olarak yapilmast gereken iglemleri ayrintili bir gekilde belirtmesi yetki smurlarim astgr seklinde yorumlanamaz.” Bkz: Volkan Aslan, “Anayasa Krizinin Tomografisi”,
https://www.perspektif.online/anayasa-krizinin-tomografisi/

101 Serafettin Can Atalay Bagvurusu (2) bireysel basvuru kararmin oy ¢okluguyla verilmesinden hareketle Mahkemede gruplagma oldugu goriisii icin bkz: Ertugrul Kaan Yildirim,
“Boliinmiis Bir Mahkeme’deki Bloklar1 Belirginlestirmek™ https://integrityofjurispudence.blogspot.com/2023/11/bolunmus-bir-mahkemedeki-bloklari.html?m=1 (15.12.2023).
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gerektigi seklindeki goriislere de katilmamaktayiz. Ciinkii tekrar 6nemle ifade edelim ki, sorunun esas1t TCK’daki 312. maddenin
Anayasanin 14 maddesi kapsaminda olup olmadigi degil, sorun 14. maddenin dokunulmazlik istisnasi suclar1 belirleyen bir
diizenleme niteligi tastmamasi ve bu nedenle belirsiz olmasidir.

Diger yandan, Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda kaldi81 diisiiniilen su¢lar bakimindan bir belirsizligin olmadi81; Yargitay 3.
Ceza Dairesinin Anayasa Mahkemesi kararin1 uygulamama kararlarinda, sayma yoluyla 14. madde kapsaminda kalan suglarin be-
lirlendigi ve bu alandaki hukuki belirsizligin giderildigi goriisii ileri siiriilmiistiir.'°> Belirtmek gerekir ki, kanunilik ilkesini dogal
bir sonucu olarak bu suglar1 sayma bir sug listesi olusturma mahkemeler tarafindan degil ancak kanun koyucunun ¢ikardig: bir ka-
nunla yapabilir. Yargitaya veya bagka bir yargi organina ceza sorumlulugu ve temel hak ve 6zgiirliikleriyle ilgili olarak anayasadaki
veya kanunlardaki bosluklar1 doldurma yetkisi verilmemistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili konulardaki belirsizligin yargisal
ictihatlarla giderilmesi uygulamasina izin verilmesi Anayasa’nin 6ngordiigii giivenceli 6zgiirliik anlayisinin gerisinde kalma sonu-
cunu da ortaya ¢ikaracaktir. Bu mantikla hareket edildiginde, s6z gelimi Ceza Muhakemesi Kanununda, iletisimin denetlenmesi,
tutuklama diizenlemelerindeki katalog suglar yerine sadece bir ¢ercevenin kanunla diizenlenmesi, katalogun belirlenmesinin ise
mahkemelere birakilmasinin kanunilik ilkesi icin yeterli sayilmasi gibi hukuk devletiyle bagdagmaz sonuglara varilacaktir. Ornegin
Ceza Muhakemesi Kanunda goz alti siirelerine iligkin 91 ila devami1 maddelerinin herhangi bir nedenle iptal edildigi ve yerine
bir diizenleme yapilmadigi durumda Anayasanin 19. maddesindeki gozalti siiresi en ¢ok dort giine kadar miimkiin denilerek
yakalanan kigiler 4 giine kadar gozaltinda tutulabilir mi? Kolluk ve adli merciler kanunla kendilerine yetki verilmeden Anayasay1
dogrudan uygulayabilir mi? Bu sorularin cevabi elbette hayir seklindedir. Belirtilen bu nedenlerle yasama dokunulmazligina istisna
getirilmesi gibi bir milletvekili ile ilgili hak yoksunlugu yaptirimi sonucu da doguran Anayasanin 14. maddesi kapsaminda sayila-
cak suglari, uygulamanin yorum yoluyla doldurabilecegi goriisiini, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin ancak kanunla sinirlanabilecegine
iligkin Anayasanin 13. maddesiyle bagdastirmak miimkiin degildir. Medeni Kanun’da istisnai hallerde hikime verilen bogluk
doldurma yetkisinin, yasama dokunulmazliginin istinasina iligkin suglarin belirlenmesinde de gegerli kilinmas1 miimkiin degildir.

Nitekim bir Anayasa veya Kanun hiikmiiniin belirlilik vasfini tasiyip tasimadigini degerlendirme goérevi hem norm denetimi
usulleri hem de bireysel bagvuru yolu bakimindan, Anayasa Mahkemesinin gorevine girmektedir. Bu noktada ifade etmek gerekir
ki, Anayasa Mahkemesinin kendi yetki ve gorev alanindaki bireysel bagvuru yoluyla inceledigi ve Yargitay denetiminden gegerek
kesinlesmis kararlarda hak ihlali tespit ederek, bu ihlalin giderilmesi i¢in yeniden yargilama karar1 vermesi, Anayasa Mahkemesini
Yargitay 1n iistii haline getirdigi seklinde anlamlandirilamaz. Yarg: kararlarinin kanun yollartyla hukuka uygunlugunun denetlen-
mesi veya bireysel bagvuru yolu ile hak incelemesine tabi tutulmasi farkli yargisal makamlarinin gorevlerini kendi yetki alanlari
icinde ifa etmelerinin dogal bir geregidir. Bu nedenle bir mahkemenin diger bir mahkemenin kararina yonelik itirazi gecerli kilmasi
veya bozmasi ya da kararda hak ihlali bulmasi, mahkemeler arasinda hiyerarsik nitelikte bir altlik iistliik iligkisi bulundugu yoniinde
degerlendirilemez.

C. ““Anayasa Mahkemesi Kararinin Uygulanmamasr’” Kararlarimmdaki Sakathgin Niteligi Bakimimdan

“Anayasa Mahkemesi Kararinin Uygulanmamas1” seklinde bir “hiikmii” iceren Yargitay 3. Ceza Dairesi kararlarinin hukuki
bir etkisinin olmayacagi ifade edilmekle birlikte, s6z konusu kararlarin ne tiir bir sakatlik tasidiginin da belirlenmesi gerekir.
Ceza muhakemesi hukuku bakimindan, bir ceza muhakemesi islemindeki sakatligin giderilemeyecek agirlikta olmasi ve iglemin
kurucu unsurlarinin mevcut olmamasi durumunda o iglemin yoklugu s6z konusu olmaktadir. Bu durumda, yok hiikmiinde kabul
edilen iglem ve bu isleme dayanilarak gergeklestirilen islemler, hukuk diizeninde hi¢ dogmamis ve hi¢bir sonu¢ da dogurmamaig
sayilmaktadirlar.'%3

Yargitay 3. Ceza Dairesi temyiz veya kanunlarda goriilen diger yollarla 6niine gelmis bir dava olmadig1 halde Serafettin Can
Atalay Bagvurular ile ilgili Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali kararlar1 konusunda kendini yetkili ve gorevli saymugtir.
Bu halde esasinda davasiz yargilama olmaz ilkesiyle de celisilmesi soz konusudur. Davasiz yargilama olmaz ilkesi bir dava
acilmadan mahkemenin bir olaya kendiliginden el koymasi, yargilama yapmasi ve hiikiim vermesi anlamina gelmektedir. Bu gibi
durumlarda bi¢imsel anlamda bir mahkeme karar1 s6z konusu olsa da bir dava olarak mahkemenin Oniine getirilmedigi i¢in hukuki
etkisi olmayan bir karar s6z konusudur. Yargitay ictihatlarinda bu tiir kararlarin yok hiikmiinde oldugu saptanmaktadir. Ornegin
dava konusu edilmeyen bir fiil nedeniyle bir beraat ya da diisme hiikmii kurulmugsa, bunlarin yok hiikmiinde oldugunun tespiti
yapilmakta ve temyize konu olabilecek bir karar olmadig1 gerekcesiyle temyiz davasinin reddine hitkmedilmektedir.!%*

Bu nedenle Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi Baskani’nin 13.10.2023 tarihli tek imzali yazisina cevaben, Yargitay 3. Ceza
Dairesi tarafindan “Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi heyetince karar verilerek karara rapten” Yargitay 3. Ceza Dairesine
gonderilmesinin istenmesi iizerine, mahkeme heyetinin bu talebi yerine getirerek dosyay1 Yargitay 3. Ceza Dairesine gondermesi,

102" Abdurrahman Eren, “AYM’nin Serafettin  Can Atalay Kararinin Degerlendirilmesi”, http://www.kanuniesasi.com/2023/11/10/aymnin-serafettin-can-atalay-kararinin-
degerlendirilmesi/ (09.12.2023)

103 Centel ve Zafer, (15) 771; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (15. Bask1, Seckin 2022) 147.

104 Seydi Kaymaz, “Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesinin ihlal Edilmesi ve Sonuglari”, (2019) 21 D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan 299.
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hukuken bu sekilde oniine gelmesi miimkiin olmayan bir konu hakkinda karar vermesi anlamina gelmektedir. Bu durumda ise yok
hiikmiinde olan bir karar s6z konusudur. Diger bir deyisle karar, bir hiikiim dogurmayacaktir. Yani “Anayasa Mahkemesi Kararinin
Uygulanmamast” kararlarinin hukuki higbir etkisi olmayacaktir.!%

Kanimizca da “Anayasa Mahkemesinin Karariin Uygulanmamas:” adi altinda verilen kararlar hukuki sonu¢ dogurabilecek
nitelikte degildirler. Pozitif hukukta 6ngoriilmeyen islem ve usullere dayali kararlarin sirf mahkeme niteligi tasiyan makamlarca
verilmesi, bu kararlara yokluk yaptirimi uygulanmasini engellemeyecektir. %

D. Serafettin Can Atalay (2) ve Serafettin Can Atalay (3) Kararlarina Konu Olan Ceza Davasiyla Ilgili ATHM

Kararlarimin Uygulanmamasi Bakimindan

Bu calismamizda Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay Bagvurular hakkinda verdigi kararlar geregi esas yargilamay1
gerceklestiren ilk derece mahkemesi tarafindan yargilanmanin yenilenmesi karari ile durma karar1 verilmesi gerekmesine ragmen,
dosyanin Yargitay 3. Ceza Dairesine gonderilmesindeki hukuki sorunlar1 irdeledik. Ancak Anayasa Mahkemesi karariyla ilgili
olarak Yargitay Ceza Dairesince “yok hiikmiinde” verilen kararlar tek bagina ele alinarak “miinferit” bir sorunla kars: karsiya
olundugu sonucuna varilmamalidir. Clinkii Yargitay 3. Ceza Dairesinin “Anayasa Mahkemesi Kararin1 Uygulamama” kararlarindan
once ve sonra farkli makamlarca gosterilen gesitli uygulama ve tutumlar da g6z 6niinde tutuldugunda, ¢ok genis boyutlu bir sorunun
varlig1 s6z konusudur. Bunun bir gostergesi olarak Serafettin Can Atalay hakkindaki ceza davasinda fail olarak cezalandirilan Osman
Kavala ile ilgili AITHM Kkararlari ile bu kararlarin yerine getirilmemesi konusuna da deginmek gerekir.

Osman Kavala, 2017 yilinda TCK’nin 312. ve 309. maddesinde diizenlenen “Hiikiimete karg1 su¢” ve “Anayasay1 ihlal” suglarini
isledigi isnadiyla gozaltina alinarak tutuklanmais; tutukluluk durumunun bir hak ihlali tegkil ettigi ileri siiriilerek avukatlari tarafin-
dan ATHM’e bireysel bagvuruda bulunulmustur. Bagvuruyu 2019 yilinda karara baglayan AIHM tarafindan, Osman Kavala’nin
tutukluluk durumunun ATHS in 5. maddesinde diizenlenen “Ozgiirliik ve giivenlik” hakkini ihlal ettigi ve Osman Kavala’nin derhal
serbest birakilmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak ana davay1 goren Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi, ATHS in bu kararina iligkin
olarak herhangi bir degerlendirme yapmamis ve tutukluluk durumunun devami yoniinde karar vermistir. Daha sonra ise Agir Ceza
Mahkemesince, 18 Subat 2020°’de, Osman Kavala hakkindaki TCK’nin 312. maddesinde diizenlenen sucu isledigini gosteren
herhangi somut ve hukuka uygun olarak elde edilmis bir delil bulunmadig1 belirtilerek beraat ve tahliye yoniinde karar verilmisgtir.
Ancak Bagsavcilik tarafindan Osman Kavala hakkinda daha 6nceden casusluk sucunu igledigi iddiasiyla baglatilan baska bir sorus-
turma kapsaminda tutuklama talep edilmesi iizerine, tekrar Sulh Ceza Hakimligi tarafindan tutuklama karar1 verilmistir. Savcilik
tarafindan, Osman Kavala hakkindaki beraat kararinin istinaf edilmesi iizerine, beraat karar1 bolge adliye mahkemesince bozularak
Osman Kavala hakkindaki dosyalar Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinde birlestirilmistir. Diger yandan Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi tarafindan, Osman Kavala’nin derhal serbest birakilmasi gerektigini belirten ATHM kararmin Tiirkiye tarafindan
uygulanmamasi nedeniyle bir uyarida bulunulmus ve Avrupa Konseyi Statiisii'nde diizenlenen ihlal prosediiriiniin uygulanarak
Tiirkiye nin Avrupa Konseyindeki iiyeliginden ¢ikarilmasimin giindeme gelebilecegi belirtilmistir.'?

Osman Kavala hakkindaki ana davada, TCK’nin 312. maddesi uyarinca agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina ve tutuklanmasina,
casusluk isnadindan ise beraatine ve tahliyesine karar verilmistir. AIHM ise Osman Kavala hakkinda tekrar bir bireysel bagvuru
karar1 vererek, 2019 yilinda verilen AIHM kararinin Tiirkiye tarafindan uygulanmamis olmasi nedeniyle AIHS in 46. maddesinde
diizenlenen “Kararlarin baglayicilig ve infazi” hiikmiiniin ihlal edildigini belirten ikinci bir karar vermistir'°®. ATHM’in bu iki
kararim da uygulamayan Yargitay, Osman Kavala hakkindaki mahkimiyet kararin1 onamustir. Goriildiigii iizere gegmiste ATHMin
de baglayici kararlarinin uygulanmamasi yoniinde uygulamalar s6z konusu olmustur.'%

105 Yargitay 3. Dairesinin bu karari, Sami Selguk tarafindan “Hukukun izin vermedigi bir degerlendirme yetkisi kullanilarak verilmis olan ve kesin higlik yaptirimu ile sakat bir karar”
olarak degerlendirilmistir, bkz: Sami Sel¢uk, “Bir karar, Diistindiirdiikleri ve Sonras1™ https://www.karar.com/ (16.12.2023)

106 “garar yok hiikmiindedir. Ciinkii Mahkemenin salt yarg: giiciinii kullanmast da bash basina verdigi karara hukuken varli kazandirmaz. Mahkeme ozellikle bilingli olarak mevcut
hukuku wygulamayip, bilakis hukuk devletine aykirt olacak usullerle karar vermisse bu karar da yok sayimalidir. Her ne kadar bu durum daha ¢ok ceza yargilamast bakimindan
ozel bir nem tasisa da, medeni yargilama hukukunda da onem tasimaktadir. "Karar yok sayilmasa dahi hukuk aleminde sonu¢ dogurmayacak etkisiz karardir. Ayrica, yiiriirliikteki
hukuka yabanci, mevcut hukuka gére gegerli olmayan ve taminmayan karar verilmis olmast da hiikmii etkisiz kilar. Zira, hukuk diizeninin tammadigu bir sonucu uygulamak, o hukuk
diizeninin kurallart iginde miimkiin olmayacag gibi, bu tiir kararlar hukuki giivenligi de zedeler. Yok hiikiim hi¢bir etki dogurmaz. Gergekte ortada bir hiikiim de yoktur. Hiikiim hukuken

mevcut olmadigr gibi, herhangi bir hukuki yola bagvurmaya da gerek yoktur. Ortada teknik anlamda bir yargil dan da bahsedilemez. Bu sebeple yeniden yargilama yapilmasi
veya yargilamaya devam edilmesi istenebilir. Yok hiikiim sekli ve maddi anlamda kesinlesmez ve icra edilemez. Etkisiz hiikiimler ise seklen var gibi goriinse de, sonuglan bakimindan
sonug doguracak ve uygulanacak nitelikte degillerdir. Bu sebeple uygul lar, uygul lart sonu¢ dogurmaz.”.; Muhammed Ozekes, Yargitay Karart Hem Yok Hem Etkisiz

Hiikiimdiir, https://www.linkedin.com/posts/muhammet-%C3%B6zekes-3b613b1a6_yarg%C4%B 1 tay-karar%eC4%B 1 -teknik-olarak-hem-yok-hem-activity-7128662107205623810-2Y-
R?utm_source=share&utm_medium=member_ios, (09.12.2023).

107 «Kavala v. Tirkiye Davasinda AIHS 46 § 4 Maddesi Kapsamindaki Yargilama”, https://www.ankarabarosu.org.tr/serve/file/c029bc9c-3048-11ed-a7de-
000c29c9dfce/20220908kararceviri.pdf, (15.12.2023).; Kavala v Turkey App no 28749/18, (ECHR, 10 December 2019)

108 Kavala v Turkey App. No. 28749/18, (ECHR, 11 July 2022)

109 Kararla ilgili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz: Nisanci, (n 3) 37-74; Erkan Duymaz, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki [hlalleri Serisinde Yeni Perde: ATHM nin Kavala/Tiirkiye Karari
Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, (2019) 8 (16) Anayasa Hukuku Dergisi 479-490.
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E. Sorunun Niteligi ve Coziimii Bakimindan

Yargitay 3. Ceza Dairesinin yoklukla malil kararlar1 dolayistyla nasil bir sorunla kars1 karsiya olundugunu tespit etmek i¢in, sdz
konusu kararlar baglaminda karar dncesi ve sonrast ¢esitli makamlarca alinan tavir ve gerceklestirilen uygulamalari da biitiinciil
bir bakigla irdelemek gerekir. Ancak boyle bir metotla sorunun nitelik ve kapsami dogru bir bicimde belirlenebilir.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay hakkindaki bireysel bagvuru kararlarinin
uygulanmamasi bir ilk degildir. Ornegin, Kadri Enis Berberoglu ile ilgili hak ihlal karar1 da ilk derece mahkemesi tarafindan
baglangigta uygulanmamis, ancak buna karsi yapilan bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi ikinci karart sonrasi
kararin gerekleri yerine getirilmisgtir.

Anayasa Mahkemesi, Berberoglu’na iligkin olarak verdigi ikinci ihlal kararinda, bu sekildeki uygulamalar1 “hukuk devleti ilkesini
hice sayan keyfi birer uygulama” olarak nitelendirmistir.

Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay hakkindaki kararlarinin uygulanmamasinda ise durum daha da farkli olup bu kez
sadece ilk derece mahkemesi degil, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt ve Yargitay 3. Ceza Dairesi, bir is birligi icinde ortak bir
uygulamama tavri gelistirmistir.

Hakim ve Savcilar Kurulu, Anayasa Mahkemesi ve ATHM kararlarinin uygulanmamasi durumuna iliskin miistakar tutumunu
devam ettirmekte, tipki gecmiste ATHM Kkararlar ile Anayasa Mahkemesinin Kadri Enis Berberoglu hakkindaki kararinin yerine
getirilmemesinde oldugu gibi, yiikiimliiliiklerinin gereklerini yerine getirmemeyi siirdiirmektedir. Nitekim yukarida degindigimiz
lizere, Can Atalay’n yargilandig1 ceza davasiyla ilgili verilen ATHM Kararlar1 da uygulanmamuig olup Tiirkiye, Avrupa Konseyi
tarafindan yaptirnm uygulanma siirecine girmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bir kanun ¢ikarip hem Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay hakkindaki karariin
uygulanmasin1 saglamasi hem de Anayasanin 14. maddesindeki belirsizligi gidermesi gerekirken; kendi iiyelerinden birinin
cezaevinde haksiz olarak tutulmasi durumuna kars1 hareketsiz kalmistir. Yargitay 3. Ceza Dairesinin kararlarinin hukuken yok
hiikmiinde oldugu veya hukuki bir etkisinin olamayacagi hukuki bir gerceklikken, yukarida degindigimiz makamlarin bir gii¢
birligi yaparak Anayasa Mahkemesi kararini uygulatmamasi, Anayasa Mahkemesi kararinin yok sayilmasi gibi fiilf bir gerceklik
dogurmustur. Yargitay 3. Ceza Dairesinin yok hiikmiindeki kararini yolladi§i TBMM Bagkanlig1 ise bu fiili duruma itibar ederek,
Anayasa, I¢ Tiiziik ve teamiillere aykir1 olarak Yargitay’in “Anayasa Mahkemesi Kararimin Uygulanmamasi” kararimt TBMM
Genel Kurulunda okutturarak, Serafettin Can Atalay’in milletvekili dokunulmazligina fiilen son vermistir.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda verdigi ihlallerin kanuni diizenlemeden dolay1 ortaya
ciktigina iliskin kararlarin gerekleri de yerine getirilmemektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesinin erisimin engellenmesi ile ilgili
olarak verdigi bireysel bagvuru kararlarinda, hak ihlallerin 5651 sayili Kanun’un aksayan yonlerinden kaynaklandigini belirterek
kanun koyucuya ¢agri yaptig1 pilot karar1 da dikkate alinmamistir''?. Anayasa Mahkemesinin cesitli konularda verdigi iptal

kararlarinin geregi olarak yapilacak yeni diizenlemelerde de iptal kararlarimin gereklerinin dikkate alinmamasi giindemdedir''".

Bu hususlara biitiinciil olarak bakildiginda, sorunun sadece Serafettin Can Atalay ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarinin
uygulanmamasinin ¢cok daha &tesinde, ¢ok boyutlu oldugu sdylenmelidir. Ciinkii basta TBMM olmak iizere HSK, Yargitay 3.
Ceza Dairesi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, mahkemeler ve Yiiriitme makamlarini anayasada 6ngoriilen esas ve usullere gore
islemesinin 6nlendigi bir durum s6z konusudur.

Bu nedenle, her haliikarda ¢ok ciddi ve siirmekte olan bu krizi sona erdirmek i¢in atilmas: gereken ilk adim Serafettin Can
Atalay hakkindaki Anayasa Mahkemesi kararinin gereklerinin yerine getirilmesidir. Bunun yan1 sira Kanun Koyucu, Anayasa’nin
83. maddesiyle 14. maddesine yapilan atfa dayali olarak, hangi suclarin dokunulmazlik kapsami disinda tutulabilecegine dair bir
kanuni diizenleme yapmalidir.

Yiiriitme, yasama ve yargisal yetki sahiplerinin Anayasa Mahkemesinin yargisal aktivizm veya yerindelik denetimi yaptigina ya
da kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yaptigina yonelik diisiince ve elestirileri olabilir.

Ancak bunlar hicbir bicimde Anayasa Mahkemesinin kararlarinin uygulanmasini engelleme girisimlerine haklilik kazandirma-
maktadir. Bu nedenle temel ¢oziim, eger gercekten sivil ve demokratik bir anayasa isteniyorsa, oncelikle Anayasa Mahkemesi
ve AIHM Kararlarinin uygulanmasi ve bireysel bagvuru yolunun daha etkili hale getirilerek serbest tartisma ortaminin saglan-

110 By durumlarda giindeme gelen yasama ihmalleri igin bkz.: Tolga Sirin, “Yasama fhmali Yoluyla Anayasaya Aykirilik: Kemal Gozler'in Yazis1 Vesilesiyle Bir Degerlendirme”

https://www.tolgasirin.com/post/yasama_ihmalleri (15.12.2023).; Erisim engelleme kararlar1 i¢in bkz: Alper Isik, “Anayasa Mahkemesi’nin 5651 Sayili Kanun’un 9. Maddesi Baglaminda
Internete Erisimin Engellenmesine Dair Degisen Yaklagiminin Degerlendirilmesi” (2022) 30 (3) Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.

m Ornegin, Anayasa Mahkemesinin Tiirk Medeni Kanunu’'nun 187’inci Maddesine iliskin iptal karari ile kadinin evlendikten sonra kendi soyadini tek bagina kullanmasinin yolunu
acmusti. Bkz: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230428-9.pdf Ancak hazirlanan yasa taslaklarinda bu iptalin gereginin yapilmadigi kadinlarin yine kendi soyadlarini
eslerinin soyadlar 6niinde kullanmaya devam edecekleri ve tek bagina kendi soyadlarini kullanmaya imkan verilmedigi ileri siiriilmiistiir. Bkz: https://www.diken.com.tr/aymnin-esitlige-
aykiri-buldugu-soyadi-karari-yururluge-giriyor/
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