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ENFLASYON VE iSSiZLiK iLiSKiSi UZERINE AMPIRIiK BiR UYGULAMA
(G7 ULKELERI ORNEGI)

Canan SANCAR OZKOK* Melike ATAY POLAT?

OZET

Phillips Egrisi, 1950°’li yillarin sonlarindan itibaren hem teorik hem de ampirik diizeydeki basar1 veya
basarisizliklariyla makro ekonomi disiplininin merkezinde olan temel bir konu olmustur. Bu ¢alismada G7
tilkelerinin 1998: 1-2016: 1 dénemi iicer aylik veriler kullanilarak enflasyon ve issizlik arasindaki nedensellik
iligkileri panel veri analiz ile incelenmistir. Calismada serilerin duraganligi Levin, Lin ve Chu (2002), Im,
Pesaran ve Shin (2003) ve Breitung (2000) testleri ile arastirilmistir. LLC, IPS ve Breitung birim kok testleri
sonuglarma gore degiskenler seviye diizeyinde birim kdk icermektedirler. Degiskenlerin birinci farklari
alindiginda her ii¢ birim kdk testine gore %1 ve %5 6nem diizeylerinde duraganlastiklari tespit edilmistir.
Degiskenlerin ayni seviyede duragan olduklari tespit edildikten sonra degiskenler arasmndaki uzun donemli
iliski Johansen-Fisher panel es biitiinlesme testi ile incelenmis ve uzun donemde enflasyon ile issizlik
degiskenleri arasinda esbiitiinlesme oldugu sonucuna varilmistir. Son olarak caligmada seriler arasindaki
nedensellik iligkisinin smanmasinda Dumitrescu-Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen nedensellik testi
kullanilmistir. Nedensellik testi sonuglarina gére hem enflasyondan issizlige hem de issizlikten enflasyona
dogru ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu sonug, Phillips’in enflasyonla issizlik arasindaki
ddiinlegsmenin uzun dénemde G7 iilkeleri igin gegerli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Phillips Egrisi, Enflasyon Oranu, Issizlik Orani1, Panel Veri Analizi
Jel Kodlar1: E24, E31, CO1.

AN EMPIRICAL APPLICATION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN INFLATION AND
UNEMPLOYMENT (EXAMPLE FROM THE G7 COUNTRIES)

ABSTRACT

Since the end of 1950s, the Philips Curve has been a basic topic in the centre of macro-economic discipline
both at theoretical and at empirical level with successes and failures. In this study, the causality relationship
between inflation and unemployment was studied through panel data analysis by using the tri-monthly data in
G7 countries between 1998: 1- 2016: 1. In the study, the stationarity of the series was tested by Levin, Lin, and
Chu (2002), Im, Pesaran, and Shin (2003) and Breitung (2000) tests. According to the results of the LLC, IPS
and Breitung unit root tests, the variables include root at level. When the first differences of the variables are
taken, it was determined that the series got stationary at 1% and 5% significance levels according to three-unit
root tests. After it was determined that the variables were stationary at the same level, the long-term relationship
among the variables were studied through Johansen-Fisher panel co-integration test and it was concluded that
there is co-integration among the variables of inflation and unemployment in the long-term. Finally, in testing
the causality relationship among the series in the study, the causality test developed by Dumitrescu-Hurlin
(2012) was used. According to the results of the causality, there is a bilateral causality detection between
inflation and unemployment. This result show that the compromise between inflation and unemployment is
valid in G7 countries in the long-term.
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1. GIiRiS

Phillips (1958), ingiltere i¢in 1861-1957 dénemini kapsayan ¢alismasinda issizlik ve enflasyon arasinda negatif
bir iliski oldugunu ifade etmis ve literatiirde Phillips egrisi olarak ifade edilen bu durum makroekonominin
onemli olgularindan biridir.

Phillips tarafindan ortaya atilan ve o6ziinde Ingiltere’de enflasyon ile enflasyon arasmdaki odiinlesmeyi
(tradeoff) wvurgulayan bu olgu, daha sonraki yillarda birgok iktisatg1 tarafindan farkli iilkeler igin
gerceklestirilen testlerle desteklenmistir (King ve Watson, 1994: 158). Bu iktisat¢ilardan Paul Samuelson ve
Robert Solow (1960) tarafindan igsizlik ve enflasyon arasinda negatif bir iligkinin Amerika Birlesik Devletleri
i¢in de gecerli oldugu yoniinde goriisler sunulmustur. Samuelson ve Solow, 1960 yilinda yaptiklari ¢alismada
Phillips Egrisinin, politika yapicilar tarafindan issizlik ve enflasyon arasinda tercihlerini yansitan bir politika
bilesimi olarak kullanilabilecegi goriisiinii ortaya atmislardir. Samuelson ve Solow’ un goriiglerini igeren bu
¢alisma sonrasinda Phillips Egrisi, bir ekonomi politikasi araci haline gelmistir. Ancak, Samuelson ve Solow
igsizlik ve enflasyon arasindaki degis tokus iliskisinin sadece kisa vadede gegeli olacagimi ve bu iliskinin uzun
vadede bozulacagmi savunmuslardir.

1970’li yillarin baslarma kadar Enflasyon ve issizlik arasinda degis tokus iliskisi olduguna yonelik makro
ekonomik konsensiis, biri teorik digeri ise ampirik olan iki sorundan dolay1 duraklama gdstermistir. Ampirik
sorun, bilimsel konsensiisiin hakim gériisiiniin, 1970’lere gelinceye degin yiikselen enflasyon oranlari ve
issizlik deneyimi ile basa ¢ikmakta yeterli olamayacagmim anlagilmasidir. Teorik sorun ise, mikro ekonomik
prensiplerle diisiinsel olarak tatmin edici olmayan makroekonomik uygulamalar arasinda biiyiik bir ugurumun
olmasidir. Bu iki sorun en derinlemesine ve en agik bir sekilde E. Phelps (1967) ve M. Friedman (1968)'1in
goriislerinde bir araya gelmistir. Basit Fhillips Egrisine gore; issizligi diisiik seviyelerini siirekli bir sekilde
korumak, ancak enflasyonu yiiksek seviyelerini tolere etmekle miimkiin olabilir. 1960’1 yillarin sonlarina
dogru altin ¢aglarin1 yasayan bu bilimsel konsensusa karsi Friedman ve Phelps tarafindan elestiriler
getirilmistir (Mankiw, 1990: 1647). Bu iki iktisat¢1 Phillips Egrisinin 6ngordigii degis tokus iliskisini,
enflasyon ve issizlik arasindaki iliskiyi gosterecek bir yapiya doniistirmiislerdir. Yazarlar birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde yaptiklar1 ¢alismalarda, enflasyon ve ssizlik iliskisinde daha 6nceki yazarlardan farkli
olarak kisa ve uzun dénem ayrimina gitmislerdir.

Fihillips Egrisinin aksayan yonleri, Friedman ve Phelps’in dngdriileri dogrultusunda Robert Lucas tarafindan
daha kapsamli analizlerle makro ekonomistlerin kullanimina hazir hale getirilmistir (Mankiw, 1990: 1647).
Lucas ve Rapping, 1969 da ABD igin 1904-1965 donemi enflasyon ve issizlik verileri ile Beklentilerle
Giiclendirilmis Phillips Egrisini test etmislerdir. Lucas ve Rapping’ in ABD ekonomisine iliskin ulastig
ampirik sonuglar, Phillips Egri’sinin ifade ettigi enflasyon- igsizlik orani degis tokusunun kisa vadede gegerli
oldugunu ve ayrica politika yapicilarin igsizlik oranin1 belli bir seviyede tutmak icin enflasyondan 6diin verilse
dahi issizlik oraninin sadece kisa vadede azalacagimi savunulmustur.

Rasyonel Beklentiler Okulu’nun temsilcilerinden Surgent (1973) enflasyon ve issizlik arasindaki degis tokus
iliskisinin kisa déonemde dahi olsa gerceklesme olasiligimin belirli sartlar altinda s6z konusu olabilecegini
savunmustur. Yeni Keynesyen Okul tarafindan Keynesyen Dinamik Rassal Denge Modellerinin gelistirilmesi
ile birlikte 1980°1i yillarda Phillips Egrisi tekrar nem kazanmustir.

Bu ¢aligmanin amaci, G7 iilkelerinde enflasyon ve igsizlik arasindaki nedensellik iligskisinin 1998: 1-2016: 1
donemi i¢in panel veri analiz ile incelenmektedir. Calisma dort boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde
Phillips Egrisi ile ilgili teorik yaklagimlara, ikinci boliimde ampirik literatiirde yer alan Phillips Egrisi tahmin
sonuglarma yer verilmistir. Ugiincii boliim ekonometrik ydntem ve bulgular, dordiincii béliim ise genel
degerlendirme ve sonug baslig1 altinda sunulmustur.

2. PHILLIPS EGRIiSINE iLiSKiN TEORiIK YAKLASIMLAR
2.1. A. W. Phillips’in Calismasi

Standart Phillips Egrisi, 1958 yilinda Arthur W. Phillips’in Ingiltere ekonomisi iizerinde yapmis oldugu bir
¢alismanin {irlini olarak ortaya ¢ikmistir. Orjinal Phillips egrisi, parasal {icretlerin degisim orani ile igsizlik
orani arasindaki degis tokus iliskisinin negatif yonlii ve istikrarli oldugunu ifade etmektedir.

Bir mal veya hizmet igin talep, nispi olarak o mal ve hizmetin arzina gore yiiksek ise fiyatlarmda yiikselmesi
beklenir ve bdyle bir durumda fiyatlarin artig hiz1 talebin artis hizindan ¢ok ¢ok daha yiiksektir. Tam tersi
durumda, yani talep yetersizligi s6z konusu oldugunda ise fiyatlarin diismesi beklenir ve fiyatlardaki diisiis hiz1
talebin diisiis hizindan ¢ok daha yiliksektir. Phillips (1958)’e gore, bu mekanizmada fiyatlarin artig hizini
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belirleyen faktdrlerden birisi de isgiicli piyasasinda emegin hizmetinin fiyat1 olan parasal iicretlerdeki artig
oranidir. Diger taraftan isgiicii talebi diisiik ve issizlik orani yiiksek oldugu durumlarda {icretler yavas bir
sekilde diisiise gectigi zaman, c¢alisanlar cari {icret haddinin altindaki iicret oranlarinda ¢aligmaya isteksiz
olurlar. Issizlik ile iicret hadlerinin degisim oran1 aasindaki iliskinin yiiksek derecede dogrusal olmamasi as1
muhtemeldir. Phillips (1958)’e gore, ticret hadlerinin degisim hizin1 etkileyen ikinci bir faktér, isgiicii talebinin
degisim oran1 ve dolayistyla issizlik oran1 olabilir. Ucret hadlerinin degisim hizim etkileyen iigiincii faktor ise
igsglicliniin parasal {icretleri iginde yasam maliyetleri ayarlamalarinda etkili olan perakende satig fiyatlari
degisim oranidir (Phillips, 1958: 283).

Phillips (1958), caligmasinda isgiicii piyasasinda arz ve talebi kullanarak, issizlik ve {icret oranlar1 arasinda bir
iliskinin varligini test etmek amaciyla asagidaki denklemi kullanmigtir (Phillips, 1958: 283):

y+a="hbx° €)
veya
log(y+a)=logb+clogx (2)

(2) nolu denklemde; y iicret hadlerindeki degisim oranini; x issizlik oranini, a, b ve c ise sabit degerlerdir.
Phillips (1) ve (2) nolu denklemi Ingiltere igin 1861-1957 issizlik ve enflasyon verilerini kullanarak (3) nolu
denklem haline doniistiirmustiir.

y +0.900 = 9.638x % 3
veya
log(y +0.900) = 0.984 —1.394log x 4)

Phillips, (3) ve (4) nolu denklemler vasitasiyla 1861 ve 1957 déneminde igsizlik oran1 ve parasal iicretlerin
degisim oran1 arasinda uzun donemde negatif ve dogrusal olmayan bir iligskinin varligini savunmustur. Diger
taraftan Phillips igsizlik orani ve parasal iicret degisim oranlari arasinda iligkinin nasil oldugunu agiklamistir.
Phillips’e gore issizlik orani diisiik iken; parasal iicret degisim oranlarinin igsizlik oranina duyarlhilig: yiiksektir.
Issizlik oram yiiksek iken ise parasal {icret degisim oranlarinin issizlik oranina duyarlilig diisiiktiir. Dolayisiyla
Phillips’in 6nermesine gore, nominal iicretler asag1i yonde yapiskandir. Yatay ekseni kesen ve dogrusal
olmayan Phillips Egrisi, issizlik orani firiksiyonel diizeyindeyken parasal iicretlerde bir degisikligin olmadigini
gostermektedir. Diger dnemli bir nokta ise igsizlik oraninin herhangi bir diizeyinde parasal iicretlerde oratay
cikabilecek bir degisim, igsizlik oranmin diisiik seviyelerinde daha hizli, igsizlik oraninin yiiksek diizeylerinde
daha yavastir (Phillips, 1958: 290). Phillips bu ¢alisma ile daha 6nce diger arastirmacilarca yapilan ¢aligmalara
kazandirdig1 yeni boyut, bu iki degisken arasindaki iliskinin istikrarli oldugunu ortaya koymasidir (Frisch,
1977: 1290).

Richard G. Lipsey (1960)’e gore, Phillips’in ¢alismasinda asil énemli olan nokta igsizlik ve nominal iicret
degisim oranlar arasindaki iligkinin bi¢imin yiiz yillik bir siire¢ iginde kararl bir sekilde siirdiigiiniin ortaya
konulmasidir. Lipsey 1960 yilinda Ingiltere igin yaptigi ve 1862-1957 dénemini kapsayan caligmasi ile
Phillips’in ¢alismasinda elde ettigi sonuclar1 desteklemistir. Ayni zamanda Phillips’in ¢aligmasi hem teorik
hem istatistiki olarak daha da detaylandirilmistir. Lipsey, ¢aligmasinda, i) nominal iicret degisim oranlari ile
igsizlik orani; ii) nominal iicret degisim oranlari ile issizligin degisim orani; iii) ve ayni zamanda yasam
standartlar ile iicretlerdeki degisim orani arasindaki iliskiyi sorgulamistir. Lipsey ’in elde ettigi bulgulara gore;
nominal iicret degisim oranlari ile igsizlik orani arasinda negatif ve anlamli iligkiler, nominal {icret degisim
oranlar1 ile igsizligin degisim orani arasinda negatif ve anlamlr iligkiler tespit etmistir. Bunlarin yani sira parasal
iicretlerin degisim oranlari ile yasam maliyetleri degisim oranlar1 arasinda oldukca zayif olmakla birlikte iliski
mevcuttur (Lipsey, 1960: 12-13).

Samuelson ve Solow ise 1960 yi1linda ABD ekonomisi i¢in Phillips Egrisi tahmininde bulunmustur. Samuelson
ve Solow (1960), ¢alismasinda elde ettikleri bulgular Phillips’in ingiltere ekonomisi i¢in buldugu sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Samuelson ve Solow, Phillips *ten farkl olarak fiyatlarin degisim orani (enflasyon
orani) ve issizlik iligkisini incelemistir. Samuelson ve Solow, enflasyonu % 2.5. seviyesinde tutmak i¢in igsizlik
oraninin % 5-6 seviyesinde seyretmesi; ekonomide issizlik oranmin % 3 diizeyinde tutmak iginse enflasyon
oraninin yillik % 4-5 diizeyine katlanilmasi gerektigi sonucuna ulagsmislardir (Samuelson and Solow, 1960:
192).
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Samuelson ve Solow (1960), issizlik ile enflasyon arasindaki negatif ve dogrusal olmayan iligkiyi, bir egri
yardimiyla agiklayan ilk yazarlar olmustur. Sekil 1°de yatay eksende igsizlik orani (u), dikey eksende ise
fiyatlarin degisim orani bulunmaktadir.

Ortalama Fiyat Diizeyi

(Y1llik)

Issizlik Oran1

Sekil 1. Modifiye Edilmis Phillips Egrisi

Sekil 1’de goriilen Samuelson ve Solow (1960)' un Dontistiiriilmiis Phillips Egrisinde A noktast fiyat istikrarina
karsilik gelmektedir. A noktasinda fiyat istikrarinmn saglanabilmesi igin yiizde 52 diizeyinde bir issizlik oranina
katlanilmas1 gerekmektedir. Diger taraftan ekonomide yiizde 3 diizeyinde bir igsizlik oranini yakalamak i¢in
(B noktasi) ylizde 4-5 diizeyinde bir enflasyon oranina katlanilmasi gerekmektedir (Samuelson ve Solow, 1960:
192-193). Samuelson ve Solow’ un Phillips Egrisi igin 6ngordiigii bu doniistiirmedeki temel mantik, fiyatlar
genel diizeyinin issizlik oraninin yiiksek oldugu zaman diisecegi, igsizlik orani diisiik oldugu zaman ise
ortalama fiyat diizeyinin yiikselecegi seklindedir (Solow, 1982: 43).

Phillips Egrisi, Lipsey (1960) ve Samuelson-Solow (1960) tarafindan enflasyon ile igsizlik arasinda bir degis-
tokus iliskisi oldugu seklinde yorumlanmustir. S6yle ki; iktisat politikasi uygulayicilart Phillips Egrisi tizerinde
bir nokta segmek durumundadirlar. Bagka bir ifade ile politika yapicilar tarafindan segilen bu nokta Phillips
egrisinin sol {ist tarafinda ise, yliksek enflasyon orani, buna karsilik diisiik igsizlik orani tercihi yapilmig
demektir. Phillips Egrisinin asag1 kesimlerine inildiginde ise, daha diisiik enflasyon oran1 ve buna karsilik daha
yiiksek bir issizlik orani tercihi yapilmis olacaktir. Ancak 1960'larin sonuna dogru bu tahminler ile egrinin
kararli bir iliskiyi yansittig1 varsayimi c¢elismeye baslamistir. Diger bir deyisle tahmin edilen katsayilarin
degerlerinin iilkeler ve dénemler itibariyle biiylik farkliliklar gosterdigi ve hatta bazen anlamli olmadiklari
gozlenmistir (Uygur, 1983: 10). Ancak 1960’11 yillarin son ¢eyregi ve 1970°li yillarin baslarinda igsizlik ve
enflasyon arasindaki degis tokus iligkisinin gerceklesmemesi, bagka bir ifadeyle bu iki degiskene iliskin
gosterge oranlarin birlikte artig gostermesi, Phillips Egrisine olan giiveni sarsmistir. Ortaya ¢ikan yeni
ekonomik kosullar iktisat¢ilarin enflasyon ve issizlik sorununa teorik ve pratik yeni ¢dzlim arayislarina
girmelerine neden olmustur.
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2.2. Beklentilerle Giiglendirilmis Phillips Egrisi

Phelps (1967) ve Friedman (1968), 1960’11 yillarin son yarisinda Phillips Egrisini kuramsal olarak sorgulanmig
ve “Beklentilerle Giiglendirilmis Phillips Egrisi” ortaya ¢ikmistir. Phelps ve Friedman enflasyon beklentilerini,
Adaptif Beklentiler Hipotezinden yola ¢ikarak Phillips Egrisi analizine dahil etmislerdir. Phelps ve Friedman
birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklar1 ¢alismalarinda, Orijinal Phillips Egrisine yonelik elestirilerde
bulunmuslardir. Bu elestiriler ise iki nokta iizerinde toplanmistir. Bunlardan ilki, Phillips Egrisine iligkin
kuramin isgiicii piyasasinda istihdam olgusunun nominal {icretler tarafindan belirlendigi varsayimi iizerine
oturtturulmus olmasidir. Yazarlarin ileri siirdiikleri bu ilk elestirinin temelinde ise istthdamin reel ticretler ve
dolayistyla beklenen enflasyon tarafindan belirlendigi goriisii hakimdir.

Phelps ve Friedman’in elestirilerden ikincisi, Phillips Egrisinin isaret ettigi 6diinlesmenin uzun vadede gegerli
olmadigt yoniinde olmustur. Friedman bu ikinci elestirinin dayanagini1977 yilinda yaptigi bir ¢alismayla
aciklamigtir. Friedman (1977)'a gore, Phillips Egrisinin enflasyon ve issizlik arasinda éngordiigii degis tokus
iligkisi kisa donemde kabul edilebilir olmasina ragmen, uzun dénemde gegerli degildir. Uzun donemde igsizlik
oranini dogal issizlik orami altinda tutmak politika yapicilar icin 6nemli maliyetlere katlanmayi
gerektirmektedir. Friedman, Phillips Egrisinin uzun dénemde dik bir dogru formunda olacagini Sekil 2
yardimiyla agiklamistir (Friedman, 1977: 457).

Enflasyon
Orani

&)

E G

Issizlik Orani

U|_ UN

Sekil 2. Beklentilerle Gii¢lendirilmis Phillips Egrisi
Kaynak: Friedman (1977)'den adapte edilmistir.

Monetarist ekoliin dnciisii olan Friedman (1977), uzun dénemde Phillips Egrisini Sekil 2’de goriildiigii gibi
dikey eksene paralel bir dogru oldugunu savunmustur. Dogal issizlik oranini gésteren Uy, uzun dénemde
enflasyon oranindan bagimsizdir. Bagka bir ifade ile uzun dénemde issizlik oraninin, enflasyon oranmdan
bagimsiz bir sekilde dogal oran diizeyinde olacag1 varsayilmistir. Friedman uzun dénemde UL noktasinda ve
dolayisiyla dogal igsizlik (Un) oranindan diisiik diizeyde tercih edilen herhangi bir igsizlik orani diizeyinin
korunmasmin miimkiin olmadigini savunmustur. Beklentilerle Giiglendirilmis Phillips Egrisi yaklagiminda,
Orijinal Phillips Egrisinden farkli olarak kisa ve uzun dénem ayrimina gidilmistir. Bu yeni yaklasima gore,
Phillips Egrisi kisa donemde negatif egimlidir. Ayni zamanda kisa dénemde enflasyonla issizlik arasinda degis
tokus iliskisi s6z konusudur ve bu iligki beklenmeyen enflasyonla aciklanabilir. Ancak, uzun dénemde Phillips
Egrisi yatay eksene dik bir dogru bicimindedir ve bu durum enflasyon ve issizlik arasinda bir ddiinlesme
olmadigini ifade etmektedir.

Dogal Issizlik Oran1 (Natural Rate of Unemployment-NRU), Friedman (1968) tarafindan ortaya atilmis ve
Phillips Egrisine uyarlanmis bir kavramdir. Friedman ve Phelps (1967), issizlik ve enflasyon oranlar1 arasinda
uzun donemde bir degis tokus iliskisi olduguna yonelik itirazlarin1 da NRU iizerinden yiiriitmiislerdir. Phelps
ve Friedman’a gore issizlik ve enflasyon arasinda her zaman bir degis tokus iliskisi vardir, fakat bu iligki uzun
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dénemde kalici degildir. Uzun dénemde ekonomide dogal issizlik orani tamamen reel faktorler tarafindan
belirlenir (Rodenburg, 2007: 5).

Friedman (1968)’a gore, dogal issizlik oranmin nedeni, isgiicii piyasasindaki kurumsal ve yapisal
diizenlemelerdir. Ulkelerin Isgiicii piyasalariin farkli yapisal ve kurumsal diizenlemelere sahip olmalari
nedeniyle iilkeler agisindan NRU oranlar1 da farklilik gosterir. Friedman “Dogal” terimini, Wicksell’in “Dogal
Faiz Oran1” kullanimina benzer sekilde, reel soklar1 parasal soklardan ayirmak i¢in kullanmistir. Friedman,
fiili issizligin gegici ve kalici issizlik bilesenlerine ayristirila bilinecegini savunmustur. Issizligin gegici bileseni
parasal faktérlerden kaynaklanir. Parasal faktorler disindaki etkenlere dayali issizlik ise kalicidir ve Bu “dogal
igsizlikle agiklanir. Bu agidan NRU bir nevi denge igsizlik oranidir (Friedman, 1968: 8).

Lucas ve Rapping (1969), 1969 yilinda yayinladiklar1 bir ¢alismada Beklentiler Gii¢lendirilmis Phillips
Egrisini, ABD igin 1904-1965 dénemi enflasyon ve issizlik verileri ile kisa ve uzun dénem igin zaman serisi
yontemini kullanarak test etmislerdir. Calismada kisa donemde enflasyonla igsizlik arasindaki degis tokus
iligkisinin tartismasiz bir sekilde var oldugu ancak, uzun dénemde Phillips’in hipotezinin gegersiz oldugunu
savunulmustur ( Lucas ve Rapping,1969: 349). Daha sonraki yillarda Lucas (1972), Sargentve Wallace (1975)
gibi Klasik Okulun iktisatgilar1, Phillips Egrisine rasyonel beklentiler boyutunu eklemislerdir. Lucas (1972),
modern is ¢evrimlerinin (businesscycle) temel karakteristigi olarak tanimladigi nominal fiyatlardaki degisim
orani ve reel liretim diizeyi arasindaki iliskiyi Phillips Egrisinin bir alternatifi olarak giindeme getirmistir.
Lucas’a gore para aldanmasimin (money illusion) tiim bi¢imlerinim kesin bi¢gimde dislandig1 bu iligkide; tiim
piyasa ajanlar1 amaclar1 ve beklentileri Olgiisiinde optimal davranir ve beklentileri optimal bir formdadir
(Lucas, 1972: 103).

Lucas (1976), enflasyonla issizlik arasindaki degis tokus iliskisinde bilyiik 6lgekli ekonometrik hatalarin ve
tanimlama sorunlarmin oldugunu savunmustur. Indirgenmis formdaki modellerin tahmin igin ¢ok elverisli
iken, ekonometrik politika degerlendirmesi i¢in uygun olmadigi gercegine dikkat ¢ekmistir. Lucas’a gore,
Friedman ve Phelps’in hipotezlerinde enflasyon oranlarindaki kalici degisiklikler durumunda, issizligin
ortalama oram degismeyecektir. Ornegin; politika yapicilar enflasyon ve issizlik arasinda bir degis tokus
iliskisinin oldugunu gozlemleyebilir, fakat piyasa ajanlar1 bu degis tokus iliskisinden yararlanmak istiyorlarsa,
gelecekteki yiiksek enflasyon beklentisine gore davranislarini ayarlayacaklardir. Lucas, bu surecin sonunda
politikaya yapicilar yeni verilerle tahminlerini yenileyeceklerini, ¢iinkii enflasyonla issizlik arasindaki
odiinlesmenin baslangigta diigiiniilenden daha az avantajli oldugunu belirtmistir (Hurtado, 2013: 12).

2.3. Yeni Keynesyen Phillips Egrisi

1980’li y1llarin basinda yasanan iktisadi dalgalanmalar Keynesyen goriisiin biiyiik bir diisiis yasamasina neden
olmustur. Keynesyen bakis acisina gore iretimdeki dalgalanmalar biiyiik Olciide toplam talepteki
dalgalanmalardan kaynaklanmaktadir. Nominal talepteki bu dalgalanmalar ise iicret ve fiyatlarin kati
olmamasindan kaynaklanmaktir. Keynesyen goriisiin 1980’lerin baslarinda biiyiik diisiis yasamasinda ise iicret
ve fiyatlardaki katiliklarin dogrudan kabul edilmis ve nedenleri konusunda ampirik bir agiklama getirilememis
olmasi etkili olmustur (Ball vd., 1988: 1).

Yeni Keynesyen Phillips Egrisi, yapiskan fiyatlar ¢ergevesinde dinamik skolastik genel denge modelinden
tiretilmistir. Geleneksel Keynesyen goriis, nominal katiliklarin nedenleri konusunda teorik agiklamalarmin
optimizasyon davranisi ile hangi 6lciide bagdastirilabilecegi 1970°li yillarda agiklayamamustir. Keynesyen
politikalar sonucu 1982 yilinda ortaya ¢ikan biiyiik resesyon sonrasinda olusan konsensiis tarafindan iginde
bulunulan ekonomik darbogaz siki para politikas1 uygulamalar1 sonrasinda toplam talepte meydana gelen
daralma ile agiklanmistir (Ball vd., 1988: 5). Yeni Keynesyen goriis, geleneksel goriisiin nominal ticret ve
nominal fiyat katiliklar1 yerine reel iicret ve reel fiyat katiliklar1 {izerinde yogunlagmstir. Yeni Keynesyen
goriiste ekonomide nominal bir ok durumunda, bu sok durumuna tam uyum reel fiyat diizeyinde herhangi bir
degisikligi gerektirmediginden reel rijitlikler nominal fiyatlarin esnek olmasi yoniinde bir sorun teskil
etmemektedir (Ball vd., 1988: 5).

Yeni Keynesyen Phillips Egrisi yaklasiminda cari enflasyon, beklenen enflasyon ve fazla talep tarafindan
aciklanir (Bardsen vd., 2002: 1). Ball vd. (1988)' ne gore, nominal katiliklar toplam talepteki reel soklarin
hiikiimet harcamalar1 veya yatirimcilarin beklentilerindeki degisiklikler gibi sonuglarini agiklamak igin
onemlidirler. Diger taraftan, reel toplam talep soklarinm ¢ikt1 tizerindeki etkileri biiylik oranda nominal
katiliklara baghdir. Ornegin; toplam talep formiilii Y=M/P igerisinde, nominal para arzin1 gosteren M’deki bir
degisiklik parasal aktarim mekanizmasi kanallari ile iiretim diizeyini etkiler (Ball vd., 1988: 17). Calvo
(1983)'nun modelinde nominal katilik, monopolcii rekabet halindeki firmalarin fazla mesai digindaki fiyat

~6~
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ayarlamalarmi igeren bireysel davranislarindan dolay yiikselir. Dolayisiyla, nominal fiyat katiliklar1 firmalarin
fiyat ayarlamalarna iligkin davraniglarindan etkilenmekle beraber asir1 taleple de iliskilidir.

Yeni Keynesyen goriis rasyonel beklentilerle igleyisini miimkiin gordiikleri enflasyon ve issizlik orani
arasindaki odiinlesmeyi kisa donemde kabul etmekle birlikte uzun dénem de bu &diinlesmenin miimkiin
olamayacagmi savunmuglardir. 1980’li yillarda Yeni Keynesyen iktisat¢ilar Friedman’in “Dogal issizlik Oran
-NRU” kavrami yerine “Enflasyonu Hizlandirmayan issizlik Oran1” (NAIRU) kavramini kullanmuglardar.
NAIRU kavrami aslinda NRU kavramina yakin bir anlam tasimaktadir. ilk olarak Modigliani ve Papademos
(1975) tarafindan “Enflasyonist Olmayan Issizlik Oranm” olarak ifade edilmistir. Daha sonra ise bu kavram
Tobin (1980) tarafindan NAIRU kavramina doniistiiriilmiistiir. NAIRU, enflasyonla uyumlu ve enflasyonu
yiikseltmeyen karali bir igsizlik oranidir. NAIRU kavraminin Phillips egrisi ile uyumlastirildigi bu yeni model
Sekil 3’te yer almaktadir.

w'/w
Kisa Dénem Uzun Dénem
Philli ' Phillips Egrisi
‘ %u
NAIRU

Sekil 3. Kisa ve Uzun Dénem Phillips Egrisi ve NAIRU

Monetarist iktisatgilar NAIRU kavrammim NRU’nun bir baska formu oldugunu savunmuslardir. Bununla
beraber Tobin gibi Yeni Keynesyen iktisatcilarin Monetarist iktisatcilara karsi itirazlari ise, bu iki kavramin
farkli oldugu yoniindeki iddialar1 olmustur. Tobin (1997)’e gore li¢ nedenden dolayr NAIRU kavrami NRU
kavrammdan ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, NAIRU bir denge kavrami degil tam tersine dengesizlik
kavramidir. Buna karsi, Walrasgil genel denge yaklasimini benimseyen Friedman’ in benimsedigi NRU bir
denge kavramidir. NAIRU teorisinin temel belirleyicisi ise piyasalarda cari fiyat diizeyinde ortaya ¢ikan asiri
arz ve taleptir. Isgiicii piyasasinda asir1 arz ve talep, bos zaman ve igsizligin ayn1 anda meydana gelmesiyle
gerceklesir. Ikinci olarak, ekonomi, piyasalar ve ya bunlarin temsilcilikleri capinda tek bir NAIRU
modellenemez. NRU, mikro ekonomik bir kavram olarak bireysel ajanlarin rasyonel beklentilerine
dayanmaktadir. NAIRU ise makroekonomik bir kavramdir ve bu nedenle bu iki kavram kuramsal olarak
farklidir. NRU, monetarist ve yeni klasik bir paradigma iken, NAIRU Keynesyen bir paradigmadir. Ugiincii
olarak, isgiicii piyasasindaki kurumsal diizenlemelere bagh olarak NRU’daki degismeler orta vadede ortaya
meydana gelmektedir ve dolayisiyla kisa donemde sabittir. Oysaki, NAIRU kisa donemde degiskendir (Tobin,
1997: 9).

3. AMPIRIiK LITERATUR

Bu bdliimde, Phillips Egrisinin gecerliligine dolayisiyla enflasyon ve issizlik arasinda bir degis tokus iliskisinin
olup olmadigina iliskin ampirik literatlir sunulmustur. Ampirik caligmalarda ele alinan iilke ekonomisi,
incelenen dénem, kullanilan ekonometrik yontem ve izlenen ekonomi politikalarina gore farkli sonuglar elde
edildigi goriilmiistiir.
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Tablo 1. Ampirik Literatiir
Yazar/lar Ulke Doénem Degiskenler Yontem Sonug
Eliasson Avustralya 1977: Q1 | Enflasyon Regrasyon Avusturya ve Isve¢ icin dogrusal
(1999) Isveg 1997: Q4 | Orani(TUFE), Analizi olmayan bir Phillips egrisi elde
Ingiltere Issizlik Oram edilmistir Bu nedenle iki iilke igin
Phillips Egrisi Hipotezi reddedilmistir.
Ingiltere i¢in dogrusal bir Phillips Egrisi
s6z konusudur.
Vredin ve ABD 1959: 01 Enflasyon Orant, VAR ABD i¢in Phillips Egrisi Hipotezi red
Varne Ingiltere 1998: 12 Issizlik Oram Model edilmistir. Ingiltere ve Isve¢ igin
(2000) Isveg incelenen donemde Phillips Egrisi
Hipotezi kabul edilmistir.
Uysal ve Tiirkiye 1980 — Issizlik oran1 ve Regresyon Tiirkiye’de  1980-1990  déneminde
Erdogan 2002 enflasyon orani analizi igsizlikten enflasyona dogru (pozitif) tek
(2003) Granger yonlii, 1990-2002 yillart arasinda ise
Nedensellik enflasyondan issizlige dogru (negatif)
Analizi tek yonli bir iligki vardir.
Bhattarai 23 OECD 1970: 04 Enflasyon Orani, Panel Veri Ingiltere, Italya, Norveg, Hollanda, Y.
(2004) Ulkesi 2002: 01 Igsizlik Orant Analizi Zelanda ve ABD igin Phillips Egrisinin
ortaya koydugu iliskinin bulundugu
sonucuna ulastlmistir.
Martin ve Ingiltere 1992Q4- Enflasyon Orani, Hodrick- Phillips Egrisi Hipotezi dogrultusunda
Milas 2007Q1 Issizlik Orani Prescott enflasyonla issizlik arasinda bir degis
(2007) Filtreleme tokus iligkisi vardur.
Yon
Gaiotti Italya 1988- Enflasyon Orani, | Hausman Italya’da igin Phillips Egrisi
(2008) 2006 Cikt1 Ag1g1 Dissallik dogrusaldir.
Testi
Musso vd. | Euro 1970: Q1- | Uyumlastirilmig Zaman Serisi | Euro Bolgesinde yasanan yapisal
(2009) Bolgesi 2005: Q4 | Tiketici Fiyat | Analizi doniisim  sonrasinda  enflasyon ile
Endeksi, GSYH GSYH deflatorii arasinda dogrusal
Deflatorii olmayan bir iligkinin var oldugu tespit
edilmigtir
Stimel ABD 1983- Issizlik Oram Regresyon Kabul: ABD ekonomisi i¢in dogrusal
(2010) 2000 Cikt1 Ag1g1 Analizi olmayan Phillips egrisi soz konusudur.
(Aylk) Reel Isgiicii
Maliyetleri
Altay vd. G8 Ulkeleri | 2000: Q1- | Enflasyon Oram Panel Degiskenler arasinda uzun donemli
(2011) 2009: Q4 | Issizlik Oram Nedensellik iliski mevcuttur. Nedensellik analizi
Analizi sonucu kisa donemde enflasyondan
igsizlige dogru, uzun doénemde ise
igsizlikten enflasyona dogru tek yonli
bir nedensellik iliskisi vardir.
Daly ve ABD 1986- Enflasyon Orani, Regresyon Kisa ve uzun dénemde enflasyon orant
Hobijn 2012 Nominal Ucretler | Analizi ile nominal ticret degisiklikleri arasinda
(2013) Phillips Egrisi hipotezini destekler
nitelikteki bulgular elde edilmistir.
Giil vd. Azerbaycan | 1996- Enflasyon Orani, Panel Nedensellik analizi sonucuna gore
(2014) Kazakistan | 2012 Issizlik Oram Nedensellik enflasyondan igsizlik oranma dogru tek
Kirgizistan Analizi yonlii bir nedensellik iligkisi vardir.
Makedonya
Tiirkiye
Samanhyia | Ghana 1970- Enflasyon Orani, Geleneksel ve Adaptif beklentiler-
(2014) 2012 Issizlik Oran1 Panel gliglendirilmis Phillips egrisi
Nedensellik kapsaminda enflasyon-igsizlik arasinda
Analizi ters yonlii bit iligki saptanmustir.
Bununla birlikte enflasyon orani ve
igsizlik arasinda nedensellik iliskisi
tespit edilememistir.
Sentiirk ve Tiirkiye 2005: 01- | Enflasyon Orani, Panel veri Issizlik oran1 ile enflasyon oran
Akbag 2012: 07 | Issizlik Oram arasinda ¢ift yonli nedensellik iligkisi
(2014) vardir
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4. VERI VE METOTODOLOJI
4.1. Veri Seti

Bu c¢aligmada G7 iilkelerinin 1998: 1-2016: 1 dénemlerine iligkin iiger aylik veriler kullanilarak enflasyon ve
igsizlik arasindaki nedensellik iliskileri panel veri analiz yontemleri ile incelenmektedir. Calismada kullanilan
2010 baz yili tiiketici fiyat endeksi ve issizlik orani verileri Diinya Bankasi veri tabanindan alinmustir.
Analizlerde bu degiskenlerin logaritmik degerleri kullanilmustir.

4.2. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Calismada G7 iilkelerinde enflasyon ve issizlik arasmdaki iliski, ampirik literatiirde yaygin olarak kullanilan
panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda degiskenler arasindaki iligki; panel birim kok testleri,
Johansen-Fisher panel esbiitiinlesme ve Dumitrescu-Hurlin nedensellik testleri ile arastirilmigtir.

Panel veri setinde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit edilmeden once serilerin duraganliklarinin
test edilmesi gerekmektedir. Bu calismada serilerin duraganliklarini smamak amaciyla literatiirde siklikla
kullanilan iig testten yararlanilmigtir. Bunlar Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003) ve Breitung
(2000) testleridir.

Levin, Lin ve Chu (LLC) (2002), sabit etkilerin paneli olusturan birimler icin farklilasabildigi ve paneldeki
tim birimlerin ayn1 AR (1) katsayisina sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. LLC testinde panel veri
setinin birim kok icermedigi sifir hipotezi, panel veri setinin birim kok igerdigi alternatif hipoteze karsi
smanmaktadir. LLC testinin istatistigi (1) numarali denklemde gésterilmektedir (Levin vd., 2002: 7).

A

t =—P <N @

p
std.err(p)

Im, Pesaran ve Shin (IPS) (2003), LLC birim kok testinin gelistirilmis seklidir. Bu test, paneldeki tim
birimlerin farklt AR (1) katsayilarina sahip olabilecekleri varsayimina dayanmaktadir. IPS testinde panel veri
setinin birim kok icermedigi sifir hipotezi, panel veri setinin birim kok icerdigi alternatif hipoteze karst
simanmaktadir. IPS testinin istatistigi (2) numarali denklemde gosterilmektedir (Im vd., 2003: 65).
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Breitung (2000), standart t istatistiklerinin kullanilabilmesi i¢in regresyonlar hesaplanmadan oénce veri
dontistiirmesi yapilmasinin gerekli olduguna aksi takdirde bireysel trendli modellerin kullanilmasinin gii¢
kaybina yol agacagindan hareketle yeni bir t istatistigi gelistirmistir (Breitung, 2000: 24). Breitung testinde
stfir hipotezi ortak birim kdok vardir seklinde kurulmaktadir. Breitung birim kok testinde dissal degisken
kullanilmaz iken; bireysel sabit ve trend veya bireysel sabit etkiler kullanilabilmektedir.

Panel birim kok sinamasinda kullanilan ve standart normal dagilimin oldugunu gdsteren test istatistigi (3)
numarali denklemde yer almaktadir:

N
Z oYX
/IB — i=1 (3)
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Tablo 2°de sabit-trendli modelde LLC, IPS ve Breitung panel birim kok testleri sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2. Panel Birim Kok Testleri Sonuglar

Degiskenler LLC IPS Breitung
Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
LnEnflasyon | 4.58620 | -5.83715 553138 | -8.85128 3.74974 -1.89090
(1.0000) | (0.0000**) (1.0000) | (0.0000**) (0.9999) (0.0293*)
Lnissizlik 0.02258 | -3.93575 0.86823 | -12.0343 1.30413 -6.01403
(0.5090) | (0.0000**) (0.8074) | (0.0000**) (0.9039) (0.0000**)

Not: Gecikme Uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriterine gére Otomatik Belirlenmistir.

(*) ve (**) Isareti Test Istatistiginin %5 ve %1 Onem Diizeyine Gére Anlamliligin1 Temsil Etmektedir.

Tablo 2°de yer alan LLC, IPS ve Breitung testlerine ait birim kok testleri sonuglarina gore, degiskenler seviye
diizeyinde birim kok igermektedirler. Degiskenlerin birinci farklari alindiginda her {i¢ birim kok testine gore
%1 ve %5 onem diizeylerinde duraganlastiklari tespit edilmistir.

Degiskenlerin ayn1 seviyede duragan olduklari tespit edildikten sonra degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliski Johansen-Fisher panel esbiitiinlesme testi ile incelenmistir. Johansen-Fisher panel esbiitiinlesme testi,
Engle ve Granger yonteminin ¢ok denklemli olarak genellestirilmis seklidir. Johansen-Fisher panel
esbiitiinlesme testi, Johansen egbiitiinlesme testinin panele uyarlanmig seklidir (Esen ve Bayrak, 2015: 238).
Johansen-Fisher panel esbiitiinlesme testi ayn1 dereceden duragan olan serilerin denklem sistemi, sistemde yer
alan her degiskenin diizey ve gecikmeli degerlerinin yer aldigi VAR analizine dayanmaktadir (Johansen ve
Juselius, 1990: 170). Johansen-Fisher panel esbiitiinlesme testinin sifir hipotezi, “seriler arasinda egbiitiinlesme
yoktur” seklinde kurulmaktadir. Alternatif hipotez ise “seriler arasinda esbiitiinlesme vardir” seklinde ifade
edilmektedir.

Johansen egbiitiinlesme testinde seriler arasinda egbiitiinlesik bir iliskinin varlig1 iz istatistigi ve 6zdeger
istatistiklerinden yararlanilarak tespit edilmektedir. (4) ve (5) numarali denklemlerde sirasiyla iz istatistigi ve
Ozdeger istatistigine yer verilmektedir (Enders, 1995: 392).

iz istatistigi; A, (1) =-T Y In(l-4) 4)

i=r+l
Ozdeger istatistigi; A, (I,r+1)=-TIn(l-1,,,) (5)
Tablo 3’te Johansen-Fisher panel esbiitiinlesme testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 3. Johansen-Fisher Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglari

iz Testinden Maksimum Ozdeger
. ; Olasihk Testinden Olasihk
Sifir Hipotezi Olusturulan <. . ..
. e e Degeri Olusturulan Fisher Degeri
Fisher Istatistigi : ess
Istatistigi
Hig Reel Kok Yok 37.47 0.0006* 31.00 0.0055*
En Fazla Bir Reel Kok Var 27.52 0.0165** 27.52 0.0165**

Not: (*) (**) Isareti Test Istatistiginin %1 ve %5 Onem Diizeyine Gére Anlamliligini Temsil Etmektedir.

~10 ~
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Tablo 3’te yer alan Johansen-Fisher panel es biitiinlesme testine gore hem maksimum 6zdeger hem de iz
testinde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi yoktur sifir hipotezinin %1 ve %5 6nem diizeyinde
reddedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla “seriler arasinda egbiitiinlesme vardir” seklinde kurulan alternatif
hipotez kabul edilmistir ve uzun dénemde enflasyon ile issizlik degiskenleri arasinda esbiitiinlesme oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.

Panel veri analizinde Granger nedensellik testi panel veri modellerinin avantajlarindan yararlanilmak amaciyla
yapilmaktadir. Ciinkii panel veri birimlerin davranisini esnek bir sekilde modellemekte ve gézlem sayisinin
fazla olmasindan dolayr da zaman serilerine gére Granger nedensellik sonuglar1 daha etkin ¢ikmaktadir.
Dumitrescu ve Hurlin (2012), bir iilke i¢in gecerli olan bir nedensellik iligkisinin diger iilkeler i¢in de gegerli
olabilecegini belirtmistir (Bozoklu ve Yilanci, 2013: 175). Bu ¢alismada seriler arasindaki nedensellik
iligkisinin smanmasimda Dumitrescu-Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen nedensellik testi kullanilmigtir.
Dumitrescu-Hurlin (2012) nedensellik testi zaman boyutu (T), yatay kesit boyutundan (N) biiyiik veya kiiciik
oldugunda da kullanilabilmektedir (Goger, 2013: 230). Dumitrescu-Hurlin (2012) panel Granger nedensellik
testinde sifir hipotezi Granger nedenselligin olmadigini ifade etmektedir. Alternatif hipotez ise, en az bir yatay
kesitte Granger nedenselligin var oldugunu ifade etmektedir. Dumitrescu-Hurlin (2012), sifir ve alternatif
hipotezlerin sinanmasinda her bir yatay kesit i¢in bireysel Wald istatistiklerini hesaplayip bunlarm aritmetik
ortalamasini alarak panele ait Wald istatistigi olusturmaktadir. Ortalama istatistik asagidaki (6), (7) ve (8)
numaralt denklemlerde su sekilde hesaplanmaktadir.
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Tablo 4’de duragan hale getirilmis serilerle Dumitrescu-Hurlin (2012) Granger nedensellik test sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 4. Dumitrescu- Hurlin Granger Nedensellik Testi Sonuglar1
Nedensellik Yonii WHNC ZHNe ZHNE Karar

Enflasyon oranindan
igsizlik oranina dogru

(0.000)* (0.000)* (0.000)* tek yonlii nedensellik
iligkisi vardir.

15.853 7.525 5.823
Enflasyon—s Issizlik

Issizlik oranindan

13.776 7.525 5.823 enflasyon oranma
fecinli dogru tek yonli
Iysizlik— Enflasyon | gog)» (0.000)* (0.000)* nedensellik iliskisi

vardir.

Not: Tiim degiskenler i¢in 6 gecikme uzunlugu dikkate alinmustir. (¥), % 1 diizeyinde anlam seviyesini gdostermektedir.
Parantez igindeki degerler t-istatistik degerini gostermektedir.
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Tablo 4’deki sonuglara gore, enflasyon ve issizlik degiskenleri arasindaki ¢ift yonlii iliski Sekil 4°teki gibi ifade

edilebilir:

Enflasyon Issizlik

v

A

Sekil 4. Enflasyon ve Issizlik Degiskenleri Arasindaki Nedensellik iligkisi

Dumitrescu- Hurlin Granger nedensellik testi sonuglar1 Johansen-Fisher panel es biitiinlesme testi sonuglarmi
destekler niteliktedir. Nedensellik testi sonuclarma gore, 1998: 1-2016: 1 déneminde G7 iilkelerinde hem
enflasyondan issizlie hem de issizlikten enflasyona dogru nedensellik iliskisi vardir. Dolayisiyla incelenen
donemde G7 iilkeleri icin enflasyonla igsizlik arasindaki iliski ¢ift yonliidiir. Test sonuglar1 Martin ve Milas
(2007)’in Ingiltere, Altay vd. (2011)’nin G8 iilkeleri, Giil vd. (2014)’nin Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan
ve Tiirkiye, Sentiirk ve Akbas (2014)’1n Tiirkiye i¢in yapmis oldugu caligmalarin sonuglariyla ortiismektedir.

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Phillips Egrisi, 1950’1li yillardan beri hem teorik hem de ampirik diizeydeki basar1 veya basarisizliklariyla
makro ekonomi disiplininin merkezinde olan temel bir konu olmustur. Phillips Egrisi parasal {icretlerin degisim
orani ile igsizlik oran1 arasindaki degis tokus iliskisinin negatif yonlii ve istikrarli oldugunu ifade etmektedir

Bu ¢alismada G7 iilkelerinin 1998: 1-2016: 1 dénemlerine iliskin iicer aylik veriler kullanilarak enflasyon ve
igsizlik arasindaki nedensellik iliskileri panel veri analiz yontemleri ile incelenmistir. Calismada serilerin
duraganhigi LLC (2002), IPS (2003) ve Breitung (2000) testleri ile arastirilmistir. LLC, IPS ve Breitung
testlerine ait birim kok testleri sonuglarina gore degiskenler seviye diizeyinde birim kok i¢ermektedirler.
Degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda her ii¢c birim kok testine gore % 1 ve % 5 Snem diizeylerinde
duraganlastiklar1 tespit edilmistir. Degiskenlerin ayni seviyede duragan olduklari tespit edildikten sonra
degiskenler arasindaki uzun dénemli iliski Johansen-Fisher panel es biitiinlesme testi ile incelenmistir.
Johansen-Fisher panel es biitiinlesme testi sonuglarma gore, uzun dénemde enflasyon ile igsizlik degiskenleri
arasinda esbitiinlesme iliskisi vardir. Calismada seriler arasindaki nedensellik iligkisinin smmanmasinda
Dumitrescu-Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen nedensellik testi kullanilmistir. Nedensellik testi sonuglari,
G7 iilkelerinde hem enflasyondan issizlige hem de issizlikten enflasyona dogru ¢ift yonlii bir nedensellik
iliskisi oldugunu géstermistir.

Enflasyon ve issizlik olgusu kiiresel ekonomide tiim diinya {ilkelerinin temel sorunlari olmaya devam
etmektedir. Calisma kapsaminda G7 {ilkeleri igin ¢ikarilabilecek politika sonucu, enflasyonla miicadele igin
uygulanan siki para politikalarinin issizlige, issizlikle miicadele etmek i¢in uygulanacak genislemeci para
politikalarnin ise enflasyona neden olacagini gostermektedir. Dolayisiyla, G7 iilkelerindeki para politikast
uygulayicilarinin enflasyon ve igsizlikle miicadelede bu iki degiskeni birlikte yonetebilecek politika dnlemleri
yiiriitmeleri ekonomilerini istikrara kavusturabilecektir.
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