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Turkic languages, which belong to the Turkic Language Family, spread all over the world, have moved away from 
their original state and each other due to many different reasons as well as geopolitical reasons. Turkic 
languages, which are geographically close to each other and in close contact, have formed a micro language 
family within themselves. For example, Tatar, Bashkir, Kyrgyz, Kazakh, Karakalpak, Nogay, Karachay-Balkar, 
Kumyk and Karaim languages are included in the Kypchak language group of Turkic language, while Turkish, 
Azerbaijani, Turkmen, Khorasan, Halach and Gagauz languages are included in the Oghuz language group. The 
divergence of languages from their original states means that the words they contain have changed in a phonetic 
and semantic sense. In this article, the Kyrgyz words “uy-bulo” and “bulo” will be examined on the basis of 
phonetic, semantic and etymological data. When considering these words, the family culture of the Kyrgyz 
people will also be mentioned. Because the relationship between culture and language attracts more attention 
day by day. It has become an indisputable fact that these two facts contain important information about the 
evolution of languages. A clear indication of this is the emergence of a branch of science called ethnolinguistics. 
Keywords: Folk literature, kyrgyz language, semantics, borrowing, üy-bulö. 
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ÖZ 
Dünyanın dört bucağına yayılan Türk Dil Ailesine mensup Türk dilleri jeopolitik nedenlerin yanı sıra birçok farklı 
sebeplerden dolayı ilk hallerinden ve birbirinden uzaklaşmıştır. Coğrafi açıdan birbirine yakın ve sıkı temas 
içerisinde olan Türk dilleri kendi içinde bir mikro dil ailesi oluşturmuşlardır. Örnek vermek gerekirse Tatarca, 
Başkurtça, Kırgızca, Kazakça, Karakalpakça, Nogayca, Karaçay-Balkarca, Kumukça ve Karayimce Türkçenin Kıpçak 
dil grubuna dâhil edilmiş, Türkçe, Azerice, Türkmence, Horasanca, Halaçça ve Gagauzca ise Oğuz dil grubuna dâhil 
edilmiştir. Dillerin ilk hallerinden uzaklaşması ihtiva ettiği kelimelerin fonetik ve semantik anlamda 
başkalaşmasını ifade eder. Bu yazıda Kırgız Türkçesindeki ‘üy-bülö’ ve ‘bülö’ kelimeleri fonetik, semantik ve 
etimolojik verilere dayanılarak ele alınacaktır. Söz konusu kelime üzerinde dururken Kırgızların aile kültürüne de 
değinilecektir. Zira kültür ve dil ilişkisi gün geçtikçe daha çok dikkat çekmekte, bu iki olgunun dillerin doğuşu 
konusunda önemli bilgiler içerdiği yadsınamaz bir gerçek haline gelmiştir. Etnolengüstik adlı bir bilim dalının 
ortaya çıkması da bu gerçeğin açık bir göstergesidir. 
Anahtar Kelimeler: Halk edebiyatı, kırgızca, semantik, ödünçleme, üy-bülö. 
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Bir dilin söz varlığı belirli bir halkın maddi ve manevi 
yaşamının dildeki yansımasıdır. Herhangi bir dilin söz 
varlığı tarihsel açıdan incelenirken onu oluşturan her 
unsurun belirli bir nesneyle bağlantılı olarak zaman ve 
mekândaki gelişim sürecinin çizgisinde incelenir. 
Çalışmadaki kelimeleri belirli bir dilin tarihi sözlükbiliminin 
bir nesnesi olarak düşünürsek, ilgili kelimelerin kullanıldığı 
dildeki anlam yoğunluğu ve değişikliği, yakından ve 

uzaktan ilişkili diller ile olan münasebeti çerçevesinde ele 
alınmalıdır. 

Dil canlı bir varlık olduğuna göre kelimeler de birer 
canlı örneklerdir. Onlar da aynı canlılar gibi yollara düşer, 
kavimden kavime göç eder, göç ettiği yerin özelliğine göre 
değişir, eskir-yenilenir, doğar-ölür. Bir kelime zamanla 
fonetik değişikliklere maruz kalarak tamamen farklı bir 
yapıya ya da anlama bürünebilir. İşte etimolojinin amacı 
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da farklı bir kılığa bürünmüş olan kelimeyi bulup onu en 
eski biçimine kadar götürmek, ilk anlamını bulmaktır. 
Araştırmacı, söz konusu kelimenin yolculuk macerasını 
araştırırken o kelimenin geçtiği milletlerin dil ve kültür 
tarihini de öğrenmiş olur. Konuya bu açıdan 
yaklaştığımızda bir kelimenin dolayısıyla bir dilin tarihini 
bilmek o milleti tanıma açısından da önemlidir. 

Yenisey yazıtları, Orhun Yazıtları ve Uygur metinleri 
gibi ilk yazılı kaynaklarımızda, Divanü Lügati’t-Türk, 
Kutadgu Bilig ve Atabetü’l- Hakayık gibi ilk islami 
eserlerimizde öz Türkçe kelimelerin yanı sıra ödünçlenmiş 
kelimeleri de görmekteyiz. Daha sonraki dönemlerde 
yazılan eserlerde de, zaman zaman azalarak ve zaman 
zaman da artarak başka dillerden kelime alış-verişi devam 
etmiştir. 

Kırgızlar yerleşik hayata geçmeden önce göçebe bir 
toplumdu. Bu göçer-konar hayatı sırasında başka 
milletlerle dini, siyasi ve ticari temaslarda bulunmuş 
olması doğaldır. Bu temaslar neticesinde diğer kültürel 
öğelerde olduğu gibi dilde de alış-verişler meydana 
gelmiştir. Bu lengüistik etkileşimler neticesinde Kırgızcaya 
yeni kelimeler girmiş ve kendi ses yapısına göre değişime 
uğramıştır. Bugünkü Kırgızcada varlığına alıştığımız, kendi 
damak uyumumuza göre değiştirdiğimiz nice alıntı kelime 
vardır. Bu kelimelerin bir kısmı tarih seyrinde unutulmaya 
yüz tutmuş iken bir kısmı çoğalıp yayılmış ve kullanım 
alanını genişletmiştir.  

Kırgızlar yeni bir nesneyi, kavramı, durumu ye da 
olayı anlatmak üzere yeri geldiğinde yabancı dillerden 
kelime almış, yeri geldiğinde kelime grubu oluşturmuş, 
yeri geldiğinde arkaik durumdaki kelimeleri diriltmiştir. 
Kırgızca da diğer tüm dillerde olduğu gibi başka dillerden 
kelime alış-verişinde bulunmuştur. Kırgızcanın kelime 
aldığı dillerin etkisine bakarsak İslamiyet öncesi Moğolca 
ve Çince, İslamiyet’in kabulü ile Farsça ve Arapça, 
Sovyetler Birliğinin oluşumu ile Rusça ve son olarak 
teknolojinin gelişmesiyle İngilizce dikkat çekmektedir. 
Tabii bu durum sadece Kırgızca için geçerli değildir, hemen 
hemen bütün diller için kelime alış-verişi veya ödünçleme 
olayı söz konusudur, bu durum günümüzün iletişim 
çağında daha çok hız kazanmıştır. 

Çalışmada günümüz Kırgız Türkçesinde kullanılan aile 
anlamındaki üy-bülö ve ‘kız kardeşlerin çocukları’ 
anlamındaki bölö kelimelerinin üzerinde duracağız. Her iki 
kelimenin köken verilerine diyakronik ve senkronik çizgide 
ele alacağız. 

Üy-bülö kelimesinin diğer Türk lehçeleri arasından 
sadece Kırgızcada kullanıldığını görmekteyiz. Türk 
lehçelerin çoğunluğunda fonetik değişiklikler gösteren aile 
kelimesinin kullanıldığını görmekteyiz. Kırgız Türkçesinde 
‘kız kardeşlerin çocukları’ anlamında kullanılan bölö 
kelimesinin ise diğer Türk lehçelerinde bire bir aynı anlamı 
vermese de hemen hemen aynı anlamı taşıdığını 
görmekteyiz. Öncelikle üy- bülö kelimesinin Kırgız 
Türkçesindeki anlamına ve kullanımına bakacağız, daha 
sonra diğer Türk lehçelerdeki semantik durumu üzerinde 
duracağız.  

Birçok Türk lehçesinde aile kelimesinin ‘aile’ 
anlamında kullanıldığı tespit edilmiştir:   

1. Türkiye Türkçesi: aile - a. Ar. 'aile: a. (a:ile) 1. Evlilik 
ve kan bağına dayanan, karı, koca, çocuklar, kardeşler 
arasındaki ilişkilerin oluşturduğu toplum içindeki en küçük 
birlik: “Birbirlerine nasıl tutkun, yangın bir aile olduklarını 
sayıp döktü.” -L. Tekin. 2. Aynı soydan gelen veya 
aralarında akrabalık ilişkileri bulunan kimselerin 
tümü: “Kendilerinin hangi asil aileye mensup olduklarını 
bilmiyorum.” -N. Hikmet. (Büyük Türkçe Sözlük, 2011: 51). 

2. Azeri Türkçesi: ailə - Ata-anadan, uşaqlardan, 
nəvələrdən və yaxın qohumlardan ibarət olub, bir yerdə 
yaşayan adamların hamısı; külfət. Ailəmizə üz verən böyük 
ve bədbəxt fəciələri sizə bildirməyə məcbur oldum 
(Qatibə. M.S.Ordubadi). (ADIL, 2). 

3. Özbek Türkçesi: oila (āyla) - Бола-чаḳа, хонадон; 
уруг, авлод. Эр-хотин, уларнинг бола-чаḳалари ва энг 
яḳин тугишганларидан иборат бирга яшовчи кишилар 
мажмун; хонадон. Бировга кизиḳши, оила ḳуриш...Бу 
гаппар Замирани чўчитар, Очил уни ёмон йулга 
бошлаётгандай туюларди (П.Кадиров, Уч Илдиз). 
(Marufov, 1981: 97). [Çev. “Çoluk-çocuk, ev halkı; soy, 
nesil. Karı-koca, onların çocukları ve en yakın 
akrabalarından oluşan birlik, birlikte yaşayanlar; aile”]. 

4. Uygur Türkçesi: ailä - aile-çocuk; aile tavabi- ev 
halkı; çoluk çocuk; aileviy turmuş- aile hayatı. (Necip, 
1995: 6) 

5. Tatar Türkçesi: gaylä - Берге яшәүче ир, хатын, 
балалар һәмякын туганнардан торган кешәлер 
төркеме семья. Газиз үлү белән хөр һәм күңелле гаиле 
тормушу турындагы матур хыяллар берьюлы 
җимерелеп төште (Г. Бәширов). Бер гаилә членнары. 
Бу гаилә бернәрсәдән хәбәрсез, тыныч кына утырган 
чакта,... Гайнетдинне мыскыллап үтәләр (Г.Тукай). 
(TTAS, 254). Başkurt Türkçesi: ғаилǝ - Ир ҡатын бала саға 
hǝм башҡа яҡын туғандарɜан торған кешелǝр төркөмө. 
‘Ғаилә деүләт тарафынан яҡлана. Никах ҡатын менǝн 
ирɜең ирекле ризалығына нигезленә: ир һәм ҡатын 
ғаилә мөнәсәбәттәрендә тулыһынса тиң хоҡуҡлы. 
Башҡорт АССР ының Конституцияһы, 1984.’ 
(Bashkortostan Gilmi Üzege Tarih Tel Hem Ezebiyat 
Institutı, 1993, s.243). [Çev. “Karı-koca, çocuklar ve yakın 
akarabaların birlikte yaşadığı grup, aile”]. 

Yukarıda belirtilen lehçelerde kullanılan aile kelimesi 
Arapça kökenli bir kelimedir: Aile:  Ar. ˁāˀila  ͭعائلة ‘Erkeğin 
eşi, karısı. Anlam genişlemesi ile bir evin içinde yaşayan, 
bir soydan gelen topluluk, ev halkı’. (Eyyüpoğlu, 1991: 1, 
15) 

Kazak Türkçesinde ise ‘aile’ anlamında от басы (< 
ET. ot ‘ateş’ + bas ‘baş, lider’) ve жанұя  kelimeleri 
kullanılır: жанұя/ от басы ‘семья, очаг’ (Bektayev, 2007: 
179). 

Türkmen Türkçesinde ise maşgala kelimesi 
kullanılmaktadır (Hamzaev, 1926: 432): Бир хоҗалыга 
дегишли чагалар ве ǝне аталар. Балыкчыларың  
машгалаларының көпүси мугаллым механизатор ве 
фельдшер болуп етишиптир. Buna benzer bir kullanım 
Azeri Türkçesinde de geçmektedir. Azeriler, ‘aile’ 
anlamında ailə kelimesinin yanı sıra‘külfet’ kelimesini de 
kullanırlar. 
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Çuvaş Türkçesinde ise кил-йыш kelimesi 
kullanılmaktadır (Fedotov, 1996: 291): кил – ev; aile; evin 
bahçesi; киле кěрт- eve almak, evlenmek; килě кер- eve 
girmek, кил-йышла- evli; кил йер- kendi evi, vatanı 
(Asmarin, 1950: 208); ес кил- eski köy (KWb, 48), ес гил- 
eski şehir (VEWT, 270); килě пуçě- aile reisi (Skvortsov, 
1982: 175). 

Yakut Türkçesinde Dîvânü Lûgati’t-Türk’te geçen 
‘çadır, kışlık ev’ anlamındaki kərəki/ kergen kelimesinin 
kullanıldığını görmekteyiz (Afanasiyeva, P.S. – Haritonova, 
L.N., 1968: 572). Bu kelime ilk önce guule, sonra küülə 
şeklinde kullanımına devam etmiştir (Ramstedt, 1957: 56). 

Yukarıda belirtilen Türk lehçelerindeki ‘aile’ 
anlamında kullanılan kelimelerin kullanımları dikkate 
alındığında Arapçadan geçmiş aile kelimesinin yaygın 
kullanımı dikkat çekmektedir.  

Kırgız Türkçesinde ise ‘aile’ anlamında üy-bülö 
kelimesi kullanılır: Үй-бүлө ‘Бирге жашаган 
туугандардын тобу (аялы, күйөөсү, ата эне балдары 
менен). Үчкө жашы келгенде, Үй- бүлөөдө тили бар 
(Жеңижок) (Akmataliyev, vd. 2010: 1272)’.  

Bu kelimenin kökeni üzerinde yapılmış bir çalışma 
yoktur. Dahası Türk lehçelerinin etimolojik sözlüklerinde 
de bir açıklama bulunulamamıştır. Bu yüzden elimizde var 
olan metinlere dayanarak bir fikir edinmeye çalışacağız.  

Üy-bülö kelimesi bir birleşik isimdir. Ancak, birleşik 
şekilde ele aldığımızda hiçbir etimolojik veriye sahip 
olamadık. Bu yüzden ayrı ayrı ele alarak çözmeye 
çalışacağız. Üy-bülö ya da bülö kelimeleri ilk yazılı 
kaynaklarımızdan olan Orhun, Yenisey Yazıtları’nda ve 
Uygur metinlerinde, ilk İslamî eserlerimizden olan Divanü 
Lügati’t-Türk, Kutadgu Bilig ve Atabetü’l-Hakayık’ta 
tanıklanmamıştır. Ancak, bu birleşik ismin ilki olan üy 
kelimesinin Eski Türkçe döneminden günümüze kadar 
kullanımı söz konusudur: ˃ ET. eb ‘жилище, становище’ 
(DTS, 162) ˃ ew ‘ev’ (BM I, 10) ˃ iv, öv, öw ‘domus’ (KWb, 
96).   

Eb 1. yaşamak için yapılmış mekân: kültegin ẹbig 
bašlaju qïtīmïz/Kül Tegin’i evi yönetsin diye gönderdik (Kül 
Tegin Yazıtı 48); baṣmïl jaγïdïp ẹbimrü bardï/ basmıllar 
(bize) düşman olduktan sonra evimize geldiler (Moyun-
Çur Yazıtı 28);  

2. evde oturanlar, aile: ẹbi on kün öŋrä ürküp 
barmïš/ailesi, korktuğundan dolayı on gün içinde gittiler 
(MÇ.31). 

eb barïm- birleşik is.,ev: ẹbin barï (mïn) (galï)sïz qop 
kẹlürti/ evindeki her şeyi kendisine getirdi (KT. 11); eb 
barq- birlşk is.,ev: süsi ẹbig barqïγ julγalï bardï / askerleri 
evleri talan etmeye gittiler ( Bilge Kağan Yazıtı, 32); ẹbin 
barqïn jïlqïsïn julmadïm/ onların evlerini ve sürülerini talan 
etmedim (MÇ.14). 

Karş. ef, ev, üj, üv (DTS, 169) 

Bülö kelimesine ise Göktürk, Uygur, Karahanlı ve 
Harezm dönemlerinden günümüze kalan eserlerde 

rastlanmamaktadır. Söz konusu kelimeyi bö:l- ‘bölmek, 
ayırmak ‘asanka vibaka bumi atlīy asankilarīy bölip 
ẹrtürmäk orunluy altınẽ oruntagī bodistvalar’ (asam 
khyavipakabhumi adlı altıncı mertebeye (asamkhyeyayı 
ayıran, bölen dönüşüm mertebesi) (Altun Yarug. 
Suvarnaprabhasa. s.17). yükselen bodistvalar). 2. bölük: a. 
kısım, parça: balïq borluq taśtïn qač bölük jerniŋ saṭïγï 
(şehrin üzüm arsasının dışındaki arsanın bir bölümünün 
değeri) (Arat, 1964: 10).  b. kitabın bir bölümü: üč 
jegirminč bölük jetinč tẹgzinč (yedinci rulo on üçüncü 
bölüm) (Müller, 1908: 6). c. sürü, topluluk: bir bölük kiṣi 
(insan topluluğu), bir bölük qoj ( bir koyun sürüsü) (DLT, 
385) fiili ile ilişkilendirme durumuna bakıldığında ilk 
bakışta çok anlamlı gibi gözükse de Eski Türkçe 
döneminden bugüne söz konusu fiilin bül- biçimindeki 
örneğine rastlanmamıştır. 

Böl- kelimesinin üzerinde durduktan sonra bülö 
kelimesinin bir de bölö kelimesiyle ilişkisine bakalım.  

Bölö kelimesi günümüz Türk lehçelerinin çoğunda 
tanıklanmıştır:  

Türkiye Türkçesi 1.teyze çocuğu 2. amcaoğlu 3. 
yeğen 4. Teyze 5. Genel olarak teyze, hala, yenge 6. amca 
7. Hala 8. Hala çocuğu 9. Genel olarak amca, dayı, hala 
çoçuğu. (DS, 767) 

Kırgızca bölö ‘kız kardeşlerin çocukları; teyze kızı, 
teyze oğlu’ (Akmataliyev vd., 2010: I, 259) 

Başkurtca bγle ‘torunun erkek torunu’, bγlǝsǝr 
‘torunun kız torunu’, ‘kız kardeşlerin kızları’, ‘kız 
kardeşlerin oğulları’ (Dmitriyev, 1940: 73, 205). 

Kazakça böle ‘kız kardeşlerin çocukları’ (Januzakov 
vd., 2008: 142)  

Hakas pöle ‘kız kardeşlerin çocukları’ (Baskakov vd., 
1953: 160) 

Şor pölö ‘iki kız kardeşin çocukları’(Kurpeşko vd., 
1993: 43) 

Çulım pölö ‘teyze oğlu’, ‘teyze kızı’ (Dulzon, 1954: 
66), pöla ‘annenin ağabeyinin kızı (küçükse)’ (Dulzon, 
1954: 76). Çulım Türkçesinin aşağıçulım şivesinde pölö 
kelimesi teyze tarafından “ağabey” için kullanılır, 
ortaçulım şivesinde ise pöla teyze tarafından “abla” için 
kullanılır. Ayrıca yaş belirleyici unsurlardandır (Dulzon, 
1954: 76). 

Nogay böleşer ‘ teyze çocuklar’ (Baskakov vd., 1963: 
86) 

Gagavuz bulü ’ağabeyin eşi; teyze’ (Gaydarji vd., 
1973: 97) 

Tuva bälä ‘amca, dayı kızların çocukları’ (Salçakovna, 
2004: 16) 

Altay pöle (Radlov, 1893-1911: 1337) ‘kız kardeşlerin 
çocukları’, ‘amca, dayıoğlu’, ‘amca, dayıkızı’ (Verbitskiy, 
1884: 23). 
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Sonuç 

Çalışmada veriler diyakronik ve senkronik çizgide ele 
alınırken karşılaştırmalı yönteme başvuruldu. 
Karşılaştırmalı yöntemin kullanılmış olması konunun daha 
anlaşılır olması ve çok yönlü bakış açısı sağlaması açısından 
tercih edildi. Çalışmadan da anlaşıldığı gibi ele alınan 
kelimede Türk lehçeleri arasında anlamlı fonetik farklılık 
görünmüyor: b>p; ö>ü;e>ǝ. Ayrıca anlam bakımından da 
uzaklaşmış bir durum söz konusu değil.  

Buraya kadar ele aldığımız bölö biçimlerine 
baktığımızda söz konusu kelimenin daha çok Kuzey-Doğu 
lehçelerinde (Alt., Kırg., Hak., Şor. vs. ) yaygın olduğunu, 
bunun dışında Kuzey-Batı lehçelerinde (Baş., Kaz. vs.) de 
görmekteyiz.  

Türkçe böle kelimesini Moğolca bøle (MED, 127) ~ 
byly (kız kardeşin çocukları)(MED, 147) kelimesi ile 
karşılaştırmak gerekirse Hazar Türkçesindeki Moğolcanın 
unsurlarını araştıran L. Ligetti bölö (bòla ‘kız kardeşlerin 
oğulları’ - söz konusu şivedeki kullanımı ve anlamı)’yü 
kesin olarak Moğolcaya bağlamıştır (Ligetti, 1964): Moğ. 
böle/bül-1. aile bireyleri, aile 2. teyze kızı, teyze oğlu 
(Çeremisov, 1951: 135). Buna karşılık Ramstedt bu 
kelimeyi Moğolca ile ilişkilendirmemiş, ama ‘hizmetçi’ 
anlamında kullanılan bülöm kelimesini Moğolcaya 
bağlamıştır (KWb, 56, 66). M. Räsännen bölö’yü ilk başta 
Moğolcayla ilişkilendirmiyor (VEWT, 75), ancak aynı 
kitabının ilerleyen sayfalarında fikrini değiştiriyor ve ele 
aldığımız kelimenin bütün biçimlerini Moğolca’ya 
bağlamıştır (VEWT, 84).  

Kırgız Türkçesinde bölö ve bülö kelimelerinin 
anlamca farklılık gösterdiğini belirtmiştik: bölö ‘kız 
kardeşlerin çocukları; bir aileden olmayan, ancak akrabalık 
bağı olanlar’; bülö ‘aile bireyi, evi bölüşenler, paylaşanlar’ 
(Akmataliyev vd., 2010: 285). Burada dikkatimizi çeken 
huşulardan biri bölö kelimesinin hem Türk lehçelerinde 
hem Moğolcada her iki cins için (kadın için de kullanılıyor, 
erkek için de ) kullanılmasıdır, bu durum bize ele aldığımız 
kelimenin kökünün çok eskilere dayandığını gösterir. 
Günümüzde üy-bülö ‘aile’ kelimesinin Moğolcadaki 
karşılığı ürdün kelimesidir: ˃ ür- ‘tohum, buğday; ürün; 
çocuk, bebek’ + dün ‘yekün, sonuç’. (Kruchkin, 2006: 686, 
836). 

Bütün bu verilerden hareketle üy-bülö/bölö 
kelimesinin genel Türkçenin ortak malı olmadığı 
söylenebilir, bu durum söz konusu kelimenin alıntı olma 
ihtimalinin yüksek olduğuna işaret eder. Türkçe ve 
Moğolca’nın söz varlığı konusunda karşılıklı ilişki içerisinde 
olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Moğolcadan Türkçeye, 
Türkçeden Moğolcaya tarih seyrinde yüzlerce kelime alış-
verişi olmuştur. Üy-bülö kelimesindeki bülö kısmı ve kız 
kardeşlerin çocukları anlamındaki bölö kelimesi de bu 
ödünçlenmiş, geri ödünçlenmiş ve alıntı kelimelerden biri 
olabilir.  
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