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Sosyal Bilimler Dergisi

Kiiresellesme Karsit1 Yaklasimlarin Felsefi Temelinin
Yonetim Bilimleri Agisindan Incelenmesi

Studying Philosophical Bases of Anti-Globalisation
Approaches in Terms of Management Sciences

Dog. Dr. Ugur Keskin

Oz

Kuramsal ¢alismalar incelendiginde sadece kiiresel-
lesme literatiiriiniin degil, her tiirlii kuramsal yakla-
sumin gesitli diistinsel soyutlamalar yoluyla taninmak
ve diizenlenmek istendigi goriilmektedir. Ornegin ulus
devletler toplulugu, sistem veya kiiresellesme agisindan
gesitli toplumsal, kurumsal veya yonetimsel soyutla-
malar yapilmis, modeller gelistirilmistir. Ozellikle son
yillarda yonetimsel yapilanmalar (ulus-devlet) konu-
sunda goriis farkliliklarina bagl olarak kiiresellesme
eksenli ¢esitli soyutlamalar yapilmistir. Dolayisiyla, kii-
resellesmeye iliskin yaklasimlar, giincel ve indirgemeci
bir tartisma olmanin ¢ok dtesinde; gerek kiiresellesme
yanlisi, gerekse kiiresellesme karsitt yaklasimlar agi-
sindan tarihsel olarak geriye dogru gotiiriilerek felsefi
temelleri agisindan ele alimmay: gerektirecek bir nitelik
arz etmesine karsin bu alanda yapilan kuramsal ¢a-
hismalarin azhig dikkat cekicidir. Bu ¢alismada, kiire-
sellesme karsit: goriisler agirlikta olmasina karsin, tek
yanli vurgulama yapmaktan kaginilarak biitiinciil bir
betimleme yapilmaya ¢alisilmis ve literatiire katkida
bulunmak amaglanmagtir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kiiresellesme
Karsiti Yaklasimlar, Yonetimsel Yapilanmalar

Abstract

Examining theoretical studies, it is seen that not only
globalisation literature but also all kinds of theoretical
approaches are desired to be organized and identified

via various intellectual abstraction. For example, vari-
ous social, organisational and managerial abstractions
are held and many models are developed in terms of
globalisation, system and nation-states. Especially in
recent years, there has been some abstractions in terms
of globalisation in accordance with the different ideas
about managerial structuring (nation-state). As a re-
sult of that situation, it is seen that there is not enough
study despite the fact that approaches about globalisati-
on are more than daily and minimalist argument, mo-
reover, those approaches need to be studied on the base
of philosophical grounds with regards to globalisation
and anti-globalisation approaches. At that study, des-
pite anti-globalisation ideas are used wider, it is aimed
to contribute literature via integrative description away
[from single-sided perspective.

Keywords: Globalisation, Anti-Globalisation
Approaches, Managerial Structuring

Giris

Sosyal bilimciler yirminci ylizyillin son yirmi veya
otuz yilindan bu yana yeni bir fenomen olarak kiire-
sellesmenin diinyaya hakim oldugunu ileri sirmek-
tedirler (Wallerstein, 2005, s.9). Kiiresellesme, terim
olarak 1980’lerde siklikla dile getirilmeye baslamis
olmasina karsin, genellikle son yillarda ortaya ¢ikan
ekonomik ve yonetimsel yapilarin yeniden diizenlen-
mesine neden olan bir yaklagim haline gelmistir. Bu
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yeni yapilanma, 6zellikle kiiresellesme yanlilari tara-
findan mal ve sermayenin serbest hareketi i¢in biitiin
yonetimsel yapilar tizerine sinirlarin daha gecisken
olmas1 yoniinde giiclii bir baski unsuru olarak goriil-
meye baglanmuistir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan bir¢ok c¢aligma, son
yillardaki degisim ve doniisiimleri kiiresellesme ag1-
sindan tanimlamaya calismistir. Boylece kiireselles-
me, akademik veya akademik olmayan cevrelerde
tevecciih goren bir ¢alisma ve tartisma konusu haline
gelmistir (Kizilgelik, 2003, s.1-2). Yapilandirilan yeni
diizen ile liberal anlayis diinyanin énemli bir kismi-
n1 sekillendirmeye baglamistir. Bu duruma ilk énce
kavramsal olarak “yeni diinya diizeni” ve kisa bir za-
man sonra ise “kiiresellesme” ad1 verilmistir. “Tarihin
sonu” temasi/iddiasi tartisilmaya baslanmis ve “kiire-
sel ekonomik diizen”in ingas1 tartismalar1 gliclenmis-
tir (Kizilgelik, 2003, 5.6). Ulasim ve iletisim devrimi
ile cografyanin sonunun gelmesinden fazlasiyla etki-
lenmis olmasi muhtemel olan Fukuyamanin tarihe
“soncu” yaklasimi, dolayl olarak devletin de sonunu
ilan etmigstir. Liberalizm basarili olduguna gore, onun
temel argiimani olan devletin asgari seviyeye indir-
genmesi, islevinin azaltilmas: fikri de desteklenir gibi
goriilmeye baslamistir. Bu varsayimin gergeklesip ger-
geklesmedigine veya objektif kanitlarinin varligina
bakilmaksizin, tarihin sonu tartigmasmin basladig
glinden itibaren, liberalizmin zaferi séylemleri bityiik
bir coskuyla dile getirilmeye ve tiim diinyada baskin
bir paradigmal alg1 olarak ifade edilmeye baslanmuistir.

Kiiresellesmeye iliskin Yapilan Tek
Yonlii Vurgulamalar

Siyasi, dini veya ideolojik tartismalardan uzak, salt
felsefi bir ayrim yapildiginda kiiresellesmeye iliskin
kuramsal tartismalarin iki biiytik kampa ayrildikla-
r1 goriilmektedir. Bir grup kiiresellesme kuramecisi,
yonetimsel yapilanmalarin 6zellikle de ulus-devlet
yapilanmasinin ortadan kalkmasinin mukadder ol-
dugunu ileri siirerken bir diger grup kiiresellesme
kuramcisi ise yeni kiiresellesmis toplumda ulus-dev-
let yapilanmasinin yerini korumasi gerektigini belir-
terek, ortaya ¢ikabilecek istenmeyen etkilerin olusu-
munun 6niinii kesmekte etkin olmasi gerektigini ileri
stirmektedirler.! Kiiresellesme yazininda olusmus

1 Benzer bir siniflandirma igin bkz. Nedjalkova, Anna 2003,
Kim Korkar Kiiresellesmeden, Cev. Ahmet Hiiseyin, Kendi
Yayini, 25-26.
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bulunan ana akim gorisler, en basit sekliyle bu iki zit
yaklasima dayanmaktadir. S6z konusu zit yaklagim-
lar dogrultusunda ortaya ¢ikan gerek olumlu imalar,
gerekse olumsuz imalar, kendi argiimanlarini gti¢len-
dirmek adina, tek yonlii vurgulama anlayisini (her iki
gorise iliskin belirli 6zellikleri karsilagtirmali olarak
ele almak yerine, salt kendi goriisiinii tek yonlii olarak
ve baskin tonlarda ifade etmeyi) benimsemislerdir.

Kiiresellesmeye Yonelik Olumsuz imalarin
Felsefi Temelleri

Kiiresellesmeye iliskin tutum ve yaklagimlar1 siniflan-
dirmak gerekirse, bir tarafa kurumsalci ve realistleri
koyarken diger tarafa yapisalci, liberalist, Marksist
ve anarsistleri koymak gerekmektedir. S6z konusu
ana akim goriisler, okumakta oldugunuz alt konu
basiliginda genel hatlariyla ele alinmigtir. Bir sonra-
ki alt konu baglig1 olan “Yonetimsel Yapilanmalar:
Agiklayan Baglica Kuramlar” anlatiminda ise, asagi-
daki paragraflarda 6zetlenen goriisler icinden, sadece
yonetimsel yapilanmalar1 olumsuzlayan ikinci grup
goriise (yapisalcy, liberalist, marksist ve anarsist) ya-
kin olan yaklagimlarin ¢cagdas literatiirdeki 6rnekleri
aktarilmak suretiyle, bir taraftan bilimsel ¢aligmalar-
da gozetilen genelden 6zele dogru gidis gerceklesti-
rilmis, diger taraftan da yapilan ¢alismanin belirli
bir mesnede dayandirilmasi saglanmaya ¢aligilmstir.
“Aragtirmacilar, ¢caligmalarinda ve kuramlarinda nor-
matif etkilerden kurtulamayacaklarina gore en iyisi
tarafgir olduklarini agiklamalaridir” (Yildirim, 2007,
5.387) fakat taraflilik ile objektiflik birbirine karistiril-
mamalidir. Sonug olarak bu ¢aligma, kiiresellesme ge-
nel bakisi ¢ergevesinde yonetimsel yapilanmalara yo-
nelik olumsuz imalar1 6n plana ¢ikarmistir. Olumlu
veya olumsuz imalara iliskin, yonetimsel veya yone-
timsel olmayan diger alanlar agisindan yapilan yak-
lagimlarin ele alinmast ise bagka ¢aligmalarin konusu
olacaktir. Bu ¢caliymadaki amacimuz literatiire katkida
bulunanlary; okullar, ekoller veya olumlu-olumsuz
imalarda bulunanlar temelinde kamplastirmak degil,
bilimsel makelelerde genellikle yapilageldigi {izere,
mikro analitik bir pencereyi aralamaktir. Her ne ka-
dar mikro analitik olsa da, ¢alilsmanin bashiginda ve
konularin ele alinisinda “felsefi temel” s6z konusu ol-
dugu i¢in ayrintiya inerken, baglami yani genel gerge-
veyi kagirmamaya da 6zen gosterilmeye ¢aligilmistir.
En basit sekliyle “tartigma gelenegi” olarak ifade edi-
len felsefe ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan felsefi yakla-
s1m; ¢ogunlukla kapsayici, kusatici, genelci ve makro
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konularla birlikte anilmasina karsin, butiinselligin
dogal bir pargas: olan alt konulara da inebilmelidir
(baglami kagirmamak sartiyla).

Giiniimiizde kiiresellesmeye yonelik yaklagimlar;
“asir1 kiiresellesmeciler” (hyperglobalist), “kuskucu-
lar” (skeptical) ve “dontisiimciiler” (transformationa-
list) seklinde tiglii bir siniflamaya tabi tutulmaktadir.
Orta yol bulma arayisinda oldugu halde, tigiincii bir
perspektifin benimsenmesi iddiasini ileri siiren, her
iki s6ylem tiirtintin dile getirdigi olumsuzluklari, agi-
riliklar1 ve ideolojik yiikleri bertaraf etme girisimin-
de oldugu sdylemini gelistirmeye ¢aligmakla birlikte
kendilerine ait bir argimanlar1 olmadig: izlenimini
uyandiran, bu haliyle de yonetim bilimlerindeki kar-
siliklar1 olan durumsalcilar: ¢agrigtiran “dontigiimcii-
ler” (transformationalist), tarafimizdan herhangi bir
siniflandirmaya tabi tutulmayacaklardir.

Radikaller diye de anmilan asir1 kiiresellesmecilere
gore, endiistri uygarhiginin bir tiriinii olan ulus dev-
let, kiiresellesme siirecine paralel olarak énemini yi-
tirmistir. Kiiresel piyasa, politikanin yerini almakta-
dir ¢linkii piyasa mekanizmasi hiikiimetlerden daha
rasyonel caligmaktadir. Kiiresel piyasanin gelisimi,
toplum iginde daha yiiksek rasyonaliteyi beraberin-
de getirmektedir. Politikacilar ve yiiriitmekte olduk-
lar1 faaliyetler yerel ya da ulusal 6lgekte hala etkili
olsalar bile, kiiresel ekonominin hareketlerini etki-
leyebilecek giice sahip degildirler. Diinya tilkelerinin
¢ogunda, politikacilarin vatandaglar tizerinde daha
¢ok hayal kiriklig1 yaratiyor olmalari, dolayisiyla da
vatandaglarin giderek depolitize olmaya baglamalari
kiiresellesme stirecinin bir sonucudur. Asir1 kiiresel-
lesmecilere gore, piyasalar artik devletlerden daha
glicliidiir. Devletlerin otoritesindeki bu gerileme ise,
diger orgiitler ve yerel/bolgesel otoritelerin artarak
yayginlasmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Radikal/
asir1 kiiresellesmeciler, diinya toplumunun, gelenek-
sel ulus devletlerin yerini almakta oldugunu ve yeni
toplumsal orgiitlenme sekillerinin belirmeye basladi-
&1 diisiincesindedirler (Giddens, 1999, s.56, aktaran:
Bozkurt, 2000, s.2).

Kiiresellesme karsit1 olan radikal/asir1 kiiresellesme-
cilerin tam kargisinda yer alan diger grup ise kusku-
cular olarak anilmaktadir. Kuskucular, Giddensn
deyimiyle kiiresellesmeye her bakimdan kuskuyla
yaklagsmaktadirlar. Yasadigimiz diinyada higbir seyin
yeni olamadigini iddia etmektedirler. Kuskucular,
kiiresellesmenin ge¢misine (on dokuzuncu yiizyila)

bakarak, o donemde de 6nemli derecede para ve mal
hareketinin olusmus oldugunu ifade etmektedirler.
Guntimiizde héla bir¢ok tilkenin oldukea kat1 bir bi-
¢imde uyguladiklar: ulusal sinir kontrollerine karsi-
lik, on dokuzuncu yiizyilda insanlarin pasaport bile
kullanmadiklarini iddia etmektedirler. Kuskucular,
diinya ekonomisinde duvarlarin kaldirilmas: yoniin-
deki glinlimiizde yaganan gelismelerin, yiiz yil 6nce-
sine benzer bir duruma geri doniisten bagka bir sey
olmadigini iddia etmektedirler. Kisacasi, kiireselles-
menin yeni bir stire¢ oldugunu kabul etmemektedir-
ler. Herkesin bu terimle bu kadar ilgili olmasini, za-
manin ideolojisi haline gelmesine baglamaktadirlar.
Onlar i¢in kiiresellesme, refah devletini yok edecek
minimal devleti amagclayan ¢evrelerin sik¢a kullandi-
&1 basit bir terimden ibarettir (Bozkurt, 2000, s.2).

Yonetimsel Yapilanmalari Agiklayan Baslica
Kuramlar

Kurumsalcilik, yonetimsel yapilanmalari agiklayan
¢agdas kuramsal yaklasimlardan birisidir. Kurumsal-
cilar Tkinci Diinya Savasi sonrasi olusturulan istikrar-
l1 diinya diizeninin, ABD hegemonyasi ile iki siiper
glic arasindaki dengeden ziyade, Birlesmis Milletler
Teskilati, Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararas: ku-
ruluglarin yani sira uluslararasi anlasmalar, bolgesel
entegrasyonlar gibi isbirligi kapasitesindeki geligme-
lere bagli oldugunu 6ne stirmiislerdir. Ulus devletin
zayiflamast siirecinde kiiresel kurumlarin gii¢ ve nii-
fuzunun arttig1 seklinde bir goris ileri stirmuslerdir
(Duman, 2002, 5.6-7).

Realistlere gore, egemen ulus devletler politik yasam-
da baskindir ve her biri kendinden daha yiiksek bir
otoriteye borglu degildir. Bir anlamda uluslararasi
sistem bagsizdir. Ozel ¢ikarlar soz konusu oldugun-
da birlikte hareket etmeye engel olmasa da, devletler
arasindaki iligkiler temel olarak rekabetcidir. Boyle
yapilanmis bir sistemde ulus devletler amaglar: dog-
rultusunda hareket etmekte ve vatandaglarinin gii¢
ve maddi olanaklarmi artirmaya yonelik kararlar al-
maktadirlar (Hall ve Tkenberry, 2000, s.25). Realist-
lere gore, biitiin savas, baris gibi konular1 devletler
kontrol etmektedirler. Realistler, sistemdeki iliskileri
askeri giice dayanarak ele almaktadirlar. Temel belir-
leyici etken ekonomiden bile bagimsiz olarak askeri
glctiir. Yani realistler, ulus-devletleri kendi ¢ikar-
larii maksimize etmeye ¢alisan bas aktorler olarak
gormektedirler. Bu yoniiyle realistler, yapisalcilarin
tek yanli bagimlilik iligkisi anlayisina kars1 ¢ikarak
ulus-devletler arasindaki iligkiyi karsilikli bagimlilik
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iliskisi olarak ele almaktadirlar. Yapisalcilar, somiirii
iliskisini bagimlilik olarak ele alirken realistler bunu
karsilikli bagimlilik olarak degerlendirmislerdir. On-
lara gore GSMH i¢inde yer alan giiglii ekonomik bi-
rimler, bankalar ve diger finansal 6rgiitlerdir hatta bu
kurumlar karsilikli bagimlilik iligkisini her gegen giin
daha da giiclendirmektedirler.

Catismaya egilimli ve devlet merkezli olup; hukuk ve
ahlaki, milli ¢ikarlarin akilci hesabi tizerinde birer yiik
olarak goren (Falk, 2002, 5.76) realist goriisiin, ozel-
likle Machiavelli sonrasinda gelisme sagladig1 kabul
edilmektedir. Machiavelli, yonetim felsefesi gelene-
ginde bir kirilma yaratmaya ¢alismis ve bunu biiyiik
6l¢tide bagarmigtir. Machiavelli, kendi bagarisini, Co-
lombus gibi kasiflerin basarilari ile kiyaslamis ve yeni
bir ahlaki kita kesfettigi iddia etmistir (Strauss, 2000,
s.75). Machiavelli ve realistlerin goriisleri bircok eles-
tiriye hedef olmustur. “Her sahsin kendi bagina muay-
yen bir kudreti vardir fakat bir araya gelince bu kuvvet
biiyiir. Her taife bir devletin unsurudur” (Kinalizade
Ali Efendi, 2010, s.169-170) diyen Machiavellinin
¢agdasi Osmanli donemi diisiiniirlerinden Kinaliza-
de Ali Efendi, Devlet ve Aile Ahlaki adl1 eserinde, mil-
let unsurunu olusturan insanlar arasinda din, dil veya
etnik grup gibi ayrimlarin yapilmadig: tiniter devlet
yapisint tanimlamistir (Kinalizade Ali Efendi, 2010,
$.175-198). Machiavelli ile Kinalizade’nin eserlerini
kiyaslayan Ahmet Davutoglu, Machiavellist eksende-
ki diisiinceye yonelik elestirel anlamdaki goriislerini
su sozlerle ifade etmistir: “Machiavelli, kitabinda, si-
yasetin ahlaktan bagimsizlastirilmasindan bahseder.
Kinalizade ise kitabina, agkla baslar, sevgiye dayali
bir siyaset yapmaya ¢alisir. Referanslara baktigimiz-
da Machiavellinin Prens’inde Roma ve Hiristiyanlik
disinda hemen hemen hicbir referans yoktur ¢iinkii
Machiavellinin meselesi, Italyay1 birlestirme ¢abasi-
dir, dar bir hedeftir. Kinalizade’nin kitabinda ise eski
Iran gelenegi vardir, hemen hemen her sayfada Pla-
ton ile Aristo’yu goriirsiiniiz, Islam diisiincesinin her
rengini goriirsiiniiz. Kinalizade’yi buna sevk eden sey,
kusatic1 olma ¢abasidir” (Fukuyama vd., 2003, 5.339).

Yapisalcilara gore catismalar devletler arasinda degil,
siniflar arasindadir. Yapisalcilar, devlet sinirlarini ¢ok
suni smnirlar olarak diisinmiglerdir. Diinyadaki her
insanin trettigi kadar paylagim saglamas: gerektigini
ileri stirmislerdir. Burjuvanin kendi iktidarini pekis-
tirmek icin suni ¢atigmalar yarattiklarini savunmus-
lardir. Az gelismislik tizerinde durarak somiiren ve s6-
miiriilen diizen hikim oldugu siirece ve az gelismisler
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diinya ile entegre olduklar: siirece gelisemeyeceklerini
ileri stirmiislerdir. Yapisalcilar kuramlarini agirlikls
olarak ekonomik giice baglamiglardir. Tarih boyun-
ca degisik giiglerin 6n plana ¢ikmis olduguna iliskin
yapilan analizler dogrultusunda, gelecekte bilginin 6n
plana cikarak ve aktor rolii oynayacag: yoniinde yapi-
lan 6ngoriileri yadsimayi tercih etmislerdir.

Marksistlere gore; zengin azinligin, emeksi ¢ogun-
luk tizerinde, toplumsal ve ekonomik egemenliginin
sliriip gitmesini saglayacak giice sahip bir kurumun
varlig1 zorunludur. Bu kurum da devlettir (Huber-
man, 2009, s.26). Onlara gore, Marksist ¢izgide ol-
mayan devlet yapilanmas, genel ¢ikarlar1 temsil eden
nétr bir gii¢ degildir ve bu tiir bir devlet anlaysi, tiim
insanlarin degil, baskin sinifin ¢ikarlarini gézetmek-
tedir (Hall ve Ikenberry, 2000, s.19; Marks ve Engels,
1997, s.19). Buna karsin, Marksist anlayista devlet,
toplumun hizmetkérlar1 olan ¢aliganlar1 toplumun
efendileri durumuna doniistiirmek bi¢imindeki bir
temel belirleyici nitelige sahiptir (Lenin, 1990, s.29).
Marksistler, yukarida agiklanan uzlasmaz karsitlikla-
rin, ancak ve ancak iretici giiglerin toplum tarafin-
dan miilklendirilmesi (iiretim araglarinin ve degisi-
min toplumsallagmasi) ile ¢oziimlenebilecegini ileri
stirmiislerdir (Engels, 1990, 5.79). Post-Marksist diin-
ya sistemi teorisyenleri de benzer goriisler ileri siire-
rek; gerek dogrusal tarih anlayisinin iginde yasanan
gelismeleri, gerekse kiiresellesme siirecinde yasanan
gelismeleri diinyadaki egemen esitsizlik ve dengesiz-
likleri artiran bir olumsuzluk olarak ele almiglardir.

Yonetimsel yapilanmalara yonelik distinceleri teme-
linden sorgulayarak mevcut uygulamalara radikal ve
cepheden bir kars1 ¢ikisi temsil eden yaklagimlara da
deginmek gerekmektedir. Bu yaklagimlarin basinda;
bireyin, her tirlii devlet vesayetinden kurtarilma-
s1 gerektigini ileri stiren goriis olarak tanimlanan
anarsizm gelmektedir. Anarsist disiintirler, “yegane
kapitalist, banker, tefeci, 6rgiit¢ii, tim ulusal emegin
yoneticisi ve onun triinlerinin dagiticist” (Bakunin,
2000, s.106) olarak, komiinist devlet idealini elestir-
mekle yetinmeyip, ister devletten, ister isverenden, is-
terse okul ve kilise gibi idarelerin ve yerlesik kurum-
larmn hiyerarsilerinden gelsin, her tiirlii harici otori-
teyi diglamuslardir (Asukin vd., 1979, s.17). Anarsist
disiiniirlere gore, yonetenin iyisi de kotiisti de yoktur,
yonetiyor olmak bagli bagina bir suctur. Anarsizm,
her tiirlt yonetimi; araglari, kurallari, uygulamalari,
hukuku, yontem ve yaptirimlari ile birlikte tiimiiyle
reddetmektedir (Citlioglu, 2005, s.114).
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Ozellikle son yillarda iilkeler arasinda 6nemli serma-
ye akimlar1 gerceklesmeye baslamis, diinya tizerinde
bir giin igindeki para ve para formundaki hareketler
milyonlarca dolara ulagmis, para ve para formundaki
hareketlerin artmasi, teknoloji ile el ele ytirtimustiir.
Sermaye, liretim ve titketim kaliplarinin bu sekilde
kolayca yayilmas: ise neo-liberal diisiincenin kar-
s1 konulamaz ve kaginilmaz bir zaferi seklinde ifade
edilmeye baglanmistir. Bu gelismeleri teorik destek
olarak kabul eden neo-liberal yazarlar; ekonomik,
teknolojik ve yonetimsel kaynaklardan beslenen ve
bu ii¢ kaynagin ayni anda etkiledigi diinya piyasala-
riin artan entegrasyon, liberalizasyon ve kiireselles-
meye dogru bir gelisme gosterdigi fikrini benimse-
misglerdir.

Kiiresellesmeyi destekleyen yonetimsel gelismeler,
Sovyetler Birligimin ¢okmesi ile 6nemli dl¢iide ilis-
kilidir. Sovyetler Birligi ekonomisinin iiretim verim-
liligi diigiiktii. Urettigi mali, Bati ekonomisine gore
daha yiiksek maliyetle ve daha uzun siirede iiretiyor-
du. Yiikselen bir tiiketim beklentisi topluma egemen
olunca, ekonominin iiretim yapisi, s6z konusu yiik-
selen beklentilere uyarlanamamis ve iiretim verim-
liligi artirilamamistir (Kongar, 2001, s.12). Yasanan
bu gelismelerin, komiinizmin kapitalizme saglikli bir
alternatif olma pozisyonunu zamanla kaybetmesi so-
nucunu ortaya ¢ikarmistir. Komiinizmin ‘fikirler pi-
yasasina’ sunabilecegi bir seyinin kalmadig: izlenimi
ortaya ¢ikmistir. Girilen ¢ikmazdan kurtulmak igin
atilan her adim, Dogu Bloku tilkelerinin kapitalizmin
daha fazla etkisi altina girmesine sebep olmus, biitiin
bu gelismeler ise liberal diisiincenin yiikselmesine
yaramistir (Coskun, 2002, s.217). Yonetimsel sistem-
lerin sadece gii¢ ¢atismas: ile izah edilemeyecegini;
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkilerin dokusunu
olusturdugu ¢ogul bir giindeme ge¢isi vurgulayan
liberal goriis, kiiresel envanterde artik “soft” giictin
daha belirleyici oldugunu ifade etmis ve “insan hak-
lar1 mi, devlet haklar1 m1?” denkleminde tercihini
realistlerin aksine ilki istikametinde kullanmiglardir
(Oke, 2001, 5.4-5).

Francis Fukuyama 1989 yilinda yayinlanan Tarihin
Sonu mu? isimli makalesinde yonetim diisiincesinin
gelecegine iliskin determinist ve izomorfist bir yakla-
sim yapmus, ileri stirdtigti varsayimlarinin metodolo-
jik 6nciilleri olarak Marks ve Hegel’i; Batili liberal de-
mokrat yénetim anlayisinin diistinsel 6nciilleri ola-

rak ise Kojeve ve Hegel'i gostermistir. Fukuyamanin
diinya ¢apinda ilgi gorerek olumlu/olumsuz elestiri-
leri yapilan makalesinin bize gore yonetim bilimleri
bakimindan dikkat ¢eken yonii; genellikle kamu ku-
rumlar1 veya isletmeler ¢ercevesinde mikro analitik
bir anlayis olan, fikir dnciiliigiinii ise Sokrates’in yap-
tig1 ve kisaca “biitiin orgiitler benzerdir’ gorisiiniin
sekillendigi izomorfizm anlayisini, tim diinya devlet
yonetim bicimlerine kaginilmaz ve karst konulamaz
bir nihai varis noktasi olarak gostererek, batili liberal
yonetim anlayisini evrensel bir devlet yonetim bigimi
olarak kabul etmesidir. Bu yaklagim, izomorfizmin
tanimi geregi anlasilir bir seydir fakat bu makalede
Hegel'in izinde oldugunu ifade eden Fukuyama, 11
Ekim 2001 tarihli Hdla Tarihin Sonundayiz adli ma-
kalesinde soylem degistirerek agagida aktarilanlara
benzer pek¢ok elestiriye hedef olmustur (Keskin,
2012a, 5.121). “Bir zamanlarin saf liberali, 6zgtirlik¢ii
bir demokratik yap ile pazar ekonomisinin faziletle-
rini anlatan, artik savaglarin olmayacagini savunan,
miitekabiliyet temeline dayali ve hatta oldukga esit bir
diinya sistemi 6ngoren Fukuyama, bu makalesiyle de
gostermigstir ki kendisi bir modernist, en iyimser yo-
rumla Amerikan modelli ulus devletleri yiiceltmeye
calisan, Pentagonun kontroliinde isleyen bir diinya
sisteminin savunucusu, yeni muhafazakar, en iyi ta-
nimla Hegel/Kojeve golgesinde duran bir ideologdur”
(Fukuyama vd., 2003, 5.281).

Kiiresellesmenin Yonetimsel
Yapilanmalara Yonelik Olumsuz

imalan

Kiiresellesmenin, kendisine engel olarak tanimladig:
yonetimsel yapilanmalarin baginda “devlet” gelmek-
tedir. K¢tk olgekli isletmeler, birlikler, dernekler,
kooperatifler kisacas kii¢iik ¢apli her tiirlii yapilan-
ma, kiiresellesmenin varlig1 veya gelisimi agisindan
bir faktor olarak goriilmemektedir. Dolayisiyla, bu
tir kiigtik yapilanmalarin kiiresellesme ile iligkisi;
aragtirma, inceleme veya tartismalara genellikle konu
edilmemektedir (kiiresellesme karsisindaki edilgin
konumlarinin ele alindig calisma veya tartismalar
haric).

Yonetimsel yapilanma s6z konusu oldugunda ilk akla
gelen orgiitlenme bigimi, devlettir. Yasal olarak bir
devletin olugsmasi icin bazi temel kurucu unsurlar
gerekmektedir. Bunlarin basinda, devlet icinde bir
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par¢a olmanin Gtesinde, devletin varlik temeli olan
halk (ulus) gelmektedir. Tkinci ana unsur ise iilkedir.
Halkin tizerinde birlik ve beraberlik sagladigi top-
rak pargasi, iilke olarak adlandirilmaktadir (Sahin,
2006, s.21). On yedinci yiizyil 6ncesi Avrupaya ba-
kildiginda ulus-devlet kavraminin heniiz olugsmadig:
goriilmektedir. Bu donemde, kendilerini ulus olarak
tanimlamiyor olmalarina karsin, aygitlariyla birlikte
egemen devletler mevcudiyetini stirdirmekteydi. Gi-
derek dine degil ulusa dayanmaya baslayan Avrupa,
reformlarla baslayan sekiilarizasyon sonucu din un-
suru yavas yavag mesruiyet saglayici ozelligini kay-
betmistir. Tktidar, kendine yeni bir mesruiyet olus-
turma siirecinde millet unsurunu dinin yerine ikame
etmis ve bu unsurun baglayiciligini, mevcut sistemin
manevi boslugunu doldurmada kendine temel daya-
nak noktasi se¢mistir (Habermas, 2002, s.8).

1789dan itibaren ulus-devlet egilimi, toplumsallik
egilimi ile birlikte daha da giiclenmeye baglamistir.
Ulus-devletlerin giiclenmesiyle birlikte, uluslar ara-
sinda var oldugu ileri siiriilen paranoya duygusu da
artmaya baglamistir. Insandaki paranoya duygusuna
benzetilen bu duygu, hasminin kendisine saldiraca-
&1 diisiincesi ve beklentisi tizerine kurulu bir varsa-
yimdir. Insan ve uluslarda dogal olarak var oldugu
ileri siiriilen bu paranoya duygusunu 6zellikle Batili
devletler bilingli olarak kullanilmis, bu korku kulla-
nilmazsa devletin yok olabilecegi varsayimina daya-
I1 bir yonetimsel anlayis1 benimsemislerdir. Sonugta
ulus-devlet, giiciinii ve etki sahasini artirarak yirmin-
ci ylizyila girmistir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren yogun bir sekilde yasanan kiiresellesme
hareketleri ise, ulus-devletin varligina yonelik tehdit
olusturmaya baslamistir. Boylece Habermas'in da ifa-
de ettigi gibi, modern donemin temel egemenlik bi-
rimi olan ulus-devlet yapilar: alttan alta yipranmaya
baslamistir. Cok kdltiirlillik ve 6teki kavramlarinin
yogun bicimde tartigmalara d4hil olmas: ile modern
devlet yapilarinin ¢cimentosu olan ulus, ¢oziillmeye ve
catirdamaya baglamistir. Insanlarin artik hangi mille-
te mensup oldugu, 6nemini yitirmis ve sivil toplum
adlandirmasiyla birlikte, uluslar tstii bir kimlik inga
edilme ¢abasi i¢ine girilmistir. Kiiresellesme, ulus-
devlet yapilarina yonelik yipratmanin son episte-
mik séylemini teskil etmeye baglamistir (Habermas,
2002, 5.19). Bu tiir sdylemlere ilave olarak, bir dnceki
alt konu baghiginda da ifade edildigi gibi, 6nemli bir
biiytikliige ulasan sermayenin serbest dolagiminin
ortaya cikardigi gelismelere karsin, emek dolasimi-
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nin 6niinde ayni bityiiklikteki engellerin varliginm
stirdiirmesi, ulusal birikimleri alip gétiirmekte, dog-
rudan yabanci yatirimlarin olumsuz yonlerinin de
etkisiyle ulus-devlet yapilanmasini zorlayan faktorler
daha belirgin hale gelmektedir.

Gelismis kapitalist {ilkeler bacasiz sanayilerin merke-
zi olurken, az gelismis iilkeler hizmet sektorii ve tasa-
rimlar1 disarida yapilan montaj iiretimi veya sanayi
dirlinlerinin bazi pargalarmin iretimini tistlenmek-
tedirler. Boylece teknoloji tiretimi, gelismis tilkelerin
tekelinde tutulmaya devam etmektedir (Ozden, 1994,
s.9). Thomas Hobbesun “insan insanin kurdudur”
soziini ve yukaridaki paragrafta aciklanan, uluslar-
da dogal olarak var oldugu varsayilan paranoya duy-
gusunu hakl cikarircasina, ¢ogu zaman ulus-devlet
yapilanmasinin en bilyiik diismani, baska bir ulus-
devlet olabilmektedir. Kiiresellesmenin inkar edile-
meyecek etkisi sonucunda, devletler arasindaki mer-
kez-gevre ayrimi daha da derinlesmistir. Buna bagh
olarak, merkez iilkeler olarak adlandirilan kiiresel
aktorler, cevre tilkelere farkli dayatmalar sonucunda
bilingli bir bagimlilik iliskisi kurma g¢abalarini artir-
miglardir. Bu sayede merkez iilkeler, hem kendi dogal
gevrelerini daha az kirleten sektorlere yonelmeyi hem
de katma degerin biiyiik kismin1 almayz siirdiirmeyi
amaglamaktadirlar.

Kiireselleseme olgusunu siirekli pompalayan ve “go-
riinmez el’in varligindan bahseden merkez iilke-
ler aslinda sistematik ve bilingli bir sémiirt dizeni
olusturma ve bunu strdirilebilir kilma c¢abasina
girismislerdir. Klasik somiirti doneminde agir sana-
yi merkez iilkelerde iken, sanayinin ekolojiye verdigi
zararlarin farkina varmiglar ve agir sanayiyi bilingli
olarak cevre tilkelere yoneltmisler, kendileri ise bilgi
ve arastirma-gelistirme ¢aligmalarina agirlik vermeye
baslamislardir. Dolayisiyla, Adam Smith’'in “g6riin-
mez el” metaforunun degil, Alfred Chandler’in piya-
say1 etkileyen biiytik aktorleri kasdeden “goriinen el”
metaforunun agitklama giictiniin daha fazla oldugu
kanaati olusmaktadir.

Sermaye, kendi giivenligi ve karini gerceklestirmek
i¢in diinyadaki biitiin engellerin kaldirilmasini iste-
mektedir. Sermaye i¢in birinci engel devletlerin si-
nirlar, ikincisi ise bu sinirlar i¢indeki devletin kural
koyma giiclidiir. Sermayenin karlilig1 agisindan bu
engellerin zayiflatilmasi gerekmektedir. Devlet yapi-
lanmasini zayiflatmanin yollarindan birisi, diinya ¢a-
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pindaki bolgesellesme hareketlerini gii¢lendirmekten
gecmektedir (Erogul, 1997, s.48). Diinya bir taraftan
kiiresellesirken, diger taraftan da bolgesellesmektedir.
Ulkeler arasinda ekonomik, teknolojik ve yonetimsel
baglarin artmasi, aralarindaki isbirligi hareketlerini
destekler niteliktedir. Uluslararas1 Para Fonu, Diinya
Ticaret Orgiitii, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler
gibi kuruluglar kiiresellesme; Avrupa Birligi (AB), Ku-
zey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (NAFTA) ve Asya
Pasifik Ekonomik Igbirligi (APEC) ise bolgesellesme
cercevesindeki isbirliklerini simgelemektedirler.

Kiiresellesmenin Olumsuz imalarina iliskin
Cagdas Literatiirden Ornekler

Yonetimsel yapilanmalar1 etkileyen teknolojik alt
yapiy1 ihmal etmek veya gormezden gelmek dogru
degildir. Ozellikle 1980’li yillardan itibaren serbest
piyasa ekonomisine 6ncelik veren Tiirkiye agisindan
bakildiginda, savunulanin aksine, aslinda bu dénem-
de gelisme ve kalkinmaya yonelik ¢ok da biiyiik yo-
netimsel atilmlarin gergeklesmedigi goriilecektir.
S6z konusu dénemde yalnizca ulagim ve iletisim alt
yapilarina oncelik verilmigtir. Diger gelisme hamlele-
ri ise biiyiik 6l¢tide kendi i¢ dinamikleri sayesinde ol-
mugtur. Ozellikle iletisimin kolaylagmasi sonucunda
basta finans ve bankacilik olmak tizere tiim sektorler-
de 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Yukarida “para
formundaki hareketler” olarak ifade edilen hareketle-
rin artmasi, teknoloji ile el ele ylirimiistiir.

Diinya ¢apindaki kiiresellesme hareketleri de Tiir-
kiye ornegi ile bityiik olgiide benzer ozellikler tasi-
maktadir. Kiiresellesmenin gesitli etkileri, teknolojik
alt yapiy1 bulabildigi her yerde kendisini gostermis-
tir. Kiiresellesme siirecinde, en giiglii ulus devletler
kendi smnirlarini, politikalarint ve giiclerini agmaya
baslamislardir. Bunu gerceklestirirken diinyanin her
tarafinda, miimkiin olan biitlin vasitalar1 kullanarak
diger devletleri kendi kosullariyla kiiresellesme siire-
cine ¢ekmekten, bu amacla kendi devletinin kiiresel
giiciinii kullanmaktan geri kalmamiglardir. 1970’li
yillarin bagindan itibaren Euro-Dolar pazarinin do-
gusu ulus-devlet siurlarini agsan ve hicbir devletin
denetleyemedigi sermaye hareketlerinin haberciligi-
ni yapmuistir. Bu gelismelerde hicbir devletin rolii ol-
mamis; sermaye, devletlerin denetiminden siyrilma
ve sinirlar1 agma isini kendisi bagsarmistir (Kazgan,
2002, 5.220).

Kiiresellesmeyle birlikte; sermaye, teknolojik agidan
akabildigi tiim mecralara akmistir. Buradaki asil so-
runsal, “kiiresellesme” ile 6zdeslestirilen (teknolojik
alt yapinin elverdigi dl¢iide) “sermaye’nin akabildigi
degil, akamadig1 (daha dogrusu akmak istemedigi)
mecralardir. Dolayisiyla, “Kiiresellesme (ne kadar
iyimser bir soylem olarak ifade edilirse edilsin), az
gelismis tilkeler (¢evre) olarak adlandirilan sorunlu
bolgelere neden akmiyor? Bereketi bol olan bu kiire-
sellesme suyu neden sadece ana arterlerde (merkez)
akiyor?” gibi sorularin cevaplarini verebilmek, sa-
dece ekonomik degil, yonetimsel yapilanmalardaki
merkez-gevre ayrimu ile iligkili olarak miimkiin hale
gelebilmektedir.

Ulus-devletlerin genel goriiniimlerini ve konumla-
rint giinliik hayattaki banka miisterilerine benzete-
bilmek mimkiindiir. Siradan misteriler genellikle
bankalarin alt katinda diisitk meblaglarla, basit gise
islemleri yaparlar. Bu miisteriler, toplam miisteri sa-
yisinin yaklagik ytizde doksanini olusturmasina rag-
men gerceklestirdikleri islem tutarlar: toplam tutarin
ancak yiizde yirmisini olusturmaktadir. Oysa fist
katlarda kurumsal bankacilik iglemleri yapan yiizde
onluk stratejik miisteri grubu, toplam islem tutari-
nin yiizde seksenini olusturmaktadir (80:20 Pareto
oranit burada da gegerlidir). Dolayisiyla tst kattaki
stratejik miugsteriler ayricalikli miisteriler olarak bir-
ok kolaylik, iskonto ve birtakim 6zel ayricaliklardan
yararlanmaktadirlar ¢iinkii bu misterilerde yasana-
cak bir azalma veya daralma banka karlilik diizeyi-
ni 6nemli ol¢iide diigtirmektedir. Giindelik hayatta
miisterilere demokratik davranilmamaktadir ¢iinki
bankalara olan katkilar1 demokratik degildir. Diinya
genelindeki birgok sektdrde var olan davranis sekli de
tam olarak burada izah edildiginden farkli degildir.
Ulus-devletler arasindaki adil olmayan merkez-gev-
re ayrimi da benzer bir isleyiste tezahiir etmektedir.
Dolayisiyla, gerek yukarida aktarilan, gerekse yapilan
tek yonlii vurgulamay1 dogrulayacak veri ve kaynak-
lar1 sunmakta olduk¢a comert davranan kiiresellesme
literatiiriinden hareketle, ulus-devletler arasinda tek
yonli bir bagimlilik iligkisinin var oldugunu ifade
edebilmek miimkiindiir.

Tek yonlia bagimhilik iliskisi, Manisali (2001, s.7-8)
tarafindan ilging bir analoji ile agiklanmigtir: Merkez
tilkelerin, ytikselen deger olarak tanimladig unsurla-
rin en baginda “para” yer almaktadir. Para, arkasina
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markayi, titketimi, borsayi, bilgisayar1 takmis olan bir
lokomotif gibi ¢ekmektedir. Giiglii lokomotif, ¢ektigi
vagonlara gligsiizleri doldurmus, vagonlarin, kendi-
siyle yarigarak ge¢meye calismalarini istemektedir.
Vagondakiler ise lokomotifi ge¢me yarisina girerek
cekildiklerinin, siiriikklendiklerinin farkina varama-
maktadirlar. Birlesen dev firmalar, daha da biiyliyen
biiylik devletler, lokomotifleri giiclendirmektedirler.
Dosedikleri raylar iizerinde istedikleri yone dogru
vagonlar1 siiriiklemektedirler. Dolayisiyla, lokomo-
tifte olmak bagka sey, vagonlarda siiriiklenmek ise
bagka bir seydir.

Postmodernist yazar Lyotard’a gore, ilkeler arasi ge-
lismislik farki ekonomiyle degil de bilgiyle dl¢iilen
bir yap1 kazanmistir. Bilginin rekabet unsuru halini
almastyla, gelecekte bilginin neden oldugu savaslarin
cikabilecegini 6ngoren Lyotard, devletlerin gligsiiz-
lestigi bu donemin liderleri olarak, uluslararas: siya-
sal orgiitlenmeleri ve ¢ok uluslu sirketleri gérmiistiir.
Bilginin sahibi ve siirekli iireticisi olan bu yapiy1 de-
netleyecek bir giice ihtiya¢ oldugunu vurgulayan Lyo-
tard, kendisiyle ¢eliserek bu sistemi denetleyecek “ka-
musal giiglerin” var olmasi gerektigini ileri stirmiistiir
(Giddens, 2008, 5.153-155).

Bu ¢aligmada, kiiresellesmeyle ilgili olumsuz imalar1
igeren getiren yaklagimlar ancak belirli bir diizeyde ve
sinirhilkta aktarilabilmistir. Yukarida aktarilanlara ila-
ve olarak, kiiresellesmeye kars: elestirel bir yaklagimla
olumsuz imalarda bulunan yazarlarin vurguladiklari
diger konularin baglicalar1 sunlardir: Niifus artigy,
demografik dengesizlik, ¢evre sorunlari, istihdam
yapisinin degismesi ile ortaya ¢ikan issizlik, niikleer
ve biyolojik tehlike, ozon deligi ve sera etkisi (Hab-
lemitoglu, 2005, s.67-69), uluslararast sermayenin;
retimi diinya 6l¢eginde tasarlayarak, tiim ekonomik
kaynaklar: kontrolii altina alarak, her kogulda belirle-
yici olmasi, koydugu kurallara uymayanlara cezalan-
dirma ve dislama stratejisi uygulamasi, hegemonyasi-
n1 tiim zor ve ikna araglariyla dayatmasi (Kozanoglu,
2002, s.55), yeni bir somiirgecilik anlayisi, uluslara-
ras1 ve ulusal ekonomik esitsizlikler, 6zellestirme ve
sanayisizlestirme (Tutar, 2000, s.40-48), gelismekte
olan tilkelerin uluslar arasi soklara kars: kirilgan hale
getirilmesi, esitsizlik, bolinmislik, hegemonyanin
ytkselisi, kapitalizmin vahsilesmesi, sosyal politika-
nin gerilemesiyle ¢alisanlarin haklarinin azalmast,
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insan haklarinin zedelenmesi, siyasi istikrarsizlik, tek
kutupluluk, kiiresellesmenin etkisinin onu sekillendi-
ren ve kurallarini ¢izen giigler tarafindan diizenlen-
mesi (Zengingoniil, 2007, 5.240-259), diinya genelin-
de daha az is daha ¢ok 6grenci siirecine girilmesi ile
merkez iilkelerin en ¢ok yarari saglayan ve en iyi egi-
tilmis kisileri kendisine ¢ekmesi (Oktik, 2002, 5.202),
merkez ile ¢cevre arasindaki niifus artisi farklari, cevre
iilkelerin artan dis borglar1 ve niifuz alanlar1 tizerin-
de artan miicadele (Kazgan, 2002, 5.256-264), iilke-
ler arasindaki kisi bagina diisen gelir farkinin yoksul
tilkelerde artarken zengin iilkelerde daha iyiye dogru
gitmesi (Ozdemir, 2002, 5.244).

Son olarak dikkat ¢ekilmesi gereken konu sudur: Kii-
resellesme literatiiriinde olumlu ve olumsuz imalarin
birlikte yer aldig1 calismalara rastlamak miimkiindiir.
Bu tiir bir metodolojiyi benimseyen ¢alismalar, konu-
ya objektif yaklasma c¢abasi veya izlenimi uyandiril-
maktadir. Oysa Somel'in yapmis oldugu tespit, bu tiir
caligmalardaki bazi iistii kapali telkinlerin varligina
isaret etmektedir. Somele gore, kiiresellesme tizerine
beylik hale gelmis bazi 6nermeler bile birtakim ince
telkinler icermektedir. Cok tekrarlanan “kiireselles-
me {ilkelere hem yeni firsatlar vermekte hem de yeni
tehlikeler (veya rizikolar) yaratmaktadir” ifadesi bu-
nun baglica 6rnegidir. Bu ifade eger kiiresellesme do-
neminde vaat edilen nimetlerden nasibini alamayan
tilke varsa, mevcut firsatlardan istifade edememesi ve
cesitli tehlikelerle kars: karsiya gelmesinden kendisi-
nin sorumlu oldugunu ima ederek, muhtemel eles-
tirilerin 6niinii almaya ¢aligmaktadir (Somel, 2002,
s.142). Bu ¢aligmada, “dontisiimciiler”i kiiresellesme-
yi agiklayan yaklasimlar i¢inde ele almayisimizin bas-
lica sebeplerinden birisi de kiiresellesmeyi firsatlar
kadar riskler de tasityan, olumluluklar1 oldugu kadar
olumsuzluklar da barindiran bir siireg olarak gérme
egilimi tasimalaridir. “Bu yoniiyle makul bir yol bul-
ma, bir uzlagrya varma arayis1 olarak goriilebilmek-
le birlikte, olumsuzluk ve tehdit potansiyeli tasiyan
unsurlarin kontrolii ve firsat ve imkéanlarin uygun
sartlarda kullanilmas: halinde kiiresellesmenin ya-
rarlarindan istifade edilebilecegine dontik ortiik bir
iyimserligi dile getirmektedirler” (Sen, 2008, s.140).
Bu haliyle doniisiimctiler, bilingli veya bilingsiz de
olsa, felsefi zeminde hangi tarafa yaslandiklarini agik-
¢a ortaya koymaktadirlar.
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Sonuc¢

Kiiresellesmenin ti¢ 6nemli sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bunlar; diitnyanin kii¢tilmesi, zenginlerin daha zen-
gin yoksullarin daha yoksul olmasi ve ulus-devletin
egemenliklerinin kisitlanmasidir. Devletler tstii 6r-
giitlerin 6nem kazanmasi ve uluslararasi sermayenin
devletler iistii ayricaliklar elde etmesi, ulus-devletle-
rin egemenlik haklarini yukaridan tehdit etmektedir.
Ayrica ulus-devletlerin i¢indeki farkls kiltiir grupla-
riin Ozerklik egilimleri, ulus-devletleri iceriden de
zorlamaktadir (Kongar, 2001, 5.30).

Ote yandan kiiresellesmenin sonucu olarak merkez
tilkelerde ulus-devletin giiglendigi ve daha da giig-
lenecegine dair kanitlar ortaya ¢ikmistir. Ornegin 11
Eylil saldirilarindan sonra Amerik Birlesik Devletle-
ri; ulus-devlete daha cok yonelmeye baglamis, marslar
yazmisg, kahramanlar ilen etmis, sloganlar gelistirmis
ve heykeller dikmeye baglamistir. Dolayisiyla, ‘Bugii-
niin ulus-devletleri yarinin belediyeleri mi olacak?’
seklindeki yapay iyimserlik havasinin temelsiz oldu-
gu kanaati ortaya ¢ikmaya baglamustir. Tipki Amerika
Birlesik Devletleri gibi, diger merkez {ilkelerin yakin
gecmisteki yonetsel yaklagimlar: da bu durumu des-
tekler nitelikler sergilemistir. Buna karsin, devletin
giigsiiz ve kiigitk olmasi gerektigi yoniinde propagan-
da yapan tlkelerin, aslinda devletin en gii¢lii oldugu,
devlet harcamalarinin yildan yila arttig: dlkelerdir.
Ornegin Almanyada kamu harcamalarin ulusal ig ge-
lire orani yiizde 50’nin altina diismemistir. {lk bakista
devletin zayif oldugu diisiiniilen Iskandinav iilkeleri-
nin kamu harcamalarinin GSMH’ya orani hi¢bir se-
kilde yiizde 55’in altina diigmemistir. Amerika Birle-
sik Devletlerinde bu oran Reaganin ve Bush'un “dev-
leti kiigtiltme” iddialarina karsin artmistir (Kafaoglu,
1995, 5.59). Yani merkez iilkeler “dedigimi yap yap-
tigim1 yapma” tavsiyesinde buunmaktadirlar. Oysa
“merkez iilkeler” olarak isimlendirilen bu iilkeler
tarafindan disariya ihra¢ edilmeye ¢alisilan s6z konu-
su tavsiyelerdeki sdylem-eylem tutarsizligi, merkez
tilkelerin kendi vatandaglarinin en azindan belirli bir
kesimi tarafindan farkedilerek giindeme getirilmek-
tedir. Ornegin Heilbroner (1996, 5.93) bu durumdan,
merkez {ilkeler disinda yer alan (¢evre) iilkelerin hig
de memnun kalmayacagini su sozlerle ifade etmek-
tedir: “Kiiresellesme, ulusal denetimin azalmasini ve
ekonomik faaliyeti, kamu ¢ikarina tabi kilmak i¢in
sahip olduklar1 yegane araglarin zayiflamasi olarak
gorenler tarafindan daha az coskuyla karsilanacaktir”

Cevre lilkelerin, kendilerine sunulan bu tavsiye ve re-
ceteleri kabul etmek disinda fazla se¢eneklerinin bu-
lunmadig: diistincesi ortaya ¢ikmaktadir ¢iinki ¢evre
tilkelerde soz konusu 6giit ve regeteleri kabul eden
grup, merkez iilkelere derinden bagli elit bir grup
gibi goriilmekte ve bu sekilde algilanmaktadir. Andre
G. Frank (1995, 5.143), bu grubu ‘liimpen burjuvazi’
olarak adlandirmakta ve su sekilde tanimlamaktadir:
“Yabanci endiistri ve ticaretin elinde yalnizca edilgen
bir aragtan bagka bir sey olmayan ve dolayisiyla ¢ikar-
lar1 onunla 6zdes olan sinifi limpen burjuvazi olarak
niteleyebilmek miimkiindiir. Bu smifin iyelerinin
gevre tilkeleri yabanci ticaretin sagladig: bir geri kal-
mighik durumunda tutmakta bityiik ¢ikarlar: vardir.
Bu durumu liimpen gelisme olarak niteleyebilmek
miimkiindiir’”.

Ulus-devletin zayiflatilmasi ¢abasi, yani yerel yone-
timlerin giiglendirilmesi ¢abasi kadim “parcala ve
yonet” diisiincesinin bir tezahiirii olarak ele alinabi-
lecek niteliktedir ve diinya 6l¢eginde biiyiik ilerleme
kaydettigi ileri stiriilmektedir (Erogul, 1997, s.48).
Ulus-devlet yapilanmasini zayiflatmanin yollarin-
dan birisi de yerellestirmeyi ileri boyutlara gotiirmek
olarak goriilmektedir. Sermayenin en biiyiik amaci,
temel birimlerin, ulus-devletlerden ¢ok daha giigsiiz,
¢ok sayida “bolgesel” denilebilecek yonetimsel yapi-
lanmalarin, diinya ¢apindaki bicimlenme ¢abalarinda
yeni oyuncular haline gelmesidir.

Unlii Ingiliz diisiiniir Bernard Shaw diinya kaynakla-
rinin rasyonel ve etkin kullanimi bakimindan devlet-
lerin, siirlarn olmasinin kaynak israfina yol agtig,
insanlar1 rasyonellikten uzaklastirdig: goriisiindedir.
Buna ¢oziim olarak “ehveni ser” diisiincesiyle, en et-
kili emperyalist giiciin diinyaya egemen olmasi go-
risiini savunmustur. Shaw, biraz da sanat¢1 olmasi
dolayisiyla, ¢cok agik sozliliikle bu diistinceleri ileri
slirerken, giiniimiizdeki kiiresellesme yanlis1 yaklagi-
min ne oldugu konusunda 151k tutacak goriisler orta-
ya koymustur (Isikli, 1997, 5.75).

Kiiresellesmenin hem olumlu hem de olumsuz taraf-
larindan her haliikarda yonetimsel yapilanma birimi
olarak ozellikle ulus-devletlerin etkilendigini ileri
siiren Nedjalkova, (2003, 5.209) yine de gelismeler
karsisinda iyimser bir yaklagim sergilemekte ve on
dokuzuncu yiizyilin sonunda askeri giictin roliine da-
yanarak ozellikle kii¢tik ulus-devletlerin geleceginin
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olmadiginin ifade edildigi, buna karsin s6z konusu
goriigiin gecerlilik kazanmadigl gerceginden hare-
ketle, ulus-devletlerin var olma miicadelesine devam
edecekleri yoniinde bir 6ngoriide bulunmaktadur.

Giintimiizde ulus-devletler tedrici olarak bir takim
islevlerini kaybetmekle birlikte, 6zellikle kiiresel dii-
zeyde baz1 yeni islevler iistlenmektedirler. Bir anlam-
da kiiresellesme siireci, ulus-devleti kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda doniisiime ugratarak yeni islevler yiik-
lemekte ya da belli islevleri siirdiirmesini beklemek-
tedir (Erbag, 2002, 5.186). Ote yandan, ulus-devletin
en biiylik diigmanlarindan birisinin de ¢ok uluslu sir-
ketler oldugu bir¢ok yazar tarafindan ifade edilmek-
tedir. Ekonomik olarak giicii artan bu sirketler Diinya
Bankas: ve IMF gibi kanallar araciligiyla gelismekte
olan iilkelere isteklerini dikte ettirmesine, diinyanin
sadece kar maksimizasyonunu diisiinen bir makineye
doniismesine ve yonetimsel giiciin de bu sirketlerin
inisiyatifine birakilmasina zemin hazirlamaktadir
(Ozdemir, 2002, 5.237-238). Ulus-devleti giigsiiz kil-
mak icin merkez {ilkeler ve ¢ok uluslu sirketlerin bu
yaklasimlarina karsin ulus-devletin yitirdigi islevleri
tistlenecek uluslararasi bir érgiitlenme ise heniiz or-
talarda goriinmemektedir. Hatta var olan orgiitlerin
misyonu bile alayci bir dille sorgulanir hale gelmistir
(NATO: No Action Talk Only). Birlesmis Milletler
ise (Cegen, 1997, 5.99-100) eski diinya diizeninden
kalma bir orgiit olarak; ciddi bir sekilde ¢alismadigy,
yeterince aktif olmadigi, bolgesel savaslarda durduru-
cu, koruyucu davranmadig1 ve sonug alamadig: yo-
niinde bazi kesimler tarafindan elestirilerken, diger
baz1 kesimler (Falk, 2002, s.39) tarafindan ozellikle
Giivenlik Konseyi, bolgesel ¢atigmalarin ¢6ziime ka-
vusturulmasinda, bityiik 6lgekli gii¢ kullaniminda ve
belirli devletlerde sivil hayat: destekleme amagh mis-
yonlarda ise yarayacak bir yap1 olarak goriilmektedir.

Sonug olarak kiiresellesmenin sadece az gelismis iil-
kelerin ulus devletinin temellerini degil, bir¢ok ya-
pinin da temellerini agindirdigy, inkdrdan gelineme-
yecek bir gercekliktir. Neyse ki bu olumsuz gercegin
farkinda olan ve bunu vurgulayan genis bir literatiir
olusmus bulunmaktadir. Aktor tilkelerin giderek ar-
tan gli¢ ve etki alanlarina karsilik az gelismis tilkelerin
soz konusu gelismeye kars1 koyma iradesinin giderek
zayiflamasi gerceginin karsisina, “kiiresel yonetisim”
ideali konularak en azindan belirli bir oranda denge
saglanmaya calisilmaktadir. Kiiresel yonetisim anla-
yis1 ise, ortak sorunlarin gidrilmesinde veya ¢ikarla-
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rin korunmasinda resmi ve 6zel kuruluslar ile kisi-
lerin ortaklasa hareket etmelerini 6ngorerek kiiresel
diizlemde devletle beraber uluslararasi kurumlarin,
hiikiimet dist kuruluslarin, yurttas platformlarinin ve
¢ok uluslu sirketlerin; uluslararas sistemin karar ver-
me mekanizmasina katilmalarini ifade etmektedir.
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