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ABSTRACT

Kant grounds his theory of punishment differently from utilitarianism, the dominant conception of 18th century
thought, and rejects a conception of punishment that instrumentalizes human beings. Utilitarian thought
supports deterrence in punishment and rehabilitation of the offender for social benefit. However, Kant claims
that punishment should not be imposed for any purpose, but only because it is a categorical imperative. Kant,
who bases his theory of punishment on the categorical imperative, adopts a retributivist (ius tallionis) approach
in the execution of punishment. In this sense, Kant thinks that instead of punishments that will rehabilitate the
criminal, the criminal should be given the punishment he deserves. Due to the rigidity of this conception, Kant
has been subjected to many criticisms, and for this reason, it has been argued that Kantian retributivism also
involves deterrence. This study aims to analyze the basic principles of Kant's theory of punishment within the
framework of retributivist and deterrent conceptions of punishment.
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Kant’in Ceza Teorisi Uzerine Bir Degerlendirme

oz

Kant, ceza teorisini 18. ylizyil distincesinin egemen anlayisi olan faydaciliktan farkli olarak temellendirir ve insani
aragsallastiran bir ceza anlayisini reddeder. Faydaci distince toplumsal fayda icin cezada caydiriciligl ve suglunun
1slahini destekler. Ancak Kant cezanin herhangi bir amag icin degil sadece kategorik bir imperatif oldugu igin
verilmesi gerektigini iddia eder. Ceza teorisini kategorik buyruk ile temellendiren Kant, cezanin infazinda 6detme
(retributivist) (ius tallionis) anlayisini benimser. Bu anlamda Kant, sugluyu islah edecek cezalar yerine, sugluya
hak ettigi cezanin verilmesi gerektigini diistinir. Bu anlayisin katiligindan dolayr Kant birgok elestiriye maruz
kalmistir ve bu nedenle Kantgi 6detmeciligin ayni zamanda bir caydiriciligi da igerdigi ile ilgili gorusler ortaya
atilmistir. Bu galisma, Kant'in ceza teorisinin temel ilkelerini, 6detmeci ve caydirici ceza anlayislari gergevesinde
incelemeyi amaglamaktadir.
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Giris

Sug¢ ve Cezanin Temel Unsuru Olan Bilinglilige iliskin
Felsefi Tartismalar

Bireye ve topluma kasith olarak yapilan yasa disi
eylemler genel olarak sugun temel dinamigini olusturur.
Bu anlamda bir eylemin cezalandirilabilmesi igin
geleneksel kuramdan? farkli olarak modern hukukta failin,
sugu islemeyi kastettiginin kanitlanmasi gerekir. Kastin
hukukta énemli oldugunun birkag nedeni vardir: Birincisi,
risvet ve adam kagirma gibi suglar kast olmadan
gerceklesememesidir. ikincisi, cezai eylemin ciddiyetinin
genellikle failin niyetine dayanilarak belirlenmesidir.
Mesela kisinin, birini 6ldiirme niyeti ile degil 6fkeyle
yumruklama sonucunda istemsiz bir sekilde birini
oldiirmesi kasitsiz adam oldirmeden hikim giyerken,
tasarlayarak birini  6ldirmek igin yumruk atmasi
sonucunda kisi, birinci dereceden adam oldirmekten
hiikiim giyebilir. Uglinciisii, gerceklesen her sug eylemi bir
istemenin sonucu gercgeklesir. Son olarak modern
kuramcilar bireylerin suca tesebbislnin basarili olup
olmadigina bakilmaksizin bireylerin suga tesebbiisten
sorumlu tutulmalari gerektigini ileri sirerler. Mesela,
O6lmis birini 6ldirmeye tesebbiis etmek bunun igine
girebilir. Burada esas olan, gelecekte baska tesebbusleri
engellemektir (Ingram, 2020). Kastin hukukta 6nemli
farkhihklara neden olmasi, istek, isteng ve secimin bilingle
olan iliskisinden kaynaklanir.

Genelde yapilan eylemi etkileyen bilingtir. Bu nedenle
Kant, eylemin arka planini, yani kisinin eylemini tetikleyen
temel ogeleri konu edinir. Kant’in hukuk gériisiinde bu
anlamda isteme, isteng ve tercih kavramlar karsimiza
cikar. Kant’'in (2022: 46-49) felsefesinde yer alan istek
yetisi (Begehrungsvermogen) bir varligin tasarimlari
araciligiyla bu tasarimlara iliskin nesnelerin nedeni olan
yetidir. Ornegin, su icme tasarimi benim davranisimi, su
icmek icin etkiler. Eger istek yetisi, nesnenin ortaya
¢tkmasina yonelik bilingle birlikte olursa seg¢im (Willkiir)
olur. Eger segimle birlikte degilse, bir dilek olur. Stjenin
zihnindeki herhangi bir arzu olarak bulunan istek yetisi,
isteng (Wille) olarak adlandirilir. isteng segimi belirledigi
zaman pratik aklin bizzat kendisi olmaktadir. Saf akil
araciligiyla belirlenebilecek sec¢im, 6zglir secim olarak
nitelendirilir.

Kant (2022) segimi, kisinin fikirlerini veya amaglarini
gerceklestirmek icin eyleme ge¢cme ya da gegmeme
yetenegi olarak tanimlanmistir. Esasen segim, insanin
ylritme giictudir ve her zaman eylemin yoneldigi hedefe
ulasma yetenegine baglidir. insan secimi saf degildir; yani
sec¢im, ahlaki kaygilarla motive edilen eylemlerin yani sira
duyusal dirtilerle motive edilen eylemleri de
gerceklestirebilir. Bu nedenle 6zgirlik ve ahlak yasalari,
birbiriyle celisen dirtileri dengeleyen eylemde bulunma
ya da bulunmama zorunluluklarini ifade eder. Bu
zorunluluklar insan iradesi ya da Kant'in pratik akil olarak
da adlandirdigi sey araciligiyla dikte edilir. irade, insanin

1 Geleneksel kuram magdurun maruz kaldigi zarara odaklanir.

eylem tercihini belirlemesiyle ilgili olarak, kisinin
fikirlerinin nesnelerine neden olma ya da bunlari baslatma
yetenegidir. irade yasama giiciidiir ve koydugu yasalar
birey tarafindan hedefe yonelik davranisinda takip
edilebilir. Ozgiirliik yasalari, segilmesi muhtemel bir
eylemin maksimi evrensel bir yasa olup olamayacagi
testine tabi tutularak saf pratik akil yoluyla kesfedilir.
Kant'in Gnli kategorik zorunlulugu, esasen kisinin 6zgtirlik
yasalarinda yer alan hukiumlere gore yasamasini talep
eder.

Ozgiirliik yasalari (hem etik hem de hukuki) a priori
olarak taninabilir ve tim ahlaki vyasalar sinifini
olustururlar. Bu nedenle Kant, adalet ve erdem teorisinin
konusunu tanimlamak igin ilk olarak bu sinifi sistematiksel
bir sekilde ayirir. Bu ayrim oncelikle Ahlak Metafizigi'nde
surekli olarak gizilen digsal ve igsel ayrimina dayanir. Genel
olarak digsalin ampirik veya fenomenolojik, i¢cselin ise
ideal veya noumenal faktorleri ifade ettigi sdylenebilir.
Digssal ve igsel eylemler arasindaki karsithk, Kant
tarafindan hukuksal olani etik olandan ayirmak igin
kullanilan ilk ayrimdir (Kant, 2022: 60-62).

Tum vyasalar iki unsurdan olusur: Birincisi, belirli bir
eylemin yapilmasini (yapilmamasini) nesnel olarak gerekli
kilar. fikincisi, kisinin bu sekilde davranmayi secme
nedenini yasanin farkindalgiyla 6znel olarak birlestiren,
yani kisiyi zorunlu kilan veya baglayan bir motivasyondur
(6znel gereklilik). ik unsur, “séziini tutacaksin”
seklindedir. Nesnel, ahlaki (pratik) gerekliligi ifade eder.
icerdigi gbrev, vaat edilen seyi yerine getirmek icin gerekli
olan eylemdir. ikinci unsurda, yasaya tabii bir kisi, eylemi
gerceklestirmek icin yasaya bir tir motivasyon yoluyla
baghdir. Belirli bir gérev s6z konusu oldugunda, etik ya da
hukuki olarak farkl sekillerde bu goreve bagh olabilir. Bir
gorev ve bu gorevi yerine getirmek igin bir motivasyonun
birlesimi olan mevzuat, icerdigi gorevler agisindan ayni
olabilir, ancak bu gorevlerle birlestirdigi motivasyon
acisindan farkhdir. Etik mevzuat, eyleme gegme gorevini
eyleme ge¢cme motivasyonu ile 6zdes hale getirir. Etik
mevzuat uyarinca kisi verdigi sozleri yerine getirecektir,
¢linku kisi icin bunu yapmak bir gérevdir. Hukuki mevzuat,
gorevden dolayr hareket etme fikrini icermez, bunun
yerine baska motivasyon bigimlerini kabul eder. Hukuki
mevzuat altinda kisi, icsel gérev duygusundan tamamen
ayri ampirik bir nedenden dolayi, 6rnegin bunu yapmaya
zorlanabilecegi icin soOzlerini yerine getirecektir (Byrd,
1989: 162-164). Dolayisiyla “hukuki yasa koyucuya gére
6devler sadece dissal é6devler olabilir” (Kant, 2022: 60).

Digsal odevler, fenomenolojik dinyada
gozlemlenebilen  6devlerdir. icsel  &devler ise
gozlemlenemeyen odevlerdir. Digssal Odevlerin yerine
getirilmesi ampirik olarak dogrulanabilir ve kisinin eyleme
gecme nedeninden bagimsiz olarak gergeklesebilir.
Bununla birlikte, i¢sel 6devlerin yerine getirilmesi yalnizca
kisinin eylem nedeninin ya da amacinin incelenmesiyle
dogrulanabilir, ¢linkii uygun amag¢ da benimsenmesi
gereken bir 6dev olarak kabul edilir. Digsal motivasyonlar,
bagli olduklari 6devlerin yerine getirilmesini tesvik etmek
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icin bir tir glic ya da ayartma igerir. Bunlar da dogalari
geregi ampiriktir. ic motivasyonlar ise 6devlerin kendisidir.
Kisinin eylemde bulunma nedeni ampirik olarak
dogrulanabilir olmasa da ya ampirik olaylarin beklentisine
ya da hangi ampirik sonuglarin beklenebilecegine
bakilmaksizin salt goérev duygusuna bagl olacaktir. A'nin
B'ye verdigi sozli yerine getirmesinin nedeni A'nin B ile
gelecekte is yapma beklentisi ise, A'nin eylemi ampirik bir
olay ya da dissal bir motivasyondur. Eger A'nin eylemde
bulunma nedeni yalnizca gorev duygusu ise, o zaman
motivasyonu ampirik ve digsal degil, saf pratik akil ve igsel
veya noumenal tarafindan belirlenir (Byrd, 1989: 164-
165).

Oncen bahsettigimiz lizere Kant, secimi, kisinin
eylemleri araciligiyla kendi tanimladigi arzularinin
nesnesini gerceklestirme yetenegi olarak tanimlar. Aksi
takdirde bu yetenegin eksikligi, se¢cim olacak seyi yalnizca
bir arzu haline getirir. Mesela, uzaya gitme arzum,
hedefime ulasmak igin bazi araglara sahip olmadigim
surece bir dilektir. Birisi beni uzaya goturmeyi teklif
ederse, o zaman dilegim sec¢im haline gelir, yani uzay
aracina binebilir ya da binmeyebilirim. Ugma teklifi
boylece benim sec¢im olasiligimi genisletir. Ancak ugmayi
reddetmek se¢imimi sinirlamaz ¢linkli baslangicta higbir
secimim yoktu. Dolayisiyla 6zglr bir segim sansina sahip
olurum.

Hedefe yonelik eylemde ortaya gikan insan segimi, bazi
fenomenolojik etkilerin nedeni olabilir. Kisinin segimi bir
baskasinin 6zgiirligiinin ihlaliyle sonuglanmadigi surece,
etki, yani eylemi dogrudur. Bu etki Gzerindeki herhangi bir
sinirlama  yanhstir (dogru degildir) ve bu sinirlama
Gzerindeki bir sinirlama, etkiyi ilerlettigi icin dogrudur.
Dolayisiyla her hakka, hakki uygulamak ya da herhangi bir
mudahaleyi engellemek icin gerekli oldugu 6l¢lide zorlama
yetkisi eslik eder. Bu hak kavrami a priori olarak bilinir ve
ozglrlik kavraminin analizi yoluyla ortaya g¢ikar. Kisinin
secimini Ozglirce yapma hakki ayni zamanda bu hakka
getirilecek her tiurli sinirlamaya karsi koyma hakki
oldugundan, Kant hak kavramini tam anlamiyla, herkesin
ozglrlugiyle zorunlu olarak uyumlu ve karsilikhh olan
zorlama seklinde tanimlar. Bu tanim, fiziksel cisimlerin etki
ve tepki esitligi yasalarina gore serbestce hareket
etmesine benzer sekilde, matematiksel kavramlar
hakkindaki hakikatleri kesfetmek icin kullanilan geometrik
bir yapiya benzer bicimde, hak kavraminin bir insasidir
(Byrd, 1989: 171).

Bu anlamda Kant’a gore hukuk, bir kisinin diger bir
kisiyle sadece dissal ve pratik iliskisiyle ilgilidir. Boylece
hukuk, birinin seg¢imiyle digerinin seciminin 6zgurligin
genel yasalari altinda birlestirilebilecegi bir kosullar
sistemi olmaktadir. Diger taraftan hukukun konusu genel
olarak dissal eylemlerdir, bu anlamda hukuk katilasarak
etigi hicbir sekilde icine dahil etmeyerek seg¢imin
belirlenmesinde dogrudan dissal nedenlere basvurur
(Kant, 2022: 70-73). Kant icin hukuk ve ahlak alani igin
ortak odevler olsa da 6deve itaat etme ylkimlGluga her
bir alanda farklidir. Hukuk alaninda digsal zorlama ile
o0deve itaat edilirken, ahlak alaninda o6zgurligin igsel
ontolojik onceliginden dolay itaat edilir (Hill, 2000: 177-
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178). Bir hukuk sistemi yalnizca kisinin agik davranislarinin
yasalarin gerektirdiklerine uygun olmasiyla ilgilenir (dis
gorev); etik gibi kisinin ayni zamanda dogru gudiilerle
hareket etmesiyle ilgilenmez (i¢ gorev) (Scheid, 1983:
266).

Ozgiirlik, Kant'n hukuk ve ahlak hakkindaki
disincesindeki merkezi sozcuktir. Hukukun amaglar
acisindan, ilgili 6zgtirlik bigimi, digsal 6zgirliktir, kisinin
tercihlerine gore hareket etme Ozglrltgudar. Bu
secimlerin aklin buyruklarini ifade etmesi ve ahlaki agidan
saglam secimler olmalari gerekmez. Bunlar, somut
bireylerin farkli amaglarini yansitan 6znel olarak olumsal
secimlerdir. Bunlar, 6zel hukuk iliskilerini tanimlayan
islemlerdir (milk edinme ve devretme, stzlesme ve
vasiyetname yapma, evlenme ve bir hane kurma).
Hukukun islevi, bu secimleri, her bireye maksimum bir dis
Ozgurlik alani garanti edecek sekilde uzlagtirmaktir.
Hukuk sisteminin islevi, dig 6zgurlGgin kullaniimasini
glivence altina almaksa, o zaman hukuk, evrensel bir
hukuk vyasasi altinda her bir kisinin tercihlerinin
digerlerinin secimleriyle birlestirilebildigi kosullar dizisi
olarak tanimlanabilir. Yasanin gorevi, her birinin se¢ciminin
digerlerinin secimleriyle bagdastirilabilmesini saglamaktir
(Fletcher, 1987: 535).

Kant'a gére ahlaki ve yasal olan arasindaki fark, kisinin
gorevlerine vyonelik farkh duruslarinda yatar. Ahlaki
sistemde, yalnizca gorevin dis taleplerine uymak- yani
kisinin s6zlni yerine getirmesi- eylemi ahlaki kilmak icin
yetersizdir. Gorev, ayrica, uygun eylemin belirleyici sebebi
olmalidir. Bir gorevi duygudaslhk ya da korkuyla yerine
getirmek, tam da bir eylemi kendine 0zgl ahlaki
degerinden yoksun birakan duyusal uyaranlara yol agar.
Bununla birlikte, yasal alanda, 6nemli olan tek sey dis
uyumdur. Bir eylemin yasalligini degerlendirirken, uyum
saikinin dnemi yoktur. Dogru herhangi bir yasal gorev,
ahlaki bir eylem olarak icraya uygundur. Borglu,
sozlesmeden dogan taahhidini, yaptirim korkusunu
degil, eyleminin belirleyici nedeni olarak aldig icin yerine
getirirse, o zaman ahlaki davranir. Yasal gorevleri ahlaki
eylemin temeli olarak ele almanin 6niinde higbir engel
yoktur, ancak Kant tiim yasal gorevlerin bu sekilde yerine
getirilmesi gerektigini disinmez. Goriinlise gére yasal
gorev fikrinin bir kismi, kisinin kendini ahlaki eylem
disiplinine tabi tutmadan gorevin dissal bigimine
uyabilmesidir (Fletcher, 1987: 542). Kritik nokta, yasanin
dis zorlamasinin ahlaki olmayan uyumu tesvik etmesidir.
Hukuki  bir yaptirmdan kaginmak icin eylemde
bulunuldugu siirece, eylem ahlaki olamaz hukuki olur.
Dolayisiyla Kant felsefesinde hukuk, ceza teorisi
cercevesinde sekillenir.

Kant’in Ceza Teorisi

Kant ceza teorisini genel olarak sug isleyenin yarariicin bile
feda edilemeyecek mutlak bir ideal olan adalet lizerinde
temellendirir. Bu anlamda Kant, yarar gozetilerek kisiye
verilecek ceza yerine, kisiye hak ettigi cezanin verilmesi ve
genel olarak cezanin mesruiyetini sagladigini iddia eder.
Genel hukuk ve adalet teorisinin 6zel bir uygulamasi
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olarak gorilebilecek bu tartismada Kant, ceza tehdidini
degil, tehdit edilen cezanin infazini dikkate almaktadir.
Cezanin infazinda adalet, hem failin isnat edilen sugtan
suclu olmasini hem de eger sugluysa cezanin tehdit
edildigi sekilde infaz edilmesini gerektirir. Tehdit edilen bir
cezanin infaz edilmesinin nedeni, baska bir sosyal amag
degil, sucun islenmesi olmalidir.

Kant'a (2022) gore sugun islenmesi, tehdit edilen
cezanin infazi igin gerekli ve yeterli bir kosuldur ve bu
denklemden herhangi bir sapma, a priori temelli yasa ile
celiseceginden ve dolayisiyla tamamen tesadiifi ve ampirik
olacagindan, adalet teorisini ihlal eder. Kant’a gore
cezanin infazinda 6detme/cezalandirma (retributivist) (ius
tallionis)?, hem sadece suc¢ islemekten suclu olanlarin
cezalandirilmasini hem de ceza tehdidinin a priori olarak
gecerli oldugu varsayildiginda herkesin tehdit edildigi
sekilde cezalandinimasini glivence altina alir. Her iki
durumda da ceza hukukunda vyer alan kategorik
zorunluluktan sapmanin tek nedeni, bireyi baska bir sosyal

amag¢ icin ara¢ olarak kullanma olasiligi olacaktir.
Masumun cezalandirilmasi ve suclunun
cezalandirilmamasi, Kant'in ceza hukuku teorisi

kapsaminda suphelidir ve 6detme ilkesi araciligiyla olasi
¢ozlimler olarak diglanir.

S. I. Benn’e gobre, Kant tarafindan ileri surilen
o6detme/cezalandirma, sucun cezalandirilmasinin kendi
icinde dogru oldugunu, sucglunun aci ¢ekmesinin uygun
oldugunu adaletin gerektirdigi bir sistemdir. Bu nedenle
cezalandirma herhangi bir gerekceye ihtiya¢c duymaz,
sadece igsel degeri sezgisel olarak takdir edilir (Benn,
1967: 30). Diger taraftan Jeffrie Murphy’e gore, Kant'in
cezalandirma teorisi, adil oyun yikimlalikleri oldugu
fikrine dayanmaktadir. Kant'in cezalandirmayi
gerekgelendirmesi, yasalari ¢igneyenlerin yasalara uyan
vatandaslar karsisinda elde ettikleri haksiz avantaji
gecersiz kilmak icindir (Murphy, 1970). Bu sekilde Kant
birgok yorumcu tarafindan bir retributivist (ius tallionis)
olarak degerlendirilir.? Hi¢ siiphesiz Kant’a (1999: 68)
retributivist yaftasi yapistiriimasinin bir nedeni de temel
etik eserlerindeki bazi iyi bilinen ifadeleridir: “Barissever
insanlara takilmak, onlari tedirgin etmekten zevk alan
birine, sonunda giiniin birinde iyi bir dayak atip haddini
bildirirlerse, bu siiphesiz fena bir seydir, ama bunu herkes
onaylar ve daha 6te bir sonuca yol agmasa da kendi iginde
iyi sayar. Ustelik, dayadi yiyen bile, kendi akliyla, hakkin
yerini  buldugunu teslim etmelidir; ¢iinkii  aklin
kaginilmazcasina onun gézleri 6niinde koydugu iyi olma ile
iyi davranma arasindaki orani, o burada uygulanirken
gériir.” Diger taraftan “Ahlakin Metafizigi Hukuk Ogretisi”
adli calismada: “Yargisal ceza asla bir suglu ve sivil toplum
icin diger iyiligi tesvik amaciyla bir ara¢ olarak
kullanilamaz, bunun yerine ceza her zaman sadece
sugluya, onun ihlali nedeniyle verilir.” Kant bu
ifadelerinden dolayi kati bir 6detmeci olarak gorilmustir
(Kant, 2022: 193-194).

Diger taraftan Mark Tunick, Kant'in odetmeci ceza
teorisinin icinde bazi faydaci temeller barindirdigini iddia
eder (Tunick, 1996: 62). Kant 6detmeci bir ceza anlayisini
savunsa da bazi ifadelerinde cezada genel faydaya yoneldigi
gorilmektedir. Mesela “Ahlakin Metafizigi Hukuk Ogretisi”
adli calismanin “Ceza ve Af Hukuku Uzerine” bélimiinde
retributivist ifadelerde bulunsa da toplumun faydasi igin
(eger toplum yok olacaksa) bazi 6zel durumlarda 6lim
cezalarinin yerine baska cezalar (toplumun dagilmamasi igin)
verilmesi gerektigini soyler (Kant, 2022: 197). Kant’a (1963)
gbre, Tann tarafindan verilen cezalar 6detmeci, toplum
halinde yasayan biz insanlarin cezalar ise daha c¢ok
caydincdir.

Byrd’a gore, Kant'in genel olarak bir arada var olan ve
dolayisiyla kendi kendini sinirlayan 6zgiirlik fikrinden yola
ctkan 'karsilikli zorlama olarak hak' anlayisi ceza tehdidinin
sugu caydirmaya yonelik oldugu tezini desteklemektedir.
Doga durumunda, kisi 6zglrligine haksiz bir miidahaleyi
onlemek ya da bagkasinin hakki olan bir seyi yapmaya
zorlamak igin hakl olarak gtli¢c kullanabilir. Bu hak kavrami
doga durumunda 6z savunma ve 6z yardimin temelini
olustururken, sivil bir toplumda devletin zor kullanma hakki
ile paralellik gosterir. Doga durumundaki ve sivil toplumdaki
zorlama arasindaki paralelligi, bir tarafta mesru miidafaa ve
ampirik zilyetlik, diger tarafta ise 6detme/cezalandirma ve
ideal zilyetlik arasindaki iliskide gorebiliriz. Ampirik miilkiyetin
ihlali, bir baskasinin 6zgurligiiniin dogrudan ihlalidir ve bu
Ozglirligl savunmak icin hakli gorilen zorlama, mesru
miidafaa veya dogrudan ani giictir. ideal zilyetligin ya da
alikoyma olmaksizin zilyetligin ihlali, yalnizca ortak bir
anlasma yoluyla var olabilecek bir 6zgirlik uzantisinin
ihlalidir. Ozgirligin bu genislemesini savunmak icin
mesrulastirilan zorlama, sivil toplum araciligiyla guvenligi
saglamak icin gerekli olandir. Devlet guivenligi garanti altina
almak icin kuruldugundan, uygulayabilecegi zorlama acil bir
tehdide yanit vermekle sinirl degildir. Aslinda devlet,
Uyelerinin birbirlerine kargi tehlikesiz oldugu bir durum
yaratmalidir ki kendini savunmaya gerek kalmasin. Toplum
icin ceza tehdidi, bireysel 6zgirlige haksiz miidahaleleri
onlemek icin profilaktik olarak kullanilan zorlamadir. Sivil
topluma gegiste, glivence altina alinan guvenlik karsihginda
kisi digerini zorlayabilecegi glicten vazgecer (Byrd, 1989).
Nitekim givenligi temel alan bir ceza teorisi caydirici olmak
durumundadir.

Doga durumundan sivil topluma gecerken kisi kendini
yasa koyan ve yargilayan ortak iradeye tabi kilar. Bu iradenin
kararlar, karar verdigi haklar giivence altina almak igin
mesru gii¢ yoluyla uygulanabilir. Sadece sivil toplumdaki
dagitici adalet barisi ve evrensel 6zglirliigli koruyabilir. Bir
insanin mesru miidafaa dahilinde kendisini yaralayan
birinden koruma ve karsilik verme hakki vardir, ancak
kendisini yaralayan birsini cezalandirma hakki yoktur.
Toplumun sug teskil eden ihlalleri cezalandirma hakki, haklar
glivence altina alma gorevinde ya da ortak iradenin bir ifadesi
olarak kendini stirdiirme gorevinde yatmaktadir. Bu sekilde
ceza, genel iradeye teslim edilerek herhangi bir hasimhgin
olusmasini engeller.

22 Genel olarak cezanin amaci iizerine iki goris temel olmustur. Bunlardan biri retributivist (6detmeci); yani suglu olan kisiye hak ettigi cezayi verilmesi
gerektigini savunan goristir. Digeri ise faydaci cezalandirma; yani sug isleyen kisiye verilen cezanin amacinin toplumsal fayda gozetilerek

verilmesidir.

3 Ayrintil bilgi icin bkz: (Scheid, 1983), (Bradley, 1970), (Brandt, 1959), (Pincoffs, 1966), (Goldinger, 1965).
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Byrd’e gore, eger ceza hukukunun amaci ortak iradenin
givenligini saglamaksa, cezalandirmaya iliskin intikamci bir
teori biraz yersiz gériinmektedir. intikam her zaman olaydan
sonra gergeklesir ve dolayisiyla bir sugun islenmesini
gerektirir. Sug bir kez islendikten sonra, artik cezai ihlalden
kaynaklanan giivenlikten s6z edilemez. Glivenlige yonelik bir
ceza hukuku teorisi, cezanin caydiricilik islevini gérmelidir.
Yine de Kant kendi ceza hukuku sistemi icerisinde ¢ok agik bir
sekilde cezalandirmaya/6detmeye yer vermektedir. Bu agik
celiskinin ¢6ziimi, ceza tehdidi ile cezanin infazi arasindaki
ayrimda vyatmaktadir. Ceza, ceza hukuku normlarina
uyulmasini tegvik etmek veya ihlalleri caydirmak igin verilir,
ancak kisi normu ihlal ettigi icin cezalandirma ilkesinde
belirtilen adalet taleplerine gore infaz edilir (Byrd, 1989: 183-
184).

Eger sucu caydirmak icin ceza tehdidinde bulunuluyorsa,
ne kadar ceza uygundur? Bu sorunun cevabi Kant'in 6zgurliik
ve 0Ozgurligun engellenmesine yonelik bir engelleme
denkleminde ve dolayli olarak da o6detme ilkesinde
yatmaktadir. Ahlak Metafizigi'nde Kant s6zI(i hakaret ve buna
uygun ceza Ornegini verir. Kant her ne kadar
O6detme/cezalandirma ilkesini islenen suca uygun cezayi
savunmak icin kullansa da ceza tehdidinin sucu caydirmadaki
etkinliginin onu ilgilendirdigi aciktir: “Bu nedenle, 6rnegin
s6zli yaralama igin para cezasi hakaretle orantil degildir,
¢uinkd cok parasi olan biri zevk igin bir kez sug islemeyi goze
alabilir...” (Kant, 2022: 195). Ceza tehdidi, herhangi bir sug
isleme dirtisine karsi koyan bir dirti veya bu sugun temsil
ettigi 6zgirlik engeline esit bir engel olmalidir. Eger engel
(ceza) sugtan daha az ise, 0 zaman sugun dogasinda var olan
ozglirlik kisitlamasina karsi koymada etkili degildir. Bu
durumda toplum, haklari glivence altina alma goérevinde
basarisiz olur ve boyle durumlarda suglunun cezalandirilip
cezalandirilamayacagi sorgulanabilir. Odetme/Cezalandirma
ilkesi, benzer suglara benzer cezalar 6ngordugi icin, ceza
tehdidinde yer alan yasayi ihlal etmeme motivasyonunun sug
ihlallerini caydirmak icin gerekli glice sahip olmasini saglar
(Byrd, 1989: 192-193). Bu anlamda Byrd, Kant'in ceza teorisi
konusunda ceza tehdidi ve cezanin infazi arasinda bir ayrim
yapar. Odetmeciligin, cezanin infazinda s6z konusu oldugu,
caydiricihgin ise cezanin tehdidinde s6z konusu oldugunu
iddia eder. Byrd’e (1989:191) goére Kant, toplumun
cezalandirma hakkini 6detmeye degil caydirmaya ya da sucu
onlemeye baglar. Eger ceza hukuku yaptirimlarinin nedeni
intikam olsaydi, tehdit edilen cezanin belirli durumlarda etkili
olup olamayacagi sorusu 6nemsiz olurdu.

Cezanin infazinda intikam, birey agisindan adaleti
glivence altina alir. Cezai ihlallerin sonuglari hakkinda adil bir
uyari yapildiktan sonra, ceza tehdidi yoluyla saglanan
motivasyonun ihlali gergeklestirme arzusuna karsi etkili bir
karsi itici glic olabilecegi varsaylldiginda, yargl tehdit
edilenden ne daha fazlasini ne de daha azini uygulamakla
yukumladir. Hakime yoneltilen kategorik bir zorunluluk
olarak ceza hiikmiinden herhangi bir sapma siphelidir.
Tehdit gecerliyse, toplum bu tehdidin geregini yerine
getirmekle yukimludir. Toplumun ya da herhangi bir bireyin
iyiligi gibi hicbir dislince, sucluya adil davraniimasini
etkileyemez (Byrd, 1989: 199).
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Cezanin odetmeciligi ve caydiriciigl konusunda Kant
(1963), baska bir galismasi olan Etik Uzerine Dersler'de
sdyledikleriyle de tutarlidir. Bu calismada, “Odiil ve Ceza”
baglgi altinda Kant oldukga agiktir. Cezanin genel olarak ya
caydirici ya da cezalandirici olduguna isaret etmektedir.
Cezalarin tek amaci bir kotaligin ortaya ¢ikmasini
onlemekse caydiricidir.  Bir  kotalik yapildigi igin
uygulandiklarinda ise cezalandiricidir. Kant daha sonra
devletin her zaman caydiricilikla ilgilendigini ileri sirer:
Dolayisiyla cezalar bir kotuligli oOnlemenin ya da
cezalandirmanin bir aracidir. Hikimetler tarafindan
uygulananlar her zaman caydiricidir. Hukimetler
tarafindan uygulanan tum cezalar pragmatiktir; ya
dizeltmek ya da o6rnek olmak igin tasarlanmislardir.
Yonetici otoriteler sug islendigi icin degil, sug islenmemesi
icin cezalandirirlar.

Buraya kadar soOylenenler Kant'in tam  bir
retributivistten ziyade kismi bir retributivist olmasi
gerektigi sonucuna isaret etmektedir. Ancak Kant'in temel
ahlak teorisi onun bdyle bir gériuse sahip olmasina izin
verir mi? Simdi bu soruyu ele almalyiz. Buraya kadar
sunulan gerekcelerden hareketle, Kant'in, genel olarak
bireysel 6zglirligli desteklediginde, vyani orantisiz
derecede agir cezalar, suglari (6zglrlik ihlallerini)
caydirmada etkili oldugunda, belirli bireylere orantisiz
derecede agir cezalar vermeye hazir olacagindan stiphe
duyulabilir. Hatta bu durumda Kant, devletin toplum
genelinde bireysel o6zgurlik hedefini desteklediginde
masum kisilerin cezalandirilmasina izin vermek zorunda
kalabilir. Pek cok kisinin fark edecegi gibi, bu tir bir sorun
faydaci cezalandirma teorilerine yonelik temel bir elestiri
olusturmustur. Kant bu konuya deginirken soyle
demektedir:

“Insanlar arasinda siyasi bir anayasa fikri, yiice
otoritenin bir niteligi olarak ceza adaleti kavramini igerir.
Tek sorun, sucu bastirmanin bir araci olarak hizmet ettigi
sirece (devletin herkesin kendine ait olana sahip olma
garantisinin ihlali olarak dustnuldiginde) belirli bir ceza
tlrinin yasa koyucu igin bir kayitsizlik meselesi olup
olmadigi ya da sadece adalet temelinde, suclunun
sahsinda insanliga (yani insan tiriine) duyulan sayginin da
dikkate alinmasi gerekip gerekmedigidir” (1996: 130).

Kant (2013: 46) icin buradaki endise, bir bireye yalnizca
bir ara¢ olarak davranmaya karsi olan genel ahlaki ilkesi
nedeniyle ortaya ¢tkmaktadir: “Oyle davranin ki ister kendi
kisiliginizde ister bir baskasinin kisiliginde olsun, insanliga
her zaman bir amag olarak yaklasin ve asla sadece bir arag
olarak yaklasmayin.” Aslinda bu ahlaki ilkeyi kabul etmek
endiseyi son derece acil bir ahlaki sorun haline getirir.
Devletin baskalarini caydirmak amaciyla bir bireyi
cezalandirmaya ne hakki vardir? Gergekten de birey suglu
olsun ya da olmasin, devletin bir kisiyi bu sekilde, sadece
bir ara¢ olarak kullanmasi nasil hakl goérilebilir? “Ceza
hukuku egemenin tebaasina karsi, onun sug¢ islemesi
nedeniyle bir aci vermesidir... Kamusal yasayi ¢igneyen
birine devletin vatandasi olma yetenegini kaybettiren bu
ihlale genel olarak cliriim (crimen), kamusal cliriim
(crimen publicum) adi verilir” (Kant, 2022: 193).
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Kant (2022: 199-200) burada vyalnizca egemenin
cezalandirma ve cezalandirmama yetkisine sahip oldugunu ifade
eder. Aslinda, Kant'in cezalandirma konusunda agikga izin verdigi
tek istisna, egemenin cezayi esirgeyebilecegi iki 6zel durumdur:
Birincisi, bir annenin evlilik digi olan gocuguna karsi cinayetidir,
ikincisi ise, bir askerin diielloda diger askere karsi islemis oldugu
cinayettir. Kant'a gore bu iki durum seref meselesi ve dogal
durum oldugu icin o6ldirme eylemleri cinayet olarak
isimlendirilmez. Her ne kadar bu eylemler cezalandirilsa da 6ltim
cezasi ile cezalandinlmazlar. Evlilik disi gcocuk yasa disidir,
dolayisiyla yasanin korunmasi disindadir. Toplum evlilik disi
cocuklarnin varligina ve yokluguna karsi kayitsiz ve seyirci
kalabilmektedir. Askeri durumlarda da hakaret s6z konusu
oldugunda bu mahkemeyle degil seref icin dielloyla
cezalandirmaya zorlanir. Dolaysiyla diielloda karsi tarafin 6lima
dahi s6z konusu oldugunda bu aleni kavga cinayet olarak
nitelendiriimez. Diger taraftan Kant “gemi kazasi”* érneginde
bagkasini oldiiren kisi icin caydiricili§in ise yaramayacagindan
Otlirti 6ldiren kisiye ceza verilemeyecegini soyler.

Cezalandirmanin  kosulu basitce kisinin su¢ islemis
olmasidir. Bununla birlikte, Kant igin sugun kasitl ihlal anlamina
geldigi belirtiimelidir. ihmalkar eylemlerin Kant'in anladig
anlamda sug olup olamayacagi tamamen agik degildir; ancak
yasanin ihlali oldugu bilincinin eslik ettigi kasith bir eylem
kesinlikle bir sugtur.

Aslinda Kant (2013) soyle der: “Birini oldiirtirsem
cezalandinlacagim demek, insanlar arasinda suglular varsa,
dogal olarak ceza yasalarini da icerecek olan bu yasalara
herkesle birlikte kendimi de teslim ediyorum demekten baska
bir anlama gelmez.” O halde bu dogrultuda, kisi, rasyonel bir
kisi olarak, bir hukuk sisteminin icinde oldugu icin cezasini
kabul eder. Bu ceza ister 6detmeci ister caydirici olsun sug
isleyen kisi bunu kabul etmek zorundadir. Burada temel olan
suglunun ruhunu iyilestirmek veya islenen sugtan kaynaklanan
toplumsal yapidaki bir tlr kopusu onarmak ise birey tekrar
topluma kazandirilabilir. Bu sekilde dustnuldiugiinde elbette
odetmeci cezalar yerine caydirici cezalar tercih edilir. Ancak
Kant bireysel o6zgirliklerin cezada caydiricilik icin feda
edilmemesi gerektigini vurgular. Yani Kant caydiriciligi ceza
hukukunun icine yerlestirse dahi bunun 6detme ilkesine
dayandiriimasi gerektigini disindr. Nitekim Kant toplum
kendini  feshetmek {lzere olsa bile son katilin
cezalandiriimasinda israr etmektedir. Bu durumda, higbir sug
kontrolii ya da caydinc amaca ulagilamayacak gibi
gorinmektedir ve bu nedenle Kant'n son suglunun
cezalandiriimasi konusundaki israri tam anlamiyla intikamcilik
ilkelerinden kaynaklanmaktadir.

Kant ddetmecilik arglimaniyla akintiyi tersine gevirmeyi
basarmis ve faydaci caydiricilik teorisini en azindan gegici
olarak geri ¢ekilmeye zorlamistir. Buglin bile Kant'in ceza
hukuku teorisi, temel ilkelerine odaklandigimizi varsayarsak,
basitce eskimis degildir. TUm somut referanslar (hadim etme,
olim cezasi vb.) ilkeler seviyesinin altinda yer alir ve esasen
insanlik disi olarak elestirilir. Kant'in genel anlamda ceza teorisi:
(1) hem ahlaki hem de hukuki olarak bir ahlak yasasinin
ihlalinin cezayi hak ettigini savunan pratik akil fikri. Buna (2)
analitik olarak hukukla baglantih olan ve hiikiimetin
kurulusundan 6nce bile gegerli olan gli¢ kullanma yetkisi ve (3)
dogustan gelen ve mesru olarak kazanilmis haklari glivence

altina almak icin kamusal bir hukuk devletinin kurulmasi
eklenir. Herhangi bir cezalandirma teorisi ancak bu (¢ unsurla
birlikte sekillenir (Hoffe, 1994: 187- 188).

Kant'in kimin ve nigin cezalandirlmasi gerektigine dair
soruya verdigi yanit 6detmeci ve caydiricl teorilerin ilkelerini
ortaya koymada oOnemli bir yere sahiptir. Sugun
cezalandiriimasi, yalnizca suglunun cezalandirilabilecegi ve
yalnizca sug isledigi icin cezalandirilabilecegi anlaminda bir
intikamdir. Kolektif ya da ibret verici cezalarin yaygin
uygulamalarina ve devletin refahina yonelik yaptirimlara karsit
olarak Kant'in sarti 6nemlidir: Her seyden dnce, bir kimse bu
cezadan kendisi ya da yurttaslari icin bir avantaj elde etmeyi
diisinmeden 6nce, cezalandirlabilir bulunmaldir. Masum
insanlarin cezalandiriimasi her durumda buytik bir adaletsizlik
oldugundan, evrensel intikam kavrami diger tim hususlara
gore mutlak oncelige sahiptir. Sadece birinin sug isledigi
varsayimiyla diger ikincil hususlar devreye sokulabilir. Kant
caydiricilik, iyilestirme ve yeniden sosyallesmeyi ceza
hukukundan tamamen dislamaz, ancak bunlarin yalnizca ikincil
bir rol oynamasina izin verir (Hoffe, 1994: 190). Dolayisiyla nigin
cezalandiriimalidir sorusuna verilecek yanit, 6detmeciligi
barindiracag gibi caydiriciligi da biyiik oranda igerir.

Sonug

Kant igin hukuk, gerekli asgari digsal kosullari garanti altina
almak ve 6zglirligu korumak icin uygulanan bir zorlayic glc
aracidir. Bu dissal kosullar da evrensel digsal 6zgirligin ya da
herkesin dis diinyada kendi benimsedigi hedeflerin pesinden
gitmesi icin azami esit 6zgUrligiin 6n kosuludur. Evrensel
Ozgurluk icin gerekli kosullar sivil toplum araciligiyla givence
altina alinir. Bu toplum, bireysel 6zgirligiin yalnizca dolaysiz
degil, daha da 6nemlisi soyut kapsamini glivence altina alan bir
aractir. Ceza hukukunun amaci da bu toplumsal dizeni
korumaktir. Kurallarina itaati tesvik etmek icin ceza tehdidi
seklinde dis zorlamayi kullanir.

Toplumun her {iyesinin azami evrensel 06zglrligini
glivence altina almak igin kullanilan bir tehdit olarak ceza,
dogasi geregi acikga caydincidir. Bu anlamda baktigimizda
hukuki yaptirimin temeli caydiricilik ile 6rtlstir. Ancak ahlak
alaninda durum tamda bdyle degildir. Hukuk alaninda digsal
zorlama ile ddeve itaat edilirken, ahlak alaninda, 6zgtrlGgin
icsel ontolojik 6nceliginden dolayi itaat edilir. Bu anlamda Kant
icin hukuk ve ahlak alaninda ortak 6devler olsa da ddeve itaat
etme yUkUimlulGgu her bir alanda farklidir. Dolayisiyla ahlaki
anlamda bir ceza caydiricilik yerine 6detmeci (retributivist) (ius
tallionis) bir yapiya sahiptir. Clinkii Kant¢i anlamda ahlak,
teleolojik degil kategorik imperatiftir. Toplumun ya da
Uyelerinden herhangi birinin iyiligi gibi hicbir nedenle birey bir
amaca ulagsmak icin arag olarak kullanilamaz. Bu nedenle, Kant
icin tehdit edilen cezanin infazinda 6detmecilik, toplumu
bireye yonelik olasi tepkiler yelpazesinde sinirlar ve olasi tiim
sosyal diizen modelleri arasinda en 6zgirlik¢l olanlardan
birini tamamlar. Diger taraftan ceza tehdidinde bulunurken,
tehdidin etkili bir caydirici hale gelmesi gerekir, ancak daha
sonra emirlerinin ihlali durumunda tehdidi yerine getirme
gorevi 1s18inda, cezanin birey agisindan adil olmasi gerekir.
Sonu¢ olarak Kant, o6detmeci ceza anlayisini sinirll bir
caydiricilik ile destekler.

4 Hukuk felsefesi tarihinde tartisilan bu sorun séyledir: Bir gemi kazasinda kurtulan iki kisinin birinin kurtulmak igin tutundugu tahta pargasini
digerinin elinden alip almayacag: ikilemidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Finkelstein, 2001), (Bayram, 2023).
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Extended Summary

In the transition from the state of nature to civil
society, one subordinates oneself to the common will that
legislates and judges. The decisions of this will can be
enforced through legitimate force to secure the rights it
has decided upon. Only distributive justice in civil society
can preserve peace and universal freedom. A person has
the right to fight back and protect himself from someone
who injures him in self-defense, but he does not have the
right to punish someone who injures him. Society's right
to punish criminal violations lies in its duty to secure rights
or to perpetuate itself as an expression of the common
will. In this way, punishment is surrendered to the general
will and prevents any antagonism from arising.

In general, Kant bases his theory of punishment on
justice, an absolute ideal that cannot be sacrificed even
for the benefit of the offender. In this sense, Kant claims
that instead of the punishment to be given to the person
by considering the benefit, the person should be given the
punishment he deserves and that it ensures the legitimacy
of punishment in general. In this discussion, which can be
seen as a special application of the general theory of law
and justice, Kant considers not the threat of punishment
but the execution of the threatened punishment. Justice
in the execution of punishment requires both that the
perpetrator be guilty of the imputed crime and, if guilty,
that the punishment be executed as threatened. The
reason for the execution of a threatened punishment
must be the commission of the crime, not some other
social purpose.

According to Kant, retributivism in the execution of
punishment (ius tallionis) guarantees both that only those
guilty of committing crimes are punished and that
everyone is punished as threatened, assuming that the
threat of punishment is a priori valid. In both cases, the
only reason to deviate from the categorical imperative in
criminal law would be the possibility of using the
individual as a means to some other social end. The
punishment of the innocent and the non-punishment of
the guilty are suspect in Kant's theory of criminal law and
are excluded as possible solutions through the principle of
retribution. On the other hand, Kant's conception of 'right

32

as mutual coercion', which is based on the idea of freedom
as generally coexisting and therefore self-limiting,
supports the thesis that the threat of punishment is
intended to deter crime. In this sense, Kant supports the
retributive understanding of punishment with a limited
and closed understanding of deterrence.
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