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ABSTRACT

Kant presented the schema of reason as the source of human actions. This schema is referred to as critical through his
specific work. This critical investigation, on the other hand, determines boundaries within the framework of duty,
authority and working principles. For example, during his studies on the faculty of understanding, Kant investigated
what a person could know by getting to know the mind better, even if he could not know the thing in itself. He
mentioned other faculties of reason for issues outside this boundary. The faculty of understanding and the schema
belonging to this section, as well as the problems and functioning of this field, were systematically explained. For this
reason, Kant, who showed thinking as a form of judgment, made important distinctions between logical judgments and
moral judgments. However, Kant caused a gap that overshadowed the success he achieved in the first two critiques.
The third critique was designed to both close this gap, strengthen the distinctions between judgments and finally
examine aesthetic and teleological judgment forms. In general terms, the power of judgment, which is determined as a
faculty between reason and understanding, is explained as the ability to think “under a particular universal”. The
determining power of judgment is the power that makes it special under the given laws. The power that the particular
is given and that the law must be found for the particular is the power of reflective judgment. Aesthetic judgment is not
a judgment of knowledge or morality. It is not objective like them. It is subjective because it is based on pleasure and
non-pleasure. Because it is related to pleasure. Since the problems related to the faculty of judgment are very diverse
and it tries to define more than one form of judgment, aesthetic judgments are touched upon in this study. In this
direction, concepts such as common sense, imagination, pleasure, unpleasure, beauty and the sublime are examined.
One of the basic characteristics of the faculty of judgment is the attainment of a reflective form of judgment in the
context of pleasure, the beautiful and the sublime image and conceptualizations. How the thought that begins with
aesthetic experience is gathered under a general expression also deserves to be discussed. One of the main purposes
of this study is how Kant establishes aesthetic experience and how he criticizes whether a priori principles can be
obtained under reflective judgment.
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Kant’in Kritik Felsefesinde Yargi Yetisi ve Estetik Yargi Tlirleri

0oz

Kant, insan edimlerinin kaynagi olarak aklin semasini sunmustur. Bu sema kendi spesifik galismasi tizerinden kritik olarak
anilir. Diger yaniyla elestirel bu sorusturma; gorev, yetki ve calisma prensipleri cercevesinde akla sinirlar belirler. Oyle ki,
ornegin anlama yetisi lizerine incelemeleri sirasinda Kant, insanin kendinde seyi tam olarak bilemeyecegini iddia eder.
Fakat akli daha iyi taniyarak neyi bilecegini arastirmak yoluyla yeni bir olanak yaratir. Bu anlamda anlama yetisinin
sinirlarinin disinda kalan meseleler icin aklin baska fakiltelerinden s6z eder. Anlama yetisi ve bu bolime ait sema gibi
akil ve yine bu sahanin problemleri ve isleyisi sistematik bir sekilde anlatiimistir. Bu nedenle diisinmeyi bir yargi bigimi
olarak gostermis olan Kant, mantiksal yargilar ile ahlaki yargilar arasinda 6nemli ayrimlarda bulunmustur. Ancak Kant,
ilk iki kritikte elde ettigi basariyi gélgeleyen bir uguruma neden olmustur. Ugtincii kritik hem bu ugurumu kapamak hem
yargilar arasindaki ayrimlari gliclendirmek hem de nihayet estetik ve teleolojik yargl bigimlerini incelemek igin
tasarlanmistir. Genel manada, akil ile anlak arasinda bir yetiye bagl olarak tespit edilen yargi giict “tikeli belirli bir
evrenselin altinda” diisiinme becerisi olarak agiklanir. Bir yargiyi belirli yasalar ¢ergevesinde degerlendirip ona uygun
kararlar veren gug, belirleyici yargi glictdur. Oysa reflektif yargi gict, tikel bir durumu géz 6niine alarak ona uygun bir
yasa arar. Estetik yargilar ise bilgi 65nermeleri ya da ahlaki degerler temelinde degil, kendine 6zgi bigimde yargi gliciiyle
sekillenir. Onlar gibi objektif degildir. Haz duyma ve duymamaya dayandigindan dolayi ayni zamanda subjektiftir. Clinki
hazla ilgilidir. Yarg yetisi ile ilgili problemlerin ¢ok gesitli olusu ve birden fazla yarg bigimini tanimlamaya galistig1 icin bu
calismada daha ¢ok estetik yargilara deginilmistir. Bu dogrultuda ortak duyum, hayal giici, haz, hazsizlik, glizel ve ytice
gibi kavramlar incelenmistir.

Yarg yetisinin temel niteliklerinden biri haz, guizel, yiice ve kavramlastirmalar baglaminda reflektif yargilama bigimine
ulagiimasidir. Estetik deneyimle baslayan distints nasil genel geger bir ifade altinda toplanmaktadir ve hangi
gerekeelerle tartisiimayi hak etmektedir. Bu galismanin temel amaglarindan biri, Kant'in estetik deneyimi nasil kurdugu
ve reflektif yargi altinda apriori ilkelerin elde edilip edilemeyecegini nasil kritik ettigidir.
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@0009—0001 -4092-5871 b@ ferdiselim@gmail.com QE‘»‘ 0000-0003-2576-4499

How to Cite: Balkaya, YD, Selim, F (2024) Judgment And Types Of Aesthetic Judgment In Kant’s Critical Philosophy, CUJOSS, 48-Immanuel Kant Ozel
Sayisi: 16-25

16


http://xxx.cumhuriyet.edu.tr/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Balkaya and Selim. / CUJOSS, 48 — Immanuel Kant Ozel Sayisi: 16-25

Giris

Immanuel Kant felsefenin kilometre taslarindan
birisidir. Hatta Kritik felsefesi ile bu disiplin i¢in 6nemli bir
figlirdlr. Bu tespit yalnizca ¢ok Unli oldugu bilgi felsefesi
veya etik icin gecerli degildir. Boyle bir sinirlama hatal bir
tahlil olacaktir Cinki Kant, ayni zamanda Yargi yetisine
isaret etmek suretiyle c6zmek istedigi felsefi meseleler ve
estetik igin de bdyledir. Kant'in estetik alandaki ilk galismasi
olarak gosterilen, 1764 yilinda yayimlanan "Guzel ve Yice
Ustiine Goézlemler" adli eseridir. 1790 yilinda felsefi
camiayla paylastigl “Yargi Yetisinin Elestirisi” adli eseri ise,
bu alanda ilk defa tutarli bir estetik gérisi sundugu igin,
onun bu konudaki baslica ¢calismasidir. Kant’a gore estetik
kendine 6zgii bir alandir. Baska bir bilimin veya disiplinin alt
dali degildir. Estetik kendi icinde amaci ve yasasi bulunan bir
teorik alandir. Estetik, yargi yetisinin sinirlari igerisinde
gosterilen yargilardan biridir ve kendine 6zgu yapiya ve
Uretim bicimine sahiptir. Uglincli kritigin diger konusunu
olusturan teleolojik yargilar ise, aklin stirekli sormaktan geri
durmadigi ve akla Uslismesiyle strekli rahatsiz eden
sorulardir.  Kisinin  kendisinin  bir amacinin  olup
olmadigindan baslayarak eyleminin amaci veya her bir seyin
mustakil ve kolektif amaglari gibi nedensel iligkilerin 6tesine
uzanan sorular boyledir. Yine bunlar aklin 6zel bir islemine
daha uygundurlar. Estetik yargilar ise, anlama yetisine 6zgii
bilissel islemlerin sonuglarindan (mantiksal yargilardan)
veya akhn ahlaki buyruklarinin ifadesi olarak gosterilen
ahlaki yargilardan ¢ok farkhdir. Aslinda kaynak, isleyis ve
iliskiler bakimindan kendisine 6zgu bir yapidan soz edildigi
icin estetik yargilar biriciktir. Dahasi estetik deger yargilari
olarak gosterilen hos, begenilen, giizel ve yilice kendi
baslarina arastirilmayl hak eden kavramlardir. Ozellikle
Antik cagda ve ardindan Ortacagda glizel Uzerinden
surdirilen sorusturmalar ahlaki deger yargisi olan iyiyle
iliskili incelemelere dayali gérece tali sorusturmalardir.
Burada iyi ve glizel kavramlarinin es kavram ciftleri oldugu
gorilmektedir. Kant benzestirme yoluyla incelenen giizel
kavramini sinirlari kendi igerisinde ¢izilmis ve &zerk bir
deger olarak tasarimlamistir. Boylece o, Baumgarten’in ilk
kurucu edimlerini daha ileri tasimak yoluyla estetigi kritik
felsefesine 6zgl bir sekilde sistemlestirmistir. Kendi basina,
daha 0zel olarak modern anlamda estetik kurulusunu
Kant’a borgludur. Modern 6znenin Kopernik Devrimi'ni
yalnizca bilgi sahasiyla sinirlamayarak onun tiim yapip
etmelerine tasiyan Kant, "Yargl Yetisinin Elestirisi"nde
modern estetige dair kavram ve problemleri tartismis ve
belirli bir formiilasyon icerisinde gligli bir disiplin olarak
tesis etmistir. Bununla birlikte “Yargi Yetisinin Elestirisi”,
onun daha once yazdigi iki elestiriye, “Pratik Aklin Elestirisi”
ve "Saf Aklin Elestirisi"ne bitiinlik kazandirmaktadir. ilk
kritik anlama yetisi lzerine insa edilir ve ortak bilme
bigiminin determinist standartlari semalastirilir. Neredeyse
kor bir dogal nedensel (determinist) bilgi Uretimi
cercevesinde goriinin ve anlama yetisinin  disina
cikilamayacak bir eksen kurar. Deneyimi bilginin dnemli bir
unsuru olarak goéren Kant, deneyimin kosullarinin zeminini
olusturan dogaya bilme kapasiteleri baglaminda zorunlu
olarak dahil olundugunu dislnir. Bu nedenle 6znenin

kendisine “dogaya yasalarini dikte etme” konusunda bir
kuruculuk vermis olsa da yine de bu transandantal doganin
standartlarina baglhdir. Bu nedenle kendinde sey (ding an
sich, numen) algl sahasinin disinda kalmasi nedeniyle
anlama yetisi (verstand) altinda incelenemez. Ruh, 6zgirlik
ve Tanri gibi baslklarda boyledir. Fakat bu konular hakkinda
anlama yetisi islevsiz olsa da rafa kaldirilacak konular
degillerdir. Ornegin, 6zgirlik idesinin tartigildigi ahlaki
konularda ilk kritigin aksine 6zneye transandantal ben’in
tizerinde kurucu eylemler yaratma olanag verilir. Oznenin
hayranlikla fark edebilecegi ahlaki yasaya uygun davranisi
dzglirliigii hissetmenin bir yoludur. insanin bir bedene sahip
olmasi nedeniyle dogal nedensellige baglligi ve bunun yani
sira ahlaki eylemi dogrultusunda bu dogasindan farkli yapisi
arasinda bir gerilim var gibidir. Hatta bazi yorumlara gore
bu kurgu igerisinde insan {zerinden yaratilan alanlar
arasindaki ayrim bir uguruma donlismistir. En iyimser
ifadeyle bu gerilimin dindirilmesi i¢in baglantinin yeniden
tesis edilmesi gerekir. Bu ihtiya¢ hakkinda Kant’in “Yargi
Yetisinin Elestirisi” adli eseri Gnemli bir isleve sahiptir. Ancak
yargl giclinin problematigini anlayabilmek icin onun
Uzerine yikseldigi temelleri anlamak gerekir. S6z konusu
arastirma iliskisel olarak ilk kritige ve ardindan ikinci kritige
varmak zorundadir. Bu tersi yonde de bdoyledir. Ahlaki
yargilari anlayabilmek igin bilgi edimini ve yargi yetisinin
islemlerini veya estetik yargilari anlayabilmek icin bilissel
yargilari ve ahlaki yargilari incelemek gereklidir. Clnki
insanin  batunselligi ancak onun aklinin  bitanselligi
icerisinde yakalanabilir (Wood, 2009).

Kant, felsefesinde estetik yargi glicini tim yonleriyle
gozler Onine sermeyi amacglamaktadir. Yine onun
felsefesinde hangi problem lzerinde galisilirsa calisilsin
“akil”, “anlama yetisi” ve “gorld” gibi terimlerin apriori
formlarinin olusturdugu yapiyr bilmek elzemdir. Kant
felsefesinde pek ¢cok 6nemli kavram yer almaktadir, fakat
bu ti¢ kavramin yani sira apriori formlariyla birlikte yargi,
temel yapiyr olusturduklarindan dolayi apriori, anlama
yetisi ve gorl Uzerinde oncelikli olarak durmak bu ¢alisma
acisindan daha dogru bir yontem olacaktir. Calismanin
ilerleyen ilgili bélimlerinde ise belirleyici ve reflektif yargi
glicline ve bu iki yargl glicii arasindaki kritik ayrimlara
titizlikle yer verilmis, Yargi Yetisinin Elestirisi’nde estetik
yargl, ylce ve glizel kavramlarinin yetiler arasi iliskisi
incelenmistir.

Estetik Kavrami ve Kant Felsefesinde izdiisiimii: Estetik
Yargilar

Estetik, kelime anlami itibariyle duyulur alginin
sagladig bilgi Gstliine bir bilim ayni zamanda bir kuram
olarak da dustnilmektedir. Estetigin bilim olarak ortaya
cikisi ve bu adi almasi yakin bir zamanda gergeklesmistir.
Estetik bilimini kuran ve adini veren Alman filozof
Alexander Gottlieb Baumgarten'dir. O, 1750 ve 1758 yillari
arasinda yayimladigi Aesthetica adl eseriyle bu bilimi
temellendirmistir (Tunal, 2023: 27). Fakat estetik, bir
felsefe alani olarak Kant ile temel bir 6nem kazanip onunla
O0zdeslesmis ve 6n plana ¢ikmistir. Estetige deginmeden
once Kant'in felsefi baslangic noktasinin prensiplerini
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Leibniz, Descartes ve Spinoza'nin rasyonalizmi ve David
Hume'un deneycilik anlayisini sentezleyerek olustuguna
dikkat  cekilmelidir.  Ozellikle onun Leibniz-Wolf
geleneginin bir takipgisi oldugu iddiasi degerlendirmelere
dahil edilmelidir. Fakat yine empirist gelenegin radikal bir
ismi olan Hume, deneyimin verileri ve 6znenin buna dair
katkilari noktasinda onda uyandirict bir etkide
bulunmustur (Kant, 1995). Kant hem deneyciligi hem
rasyonalizmi elestirmistir fakat ikisini de dogrudan
reddetmemistir. Bilgi kuramini insa etmesi sirasinda
gorilerle (seylere dair deneyimlerle) kavramlari (zihnin
katkilar1) uzlastirmaya c¢alismistir. Bunun temelinde
estetige dogru bir zemin olusturmustur (Taskin, 2002:
280-283). Baska bir ifadeyle Kant, estetik kavramini
Baumgarten’dan alarak gelistirmis ve estetik kavramina
otonomik bir alan agmistir. Estetik akil, Kant’in fikir
diinyasina gore pratik akil ile teorik akil arasindaki yol
olmakla  beraber uygulama alaninda, teorinin
denetleyicisidir. Bu denetleyici misyonla yargilara birer yol
irasi (6ncll veya rehberlik) vererek o yargilar vesilesiyle
“distinilar dinya” ve “duyulur diinya” arasindaki baglari
kurmaya calismistir. Olusturdugu bu yolun “yargi glici”
kavramina isaret edecegini belirtmek gerekir. Kant'in
dislincesinde, guzel olan dogrunun iyilikte
gerceklesmesidir ve bir gaye ortaya ¢iksa da Kant bunu
“amaci olmayan bir amaclilik” olarak tanimlamaktadir.
Estetik yargilari diger hedonik yargilardan ayiran belirli
dzellikleri vardir. Ornegin, bir yargi, ‘bu giizeldir’ iddiasini
taslyorsa, ilgisiz haz icerir. Diger hedonik yargilar 'arzu
yetisi ile iliskilidir' (Kant, 2000: 5:209). Bunlar ya
egilimlerin tatminine ya da bir amaca ulasmanin bir
aracinin iyiliginden veya bir amacin kendisinin iyiliginden
tatmin olmaya denk gelir. Estetik yargida, bir nesne bir
ihtiyaci karsiladigi veya bir amaci gergeklestirdigi icin ya da
bir amag nihayetinde degerli oldugu icin haz hissedilmez.
Ozellikle giizel yalnizca kendisi icin aranilir ve baska hazlar
icin bir ara¢ olarak gosterilemez. Bu dogrultuda giizel
kendi basina ve kendisi icin istenilen bir degerdir. Bu
nedenle kendi amacini iginde tasiyan estetik bir hazdir
(Hangerlioglu, 1993: 85). Kant, subjektif glzellik algisini
objektif bir sistem haline getirmek istemis ve 6zneye
dayanarak ayni zamanda gizelligin evrenselligini
savunmustur.

Estetik kavrami, sanat felsefesiyle ilgili oldugu kadar
epistemolojiyle de ilgilidir. Hatta baglangigtan itibaren
estetigin epistemolojide ortaya c¢ikan bazi problemlerle
felsefenin glindemine girdigi bile sdylenebilir. Estetik, bir
arastirma alani olarak, gtizelligin, sanatin ve duyusal
alginin felsefi kesfi olarak tanimlanabilir. Estetik icindeki
en belirgin ayrim, algilanan iliskisi hem tarihsel olarak
degisken hem de rastlantisal olan iki ayri konu kiimesi
arasindadir: Estetige iliskin felsefi konular ve sanatlara
iliskin felsefi konular (Eaglaton, 2010: 34). Bunlardan ilki,
Baumgarten’in 1750 tarihli Aesthetica adli eserinde
"Estetik"  etiketinin verildigi arastirma alani olmasi
nedeniyle unvana oncelikli bir hak iddia eder. Baumgarten
icin estetik, alginin bilimsel bir calismasiydi ve daha acil
gorevlerinden biri olarak, bu faaliyetlerin hizmet
edebilecegi herhangi bir aragsal amagtan bagimsiz olarak
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belirli tiirden algisal faaliyetlere eslik eden belirgin bir haz
veya hosnutsuzluk tiridndn arastiriimasi ve anlasiimasini
icermekteydi. Angelico Nuzzo da bu konuda,
“Baumgarten, estetiginin meziyeti, duyarliga itibarini
vermis olmasidir. Buna gére, o, ruhun en koyu ve en altta
kalan béliimiini diizeltmistir” seklinde bir yorum
yapmaktadir (Dagtasoglu, 2013: 30). Bu goris
rasyonalizmin temel esaslarindan ayrilmaktadir. Ayrica
ilgili bu gorusin empirizmden farkh olan tarafi, duyu
bilgisine bir asamaya kadar mesruluk kazandirmasina
ragmen bu bilgi tirind akil bilgisinden daha alt bir
derecede gormesidir. Bu mesele ile ilgili Hakki Hinler
soyle demektedir: “Akil, her ne pahasina olursa olsun algi
dlemine girmeli, ancak bu sirada onun kesin otoritesi riske
atiilmamalidir. Aesthetica, tam da bunu yapar” (Hunler,
2011: 94). Baumgarten’in estetik felsefesi Kant'in duyarhk
kavramini 6nemli ve etkin bir gii¢ olarak kullanmasinin
onlnu agmistir. Kant’a gore bilginin iki tur kaynagindan
s6z edilebilir. Bu dogrultuda bilgi deneyimle baslar ama
burayla sonuclanmaz. izlenimleri belirli bir gorii igerisinde
kendine 6zgi bicime kavusturan duyarlilik anlama yetisine
bu malzemeleri sunar. Ancak heniiz buna bilgi denilemez.
Kavramlar kendiligindenligi ile bu malzemeye essiz bir
icerik kazandirmaktadir. Duyular, bilgiyi aktif bir sekilde
alma niteligimiz ya da glicimiiz, anlama vyetisi ise
kavramlar ortaya koyma ve yargillama yetimiz ya da
glicimuzdir. Fakat bu belirleme ile hareket etmek
olanaksizdir. Clinkii Kant’in bu duyarlikla ne amagcladigini
anlamak gereklidir. Bu noktada ise yukarida deginilen
problemleri anlamak énemlidir. Ayrica problemin dogasi
Kant'in bu problemlere ne gibi ¢éziimlemeler getirmeye
¢alistigini kavramakla dogrudan iligkilidir.

‘Transandantal Estetik’ bashgi hakkinda yorum yapan
onemli bir dipnotta Kant, ‘estetigin' Almancada genellikle
‘zevk elestirisi’ olarak adlandirilan seyi belirtmek icin
kullanilan isim oldugunu iddia eder. Etimolojik olarak
‘estetik’, "duyum teorisi" veya "duyarlilik" anlamina gelir.
1781’de ve ardindan bu sefer daha gekingen bir tonda
1787'de Kant, bilimsel bigcimde, yani a priori rasyonel
ilkelere gore bir “estetik” veya “zevk elestirisi”
gelistirmeye calisirken Baumgarten’i takip etmenin
imkansizligina agikca ikna olmustur. Kant'in Baumgarten’a
karsi argiimani, duyarliigin dogasi ve felsefi statisiiyle
ilgilidir. Kant’a gore, zevk kurallari deneysel olabilir ve bu
nedenle ilkin “a priori” olarak hizmet etmez. Ancak daha
sonra isaret edilecegi gibi yargl yetisi ile bir ilke veya
kavram altinda toplanabilir (Altug, 2007; Tunali, 2003).

Kant, estetik zevk yargilarinin, herhangi bir pratik veya
bilissel degerlendirmeden bagimsiz olarak, 6znel haz veya
hosnutsuzluk duygularina dayandigina inanmistir. Kant’a
gore, sanatta veya dogada gizellik deneyimi, benzersiz ve
Ozerk bir takdir bicimi sagladigi icin icsel bir deger kaynagi
olabilir. Burada ayrica estetik yargilarin gokga dikkat ¢ceken
bir 6zelligi de 6nemlidir: Seylerin estetik karakterine
iliskin yargilar. Bu tir yargilar, Kant¢i anlamda her zaman
belirleyici yargilar olmaktan ziyade vyansitici yargilar
olduklari anlaminda, yaygin bir bicimde 6zel olarak kabul
edilmistir. Kant bu fikri, bir kavramin duyusal bir ¢okluga
uygulanmasindan ziyade, deneyimlenen bir hazda saf zevk
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yargilarinin temellendirilmesi agisindan ifade eder. Estetik
yarginin temelinde, haz ve haz duymama hali yer
almaktadir. Bu nedenle, temsili haz duygusuyla iliskili olan
nesneye amagsal denir (Kant, 2011: 30). Haz, doganin
amachlik icinde bilme glicimizle arasindaki uyumdan
gelir. Bu durum nesnenin kurulusu hususunda soyle bir
anlam ortaya koymaktadir: Eger hayal giicliyle 6zglirce
oynayarak bilme glicimulzle anlama yetisi arasinda
amagsiz bir uyum saglarsak ve bir haz duyarsak, o zaman
nesne amagsizdir. Nesnenin yapisi, kavramsiz bir sekilde
haz ile iliskiliyse ve bu nedenle amagliysa, bu nesne
Gzerindeki yargi "estetik"tir. Clink{ haz duygusuyla ilgilidir
(Kant, 2011: 31). Burada soyledigimiz gibi, estetik yargilar
duyguya dayali oldugu igin 6zneldir ve herhangi bir bilgi
icermezler. Nesnelerin glzelligi ve ylceligiyle ilgili estetik
yargilar 6zneyle ilgilidir. Bu ylzden, estetik bir yargidir ve
temel alinan yaniyla 6zneldir, ¢linkli haz ve haz duymama
duygusuyla ilgilidir.

Bir seyi glizel olarak betimlemek, o seyi varlgiyla
yargilamak degil, onu kavramlar olmaksizin “izlemede” ve
haz ve hazsizlik duygusuyla karsilastirma yaparak yargiya
varmaktadir. Kant, estetik zevk yargilarinin, herhangi bir
pratik veya bilissel degerlendirmeden bagimsiz olarak,
Oznel haz veya hosnutsuzluk duygularina dayandigina
inanmistir. Kant’a gore, sanatta veya dogada guizellik
deneyimi, benzersiz ve 6zerk bir takdir bigimi sagladigiicin
icsel bir deger kaynagi olarak goérilebilir. Kant’in ulastigi
bu 6nemli ayrima gore, “bir insana doyum verene hos, haz
verene glzel; degerli olana iyi denir” (Kant, 2011: 44).
Kant, bunu hos ve giizel arasinda ayrim yaparak netlestirir:
Bir seyi, “hos” olarak nitelendirdigimizde “herkesin kendi
begenisi vardir” cimlesini kurabiliriz. Fakat bir seyin
“glizel” oldugunu belirttigimizde bir yargiya variriz ve
digerlerinden de ayni yargiyr bekleriz. Bunun yani sira
glzellikten sanki bu seylerin bir 6zelligiymis gibi konusuruz
(Kandemir, 2019: 43). Estetik yargi, timdiyle amaclilik
ilkesi tarafindan yapilandiriimig bilis tarafindan belirlenir.
Bu dogrultuda Ug iddiayi igerir. Birincisi, amaglilik ilkesi
dogrultusunda vyargl yetisi tarafindan kendisine yasa
koyulur. ikincisi, estetik yargi tamamen amaglhlik ilkesi
etrafinda yapilandiriir ve bilis tarafindan belirlenir.
Uclinciisd, estetik yargi tamamen amacghlk ilkesi
tarafindan yapilandirilir ve bilis tarafindan belirlenirse
Ozerktir. Bu nedenle, estetik yargi 6zerktir. Kant'in hemen
giriste acikladigl gibi, estetik yargi, “sadece kendi basina
haz ve hognutsuzluk hissine degil, ayni zamanda (...) yargi
gliciniin kuralina dayanir. Bu nedenle a apriori yansima
kosullariyla ilgili olarak yasa koyucudur ve 6zerklik
gosterir” (Kant, 2000: 20:225). Bu yaklasimda, estetik
normatiftik teorisi sadece su soruyu yanitlayan bir
teoridir: Oznel olan bir yargi yine de nasil tarafsiz bir haz
icerebilir ve herkesin buna katilmasini talep edebilir.
Nihayet bu hususta en iyimser ifadeyle kendi basina bir
amag olan glzel Uzerinde ortak bir yargida bulusmak
istenir (Kant, 2011: 46). Burada, kisisel tercihleri iceren
‘hos, hoslanma imgesi veya neden olan nesnesinin
tecribesini’ “duyu-begenisi”, ikincisini ise “reflektif-
begeni” olarak ifade edebiliriz. Bu yorum, Kant’in, hos ve
glizel arasindaki farka dair ince bir kavramsallastirmasini

da ortaya cikarir (Kant, 2011: 47). Ashina bakilirsa Kant’'in
bu tarz yargilarda kavramlarin olmadigini, gecerli olma
isteginin herkes igin ayni yargida bulunabilme isteginden
kaynaklandigini diisiindiigu dile getirilebilir.

Bu nedenle, Kant'in doktrini Baumgarten’in zevk
teorisinden farkli bir yol izlemistir. Estetik yargi ne bilisseldir
ne pratiktir ne de psikolojiktir. Estetik degeri artik kendi
basina 6zgul bir degerdir, kendi bagina bir ilkeye dayanir ve
kendine 6zgl bir haz ve hosnutsuzluk hissiyle iliskilendirilir.
Ayrica haz hissi ile yargl yetisi arasindaki a priori, 6zellikle
estetik (yani bilisgsel olmayan ve pratik olmayan) baglanti
kurulduktan sonra kazanilabilirdi. Buna gére, Ugiincii
Elestiri'de, Kant'in insan duyarlligina 6zgl bagimsiz bir a
priori bilesen fikrinin, belirli bir deneyim tirtnin kosulu
olarak son ifadesini buluruz. Burada Kant, “Duyarlilik nedir?"
sorusunu, “Kendimizi yasayan (yani, duyarl)) doganin bir
parcasi olarak nasil hissedebiliriz?" sorusu lizerinden yeniden
formile eder. Ve askinsal olarak: Kendi yasamimizi diger
canhlarinkiyle “uyumlu” hissetmemizi saglayan a priori kosul
nedir? diye sorabiliriz. Ozetle, doganin bir pargasi olmamizi ve
yansitmamizi saglayan a priori kosul nedir? Kant bu durumu,
ozelligi tamamen “estetik” olmasi olan a priori
temellendirilmis bir duygu olarak belirtir. Kant bu 6zelligi, salt
patolojik olan tiim duygulara karsit bir yargi olarak ileri stirer.
Yansitici yargl, bicimsel amaclilik ilkesi ve haz duygusu
arasindaki baglanti, iki yonll olasi bir deneyimin, yani estetik
ve teleolojik bir deneyimin 6zgulliglinu dile getiren yapidir
(Guyer, 2014).

Bu boltiimin sonunda nihayet su soylenebilir: Kant, zevk
yargilari ile diger 6znel yargi bigimleri arasindaki farki israrla
vurgular. Estetik yargilar, 6zellikle sadece duyusal hazla ilgili
olan 'hos olan' yargilar konusunda 6zellikle boyledir (Kant,
2000: 5: 205-7). Bununla birlikte zevk yargilarinin 'ilgisiz'
oldugunu savunmak yoluyla 6zgiin bir ayrima ulasir. Bu ayrim
kayitsizlik olarak algllanmamalidir. Aksine bu yorumda
‘tarafsizlik’ 6ne gikariimaktadir. Kant'a gore estetik yargilar,
bir nesnenin veya sanat eserinin yalnizca glizellik yoniinden
degerlendirilmesiyle ilgilidir ve bu degerlendirme, herhangi
bir pratik amagtan bagimsizdir. Bu bakis agisina gére; bu tiir
bir yargi, eserin sunmus oldugu gizellikten baska higbir
faktorle karismamalidir. Odakta olan sanat eserinin veya
daha o6zelde giizelin kendisidir. Bu seyleri kendisi igin ve
kendinde bir amag olarak degerlendirmektir. Bu bakis glizeli
algilarken ilintili ikincil yorumlari disarda tutmayi Onerir.
Ornegin, bir sanatginin kisisel yasam 6ykiisiinden bagimsiz
olarak, kendisini egsizce sunan gilizelin kendisine odaklanma
arzusu bu sekildedir. Sonug olarak, Kant'a gore, bir yargi
pratikse, yani belli bir nesneyi veya durumu varliga
getirmekle iliskiliyse ‘ilgilenir'. O halde zevk vyargilan
tarafsizdir, ¢linkii glinlik hayatimizda bizi mesgul eden
duyusal arzular ve ahlaki gorevler alanindan bagimsizdirlar.
Estetik vyargilarin tarafsizligl, onlarin sadece nesnenin
sundugu estetik zevkle ilgilenmesinden kaynaklanir. Bu,
estetik deger bigme siirecinin 6zgin, saf ve dissal amaglardan
etkilenmeyen bir sekilde gergeklesmesini  mimkin
kilmaktadir. Bu dogrultuda, Kant'in gorisleri estetik
deneyimin ne denli bireysel ve 6zgir bir deger bigme siireci
oldugunu gozler 6niline sermektedir. Estetik yargilar, sadece
guzelligi kendisi icin takdir eder ve bu takdirin disindaki ikincil
dereceden yorumlari disarida tutar.
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Glizel Uzerine: Estetik Deneyim, imgeler ve Hayal
Giiciiniin Rolii

Kant aklin  fakiltelerinden, sinirlarindan  ve
yetilerinden s6z ederken ayni zamanda her birimin nasil
isledigi Uzerine de varsayimlarda bulunur. Goriler ve
kategoriler salt zihin islemlerinin (verstand) transandantal
zeminini olustururken, ahlak icin aklin emirleri, postulalar
gibi diistinme ediminin (vernunft) bir tirinin imkanini
veren isleyis yapilaridir. Ayrica Kant'in refleksiyona
dayanan teleolojik disiinme bicimini tartistigl yargi yetisi
ile kompleks bir semanin dislileri burada bir bittnsellik
icerisinde kurgulanir. Son kritikte begeni, hoslanma, haz
ve zevk deneyimi, giizel ve ylice duygusu gibi donelere
dayanan basit ve bilesik yargilardan s6z edilir. Burada
etkin olan yetilerden hatta 6nemlilerinden biri hayal
glicudir. Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde hayal gliclinlin
onemine ve etkin rolline yazisinin heniiz ilk ciimlelerinde
isaret etmektedir: “Bir seyin glizel olup olmadigini ayirt
edebilmek igin tasarimi anlak yoluyla bilgi igcin nesneye
dedil, ama imgelem yetisi yoluyla (belki de anlak ile bagl
olarak) 6zneyle ve onun haz ve hazsizlik duygusuna
badintilariz” (Kant, 2011: 39). Nitekim Kant’a gére estetik
yargl ¢ogu zaman subjektiftir. Bunun nedeniyse, onunla
nesnedeki hicbir seyin belirlenemez olmasidir. Yani bu haz
ve hazsizlik duygulari da dogrudan nesneyle iliskili olarak
yorumlanamazlar. Bunlar anlama vyetisi ile hayal glicliniin
6zglr bir oyunu etrafinda agiklanir (Sakizli, 2020: 178). Bu
paralelde Kant’in yapmis oldugu gtlizel ve begeni tanimi su
sekildedir: “Begeni, herhangi bir ¢ikar olmaksizin bir
hoslanma ya da hoslanmama aracihigiyla bir tir temsil ya
da bir nesneye iliskin yargi verme gticidir. Bu sekilde bir
hoslanmanin nesnesi glizel olarak adlandirilir” (Kant,
2011: 45). Bu yuzden gizel, herhangi bir cikarla ilgisi
olmayan bir begeni nesnesidir. Burada miihim olan bir
cikarla ilgisi olmayan bir begeni yani hoslanma duygusu ile
giizel hakkinda yargida bulunurken 6zgiir olunmasidir. Bu
ozellikler cercevesinde ulasilabilecek baska bir sonug,
Oznenin onu yargilamasi sirasinda yaptigi
degerlendirmenin herkes igin gecerliymis gibi ele
alinabilecek bir pozisyonda olusmasidir. Fakat bdyle bir
evrensellik algisi kavramlardan kaynaklanmaz, “clinkii ona
gore kavramlardan haz ya da hazsizlik duygusuna bir gegis
yoktur” (Kant, 2011: 45).

Glzel, bir kavramla ilgili degildir, ¢linkiu glizel bir
nesneyle iligkili degildir. Nesnenin maddi varligindan cok
bicimsel temsili dikkate alinmalidir. Buradaki bicimsel
“tekil bir nesnenin hayal glclndeki dislinimsel
yansimas!” olarak agiklanmaktadir (Kant, 2011: 88).
Guzellik deneyime dayandirilamaz, ¢lnklii her insanin
birbirinden farkli deneyimleri vardir. Kant, deneyimden
once gelen evrensel bir seyin pesindedir. Bu sekilde yargi,
akil tarafindan verilir gibidir, c¢inkii akil da etik
davranmamizi saglamak igin kendisine yasa verir. Glizel,
cikar gozetmeden hosnut eder. Etik gibi, glizellik anlarinda
kisisel cikarimizi bir kenara birakir ve rasyonel yargi yoluyla
belirlenimde bulunuruz. Gizel, hayal glicimizi ve
anlayisimizi 6zgirlestirir. Glzel olanda, Kant’in kategorik
zorunlulugunun altinda vyatan ozgirlige benzer bir
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dzgirlik  deneyimlenir. insanlar kendilerini  kisisel
cikarlardan kurtardiklarinda, daha 6zgir insanlar olurlar.
Glizel, 6znel olmasina ragmen her insan igin gegerlidir.
Pratik aklin disinimi olarak reflektif yargli ve nihayet
temsilin formel yapisi giizel olanda 6ze ait olan seyi
yansitacaktir. Bu temsil 6z( yakalamasi nedeniyle o seyin
(nesnenin) bir niteligi gibi serimlenir (Kant, 2000; 2011:
46). Bu duyguyu herkes igin, duyarlik bir zorunluluk olarak
algilamakta ve bu duygu, bir kavram tarafindan belirlenim
kazanan nesnenin bir Ozelligiymis gibi ele alinarak
yapilmaktadir. Anlama yetisi ve hayal glici arasindaki
0zglir oyun burada tesirli olacaktir. Bununla birlikte 6zgir
oyun, bireyin zihinsel vyetilerinin herhangi bir belirli
kavram ya da pratik fayda amaci tasimaksizin, tamamen
kendi i¢ dinamigiyle harekete gegtigi bir durumu betimler.
Glizel, bir nesnenin algilanisi esnasinda ortaya ¢ikan bu
oyun, Oznenin zihinsel bir uyum hissi yasamasini
saglamaktadir. Bu edim hakli olarak genisletilebilir ve doga
karsisinda ve sanatta da yarar gibi ikincil degerlerden
aritilmis bilissel bir farkindalk yaratilabilir (Ginsbrog,
2006). Ozgiir oyun zihnin bir uyum yakalamasiyla baslar ve
kendi basina bir dinamizm yaratmasiyla nihayete erer.

“imgelem tikel bir nesneyi sekil bakimindan diisiinsel
olarak yansitir. Bunu yaparken anlak belirlenimli  bir
kavramiyla baglantiya girmez. Fakat genelde kavramlar
yetisi olan anlak kendisi ile badgintiya girer: anlagin
belirlenimsiz bir kavrami ile bagintiya girer. Baska bir deyisle,
salt 6zgiirligii icindeki imgelemin, belirlenmemis yasaliligi
icindeki anlak ile uyum igindedir” (Deleuze, 2000: 90).

Kant, estetik yargidaki hayal glicii ve anlayisin uyumlu
serbest oyununu, deneysel yargidaki uyumlu iliskileriyle
karsilastirir. Estetik yargi, yargi glclniin bir prosediri
aracihigiyla, sezgi yetisi olarak hayal glctniin, kavramlar
yetisi olarak anlama yetisinin ve ayni zamanda en yaygin
deneyim ugruna kullanmasi gereken bir nesnenin ortak
kavranisina eslik eder. Yalnizca ikinci durumda deneysel bir
nesnel kavram ugruna bunu yapmaya zorlanirken, ilk
durumda (estetik yargilamada) yalnizca temsilin her iki
bilissel olanaginin 6zgirlikleri icinde uyumlu (6znel olarak
amacli) bir akil eylemi icin gerceklestirebilir. Aklin bu edimi
uygunlugu algilamak ugrunadir ve temsili durumu zevkle
hissetmeyi meydana getirir. (Kant, 2000; Sakizl, 2020: 182)

Kant, hayal gliclinlin ve anlayisin 6zgilr oyununa iliskin
aciklamasinin 6nemini vurgularken, begeni yargilarinin
ikinci bir 6znel kosulunu tanimlamaya devam eder.
Glizellik deneyimimiz, hayal gliciniin ve anlayisin 6zgiir
oyununun haz verici duygusundan olustugu icin, Kant bu
ozglr oyundan zevk alabilmemiz gerektigini ve dolayisiyla
bu 6zglir oyunu bir haz duygusu araciligiyla ayirt etmemizi
veya ‘hissetmemizi' saglayacak bir kapasiteye sahip
olmamiz gerektigini kabul eder. Buna gore, Kant bir
'sagduyunun’ begeni yargilarinin gerekli bir kosulu oldugu
sonucuna varir (5:237-38). Boylece tim insanlarin boyle
bir kapasiteye sahip oldugunu disiinmek icin iyi bir
nedenimiz oldugunu savunur (5:238-39). Sonug olarak,
hayal gilcilniin, anlayisin ve bu 06zglir oyundan zevk
almamizi saglayan sagduyunun 0zglir oyunu, zevk
yargilarinin ayri ama ayni derecede gerekli 6znel kosullari
olarak yorumlanir.
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“Glizelin ideali Uzerine” boliimiinde Kant, hayal giiciiniin
ideali oldugunu oOne slrer. Bu, yargl yetimizin yicelik
duygusunu, uyumdan degil, hayal glicliniin akil ve onun askin
idealariyla iliskilendirilmesi sirasinda ortaya gikan ¢atismadan
ve ardindan gelen egemenlikten yarattigi anlamina gelir. Ayni
estetik hazza, tarafsizlik olarak iki farkl koken atfetmemiz
garip gelebilir. Ancak, Kant igin garip goérinmemektedir.
Tarafsizligin  estetik hazzi, glizelde zihinsel uyumdan
kaynaklanirken, yiicede zihinsel catismadan ve ardindan
gelen hakimiyetten kaynaklanir. Zihinsel gatisma gergekten
tarafsizliga neden olabilir mi? Zihinsel uyum tarafsiz hazza
neden olabilir. Ancak zihinsel gatismanin bunu yaptigindan
stiphe edilebilir. 'Catisma’ kelimesi, tarafsizlikla degil, ¢ikar ve
micadele acilariyla iliskilendirilir (Sakizl, 2020: 184).

Kant, Glzelin Analitigine ekledigi guzel ve begeni
yargilarina iliskin dnemi bir kez daha vurgulamistir. “Her sey
begeni kavramina dogru akmaktadir ve bu bir nesneyi
imgelem yetisinin ézgdiir yasaligi ile baginti iginde yargilama
yetisidir. Simdi, begeni yargisinda imgelem yetisi 6zgurlugi
icinde irdelenmeli ise, o zaman ilk olarak ¢agrisim yasalari
altina alindiginda oldugu gibi dogurgan olarak degil, ama
Uretken kendiliginden etkin olarak (olanakli sezgilerin keyfi
bicimlerinde yaratici olarak) alinmalidir” (Kant, 2011: 67).

Kant, estetik yargilarin nitelikleri tzerinde konusurken
ylce kavramina ayrica arastirma alani agar. Glizel ve ylice
kavramlari ve buna dair yargilarda biyuk bir kosutluk bulunsa
da ciddi ayriliklar da gbze carpar. Estetik yargilar, 6znel bir
zemine dayanir ve bilgi yargilar degildirler. Teorik (mantiksal)
yargida tasarim, nesnelere anlama yetisi araciligiyla
baglanirken estetik yargl s6z konusu oldugunda hayal giic
aracihgiyla haz ve haz duymama duygusuna baglanir (Kant,
2011: 41-42). Bununla birlikte estetik yargilar evrensel olarak
gecerlidir. Bir nesnenin glzel olduguna karar veren biri,
yarglyi yalnizca kendisi icin degil, herkes icin gecerli olarak
alir. Clnka estetik yargi, glizel olarak yargilanan nesnede ve
ayrica estetik yargl slirecinde yargicin bilissel gliclerinin
isleyisinde bigcimsel amaghligin farkindaligidir (Kant, 2000:
5:220-223). Son olarak, 'Analitik', bunun giizel olduguna dair
bir yarginin, nesneyi 'zorunlu bir tatmin nesnesi' olarak temsil
ettigi iddiasinda doruga ulasir (Kant, 2000: 5:240). Kant'in
amacladigi kip normatiftir. Estetik yargilar, “zorunluluk
iddiasinda bulunur ve herkesin boyle yargiladigini séylemez.
Fakat herkesin buna gore yargilamasi gerektigini iddia eder”
(Kant, 2000: 20:239). Bu nedenle, “bir seyi glzel olarak ilan
eden kisi, herkesin sdz konusu nesneyi onaylamasini ve ayni
sekilde glizel olarak ilan etmesini ister” (Kant, 2000: 5:237).
Kant’a gore “begeni igin tim dizenlemenin temeli duyumda
doyum veren degil fakat sadece bi¢imi yoluyla haz verendir”
(Kant, 2011: 168). Bu yuzden yargi, duyum gibi anlasmaya
varilmasi glic bir faktére degil, bicime dayanir. Bir baska
onemli nokta da estetik yargilarin olusumunun bilmenin
uyumu Uzerine dayanmasidir. Kant'in kendi ifadesiyle
“yarglya estetik denmesinin biricik sebebi, deterministik
zemininin bir kavram degil salt duyumsanabildigi olglide,
zihnin yetilerinin oyunundaki uyumun (ic duyusunun)
duygusu olmasidir” (Kant, 2011: 82). Bu yetilerin, bltiin
insanlar icin ortak olmasi estetik yarginin genel gegerlilik
talebi hususunda bir baska sebep olarak kabul edilmesinden
kaynaklanir.

Estetik Yarginin Nitelikleri ve Amaghlik Fikri

Kant'in estetik yargi hakkinda ufuk agici galismalarinda
onemli bir yere sahip olan bir diger kavram ise ortak
duyudur. Ortak duyu, bilmenin uyumuyla baglantihdir ve
estetik  vyargilarin  evrensel iletisimini  saglayan
sartlardandir. Kant’a gore "sadece ortak bir duyu
oldugunu varsayarak begeni yargisi ortaya koyabiliriz”
(Kant, 2011: 144). Zira ortak duyu, bilmenin uyumuyla
ilintilidir ve estetik yargilarin evrensel iletisimini mimkun
kilan sartlardan biridir. Kant’a gore yalnizca ortak bir duyu
oldugunu varsayarak begeni yargisi sunabiliriz. Ortak
duyunun 6nemi, 6znel nitelikli estetik yargilarin evrensel
iletisimini sadece bu varsayim altinda diisiinebilmemizden
kaynaklanir. “Estetik yargilar da tipki teorik (mantiksal)
yargilar gibi gérglil ve ari yargilara ayrilabilirler; birinciler
bir nesnenin ya da onun tasarim tiriiniin hosluk ya da
nahoslugunu, ikinciler ise Glzelligini bildirirler; birinciler
duyu yargilaridir (maddi estetik yargilar); yalnizca ikinciler
(bicimsel olarak) asil begeni yargilaridirlar” (Kant, 2011:
76). Bu alintida ifade edilenlerden de anlasilacagi lizere,
bir seyin hos olup olmadigini ifade eden, fakat formel
olmaktan ¢ok duyusal olan ve nesne ile dogrudan bir
iliskiyi zorunlu kilan yargilar da estetik yargi bashigi altinda
siniflandirilabilir. Fakat bunlar duyu temelli yargilardir ve
glizel yahut yice ile higbir ilgileri yoktur. Gergek begeni
yargilari, 6znel temellere dayanmak, haz ve haz duymama
duygulariyla baglantili olmak suretiyle elde edilen formel
yargilardir. Bu vyargl tdrd, Kant'in Yarg: VYetisinin
Elestirisi'nde ana konuyu olusturur. Anlasilacagi gibi tekil
bir yargi olan estetik yargi, 6znel temellere dayanir ve haz
ve haz duymama duygulariyla ilgilidir. Bununla birlikte
anlama yetisi ve akil kavramlarina dayanmadigi icin ahlaki
yargilar ile teorik (mantiksal) yargilardan tamamen ayrilir.
Ayrica, duyumlara dayanan, haz ve haz duymama
duygulariyla iliskili olan duyusal yargilardan da farklidir.
Bunun nedeni, estetik yarginin, forma dayali olup nesneye
dayali olmamasidir.

Guzel Uzerine estetik yargl ve yetilerin uyumuna
gelecek olursak, glizele dair estetik yargilarda oniimiize
¢ikan ilk mihim konu, diger kavramlarin etrafinda
toplandigi, anlama vyetisi ve hayal gicu gibi bilme yetileri
arasindaki uyum konusudur. Bu uyumu ifade ederken
Kant, “6znel bir anlagsma”, “zihinsel yetilerin 6znel oyunu”,
“diriltilen zihinsel gugler” kavramlarini kullanir (Kant,
2011: 99). Bu dogrultuda genellikle “6zgilir oyun” ifadesini
kullanir ve bu ifade ¢ogu zaman “uyum” sozcigu ile
beraber anilmaktadir. Kant'in 6zgir oyun ve uyumla
gostermeye calistigl sey, gliclerden herhangi birinin yasa
koyucu tarzda islev Ustlenmeden birbiri Ustiinde
hakimiyet kurmadan islevlerini yerine getiriyor olmasidir.
“Cinka hicbir belirli kavram onlari tikel bir bilme kuralina
sinirlamaz” (Kant, 2011: 69). Belirli bir bilme kuraliyla
sinirlandiriimadigi durumlarda ve belirli bir kavramin
olmadigi glicler birbirlerine yasama yapmazlar. Aksi halde
estetik yargilardan bahsetmek olanakh degildir. Zira
anlama yetisinde belirleyici oldugu durumlarda reflektif
yargi degil, yarginin belirleyici yani s6z konusudur. Fakat
yetilerin kendileri Ustlinde baski yapmamasi gerektigi
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kanaatinin belirisi, uyumun ve 0zglir oyunun niteligini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu noktada ise baska bir
sorunla ve buna 6zgu bir ayrimla karsilasilmaktadir. Kant,
bu noktada hayal glicliniin 6zgir ediminden bahsederken
hayal gicuyle ilgili olarak “tim varsilligi yasasiz 6zglrluga
icinde sagmaliktan baska hicbir sey Uretemez ama yargi
glict onu anlak ile uyumlu kilan yetidir” (Kant, 2011: 191)
der. O halde, estetik yargida anlama yetisi yasa koyucu bir
rol oynasa da hayal gliciiniin 6zglrligiini engellemez mi?
Bu soru, yetilerin uyumunu ve 6zgiir oyunu merak eden
bir bakis acisidir. Zira estetik yargida hayal gliclinlin, bir
kavramin sinirlarina bagl olmadan, anlama yetisinin yasal
cercevesine uymasi zorunludur. O halde, hayal glicline
dair degerlendirmenin sagma gériinmemesi icin de boylesi
bir aciklama gereklidir. Buna gore estetik yargi, bilgi
vermek veya en azindan belirli kosullari kargilamak
zorunda olsa da belirleyici yarginin aksine bir kavrama
dayanmaz. Burada esas olarak 6nemli olan sey, estetik
yargida bulunurken hayal gliclinin, kavramla ve
kavramdan dogan sinirlarini asip dolayisiyla 6zglrce
oyununu oynamak ve belirleyici yargida oldugu gibi verili
kurallara tabi olmadigini géstermektir (Dagtasoglu, 2013:
168).

Estetik hazzi hazirlayan ve estetik yarginin ortaya
¢tkmasina imkan veren diger bir etken ise amagliliktir. Kant
amachlik ilkesini "nesnesine iliskin bir kavramin
nedenselligi" olarak tanimlar (Kant, 2000). Nesneleri
amacli olarak, bir amag igin tasarlanmis olarak goririz ve
bir nesnenin amachligl, bir nesnenin tasarlanmishgi,
mutlak belirli bir amag olmasa bile varsayilir. Amaglilik
ilkesi, yargiladigimiz nesne hakkinda hem saglam bir
anlayis olusturabilmemiz hem de bir nesne igin bir amag
beklememizi saglayan oOzel bir reflektif yarg ilkesidir
(Allison, 2001). Reflektif yargilama biciminin bir tiiri olan
estetik yargidaki amaclilk, reflektif yargi biciminin yine
diger bir tiri olan teleolojik yargida gorilen amacliliktan
farkli bir sekilde isler (Tekge, 2021). Teleolojik yargilarda
nesnel bir temel bulunmasinin yani sira anlama yetisi ve
aklin yasamasi vardir. Estetik yargilarda ise 6znel bir temel
olarak haz ve haz duymama duygusunun baglantisi vardir
(Kant, 2011: 129). Ozne kaynakl formel bu amaclilik,
glclerin 6zglirce oynadigi oyun ile bir uyum saglayarak haz
duygusunun ortaya ¢ikmasina olanak verir. Bu baglamda
Kant su iddiada bulunur: “Oznenin bilgi giglerinin
oyunundaki salt bigimsel amachhgin bilinci, bir nesnenin
onunla verildigi bir tasarim durumunda, hazzin kendisidir”
(Kant, 2011: 75).

Estetik yargida amachlik konusunda Kant'in yaptig
onemli bir tespit daha bulunmaktadir. Kant'in bu
tespitinden hareketle, amacgsiz bir amachliktan bahsetme
konusunda gii¢li bir umut dogmaktadir. Nesnel ve 6znel
amagchlik arasindaki farktan yola ¢ikarak Kant'in bu
kavramla anlatmak istedigini kavrayabiliriz. Clinkl nesnel
amaglilikta nesnenin bir kavram ile uyumlu oldugu ve ayni
zamanda gerceklige dayandigi bir yargl s6z konusudur.
Ancak, “06znel amachlikta nesnel ve olgusal bir zemin
gerekmediginden nesnel bir amaca ihtiya¢ duymaz ve bu
durum amagsiz amaglilik olarak ifade edilmektedir” (Kant,
2011: 73). Kant, amaglihk konusunda, bir amaca
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dayandirmadan bicime gore dislinmek gerektigine
ozellikle dikkat ¢ekmistir. Estetik yarginin temelinde yatan
formun ic uyumu, amagsiz amaglilik olarak adlandirilabilir.
Estetik yargiya konu olan bigimin nesnel bir amaci veya
gerceklik temeli olmasi sart degildir. Fakat bu, bigimin
veya formun i¢ uyumundan, yani amaghhgindan yoksun
oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, i¢c uyum olmadan
herhangi bir bicim veya nesneden s6z etmek de giderek
zorlagacaktir. Boylece estetik yargiya konu olabilecek bir
sey elimizden kayacaktir. Bu sebeple, nesnel bir amag
bulunmadiginda amagsiz amachliktan bahsetmek olasidir.
S6z konusu bu amagsiz amaglilik ayni zamanda estetik
yargilarin temel niteliklerinden birini olusturur ve estetik
yargl ile teleolojik yargi arasindaki 6nemli ayrimlardan
birini belirginlestirmektedir. Glicler arasindaki uyum ve
0zgur oyun konusuna geri donebilir ve amaglilik ile ilgili bir
degerlendirme yapabiliriz. Bu kavramlari  birbirini
destekleyen iki kavram olarak gorebiliriz. Clinkii nesnel bir
amaca bagh olmayan i¢ uyum olarak anlasilabilecek
amagsiz amaglilik, bir amaca bagh olmayisi bakimindan
“6zgurlik” kavramina, i¢c uyumun var olmasi zorunlulugu
bakimindan da gligler arasindaki uyuma yakin oldugu
seklinde anlagilabilir. Yukaridaki ifadeler Kant’in Guzel
Uzerine estetik yargilarinin temel veya kurucu yapisidirlar.
Bu kavramlar belirli bir sistematigi ve kendine 6zgii
calisma prensiplerini ihtiva eder. Bu nedenle 6rnegin,
ortak duyu, uyum, 6zglr oyun ve amagsiz amachhk gibi
kavramlarin kurucu zorunluluklari gbzden
kacgirilmamalidir. Ayrica bu kavramlar anlama yetisi ve
hayal glcu arasindaki iliskiyi anlamak bakimindan cok
onemlidir. Kaldi ki, estetik yargl bicimlerinin evrenselligi
s6z konusu yaplya 6zgl bu isleyis ve isleyisin diglileri olan
bu kavramlar araciligiyla olur (Tekge, 2021: 32).

Kant glizelin analitigini nitelik, nicelik, iliski ve modalite
olmak Uzere dort “moment”e ayirmistir. Kant, gizelligin
evrensel oldugunu ve ayni zamanda “bakanin goéziinde”
oldugunu a priori bir ilke kullanarak gosterebilecegini
disinmistur. Modalite, bir 6nermenin olasiligini veya
imkansizhgini, rastlantisalligini veya zorunlulugunu ileri
siiren veya reddeden rasyonel bir siniflandirmadir. Kant'in
dordiinci momenti, gizellik modunun gerekli oldugunu
iddia eder, ancak glizelligin 6zel bir tiir zorunlulugu vardir.
Kant'a gore glizellik, bir kisi bir seyi glizel olarak tanimlarsa
herkesin ayni fikirde olmasi gerektigi anlaminda gereklidir
(Atalay, 2007: 48; Altug, 2007). Evrensel mutabakat
kavramlardan veya deneyimden kaynaklanmaz. Herkes
kendi iradesiyle ayni fikirde olmalidir. Blyik bir cogunluk,
kendisine soylenmeden ilgisiz bir zevk hisseder. Giizellik,
estetik olarak gereklidir. Clinkii kisinin bir nesnedeki
amach bicimin farkina varmasini saglar. Yine, giizellige
boyun egmek 6zneldir ama zorunlu olarak evrenseldir.
Kant'a gore, gergek bir toplumsal duyuya sahip olmak
yalnizca zevk agisindan bir olasiliktir. Oznel bir ilke olan
sensus communis, evrensel bir zevk olarak isler (Alison,
2001: 144). Baska bir deyisle, glzellik 6zel bir duygu degil,
kamusal bir duygudur. Aslinda, glzelligin gerekliligi, bir
glizellik "nesnesi" olmaktan ¢ok, bizim hakkimizda daha
cok sey soyler. Estetik bir yarginin "sagduyu" oldugunu
ima eder. Buradaki sagduyu, mantik veya bilgi anlamina
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gelmez. Kant buna "sagduyu" der. Kant'a gore, sagduyu,
her insanin ayni sekilde isleyen bir estetik yetenege sahip
oldugu anlamina gelir. Her insanin giizelligi hissedebilmesi
seklinde yorumlanabilir. Sanki giizelligi gorme yetenegi
insan olarak donanimimizin bir pargasiymis gibi hissedilir
(Alison, 2001: 145-147). "Sagduyu" her insana aittir ¢inki
anlama, hayal gict ve duyarlilhk yetenekleri so6z
konusudur ve bu yetenekler her insanda a priori olarak
mevcuttur. Dolayisiyla, "sagduyunun" varligi, anlama ve
hayal glictinlin evrenselligine ve bunlar arasindaki serbest
oyuna baghdir. insan olmak, estetik bir duyuya sahip
olmaktir. insan olmak, duyusal alemin altinda yatan
duyular Ustlini hissetmektir (Kant, 2000: 59-60; Keskin,

2019: 68).
Ozetle, Kant'in belirledigi dért moment estetik
yargilara sinirlamalar getirir. ik sinirlama, estetik

yargilarin hicbir kisisel cikar icermemesi gerektigidir. ikinci
sinirlama, estetik yargilarin evrensel ancak 6znel kaynakh
olmasi gerektigidir. Bir kavramin merceginden bakmayan
Oznel bir duygudur. Ancak ayni zamanda her insana ait bir
duygudur. Ugiincii sinirlama, nesnenin bigiminin bir amaci
varmis gibi gériinmesidir. Fakat bu amag ne bilinir ne de
kullanilir. Dérdiinci sinirlama, giizelligin her insanin sahip
oldugu estetik bir i¢glidii veya sagduyu olmasidir. Tim
insanlar, kisisel ¢ikarlari bazen onlari buna karsi kor etse
bile, a priori guzelligi gorme yetenegine sahiptir (Sasa,
2019).

Guzellik zevki, yargl yetisinin, hayal giiclinii, 6zglr
oyununda, anlama yetisiyle iliskilendirmesinde buldugu
uyumdan kaynaklanir. Peki, dogadaki yiiceligi tefekkir
etmenin hazzi nasil ortaya ¢ikmaktadir? Yiicedeki hazdan
sorumlu olan ayni tirden bir uyum mudur? Kant'in cevabi
ylucedeki hazzin "igimizdeki doga'dan ve dolayisiyla
disimizdaki doga'dan Ustiin  oldugumuzun bilincine
varabilmemiz" nedeniyle ortaya ¢iktigl yoniindedir (Kant,
2000: 264). “Yicelik hissi, estetik buyulklik karsisinda
hayal gliciniin akilla tahminine ulagsma yetersizliginden
kaynaklanan bir hognutsuzluk hissi ve ayni zamanda, en
blylik duyusal vyetinin akil ydratmeleriyle uyumlu
olmasinin yetersizligine dair bu yargidan kaynaklanan
uyanmis bir hazdir. Bu fikirlere ulasma gabasi bizim icin bir
yasa oldugu siirece boyledir. Baska bir deyisle, bizim icin
akhn bir yasadir, bizi oldugumuz sey yapan, doga'da bir
duyu nesnesi olarak bizim igin blylk olan her seyi
disinmeyle  karsilagtirildiginda  kigik  saymamiz
gerektigidir. Varhigimizin bu duyular disi tarafinin hissi bizi
canh kilar ve bu yasayla uyum saglar” (Kant, 2000: 257;
Matthews, 1996). Bunun yani sira glizel Uzerine estetik
yargilarda 6zgiir oyun ve uyumdan dogan bir haz varken,
ylcelige iliskin estetik yargilarda hayal giici ve aklin
¢atismasi yoluyla haz dogar. Bu sebeple, giizel lzerine
yargilarda var olan olumlu bir temel ve uyum yerine, ylice
Uzerine vyargillarda olumsuz bir temel oldugunu
soyleyebiliriz. Kant'in 1srarla isaret etmis oldugu gibi,
“dogadaki yliceden hoslanma da buna gore vyalnizca
olumsuzdur (glizelden ise, olumlu), yani hayal glicinin
kendini  6zglrliglinden yoksun birakmasinin  bir
duygusudur” (Kant, 2011: 131). Kant, ylice Uzerine yargida
bulunurken akil ve hayal glicli arasindaki etkilesim

hakkinda su degerlendirmeleri vyapar; “Cinki tipki
imgelemin ve anlagin glizeli yargilamada uyumlari yoluyla
zihnin yetilerinin 6znel bir amaghligini yaratmalar gibi,
imgelem ve us arasindaki ¢ekismeler sayesinde ayni seyi
gerceklestirirler” Kant, 2011: 118). Burada c¢eliski, hayal
glicinin kendini agsmaya c¢alisarak aklin yaninda yetersiz
kaldigini anlamasidir. Bu olumsuzluk bir haz kaynagi
olabilmektedir. Clnku yiice ile karsilastiginda hayal giici
bu gerginlikte kendini aciz hissederken, akil da doganin
dahi astigl kendi ylceligini, algilamaya baslar. Aslinda,
Kant'in kendisi, Doga'daki yiiceligin, benligin icinde
sonsuzlugun 6znel bir esdegerini bulmak icin duyusal
formun sinirlarini kirma micadelesini temsil ettigini iddia
eder. Bu nedenle, Doga'nin yiiceligini tefekkiir etmenin
hazzinin tarafsiz bir karaktere sahip olacagini hayal etmek
guctir. Tam tersine, ¢ok ilgi gekici bir karaktere sahip
olacaktir. Clinksi haz, kuskusuz, duyu ile akil arasindaki
miicadeleden ve bunun sonucunda ikincisinin birincisi
Gzerindeki egemenliginden kaynaklanmaktadir
(Matthews, 1996). Kant da bu anlamda sunlarn ifade
etmistir: “Yiice hicbir duyusal bicimde kapsanamaz ama
yalnizca aklin idelerini ilgilendirir ki, bunlar igin uygun
higbir sergileme olanakh olmasa da tam bu duyusal
sergilemeyi kabul eden yetersizlik yoluyla uyarilip zihne
caginirlar” (Kant, 2011: 103). Yiice, bizimle dogrudan iliskili
(ilgili) bir seyse, dogada kesfedilen bir yiice olarak
adlandirdigimiz seylerin olup olmadigi sorusu akla gelir.
Clnkd, disimizda ylce diye nitelendirdigimiz hicbir sey
olmazsa, hayal glcilni uyandiran ve akil ile gelismesine
sebep olan etmen nereden kaynaklanacak? Bu yiizden
yuce, kendimizde bulabilecegimiz bir sey olsa da onu
ortaya cikaran nesneler mevcuttur. Kant, dogada yice
olarak yargiladigimiz nesnelere 6rnek olarak Misir'daki
piramitleri, okyanuslari, volkan ve kasirgalari, siradaglari
ornek vermektedir (Kant, 2011: 77). Kant, ylceyi de kendi
icinde “matematik ylce” ve “dinamik yiice” seklinde iki
temel baslk altinda incelemektedir. Clinkii hayal giici
yetisi, ylce ve iliskili kavramlar Uzerine vyargida
bulunurken hem bilme glici hem de istek gici
bakimindan isleyebilmektedir. Hayal glcu bilme yetisi
bakimindan islediginde matematik yice, istek gici
bakimindan isledigindeyse dinamik ylice ortaya
cikmaktadir. “Fakat bu hareketin 6znel olarak ereksel bir
bicimde yargilanmasi gerekir (¢iinkii Yiice haz verir);
béylelikle imgelem araciligiyla ya bilgi ya da istek yetisine
iliskilendirilir; fakat her iki iliskide de verilen tasarimin
erekselliginin yalnizca bu yeti agisindan (erek ya da ¢ikar
olmaksizin) yargilanmasi gerekir; buna gére ilk durumda
nesneye imgelemin matematiksel, ikincide dinamik bir
ayarlanisi olarak yiiklenir; béylece nesne sézii edilen iki
yolda yiice olarak tasarimlanir” (Kant, 2011: 105).

Kant'in érneginden yola gikarsak Misir piramitleri ve
benzeri dogal veya insan eliyle olusturulmus buyuklikler
‘matematik ylice’ olarak nitelendirilmektedirler. Clinki bu
degerlendirmede, hayal glcliniin  “ayristirma” ve
“birlestirme” islemleri yapmasi gerekmektedir. Hayal giici
ayrimsama islemini siresiz olarak gerceklestirebilir fakat
ilgili bu islemin surekliligi altinda ayrimsanan bu seyi
(nesneyi) bir bltunliik olarak kavramak ve degerlendirmek
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olanaksizdir. Nitekim hayal glcl ayrimsadigi seyleri
toparlayamazsa, belirli bir sire gectikten sonra, bu yiicelik
takip edilemedigi igin 6nceden ayristirilmis olan pargalari
takip edememeye ve unutmaya baslar. Bu yizden blylk
yaplilar, piramitler gibi, bir bltin olarak algilanamadigi ve
tek bir algi anina sigdinlamadigl icin boyledir. Boylesi
muazzam dogal veya yapay yapilar ahengi olumlu anlamda
dagitan estetik deneyim imgeleridir. Kant'in deyisiyle,
“g06z en alt katmandan zirveye kadar ayrimi tamamlamak
icin biraz sureye ihtiya¢ duyar; fakat bu sire icinde
birinciler, imgelemin sonunculari algilamasindan bir
derece kaybolurlar ve butlinleme higcbir zaman eksiksiz
degildir” (Kant, 2011: 110). Hayal giclnin sinirlan
matematik ylicede zorlanir ve bu siire¢ devam etse bile
tam manasiyla saghkh bir sekilde sona erdirmesi
olanaksizdir. Bunun yani sira bu iddiadan, matematik
ylcenin digerlerine kiyasla daha fazla nicelikle baglantih
oldugu sonucuna da varilmaktadir. Dinamik ylicedeyse
doga “korku yaratan olarak tasarimlanmalidir” (Kant,
2011: 120). Bu kapsamda, Kant’in verdigi 6rnekler olan
kasirgalar ve sonsuzluk hissi yaratan okyanuslar dinamik
yuceye ornektir. Ancak, muhtemel yanlis anlamalari
engellemek adina dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
nokta bulunmaktadir. Boylece, yiicenin matematiksel-
dinamik ayrimi, ilk Elestiri'"deki kategoriler tablosunda
koklerini bulur. Ancak baska bir baglanti daha vardir. Kant,
ilk Elestiri'de matematiksel ve dinamik sentez arasinda
ayrim yapmistir. ilki, birbirine ait olmasi gerekmeyen
homojen parcalarin bir bilesimiyken, ikincisi, yine de
birbirine ait olmasi gerekmeyen heterojen pargalarin bir
bilesimidir. Bu ayrim, yiicenin analizinde yeniden ortaya
¢ikar. Dinamik yiice insanda ihtisami ve sonsuzluk hissi
yoluyla ilgili buyukligin yiceligi karsisinda sarsiima
duygusu yasatir. Bu duygu bireyin direnmesinin yucelik
karsisinda neredeyse bir hi¢ oldugu duygusuyla noktalanir.
Yoksa yucelik karsisinda bir tehdit hissetmek anlaminda
degildir. Tam tersine “korkan biri doganin ylicesi lizerine
yargida bulunamaz, tipki egilim ve itki yoluyla ayartilan
birinin giizel lzerine yargida bulunamayacak olmasi gibi”
(Kant, 2011: 121). Ancak gercekten tehlikede olmayan
kisinin ruhunun gigleri etkin yilice karsisinda olagan
ortalamanin (zerinde olur ve bir yasama giici meydana
gelir. Ylice Uzerine yargilarin, 6zellikle de etkin yicenin
hayal giicine ¢ok genis bir alan ortaya koydugunu
gormekteyiz. Bu duruma neden olan sey, hayal gliciiniin
bu isleminde anlama yetisiyle degil aklin edimleriyle
baglanti (iliskili) icerisinde olmasidir (Dagtasoglu, 2013:
169). Her iki yargilama tirinde de hayal glcinin temel
bir dneme sahip oldugunu gérmekteyiz. Bu nedenle, glizeli
degerlendirirken hayal giicii anlama yetisiyle iliskiliyken,
ylceyi vyargilarken hayal glici daha ¢ok akil ile
baglantilidir. Hayal glici ve yargi giicl, anlama yetisi ile
duyarhk ve akil arasinda kopri kurar. Bu kopriyi insa
etmek icin, yukarida bahsedilen iliskileri dikkate almak
gerekir. Nitekim bir tlr bilgiden digerine gegmek icin hayal
glicli ve yargi gliclini kullaninz. Bu, bilme yetileri arasinda
bir baglanti kurmamizi mimkiin kilar.

Ne var ki estetik yarginin bir yargl bicimi olmasi
olgusuyla celistigi anlasilmaktadir. Bir sey gizel olarak
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tanimlandiginda sadece onun kisileri mutlu ettigini
kasteder. Kisi kendi degil, o sey hakkinda sdéylemde
bulunur ve dar bir alana geldiginde kendi gorusleri igin
nedenler bulmaya calisir. Yaptigi sey duygularini
aciklamak degil, duygularinin nesnesinin niteligine isaret
ederek, onlara gerekce kazandirmaktir. Nedenler igin
yapilan her tlrli arastirma evrensel rasyonellik
karakterine sahiptir. Sonug¢ olarak digerleri rasyonel
olduklari siirece, kisinin hissettigi hazzin aynisini
hissetmeleri gerektigini iddia edebilir (Scruton, 2003:
108).

Kant felsefesinde estetik yargilar nesnenin kendisiyle
degil de formuyla iliskili oldugu icin bu yargi biciminde bir
nesnellik kavranabilir. Bu dogrultuda haz ve hazsizlik
Uzerinden yakalanan 6znel deneyim yine de bu kosullarin
her bir bireyde bulundugu iddiasi ile genel gegerlilik
kazanir. Estetik yargilar bu nedenle ne anlama yetisinin
kavramlarina veya mantiksal yargillara ne akla dair
kavramlara ne de ahlaki yargilara benzemedikleri icin bir
hayli farklilardir. Fakat yalnizca duyuma dayanan veriler
olmadiklari icin de duyu vyargillarina da benzemezler.
Bicimden hareketle 6ne sirilen bu yargilar disiinme ile
hayal giici arasindaki uyumun bilingli bir ifadesi olarak
anlasilabilirler (Guyer, 1997).

Sonug¢

Felsefi dlislince boyunca estetik, kendi basina bir
disiplin olarak tzerine distnilmeyen bir konuyken
Baumgarten estetigi ayri bir bilim olarak ortaya koymaya
calismistir. Ancak estetige hak ettigi 6nemi veren Kant
olmustur. Bu deger, Kant'in estetigi Baumgarten’dan
alarak gelistirmesiyle olanakli olmustur. Bu nedenle
Kant’in estetige bakisinin ve hangi kavramlar ve disinisle
felsefi bu sorusturmayi siirdirdGgliniin anlasiimasi bu
disiplinin gecmisi ile gelecegi arasindaki baglantiyi kurmak
ve nihayet bu alanda da ortak yargilarin olup olmayacagini
tartismak bakimindan degerlidir.

Kant'in estetige dair gorisleri, insani hem dogada
bulunan bir canli hem de amaglar (lkesinin bir vatandasi
olarak veya baska bir deyisle duyumu ile aklinin ya da
mantiksal yargilariile ahlaki yargilarinin birliginde anlamak
bakimindan zorunlu unsurdur. Bu nedenle Kant’in ilgili
kritiklerinin potasinda eritilmis bir karara varmak, estetik
hakkindaki dusilincelerini anlamak igin saglikl bir
yontemdir. Kant'in bitiin felsefesinin temel unsuru "saf"
ve “a priori” olmanin nasil savunulacagidir. Ayrica bu
felsefenin tum alanlarinda deneyimin etkisi inkar
edilmeden aklin farkh fakiltelerinin glicli katkisina isaret
edilir. A priori bir zemin veya bu felsefeye 6zgl ifadeyle
transandant veya transandantal ben ve akil kapasitesi
cesitli farkh formilasyonlar altinda hikim verir. Kant
felsefesinde dlstiinme bir yargiya varmaktir ve bu
felsefede yarginin islevini ¢6ziimlemek, estetik yargi
probleminin anlasilmasinda yol gésterici olmustur. Bunun
yani sira estetik yarginin kendine 6zgii giliclinden veya
islevinden s6z etmek icin oncelikle belirleyici ve reflektif
yargl arasindaki ayrimin temellerinin tespit edilmesi
gereklidir. Buradan hareketle bilimsel yarginin, belirleyici
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bir yargi, estetik yarginin duyumsamalar sonrasi ortaya
cikan subjektif yargl oldugu sdylenebilir. Kant’a gore,
estetik yarglya gore nesneyle iliskimizde yargiladigimiz,
“ylice” ve “glizel” dedigimiz kavramlar ile nesneler
arasindaki baglantiyi reflektif bakis acgisi etrafinda
konumlandirmaya calismis oldugumuza isaret
edilmektedir. Begeni, estetik yarginin temelinde oldugu
bir nesneye karsi duyulan etkilenimdir. Begeni yargisi s6z
konusu oldugunda ise, onun her anlamda ¢ikarsiz ve fayda
gozetmeksizin olmasi gerektigi anlatiimaktadir. Benzer
sekilde glizele dair yargilar da ¢ikardan ve faydadan
kesinlikle bagimsiz olmalidir. Bu gostermektedir ki, estetik
deneyim sirasinda 6zne nesneden tamamiyla gikarsizdir.
Kant’'in ayrima girdigi bir diger noktaysa gizelin kesinlikle
belli bir kavrama dayanmadigidir. Estetik yargi cesitli
modalite kaliplari igerisinde glzel dustnuldugiinde onun
Ozline ait olmasi (nicelik), amagsiz bir amaghhk tagimasi,
genel bir yargl ifade etmesi (nicelik) ve zorunluluk
bildirmesi gibi cesitli sinirlamalarla zorunlu bir hikim
(yargi) ifade eder. Estetik yargiya fayda gozeterek bakilirsa
bu konu hususunda bir hikiimde bulunmanin nesnellikten
uzak olacagi apagiktir. Sanatin kendi telos’unu kendiiginde
tagidigina isaret eden amagsiz-amaglilik kavrami eger
bahsedilen mevzu olmasiydi 6znenin ilgili seyden veya
nesneden etkilenme bigimi belki de ortaya gikamayacakti.
Alternatif olarak, Kant bunu, bir seyin glzel oldugunu
hissetmemize neden olan seyin (ilgisiz ilgi), bir nesne
biciminde onun amacini algilamamiz ama amacinin ne
oldugunu bilmememiz oldugunu séyleyerek yeniden ifade
etmistir (Kant, 2000; 2001: 55-58). Dolayisiyla, giizelligin
spesifik bir paradoksu sudur: Giizellik hem amaghdir hem
de amagsizdir. Yani, insan bir nesnenin amaciyla, onun agik
amacini bilmeden iliski kurar. Amachlk ise, bir seyi
bilinecek veya kullanilacak bir nesne olarak degil,
kendinde oldugu gibi bakilmasi gereken bir ide olarak
kavramak anlamina gelir. Bu, hayal glicimiiz ve anlama
yetimiz arasindaki iligkiyi bize vermektedir. Estetik yargi
s6z konusu edildiginde Kant’in gordiisleri icerisinde hayal
gilici 6nemli bir yer tutmaktadir. Giizel ve yiice kavrami
karsilastirmasinda yalnizca 6zneden kaynaklanan estetik
yargl ile olduklari gibi seylerin karsimiza ¢iktigini séylemek
pek de yanlis olmayacaktir. En azindan estetik yargilarda
bilme yetisinin sinirlarinin asilmak istendigi aciktir.

Sonug olarak Kant'in estetik konusunda duyum ile akil
arasindaki dengeyi gozetmek suretiyle felsefesiyle uyumlu
bir goriise ulastigi agiktir. Bunun yani sira son kritik, dnceki
kritiklerde ozellikle sorusturulmadan birakilan yetileri,
yargl bicimlerini ve daha dnemlisi iki kritigi tamamlamasi
bakimindan zorunlu bir yapiyr agiklamaktadir. Bu nedenle
bu felsefeyi daha iyi anlayabilmek, kritik felsefenin
literatlrindeki bitin kavramlar ile olan bagintisinda ve
buna imkdn veren ‘ben’ kavrami  etrafinda
degerlendirmelerde bulunmakla mimkiindiir. Ne de olsa,
Kant icin, zihnin mimarisini biylk olcide ve ince bir
titizlikle ortaya koymustur denilse hata yapilmis olunmaz.
Zira bu mimari ustalik kendi felsefesindeki kavramlar arasi
iliskilerde de gozler 6niine serilmistir.
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