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ABSTRACT

Kant also left an influential teaching in the philosophy of law, one of the important disciplines of philosophy.
According to Kant, the metaphysics of nature based on reason, which is accepted as the basis of positive sciences,
is as important as the “metaphysics of morality based on pure practical reason” from which theoretical and
practical law emerges. Law, which forms the basis of moral metaphysics, is a concept of pure reason; Kant, who
says that “there are synthetic a priori propositions” in law as in sciences, is proof of his upright stance against
legal relativism. Kant, who made a great contribution to the development of positive law based on reason, had
views that would form the basis of the theory of legal positivism based on the distinction between morality and
law, but he did not exhibit a strict stance like the legal positivists who came later, and stated that positive law
was related to types such as natural law and divine law, and displayed a middle-of-the-road attitude. Kant, who
pioneered two important legal philosophers such as Austin and Kelsen, who tried to present a pure and positive
science of law, has groundbreaking modern views on both pure legal theory and the issues that constitute legal
practice. In Kant's legal theory, it is possible to come across information about most of the legal understandings
expressed in terms of classical, modern, natural and positive law in terms of legal history.
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Hukuk Felsefesinde Bir Kilometre Tasi: Inmanuel Kant

0oz

Kant, felsefenin énemli disiplinlerinden biri olan hukuk felsefesinde de etkili bir 6greti birakmistir. Kant’a gore,
pozitif bilimlerin temeli kabul edilen, akla dayali doga metafizigi ne kadar 6nemliyse teorik ve pratik hukukun
kendisinden dogdugu “saf pratik akla dayali ahlak metafizigi” de o kadar 6nemlidir. Ahlak metafiziginin temelini
olugsturan hukuk bir saf akil kavramidir; bilimlerde oldugu gibi hukukta da “sentetik a priori 6nermeler vardir”
diyen Kant'in bu dusiinceleri hukuki rélativizmin karsisinda dimdik durusunun kanitidir. Akla dayali pozitif
hukukun gelismesinde biytk katkisi olan Kant, hukuki pozitivizmin ahlak-hukuk ayrimini esas alan kuramina
temel teskil edecek gorislere sahip olmakla birlikte, daha sonra gelen hukuki pozitivistler gibi kati bir tutum
ortaya koymamis, yerine gore dogal hukuk, tanrisal hukuk gibi tirlerle pozitif hukukun ilgisi oldugunu belirtmis,
orta yolcu bir tavir sergilemistir. Saf ve pozitif bir hukuk bilimi ortaya koymaya galisan Austin ve Kelsen gibi iki
onemli hukukgu filozofa 6ncilik eden Kant'in gerek saf hukuk kurami gerekse hukuk pratigini olusturan
konularda ¢igir agici modern gorusleri vardir. Kant’'in hukuk teorisinde, hukuk tarihi agisindan klasik, modern,
dogal ve pozitif hukuk terimleriyle ifade edilen hukuk anlayislarinin ¢cogu ile ilgili bilgilere rastlamak mumkindar.

Anahtar Kelimeler: Kant, ahlak, saf hukuk, pozitif hukuk, hukuki pozitivizm
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Giris

Felsefenin tarihi bir anlamda filozoflarin da tarihidir.
Akhini “gerektigi gibi” kullanmasi kosuluyla her insan bir
anlamda filozof sayilirsa da kelimenin 6zglin anlamiyla
filozoflugun 6yle herkesin hak edecegi bir sifat olmadigi
gercegi de ortada. Felsefe tarihi incelendiginde farkh
niteliklere sahip ¢ok sayida filozofun gelip gectigi
gorulecektir. Adi Gnlenmis olsun olmasin, etkili bir 6greti
birakmis olsun olmasin, bir¢ok filozof icin “felsefe
tarihinde bir filozoftur” denilir gegilir. Elbette filozof
sifatini tasimis olmak bile kendi basina bir degerdir, ancak,
“tarihten bir filozof” olmakla her yoniyle “bir filozof”
olmak ayni seyler degildir. Kurduklari ontoloji,
epistemoloji ve etik gibi felsefenin temel disiplinleriyle
gecmisle gelecek arasinda kopri gorevi yapan, cigir agici
nitelikleri ile insanlik igin birer “kutup yildizi” niteligi
taslyan Platon, Aristoteles ve Kant gibi filozoflarin, her
yoniyle bir filozof olma ayricaligina sahip birer filozof
olduklari tartisma gotirmez. Benzer niteliklere sahip
filozof sayisini Ggle sinirlandirmak elbette dogru olmaz,
ancak sayi arttikca bu satirlarla gidilen amacin disina
¢cikilmis olacak, anlam zayiflayacak ve degerlendirme
siradanlasacaktir. Antik dénemden itibaren yaklasik bin yil
boyunca Platon, onu izleyen yiizyillarda Aristoteles, on
sekizinci yuzyildan sonra da Kant sira disi filozoflar olarak
kabul edilirken, “filozof” denildiginde ilk akla gelen isimler
olmuslardir.

Konu hukuk ve siyaset olunca filozoflarin yasadiklariile
ilgili bir iki degini ile devam etmek uygun olacaktir. Tarihin
blyuk bolimiinde iktidari temsil eden egemen siyasetin
bir “reel politigi” olarak, “hakikate ihanet etmeyecekleri
icin” entelektiieller ve filozoflar baski gérmusler, degerleri
ancak oldikten sonra anlasiimistir. Ginesi balgikla
sivamak mimkin olmadigi icin yasadiklari donemlerde st
diizeyde rol alan ne kadar siyasetgi, yonetici konumunda
aktor varsa hepsi unutulmus, filozoflar dislinceleriyle
adeta olumsizlesmisleridir. Hocasi Sokrates’in idam
edilmesiyle yasadigi travmayi degisik bolgelere kagarak
hafifletmeye calisan Platon, hakikati yalnizca siyasal
egemenlige sahip olmak, o egemenligi korumak icin de her
turli oportilinist tavri mesru gérmek sanan toplumun
baski ve siddetinden kagmak icin Assos’a siginmak
zorunda kalan Aristoteles, 1794’te yayinladigl “Saf Aklin
Sinirlari iginde Din” adl eseri nedeniyle lizerindeki baski ve
sansirin arttinldigi Kant, degerleri gercek anlamda
olimlerinden sonra anlasilan filozoflara sadece (g
ornektir. Kant’in, 1795 yilinda yazdigi “Ebedi Baris” konulu
makalesinin hemen basinda yer alan su ifadeler siyasetin,
siradanligin, egemen havanin hic degismedigini
gostermektedir: “«Ebedi Baris», Hollandali bir hancinin,
bir mezarlik resmi ¢izilmis tabelasindaki bu hicivli sézler
kime hitap etmektedir: Genel olarak bitiin insanlara mi,
Ozel olarak harbe doymaz hiikimdarlara mi, yoksa bu tath
riyaya kendilerini kaptiran filozoflara mi? Bunun tizerinde
durmadan, bu denemenin yazari, denemesini asagidaki

sartlarla yayinladigini agiklamak ister: Pratik politikacilar,
siyaset nazariyecilerini, prensiplerini tecriibeden almasi
gereken devlete en kiguk bir zarar vermekten aciz, bos
fikirli ukaldlar veya kolayca alt edilebilecek acemi
oyuncular sayacak sekilde, onlara tepeden bakmayi adet
edinmislerdir. Bdyle olunca, devlet adamlari, bu
denemede kendi fikirlerine aykiri fikirler bulunursa,
herhangi bir ihtiras arkasindan kosulmadan 6ne suriilmus
ve serbestge yayinlanmis bu kanaatlerden devlete karsi
tehlikeler ¢ikarmaga kalkisarak kendileriyle gelismeye
dismemelidirler. Bu agik kapiyla (clausula salvatoria)
denemenin yazari, yoneltilecek butin koétd niyetli
yorumlardan kendisini korumus olmayr umar” (Kant,
1960: 7).1 Kant’a, “her sey biraktigin gibi” demek miimkiin
olsaydi, buglinkii manzaranin da ayni oldugu rahatlikla
soylenebilirdi.

Bu makale, ¢ok yonlu kisiligi, sira disi filozoflugu ile
¢agina damgasini vuran ve diistinceleri sonraki ¢aglarlarda
da giincelligini koruyan Kant’in hukuk felsefesi tarihindeki
yerini, degerini ve 6nemini bir baska bakis acisiyla ortaya
koymak amaciyla kaleme alinmistir. Ortaya koydugu
0zglin yontem ve derin analizlerle her 6gretisi glindem
olugturan Kant’'in salt hukuk ve hukuk felsefesine iliskin
gorisleri de 6nemli ve etkili konulardan biri olmustur.

Kant’in herhangi bir 6gretisini ele alirken, Saf Aklin
Elestirisi ile baslayip arkasindan yayinladigi iki kritikle
devam eden yontemi ve eserlerini esas almak gereklidir.
Filozofun Ug Kritigi, islenen konular farklilik gésterse de
genel anlamda bir sistematigi ve bitunliglu olan tek
sablon gibidirler. Kant, ortaya koydugu bitiin 6gretileri bu
sablona uygun olarak ortaya koymustur; 6rnegin onun Saf
ya da Pratik akilda temeli olmayan higbir 6gretisi yoktur.
Kaynagi akil olmasi agisindan kendi icinde bir butinlik
olusturan bilim, ahlak, hukuk, teoloji, estetik gibi alt
disiplinlerin akildaki farkli temellerini tespit etmek ve
bltin sistemi “genel akil” temelinde insa etmek Kant’'in
temel yéntemidir. Bu baglamda saf akilla doga metafizigi,
pratik akilla da ahlak metafizigi inga edilmistir. Doga
metafizigi bu makalenin sinirlari disinda kalacagi igin
burada, hukuk ve hukuk 6gretisinin de icerisinde yer aldigi
ahlak metafizigi Gzerinde durulacaktir.

Doga Metdfizigi de Ahlak Metafizigi de Zorunludur

Kant, felsefeyi hem insanin varlik, bilgi ve deger
anlayiglarinin rasyonel temellendirilmesini saglayan bir
teknik, bir yontem olarak tanir hem de bir yasam bigimi
olarak goriir ve kullanir. O, pozitif bilimler igin “kurt yenigi”
dedigi klasik dogmatik metafizik yerine salt felsefi bir doga
metafizigi, beseri bilimler icin de bir ahlak metafizigi
kurmustur. Bir aydinlanma filozofu olarak kurdugu akil
egemen yeni sistem kendine 6zgi bir “Kopernik devrimi”
idi. Kant, doga metafizigi ve ahlak metafizigi ifadesini salt
aklin ideleri olarak, deger icermeyen nesnel, evrensel,
zorunlu ilkeler butiint bir “bilim” yerine kullandigini soyler
(Kant, 1995: 3). Saf Aklin Elestirisi'nde nesnelerin dissal
duyumlariyla ilgili doga biliminin a priori ilkelere bagh
olma zorunlulugu ve bu ilkelerin metafizik doga bilimi

1 Kant, Immanuel, (1960). “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme”, cev. Yavuz Abadan, Seha L. Meray, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Yayinlari, Ajans Tirk Matbaasi, Ankara.
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altinda bir sistemin fizik biliminin 6nline ge¢mesinin
zorunlu oldugunun kanitlandigini belirterek, benzer a
priori temelin ahlak igin de gerekli oldugunu vurgular. Yine
burada, Newton’un, etki ile tepkinin kitlede birbirine
esitligini kabul etmesi ve kimyacilarin maddenin birliginin
ve bolinmesinin yasalarini belirleyerek buyik bir glivenle
bilimlerde ilerlemelerinin, pozitif bilimlerin deneyle
vardiklari noktaya isaret etmesi bakimindan o6nemini
vurguladiktan sonra, ahlak konusunda da benzer bir
metafizigin gerekli olduguna isaret eder.

Filozof, bilimsel 6lgltlere uygun ahlak metafizigini ve
ahlak 6gretisini belli zaman araliklariyla yazdigi ti¢ 6nemli
eserle ortaya koymustur. Bu eserler sirasiyla 1785 yilinda
yayinladigi Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 1787
yilinda yayinladigi Pratik Aklin Elestirisi ve son olarak 1797
yilinda vyayinladigi Ahlakin Metafizigi adl eserlerdir.
Yukarida da deginildigi gibi, Kant i¢in hem doga metafizigi
hem de ahlak metafizigi salt aklin ideleri olarak degerden
bagimsiz, evrensel, zorunlu birer bilimdir (Kant, 1995: 3).
Doga bilimleri, nesnelligi ve genel gecer ilkeler icermesi
bakimindan (zerinde tartisma s6z konusu olmayan
nitelige sahiptir; ancak bu evrensel zorunlu a priori
ilkelerin, goreli oldugu 6ne sirilen ahlak 6gretisi igin
gecerliolup olmadigi hep tartisilmistir. Bu tartismada taraf
olan ve doga bilimlerinde var olan ilkelerin bagka bir
bicimde ama ayni givenilirlikte ahlak ve baska “deger”
alanlarinda da oldugunu 6ne siiren Kant iddiali 6gretisine
tam da buradan baslar. Genelde ampiristlerin, 6zelde
Hume’un ahlak 6gretisine ciddi elestiriler yonelten Kant,
yapilmasi gereken oncelikli isin, ahlakin a priori ilkeleri
oldugunu tespit etmek sonra da pratik akil yoluyla kismen
deney boyutu olan konulari ele almak oldugunu
soyleyerek Ogretisini insa etmistir. Ona gore, ampiristlerin
One slrdgi gibi ahlak yasalari deneyimden ¢ikarilamaz.
Ahlak Ogretisi bir baska kesimin 6ne slirdiigu gibi bir
mutluluk Ogretisi de degildir. Ahlak 6gretileri egilimleri
dikkate almaksizin herkese buyurucu hiikiimler getiren
normatif karaktere sahip ilkelerdirler (Kant, 2022: 43).
Ozgirligiin temel alindigi, yasalarini aklin a priori
ilkelerinin, maksimlerini de 0zgir segimi ile iradenin
belirledigi ahlaki, herkesin farkli algi ve izlenime sahip
olacagl deneyimler Gzerine temellendirmek insani ¢ok
“kaba ve berbat” bir hataya disiiriir (Kant, 2022: 43-44).2
Akil objektif, tartismaya kapali ortak ilkeler sunarken,
duygular stbjektif, rolatif ve degisken karakteri ile genel
yasa kurmaktan uzaktir; pratik felsefe duyulardan uzak,
akla dayal bir ahlak metafizigini sart kilar (Kant, 1991: 48;
2022: 51). Deneyim insana mutluluk getireni 6gretebilir
ancak bunun dogrulugu, yanhshgi, 6lclsi gibi konularda
fikir veremez. Beslenme, cinsellik, dinlenme ve harekete
iliskin dogal giidiler, herkese farkli bir bicimde mutlulugun
yolunu gosterebilir. Goriinlirde bu deneyimden vyola
cikilarak, timevarim yoluyla mutlulugun anahtari da
sunulmus gibi gorindr. “Ahlak ogretileri, egilimleri dikkate

almaksizin herkese buyurucu hiikiimler getirmektedir;
bunun nedeni kisinin 6zglr olmasi ve 6zgiir oldugu slirece
pratik akla sahip olmasidir. Birinin aydinlatilmasi pratik
aklin yasalarinda kendisini gdzlemlemesinden ve ondaki
hayvanilikten ¢ikmamaktadir” (Kant, 2022: 43). Kant'a
gore deneyimlerin de akilla kontrol edilmesi, insanin
muhatap oldugu emir ve vyasaklardaki mantiga ve
tutarliliga aklin onay vermesi daha tercih edilebilir bir
durumdur. Pratik felsefenin nesnesi yalnizca doga degildir,
deneyimle is bitmez, insanin pratik akilla davranmasi da
kendi basina bir édevdir. insan “6zel dogasina” gére degil,
herkesin icinde var olan pratik aklin geregi olarak 6dev
olarak kabul ettigi ilkelere gére eylemde bulunmak
zorundadir. Kant ahlaki antropoloji ile temellendirmenin
dogru olmayacagini ama s6z konusu metafizigin
antropolojiye  uygulanabilecegini  belirtir.  “Ahlaki
antropoloji gereksiz degildir, fakat ahlakin metafiziginden
onde gelemez ve ahlakin metafizigi ile karistirlamaz (Kant,
2022: 45).

Kant’in Hukuk Teorisi

Kant’in hukuka iliskin dizenli yazilari 1785 yilinda
yayinlanan Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli
kitapta 1793 yilinda yazdigi “Eski Bir Deyim Uzerine: Bu
Teoride Dogru Olabilir ama Pratikte Higbir ise Yaramaz”
baslikli yazida ve 1795 yilinda yayinladigi “Ebedi Baris
Ustiine Felsefi Bir Deneme” baslikli yazida sinirh bir sekilde
yer almisti. Konuya iliskin temel eseri ise Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde yazacagini
haber verdigi Ahlakin Metafizigi adli eseridir (Kant, 1995:
38). Bu eser, hukuk felsefesi, genel hukuk teorisi ve hukuk
uygulamalari lizerine klasik denilebilecek nitelikte bir
eserdir. Temellendirme’de ikiye ayirdigi 6devler (Kant,
1995: 38)3 Ahlakin  Metdfizigi'nin  iki bélimini
olusturmustur. Bu makalenin temel hareket noktasini,
hukuk 6gretisinin ele alindig bu eserin birinci bélimu
olusturacaktir. Hi¢ kuskusuz, Kant’in hukuk felsefesi bir
makalenin sinirlariicerisinde ele alinamayacak kadar genis
bir konudur, dolayisiyla burada yalnizca, hukuk
felsefesinin ana problemlerinden biri olan ahlak-hukuk
iliskisi, hak, hukuk, dogal ve pozitif hukuk, hukuki
pozitivizm gibi konular kavramsal ¢ercevede ele alinacak
olmakla birlikte daha ¢ok da Kant'in hukuk felsefesi
icerisindeki yeri ve dnemine isaret edilmis olacaktir.

Ahlak-Hukuk iliskisi

Ahlak  hukuk iliskisi  hukuk felsefesinin  temel
problemlerinden biridir. Kant’in, felsefesinin kemale erdigi
bir dénemde yayinladig1 Ahlakin Metafizigi, onun hukuk ve
erdem Ogretilerinin  birbirleriyle iliskisini ele almak
bakimindan énemli bir eserdir. Kant, prensip olarak ahlak ile
hukuku ayri ele almakta, hukuku digsal bir belirlenimle ahlaki
da vyer yer igsel bir belirlenimle (kategorik imperatif)

2 Kant'in saf pratik akil temelinde insa etmeye calistigi hukuk bilimi, pozitif hukuk, saf hukuk gibi ifadeler, kismen farkl bir terminoloji 6z olarak ayni
temellendirme ile Hegel’in hukuk felsefesinde de bulunur. “Bilimsel hukuk felsefesinin konusu hukuk idesidir, yani hukuk kavrami ve bunun
gerceklesmesidir. “Pozitif hukuk bilimi, hukuki olan nedir, yani 6zel kanuni hiikimler nelerdir, onu formiile etmeye ¢alisir...” (Hegel, 1991: 33).

3 “Kesin buyruk bir tek tanedir, hem de sudur: ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gére eylemde bulun” (Kant, 1995:

38).
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cogunlukla da 6zgiir bir secimle gerceklesen salt ve moral
degerler olarak gérmektedir. Birinci goriiste, saf ya da kati
hukuk teorisi ve ahlaktan bagimsiz iradeci bir pozitivizmi
oneriyor gibi gorlindr. Ancak, ahlak ve hukuk Gzerine verdigi
derslerden derlenen Ethica’da dogal hukuk, pozitif hukuk ve
Tanrisal hukuk gibi hukukun tirlerinden s6z ederken bu
tlrlerin zaman zaman birbirleriyle iliskilerinden de s6z eder
(Kant, 2022a: 54). Bu konuda hakli gerekgeleri oldugu
dugtinulebilirse de, ayrima gittigi noktalarda daha 6zgin
daha yenilikgi bir bakis agisina sahip oldugu belirtilmelidir.
Kant'in ahlakla hukuk arasinda mutlak ve zorunlu bir bag
kurmanin olanaksizligina isaret ettigi dogrudur; hukuki
odevlerle erdem o&devlerini ayri baslik altinda toplamasi
bunun bir gostergesidir. Ancak hukuki bir 6devin, daha
fazlasini zorlama dislincesi olsun olmasin ahlaki bir 6dev
bilinciyle yapilmasinin  mimkin oldugu, bunun ahlakla
hukuku karistirmak anlamina gelmeyecegi yoniinde gorisler
ortaya koydugu belirtilmelidir. Su agiklamalar bu yorumu
desteklemektedir:  “Ozgiirliigin  bu  vyasalari  doga
yasalarindan farkl olarak ahlaki yasalar olarak nitelendirilir.
Bu vyasalarda sadece digsal fiiller ve bunlarin yasalara
uygunlugu soz konusu oldugunda, bunlar hukuki yasalar
olarak nitelendirilirler; ama hukuki yasalar da yasalarin bizzat
kendilerinin eylemlerin belirlenme sebebi olmalarini talep
etmeleri halinde, bunlar etik yasalari olmaktadir ve boylece
eylemlerin hukuki yasalara uygunluguna yasallik, eylemlerin
etik yasalara uygunluguna da ahlakilik denir” (Kant, 2022:
50). Yasalar iradeden cikar, maksimler tercihten gikar (Kant,
2022:55).

Bu degerlendirmelerden yola cikilarak, bir ahlak filozofu
olarak da bilinen Kant'in bu ilkesel ayrimin daha sonra ortaya
¢ikacak olan hukuki pozitivizmin ayrilabilirlik tezi bahane
edilerek mutlak deger karsithigina donustirilmesi isabetli bir
degerlendirme olmaz. Bu tir iddialar Kant'in batin
sisteminin ¢cokmesi anlamina gelir. Kant, aydinlanmaci yéni
ile pozitif hukuku saf bir akil idesi olarak goriip ona evrensel,
zorunlu, nesnel a priori bir nitelik yiklese de, erdemle
arasinda icsel ve siki bir bag oldugu gercegini de goz ardi
etmez. Ornegin o, dnce hukuki &devleri sonra da erdem
odevlerini sirasiyla ele alir ancak sonunda hukuki zorunlulugu
erdeme baglayarak hukuku kuru bir talimat olmaktan
kurtarir. Kant, Ahlakin Metdfizigi'ne yazdigi “Genel Giris”
kisminin ikinci maddesinde insanin Zihinsel Yetilerinin Ahlak
Yasalariyla lliskisi Uzerine baslig) altinda ahlak-hukuk iligkisine
iliskin 6nemli agiklamalar yapmistir. Burada duygucu ahlaki
elestirerek, haz ve aciyi duyarlilik 6lgiiti olarak ele almanin
yanlisligina dikkat cekerken, her zaman istemenin bir haz elde
etmek, kaginmanin da bir acidan kaginmak olmadigini belirtir.
Haz ya da hazsizlik nesnelligi icermez, bunlar 6znel duygu
durumlaridirlar, bunlar nesne olarak bir anlam ifade etmezler
¢lnkli 6zneyle ilgilidirler. Kant, duyusal secgimle akli segimi
birbirinden ayirir ve akli se¢im bilingli bir secim iken duyusal
secim hayvani bir segimdir der (Kant, 2022: 49). Bu cimlelerin
devaminda, “segme 0zglirliigl duyusal itki ile belirlenimden
bagimsizlik anlamina gelir; bu se¢me 6zglirligliniin negatif
kavramidir” diyerek, insani bir determinasyondan uzak tutar

ve onun 6zglr bir varlik olduguna isaret eder. Duygucu ahlak
anlayisini reddeden Kant, “sadece akil, bu yasayl emreden
veya yasaklayan bir imperatif kural haline getirir” der (Kant,
2022: 50).

Kant, yine Ahlakin Metafizigi'nin “Genel Giris” kisminda
hukuk ile ahlakin ortak kavramlarini biylk bir yetkinlikle ele
alir ve 6rnek bir hukuk metodolojisi insa eder. Filozof, Ahlakin
Metafizigi'nin hukuk Ogretisi ile erdem 6gretisinin ortak
kavramlarina érnek olarak, Yukiimlilik, izin (licitum), Odev,
Odevlerin Catismasi, Yasa, Yasa koyucu (legislator), isnadiyet
(imputatio), Kisi, Esya gibi hukuki ve ahlaki kavramlari ayrintil
bir bicimde ele alir.

Kant, yalnizca bir hukuk teorisyeni olarak degil, ayni
zamanda bir hukuk pratisyeni gibi, hukuki konulardan ve
uygulamalardan oOrnekler vererek ilerler. Ahlak-hukuk
iliskisine iliskin agiklamalarini 6rnekleme agisindan, hem
hukuki hem de ahlaki karakteri olan meshur “pacta sunt
servanda” (s6ze baghlik) ilkesi ile ilgili agiklamasi aydinlatici
olabilir. “Birinin vaadini tutmasi erdem 6devi degil, bunun
yerine o kisinin ifasina zorlanabilen hukuki 6devidir. Fakat
zorlamanin yapilamayacagl bir yerde, bunu yapmak da
erdemli bir eylemdir (erdemin kanitidir). Hukuk 6gretisi ve
erdem Ogretisi, bu nedenle, birbirlerinden 6devlerinden daha
¢ok, yasa koyucularinin farkhliklari dolayisiyla ayrilirlar...”
(Kant, 2022: 61). Burada da isaret edildigi gibi Kant elbette
Ozglir secimin temel oldugu ahlakilik (moralite) ile harici bir
yasa koyucunun segime birakmadigl zorlayici emir ve
yasaklarini  iceren  hukukiligi  (legalite)  birbirinden
ayirmaktadir. Birincisi, 6znenin kendisine kural olarak
koydugu (yani nasil hareket etmek istedigi) eylemin 6znel
ilkesi olarak tanimlanan maksime gore hareke etmek iken;
ikincisi uyulmasi mutlak olan bir iradenin trlinii olan emre ya
da yasaga gore eylemde bulunmaktir (Kant, 2022: 55).

Kant’in dustincesinde, genel anlamda hukukun harici bir
otorite tarafindan belirlenerek zorlayici karakterde olmasi,
ahlakin da o6zgrlik temelinde tercihlere agik ve opsiyonel
olmasi ahlak ile hukukun higbir bigimde birbirleriyle iligkisi
olmayacagi anlamina gelmez.* Guyer’in de hakli olarak isaret
ettigi gibi, 6zgiirlik, 6zel hukuk ve kamu hukuku seklinde g
baslkta ele alinan hukuki ddevlerin iginde insanlari erdem
ddevleri ile yikiimli kilan unsurlar cokca yer almaktadir.”
Ozel hukukta yer alan miilkiyete sayg|, kisiler hukuku; kamu
hukukunda, cumhuriyetgi bir hikiimet kurmak ve bunu
korumak icin calismak gibi 6devler ayni zamanda erdem
odevleri olarak gorinir (Guyer, 2022: 413-414).

Hukuk Doktrininin Metafizik Temel ilkeleri

Hak/Hukuk Odgretisi Nedir?

Kant, Hukuk Doktrininin Metafizik Temel ilkeleri baslikl
bolime iki 6nemli soruyla basliyor; bunlardan birincisi
hukuk doktrini nedir sorusu, ikincisi de hukuk nedir
sorusudur. Birinci soru betimleyici ve bicimsel bir tanim
oldugu icin yaniti net ifadelerle ortaya konulurken, ikinci
soru muglak, géreli, anlami ¢ok genis, problematik bir soru
oldugu icin yanit da ayni dlgiide karmasik gibi gdrintyor.

4 Altan Heper’in, Ahlakin Metafizigi'nin gevirisinin 6nsdziinde, ahlak hukuk ayrimina iliskin goriisti hukuki pozitivistlerin ayrimina yakin gértintiyor (Kant,

2022: 20).

5 Ahlak-hukuk iliskisi konusunda benzer goérus ve yorumlar Allen W. Wood tarafindan da bolca yapilmaktadir (Wood, 2009: 215).
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Ornegin, hukuk doktrini nedir, sorusuna “bir harici kanun
koyucunun miimkiin oldugu kanunlar manzumesine hukuk
doktrini (lus) denir” (Kant, 1991: 205/55; 2022: 69)°¢ diye
yanit verirken, bu doktrinin pozitif hukukun tanimi
oldugunu da belirtiyor. Ayni baslk altinda hukuk bilimi
(jurisscientia) ile  hukuk  uzmani  (jurisprudentia)
kavramlarini da ¢6zlimleyici bir tarzda ele aliyor (Kant 1991:
229/55; 2022: 69).7 Salt teorik “hak” ile uygulamada
ornekleri olan hukukun bilgisine sahip kisi “hukuk uzmani”
(jurispritus) terimiyle ifade ediliyor. Hukuk, teorik, pratik ve
dogal hukuk esaslarina dayanmaz, bu (g ilke bir arada
bulunmazsa ortada sadece hukuk bilimi (jurisscientia)
terimi ile ifade edilen bir hukuk kalir. Kant, “hukuk uzmani
dogal hukukun degismez ilkelerini pozitif hukuk vaz
edicisine vermek zorundadir” gibi bir ifadeyle, dogal
hukukla pozitif hukuk arasinda zorunlu bir iliski kuruyor
(Kant, 1991: 229/55; 2022: 69). Filozof, dogal hukuk, pozitif
hukuk ve hukuki pozitivizm yaklagimlarinin i¢ ige oldugu,
anlasilmasi ¢ok da kolay olmayan bir Ogreti ile cikiyor
karsimiza. Uzun yillara yayilan ders notlarindan derlenen
Ethica’da Tannisal pozitif hukuk, pozitif hukuk (jus
positivium), dogal hukuk (jus naturale) tirlerinin hepsinin
kendi icinde yasalar icermeleri bakimindan birbirleriyle
iliskileri ele alinmistir.®

Hukuk Nedir?

Kant, mantikta “hakikat nedir” sorusu ne kadar muglak
ve yaniti da o 6lglide mantikgilari zorluyorsa, “hukuk nedir”
sorusu da hukuk bilginlerini ayni sekilde zorlar der (Kant,
1991:230,55; 2022: 69). O, belli donemlerde belli kisilerce
uygulanan hukuku gercek anlamda hukuk olarak kabul
etmiyor. Ona gére hukukun da ahlak gibi bir metafizige yani
akli esaslarin belirlendigi bir rasyonel bilime dayanmasi
gerekir. Sadece ampirik bir hukuk hukuk degildir. Béyle bir
hukuk sistemi icin “Phaedrus’un 6yklslindeki tahta kafa gibi
glzel bir bas olabilir ama ne yazik ki bu kafada beyin yoktur”
seklinde alayci bir benzetmede bulunuyor (1991: 230/55;
2022:70). Hukukun her zaman ve kosulda gegerli olacak a
priori ilkeleri olmasi gerekir. Teorik hukukun evrensel
gosteriminde, “hukuk bir saf akil kavramidir” (Kant, 2022:
92); sentetik a priori hukuk 6nermeleri vardir (2022: 92). Bu
sozler, hukuki rélativizmin karsisinda dimdik duran, Kant’in
etik teorisinin ana karakterine uyan yaklasiminin somut
ornekleridir.

Basarip basaramadigi tartismali olsa da, Kant hukuk
kavramini mimkin oldugunca, niyet, amag gibi ahlaki
kavramlardan uzak tutmaya, bu 6zel ve 6znel niteligi olan
degerlerle hukuk arasindaki farki gostermeye c¢alisiyor.
Bicimsel kosullarin gegerli oldugu, karsilikli istemeye bagh
olan, zorunlu uyma ilkesi haline gelmis bir hukuk sistemi
ortaya koyuyor. Bu ilkeyi Kant'in su ifadeleri 6zetler
niteliktedir: “Hukuk bdylece, birinin secimiyle diger birinin
seciminin, ozgirligin genel yasalari altinda
birlestirilebilecegi bir kosullar sitemi/toplami (inbegriff)
olmaktadir” (Kant, 2022: 70).

Hukukun Genel ilkesi

Kant’in hukuk felsefesinde 6zgurliklerin karsilikli olarak
taninmasi geregi ve kendi 6zgurligunin baskasi tarafindan
engellenmesi durumunda haksizliga ugramasi olgusu
hukukun temel ilkesidir. Hobbes’un, 0zgirliklerden
karsilikli olarak feragat edilerek sdzlesme yapildigina iliskin
tespitinin, Kant’da baska bir ilke geregince, ancak pratikte
ayni sonucu verecek sekilde kurgulandigi goriliyor.
Burada, Hobbes ve benzer goriiste olanlarin yarari 6ne
¢tkaran, ampirik bir temel tanimalarina karsi, Kant'in
Ozgirlagin karsilikli gdzetilmesinin dogal ve zorunlu bir
emir oldugu tezine dayandirmasi temel farkllik olarak goze
garpmaktadir. Wood'un su ifadesi konuyu guzel
Ozetlemektedir: “Kant devleti, gercekten bir sézlesmeye
dayanan bir sey olarak gérmez, fakat insanlarin bir yasa
sistemine ittifak halinde akli onay vermeleri ideasinin, adil
yasalari adil olmayanlardan ayirmanin bir yolu olarak islev
gbrecegini dislinir” (Wood, 2009: 220). Kant'in su sozleri
de konuyu netlestiriyor: “Benim &zglrligimin genel
yasalarla beraberce uyum icerisinde veya fiilin maksimine
gore birinin segiminin 6zglrluguniin digerinin dzgurltguyle
genel yasalara gore uyum icinde birlikte var olabildigi her bir
fiil dogrudur” (Kant, 2020: 71). Bu cimleden ¢ikan sonuca
gore, aksi bir durum yanhs ve kisiye haksizlik anlamina gelir.
Kant bunu ahlak yasasina uyarlayarak, genel hukuk yasasi
(Rechtsgesetz) olarak séyle formiile ediyor: “Oyle dissal
hareket et ki, senin seciminin 6zgiir kullanimi birinin
6zgirliigiiyle genel yasalara gére birlikte var olabilsinler”
(Kant, 2022: 72). Bu bir yasadir ve bana yukiumliliik
getirmektedir, diye ekliyor Kant. Yukarida zikredilen
Hobbescu yaklasima karsi bir Ogreti gelistirdigini ortaya
koyarken soyle diyor Kant: Fakat bu yikimlalGagin kendi
Ozgurlagimi sinirlamami birakin, benden higbir beklentisi
olmaz, bunun yerine akil sadece, 6zgirlik idesine uygun ve
digerlerince sinirlandirilabilmesine izin verilebilen kosullarla
Ozglrlagin sinirlanabilecegini bildirmektedir. Bu durum
Kant’a gore kanitlanmasi miimkiin olmayan bir postulattir
(Kant, 2022: 72).

Hukukta Zorlama Yetkisi Zorunlu Bir Kosuldur

Kant, ahlaki motivasyon ile hukuki motivasyonu
birbirinden ayirmaya 0zen gosterir. Onun sisteminde
erdemi ogretmekle dogruyu acgiklamak iki ayri hareket
olarak goruniyor. Hukuk, erdem gibi salt 6zglr bir 6dev
degil, yapmazsan dissal bir zorlama yoluyla yapmak
durumunda oldugun zorunlu bir gérevdir (Kant, 2022a: 54).
Bu da ahlakta icten gelen emre benzeyen “kosulsuz bir
buyruk” tiirii aslinda (Kant, 2022: 73). Ozgiirliigiin yasalarla
engellenmesi (kisitlanmasi) Kant’a gére makul hatta olmasi
gerekendir. “Haksizlik olan her sey, genel yasalara gore
ozglirluglin  onlindeki engeldir; zorlama ise 0ozgirliige
uygulanan bir engel veya direnmedir”. Zorlama, ahlak igin
gecerli olmasa bile hukukun zorunlu kosuludur. “Hukukla

6 Ahlakin Metafizigi'ni ingilizce gevirisinde 6zgiin metnin paragraf numaralarina da yer verilmekte olup, referans verirken sayfa numarasindan énce

paragraf numaralar da verilmektedir.

7 Kant’in Ahlakin Metafizigi adli eserinin Mary Gregor tarafindan yapilan (The Metaphysics of Morals, Cambridge University Press, USA, 1991) ingilizce
gevirisi (1991) ile Altan Heper tarafindan yapilan Tiirkge cevirisi zaman zaman birlikte kullanilacaktir; ingilizce ceviride paragraf numaralari da

bulundugundan, referans verirken paragraf numaralari da verilecektir.

8 Bu konuda, Kant’in hukuk teorisi agisindan dnemli ayni zamanda tartisilacak gériislerini de iceren derleme eser Ethica, Etik Uzerine Dersler

incelenebilir, bkz. ( a.g.e: 54-57).
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ayni zamanda hukuku cigneyeni zorlayacak bir yetki, celiski
ilkesine gore verilmektedir” (Kant, 2022: 72).

Saf ya da Kati Hukuk Kurami

Hukuk iki unsurdan olusur, biri, bir yasaya isteyerek
baglanarak secimi ile digerini ylikimlalUk altina sokan, digeri
de bagkasini buna zorlayan birinin yetkisi olarak... Kant, su
baslikta zorlama-6zgurlik paradoksunu agik bigimde ortaya
koyuyor ve ¢ozliyor: “Kati hukuk istisnasiz karsilikh uygulanan
zorlama olanagi olarak tasavvur edilebilir ve bu olanak genel
yasalara gére herkesin ézgiirliigiiyle uyum icerisindedir.” Bir
Oonerme olarak niteledigi ve oldukga zor goriinen bu bagliktaki
meseleyi, anlasiimasi kolay bir metinle soyle 6zetliyor: Hukuk
kavrami herkesin 6zgiirliiglyle genel karsilikli zorlamanin bir
araya getirilmesine dogrudan dogruya yerlestirilebilir, nasil
hukukun konusu genel olarak digsal eylemler ise, kati hukuk
da segimin belirlenmesinde dissal nedenleri talep eder;
¢lnkl ancak bu durumda daha saftir ve erdem kurallariyla
karismamistir. Sadece digsal hukuk bu anlamda kati hukuk
olarak adlandirilabilir (Kant, 2022: 73). Hukuktaki goreliligin
ortadan kaldiriimasi icin, matematik bir kesinlik gerektigini
sOyleyen Kant, ayni sey belirli istisnalari digarida birakamayan
erdem Ogretisinden beklenemez derken de genel anlamda
ahlak ile hukuk arasindaki ayrima bir kez daha dikkat ¢ekiyor
(Kant, 2022: 74). “Hukuk ve zorlamaya yetki hep ayni anlama
gelmektedir” (Kant, 2022: 73; 2022a: 54).

Bazi Hukuk Konulari

Hakkaniyet, Iztirar Hali, Ozgiirliik, Haklarin Genel
Ayrimi, Dogal Haklar, Kamusal Haklar ve Odevler

Kant hukuk ogretisine giriste hukukun hakkaniyet
(aequitas), zorda kalma (lus necessitatis/iztirar), zorlama
(ikrah) gibi bircok problematik konusuna yer vererek ele
aldigi konular bilyiik bir ustalikla agiklamaktadir. Ozellikle
hukukta karsihgi bulunmayan bir meseleyi ¢6zmenin
glcligline isaret ederken “hakkaniyetin mottosu (dictum)
‘en kati hukuk en haksiz hukuktur’ fakat bu kétilige hukuk
yoluyla ¢are bulunamaz, ¢linkii bu vicdan mahkemesine
aittir” mealinde bir gegisle hakkaniyet konusunu 6zel hukuka
havale ediyor (2022: 76). Benzer bir ¢cozimu iztirar hali (zorda
kalma) konusunda da ortaya koymaya galisiyor. O konuda da
filozof, “zorda kalma halinin mottosu ‘zorunluluk hali’ yasa
tanimaz’ (necessitas non habet legem) seklinde bir
degerlendirmede bulunuyor (Kant, 2022: 77). Bu hikim,
Mecelle’nin “zaruretler memnu olan seyleri mibah kilar”
seklinde kurallastirilan 21. maddesine benzer bir hiikiim gibi
gorinliyor. Kant, hakkaniyet ve 1ztirar halinin, haklar
acisindan iki anlaml olmasi nedeniyle, saf hukuk icerisinde
kalarak ¢oziiminin glicligine isaret ederek, bir anlamda
ahlak-hukuk iliskisi konusunda paradoksal bir durumun
ortaya ¢lkmasina engel olamamis goriiniyor. Clink{i burada
“vicdan mahkemesi” gibi etik ¢oziimlere basvurmaktan
baska care de kalmiyor gibi gériiniyor.

Sistematik Ogreti olarak haklar sadece a priori ilkelere
dayanan dogal hak ve yasa koyucunun istencinden ortaya
cikan pozitif (statii) hak olarak ikiye ayrilir. Dogustan gelen ve
kazanilan haklar ayrimi (ahlaki) yeti olarak yasal temele
uygun bir sekilde (titulum) digerlerini ytkimlalik altina
sokma haklarin en yiiksek ayrimidir. Dogustan gelen hak her
tlrla hukuki islemden bagimsiz olarak, doga geregi herkesin
hakkidir, kazanilan hak ise, hukuki bir islemin zorunlu oldugu

haktir (Kant, 2022: 79). Ornegin 6zgiirliik dogustan gelen tek
haktir... (Kant, 2022: 79).

Kant'n  “Kamu Hukuku” ve “Ozel Hukuk”
Siniflandirmasi

Kant'in makalemize temel teskil eden eserinin hem
hukuk felsefesi agisindan hem de genel hukuk teorisi ve
pratigi bakimindan zengin bir eser olduguna yeri geldikge
vurgu yapildi. Her biri ayri bir makalenin konusu olabilecek
kadar genis baslklar ve tartisma konulari iceren metin
hukuk felsefesi agisindan da tarihi bir metindir. Son iki
ylzyllda problem alanlari genisleyen ve o6nemli
degisikliklere sahne olan hukuk felsefesine Kant'in bu
eseriyle blyuUk katki sagladigi agiktir. Bazi degisikliklerle
hukuk sistematigini olusturan bolim ve siniflamalar, gérece
sinirli olsa da Kant’'in bu eserinde basarili bir bicimde ele
alinmis ¢ok vyararli aciklamalar yapilmistir. Ulkemizde,
halihazirda hukuk fakiiltelerinde Kamu Hukuku ve Ozel
Hukuk adiyla bolimler kurulmus, ilgili ana bilim dallari bu
boltimler altinda siralanmislardir. Benzer siniflandirmalar ve
siralamalar Kant tarafindan soyle yapilmistir:

Ozel Hukuk: Ozel haklar, zilyetlik (possesio), dogal haklar
ve harici kazanimlar Uzerine, esya hukuku, toprak,
sahiplenme/milkiyet, kullanim; sézlesme, kiralama,
teminat; para; kisiler hukuku, aile hukuku, miras hukuku,
bagislama, 6din¢ verme, yemin verme, tereke, diger
kisilere karsi haklar ve sorumluluklar, saygi gosterme
odevleri... Gorildigu gibi Kant, buglinkii Medeni hukukun
ve Ticaret hukukunun butiin dallarini hem hukuk felsefesi
agisindan hem de hukuk pratigi agisindan ele almistir.
GUndmdizin 6nde gelen Kant uzmanlarindan Guyer Kant’in
Ozel hukuk ve Kamu hukukuna iliskin eserlerini birbirine
baglayarak soyle 6zetler: Odevleri gerceklestirmek igin bir
devlet kurmak ahlaki bir yukimlilik yikler, bunlar ayni
zamanda hukuki 6devlerdir (Guyer, 2022: 413) Guyer, bir
baska Kant uzmani Wood’'un Kant'in erdem Ogretilerini
evrensel hukuk formdilinden degil, neredeyse degismez bir
bicimde kendinde bir amag olarak insanlik formulinden
tirettigini belirttigini sdylerken, filozofun bu yoninin de
Onemine isaret etmistir. (Guyer, 2022: 421).

Kamu Hukuku: Kant’a goére, doga durumunda hukuki
yasalar bulunmaz (2022: 93); “hukuki olmayan durum, yani
dagitici adaletin olmadigi durum doga durumu (status
naturalis) olarak adlandirilir” (Kant, 2022: 161). “Dogal
durumda o6zel hukuktan kamu hukuku postulati ortaya
cikar; digerleriyle yan vyana beraber yasamaktan
kaginamadiginda, tim  digerleriyle birlikte dogal
durumundan ¢ikip, hukuki duruma, yani dagitici adalet
durumuna ge¢melisin. Bu postulatin temeli analitik olarak
siddetin (violentia) zidd1 olarak dissal iliski baglaminda
hukuk kavramindan gelistirilebilir” (Kant, 2022: 162-163).
Kant, dogal durumu herkesin istedigi gibi hareket
serbestisine sahip oldugu bir durum olarak tespit eder. Bu
durumda herkes kendisi igin iyi ya da yararl ne ise onu
yapma hirriyetine sahiptir. Bu durum devletler icin de
gecerlidir. Herkes kendine dodru ve iyi gbriinen taraftan
bakar. Bu durumda ne birey ne de devletler birbirlerine
karsi olacak potansiyel siddetten emin olamazlar. Boyle bir
durumu terk etmenin herkesin yararina olacagi ilkesi



Taskin / CUJOSS, 48 - Immanuel Kant Ozel Sayisi: 1-8

geregince, herkesin kamusal hukuki harici zora tabi olma
konusunda birbirleriyle anlasmalari gerekir (Kant 2022:
164).

Kant, Kamu hukuku baslg altinda genel olarak doga
durumundan, harici yasa koyucu marifetiyle herkesin
yasal haklarini kullanabilecegi duruma gecise, oradan da
kamusal adaletin gergeklesecegi sirece kadar gecgen
evreleri, sonra da gerek devlet-vatandas gerekse devletler
arasindaki iliskileri ele alir. Kamu hukuku ile ilgili ilk baghk
genel gergeveyi soyle ortaya koyuyor: “Genel olarak dogal
durumda benim ve onun olandan hukuka uygun diizende
benim ve onun olana gegis Uzerine” (Kant, 2022: 161).
Kant icin Kamu Hukuku, “bir devlet (civitas), hukuk yasalari
altinda ¢ok sayida insanin birligidir. Bu yasalar a priori
zorunlu  olduklart  siirece, yani harici hukukun
kavramlarinin genel takibi olarak, onlarin g¢ikarimi (yazili
hukuk degil) olduklarindan, bunlarin sekli aslinda bir
devletin seklidir, yani ide olarak devlet saf hukuk ilkelerine
gore naslil olmasi gerekiyorsa dyle olmahldir” (Kant, 2022:
167). “Hukuka uygun bir durum yaratabilmek i¢in, kamuya
yonelik olarak ilan edilmeleri gereken yasalarin bitlni
kamu hukukudur” (Kant, 2022: 165); kamu hukuku halkin
hukuk sistemidir, ihtiyaglari ve yararlari igin bu topluluklar
bir anayasaya (constitutio) ihtiya¢ duyarlar. Anayasal bir
olusumda insanlara vatandas, kurduklari organizasyona
da devlet adi verilir. Kant burada durmuyor, ilkelerini
kisaca boyle belirledigi devletlerin de benzer gerekgelerle
bir araya gelerek ortak devletler toplulugu (res publica
latius sic dicta) olarak bir organizasyon icinde olmalarini
Oneriyor (Kant 2022: 165).

Kamu Hukuku baghg altinda da devlet hukuku,
devletler 6zel ve devletler genel hukuku, ceza ve af
hukuku, savas hukuku, diinya vatandashg hukuku gibi
basliklar ele alinmakta, sonraki dénemlerde ortaya ¢ikacak
olan ulusal ve uluslararasi olusumlara zemin hazirlayacak
yararli goérusler yer almaktadir.

Kant’in Pozitif Hukuka Katkisinin Hukuki Pozitivizme
Déniistiiriilmesi

Klasik hukuk felsefesi tarihi kitaplarinda dogal hukuk
bashgl altinda 6gretilen Kant'in, bir yandan da pozitif
hukuk ve onun biraz ileri tarzi olan hukuki pozitivizme
doniisen okulun dayanaklarindan biri olduguna yukarida
deginildi. Kendisinden sonra gelisen hukuki pozitivizmin
énciileri kabul edilen ingiliz hukukgu filozof John Austin
(1790-1859) ve Avusturyali hukukeu filozof olan Hans
Kelsen (1881-1973)'in  &gretilerinin  Kant'in  temel
ayrimindan hareket etmis oldugu séylenebilir. Ornegin,
Austin’in, hukuk felsefesi Uzerine verdigi derslerden
derlenerek yayinlanan “Hukukun Belirlenmis Alani” adiyla
bilinen eseri ile Kelsen’in “Saf Hukuk Kurami” baslikh eseri
prensip olarak Kant'in kurdugu hukuk kuraminin devami
niteligindedirler. Her iki kuramin ayirt edici 6zelligi, ahlak,
adalet, orf, herhangi bir bicimde dini emir ve yasaklari
cagristiran kiltirel degerlerle karistirilmis durumda
bulunan hukuku bir bilim yapma, nesnel o&lgitlerin
egemen oldugu evrensel, genel-gecer bir sistem kurmak
amaci glitmeleridir (Austin 2015, 28; Kelsen 2016, 1-2).
Austin iradeci pozitivizm seklinde ifade edilen kuramin

kurucusu olarak kabul edilirken, Kelsen normativist
pozitivizm seklinde ifade edilen 0Ogretinin kurucusu
olmustur. Esasinda bu belirlenmis adlandirmalar, her
zaman asir1 gorusleri cagristirmalari nedeniyle sorunlu gibi
gorinmektedirler. Kant da onun dogrudan ya da dolayli
izleyicileri de odinsiz ideolojik  yaklasimlari
benimsemezler. Her (g filozof da ahlak, adalet, orf gibi
rolatif degerleri kendi basina birer deger olarak kabul
etseler de bir bilim olmasi gereken hukukun salt akil Grini
pozitif yasalardan olusmasi gerektigini sdyleyerek, hukuk
ile degerlerin birbirinden bagimsiz olmasini
savunmuslardir.

Degerlendirme ve Sonug

Kant’in Hukuk Teorisinin Farazi ve Pratik Hukukun
Gelismesine Katkisi

Kant'in hukuk Gzerine yazdig yazilar, metin olarak az
gibi goriinse de zengin bir icerige sahiptir. Kant'in hukuk
teorisinde, hukuk tarihi agisindan klasik, modern, dogal ve
pozitif hukuk terimleriyle ifade edilen hukuk anlayislarinin
tamami ile ilgili bilgilere rastlamak mimkindir. Hukuk
disiplini ya da bilimi ne denirse denilsin, bu alanla
ugrasanlar filozof diizeyinde ise belli bir meslek mensubu
olarak gorilemez. Hukukgu kimligi tasiyanlarin bugiinki
durumuna bakarak Kant veya baska bir filozofu meslek
diizeyinde degerlendirmek son derece yanlis olur. Ornegin
Kant bir hukuk¢u mudur, hukuk teorisi ya da bilimi ile ilgili

disiinceleri ve vyazilari ne anlam ifade eder gibi
degerlendirmeler yilizeysel degerlendirmeler olarak
kalacaktir. Hukuk felsefesi adi Ustiinde filozoflarin

kuramlari Gizerine insa edilmek zorundadir. Hukuk bilimi
ya da hukuk politikasi ile  hukuk felsefesi
karistirllmamalidir. Bu baglamda Kant ya da baska bir
filozofu bir meslek mensubu olarak gérmek, onlarda
bicimsel bir formasyon aramak anlamsizdir. Filozofsa onun
her konudaki disiincesi 6nemlidir. Kant bu filozoflarin sira
disi 6rneklerinden biridir. Bircok alanda oldugu gibi, hukuk
teorisi ve pratiginde de ¢igir agici bir filozof olmustur.
Aydinlanmanin genel karakterine uygun bir hukuk teorisi,
hukuk politikasi ve hukuk pratigi ile ilgili calismalar yapmis,
gliclii bir 6greti birakmistir. Ozgiirlik problemini “saf
akildan” tiireyen bir ilke Gzerine kurmus (Kant 2022, 51),
herhangi bir teoriye bagimli olmayan yasalara sahip bir
dzerk alan olarak betimlemistir (2022, 46). Ozgiirlik,
yasallik ve distan belirlenim gibi biriyle catisik gibi gériinen
deger ve ilkeleri hayat gercegi icerisinde uzlastirmayi
basarmis bir teorisyendir Kant. Bireyin ozerkligi, aile
hukuku, ulusal ve uluslararasi hukuk konularini ustalikla
islemistir. Kant'in hukuk Ogretisi her zaman hem ideal
derinlikler hem de reel ¢éziimler sunan kapsamli bir teori
olmustur. Utopik olanla gerceklesmesi miimkiin olan
ayrimini ¢ok iyi yapmis olan filozofun, ¢ok 6nem verdigi
“ebedi baris” idealini buna 6rnek olarak verebiliriz.
Ahlakin Metafizigi adli eserinin birinci bolimiinde ele
alinan konular ve kavramsallastirmalar, tanimlar ve
aciklamalar, yiriklikte olan hukukla ilgili agiklamalar
Kant’in “efradini cami agyarini mani” bir hukuk teorisi ve
pratigi ortaya koydugunu gosterir. Sahip oldugu kiltira ve
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hukuka iliskin miiktesebati yaninda, kritik felsefesine
dayanarak insa ettigi hukuk teorisi cercevesinde degindigi
uygulama ornekleri, bugin bile hukuk egitimi alan
hukukgular icin hazine degerinde bir killiyat olarak
degerlendirilebilir. Hacmi kiiglk ancak igerigi bir filozofa
yakisir zenginlikte ve biytklikte olan yazilar, 6zel hukuk
ve kamu hukuku alaninda kapsamli bir icerige sahiptir.
Miras hukukundan vakif senetlerine, miilkiyet, yemin,
sozlesme, vatandaslik, anayasa, uluslararasi 6zel ve genel
hukuk gibi akla gelen birgok hukuki problemi
orneklendirmis, gelismekte olan modern hukuk sistemine
blylk katkida bulunmus, bir hukukgu gibidir Kant. Saf
hukuk kurami ya da hukukun belirlenmis alani gibi
formilasyonlarla ortaya konulan modern evrensel
hukukun ana ilkeleri Kant'in hukuk teorisinde énemli yer
tutmaktadir. Ahlak hukuk iligkisi cok hassas ve aydinlanma
ruhuna uygun bir bicimde “olmasi gerektigi gibi” ele
alinmistir.  Kilise hukuku ya da o©nceki filozoflarin
sozlesmeye dayall, iradeye otoriteye dayal hikimdarhk
yonetimlerinin dayandirildigi keyfi hukuk sistemleri, dogal
ve pozitif hukukun ekstrem gorisleri Kant’da bir uzlasma
gorintisu igerisinde verilmistir. Bircok konuda oldugu gibi
hukuk kurami ve pratik hukuk problemlerinde de Kant bir
“kilometre tas!” olmustur.
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