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ABSTRACT

The concept of virtue is used by Aristotle in the sense of form. The concept of virtue is at the core of the question
of how the good life is possible, which is at the basis of ethics. According to Aristotle, the good life is the activity
of the soul in accordance with virtue. Therefore, virtue is the basic principle of ethical disciplines as it is a critical
concept in the attainment of the good form of human life. The concept of virtue, which underlies Aristotelian
teleological ethics, is positioned at a different point in Kantian ethics. Kant does not present a virtue-based ethical
doctrine, but the determining concepts of his doctrine, the principles of good will and duty, have an indirect
connection with virtue. The statement "act as if the maxim of your actions were to become through your will a
general natural law", which is the determinant and ultimate criterion of Kantian ethics, is defined as an
unconditional law. Therefore, for Kant, virtue or any other concept cannot be the condition of an unconditional
law, a moral law. Nevertheless, virtue is defined by Kant as the moral power of the good will, a factor that
protects it and distinguishes it from everything sensuous. This study aims to evaluate the importance of the
concept of virtue for teleological and deontological ethics by comparing Aristotelian and Kantian ethics.
Therefore, first, the basic principles of the Aristotelian doctrine of virtue will be discussed through the connection
between good-eudeimonia and virtue. Then, Kant's virtue duties will be analyzed in the context of Kant's view of
virtue as a type of living in accordance with the ultimate goal of duty.

Keywords: Virtue, Teleological, Deontological, Aristotle, Kant.

Kant Etiginde Erdem Kavrami: Aristotelesci Bir Degerlendirme

oz

Erdem kavrami Aristoteles tarafindan islev anlaminda kullaniimaktadir. Ahlak 6gretisinin temelinde olan iyi
yasam nasil mimkin olur sorusunun 6ztinde erdem kavrami vardir. Aristoteles’e gore iyi yasam, ruhun erdeme
uygun etkinligidir. Dolayisiyla erdem, insan yasaminin iyi formuna erismesinde kritik bir kavram olmasi
bakimindan etik disiplinlerin temel prensibidir. Aristotelesci teleolojik ahlak 6gretisinin temelinde yer alan erdem
kavrami, Kant’in etik 6gretisinde farkl bir noktada konumlandirilir. Kant, erdem temelli bir etik 6gretisi sunmaz
ancak 6gretisinin belirleyici kavramlari olan; iyi isteme ve 6dev ilkelerinin, erdem ile dolayl bir baglantisindan s6z
eder. Kant etiginin belirleyicisi ve nihai 6lguitt olan "6yle eyle ki, istemenin maksimi genel bir yasanin ilkesi olarak
gegerli olsun" ifadesi, kosulsuz bir yasa olarak tanimlanir. Dolayisiyla Kant igin erdem veya bir diger kavram
kosulsuz bir yasanin, bir ahlak yasasinin, kosulu olamaz. Ancak yine de erdem kavrami Kant tarafindan, iyi
istemenin ahlaki glici, onu koruyan ve duyusal olan her seyden ayiran bir etken olarak tanimlanir. Bu galisma,
erdem kavraminin teleolojik ve deontolojik ahlak oOgretileri icin 6nemini, Aristotelesci ve Kantgl etigi
karsilastirarak degerlendirmeyi amaglar. Bu nedenle, ilk olarak Aristotelesci erdem 6gretisinin temel prensipleri
iyi-eudeimonia ve erdem baglantisi Gizerinden ele alinacaktir. Ardindan, Kant’in erdem 6devleri, erdemi nihai
amag olan 6deve uygun yasamanin bir tirt olarak degerlendirmesi baglaminda irdelenecektir.
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Giris

Olan ve olmasi gerekene dair problemler bakimindan
felsefenin temel disiplinleri teorik ve pratik disiplinler
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Varlk ve bilgi felsefesi
olani sorgularken, etik ve politika ise olmasi gerekene dair
sorular sormaktadir. Bununla birlikte etik; eylemin,
insanlar arasindaki iliskilerde olmasi gereken formunun ne
oldugunu sorgular. Hem etik hem de politika, pratik

disiplinler olmalari  bakimindan olmasi  gerekenin
mahiyetini, insanin yapip etmeleri, eylemleri ve
nihayetinde bir arada yasamanin 6nemi (zerinden

sorgularlar. S6z konusu sorgulama hem bireysel hem de
toplumsal baglamda olmasi gerekenin (zerine ortak bir
soruda kesisir; iyi nedir? Etik, insan eylemlerinin bilgisi
olarak tanimlanirken, politika ise toplumsal bilginin ve
olmasi gerekenin disiplini olarak tanimlanir. Dolayisiyla
her iki disiplininde kendi bilgi nesnelerine odaklanarak
ortak sorgulamayi gerceklestirir. Bireysel bir varlik olmasi
bakimindan insan yasami igin ideal yasam formunun
neligi, iyi yasam nedir sorusu lzerinden etigin problemi
olarak sorulur. insanlarin toplumsal bir varlik olmalar
bakimindan bir arada yasamasinin sonucu olarak ideal
toplum nedir sorusu ise politikanin problemidir.

Kisacasi etik, insanin eylemleri arzu ve istemelerini iyi
formu baglaminda inceleyen ve olmasi gerekenin bilgisine
erismeyi hedefleyen bir disiplindir. Etik kisi, davranis veya
olgularin tanimlandigi ve hemen her bir ahlak 6gretisinin
temel kavrami, etik iyinin belirtici; erdem kavramidir.
Erdem; kisiye, eyleme, davranisa veya olguya ahlaki
degerini veren ilke veya islev olarak tanimlanir. Ahlak
felsefesinin  temel problemlerinden birisi olmasi
bakimindan evrensel, genel-geger bir ahlaki olgiitten,
ilkeden ya da yasadan so6z edilebilir mi sorusu erdem
kavramiyla birlikte degerlendirilir. Hem Aristoteles hem de
Kant insan eylemlerine belli bir 6l¢lit, yasa getirmeyi etik
Ogretilerinde amag edinmislerdir. Dolayisiyla her iki
distndr icin erdem kavrami kaginilmaz bir degere sahiptir.

Ancak her iki daslinirin ahlak 6gretisinde, iyinin
tanimlanmasi  bakimindan, erdem kavraminin farkl
derecelerde konumlandiklari gozlemlenmektedir.
Aristotelesci ahlak 6gretisine gbre bir eylemin iyi olarak
nitelendirilmesi, o eylemin nihai amaci olarak erdemi,
kendisine erek- telos olarak belirlemesinden geger.
Erdemli olmak, kisi, eylem ve olgularin nihai ahlaksal
amaci olmasi bakimindan Aristoteles¢i yaklagim teleolojik
dgretiolarak anilir. Ornegin, bir erdem olmasi bakimindan
yalan séylememek, temelinde eylemlerin ulasmayi
arzuladigl amaca karsilik gelir. Eylemlerin bu amaca
ulasmak icin dizenlenmesi ve bu nihai amaca ulasmak
bakimindan kisinin eylemlerini belirlemesi, yani ahlaki bir
O6zne (agent) olmasi beklenir. Erdem, iyinin mabhiyeti
olmasi bakimindan iyinin nihai 6zlidir, dolayisiyla iyi
yasam erdem ile tanimlanir. Ote yandan Kant, ahlaki
Ogretisinde, kisinin, davranisin veya olgunun nihai hedefi
Uzerinden degerlendirmek vyerine eylemin ortaya

cikmasindaki temel niyeti kriter olarak gosterir. Bu
yaklasim Aristotelesci etik 6gretisi karsisinda deontolojiik
yaklasim olarak isimlendirilir.! Kisacasi Aristoteles iyi
yasami ve iyinin bizzat kendi mahiyetine erismek icin
erdem kavramini nihai hedef olarak konumlandirir ve
erdemsiz iyiyi imkansiz hale getirirken, Kant etiginde iyi
erdemsiz tanimlanabilir ¢linkli erdem iyinin yalnizca bir
kriteri olarak gosterilebilir.

Bu calisma teleolojik ve deontolojik etik Ogretilerini
karsilagtirmayi, boylece erdem kavramini iyinin mahiyeti
olmasi agisindan irdelemeyi amag¢ edinmektedir. So6z
konusu amaci nihayete erdirmek igin ilk olarak,
Aristotelesci erdem 0Ggretisinin temel oOzellikleri ele
alinacaktir. Aristoteles, erdem kavramini, iyi-erdem ve iyi
yasam anlamina gelen eudaimonia baglantisi lizerinden
tartisir ve ahlak 6gretisinde iyinin 6z olmasi bakimindan
merkeze yerlestirir. ikinci olarak da Kant'in 6dev etiginin
temel prensipleri; erdem kavraminin mahiyetine erismek
icin ne derece oOnemli oldugu sorusu Uzerinden
tartisilacaktir. Son olarak Kant’in ahlak 6gretisinde yer
alan "erdem odevleri" ifadesinden hareketle, deontolojik
ahlak 6gretisinde erdem kavramina ne derece yer agilabilir
sorusu yanitlanacaktir. Sorgulamanin temelinde Kantgl
Ogretinin iyi isteme-6dev baglantisi Gizerinden olustugu ve
dolayisiyla erdem kavraminin nihai hedef olmadigi sonucu
yer alacaktir. Bu 6greti geregince, eylemlerde esas amag;,
o6deve uygun iyi istemedir ve iyi isteme erdem tarafindan
degil eylemin temelinde olan ahlak yasasi tarafindan
belirlenir.

Aristotelesci Erdem Ogretisi; lyi- Erdem ve Eudaimonia

Aristoteles genel anlamda insanin mahiyetine dair iki
tanimlama vermektedir. Metafizik adli yapitinin agilis ciimlesi
insanin tanimlanmasi ve dolayisiyla onun ahlaki varlik olarak
konumunu anlamak i¢in 6nem arz eder. "Biitiin insanlar
dogal olarak bilmek isterler" ifadesiyle insan, bilme arzusuna
dogal olarak vakif olan bilen 6zne olarak tanimlanir. S6z
konusu ifadenin devaminda ise insanin neligine dair baska
noktalar géormek mumkindiir. Aristoteles’e gore, insanin
dogal olarak bilmek istemesi 6zellikle onun duyusal bilgiden
aldigi haz ile de kolayca anlasilabilmektedir (Aristoteles,
2006, 980a). insan, bilen ve bilme ediminden haz duyan,
dolayisiyla bilmeyi hedefledigi seye dogru ilerleyen ve onu
amaclayan bir varliktir. insanin bu arzusunun bir gostergesi
onun aldigl bu hazdir. Bilmek istedigi ya da dogasi geregi
yoneldigi sey, yani bilgisinin nesnesi ise iyinin bizzat
kendisidir. Bilginin 6znesi olarak insan, iyiyi bir bilgi nesnesi
olarak gorir ve bu durum insana dair ikinci bir tanimlama
yapilmasini gerektirir. insan dogasi geregi iyiyi bilmek isteyen
ve bu iyiye erismek icin diger insanlarla bir arada yasamayi
amag edinen zoon politikon’dur (Arslan, 2022, s. 243). O
halde Aristoteles tarafindan en iyi yasam formu olarak
tanimlanacak olan theoria yasaminin iki dnemli kriteri vardir:
dogasi geregi bilmeyi arzulamak ve bu arzusunu
gerceklestirmek icin bir toplum iginde yasamayi, o toplumun
bir parcasi olmayl amag edinmektir.

11 Deontoji kavrami Seov kelimesinden tiiremistir. Deon, yapip etmelerde, niyet veya 6dev olarak tanimlanir. Kantgi ahlak 6gretisinin

odev ahlaki olarak isimlendirilmesinin temeli budur.
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Aristoteles’in bilen 6zne tanimindan, eylemde bulunan
Ozne tanimina, insan 6gretisini anlamak stphesiz ki iyi nedir
sorusuna bir yanit bulmaktan gegecektir. "Her sanat ve her
arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihinde bir iyiyi
arzuladigi diisindiliir; bu nedenle iyiyi her seyin arzuladigi
sey diye yerinde dile getirdiler (Aristoteles, 2009, 1094a1l-
5)." Dolayisiyla iyi, her seyin arzuladigi seydir. Bu baglamda
dogasi geregi bilmeyi arzulayan kisinin de arzuladigi sey, iyi
olan yasama erismek icin, iyiyi bilmekten gecer. Yani,
insanin islevi veya onu diger canlilardan ayiran temel 6zelligi
eylemlerini kendi dogasina gore inga etmek ve ortak iyinin
mahiyetine uygun eylemde bulunmaktir. Bu mahiyet veya
“her seyin arzuladigi sey” Aristoteles tarafindan eudaimonia
olarak isaret edilir. Eudaimonia, iyi yasam anlamina gelen
ve her seyin arzuladigi sey olarak iyinin, kisilerin, eylemlerin
ve olgularin amag¢ edindigi yasam, bicim, form olarak
tanimlanir. Onu, haz anlamindaki mutluluk 6gretisinden
ayirt etmek gerekir. Clinkl haz yagami, elde etmeye galistig
sey ugruna kendisini ara¢ haline getirmektedir. Oysa
Aristoteles’e gbre eudaimonia kendisi igin istenen,
kendinde amag olarak tanimlanan yasam bigimine karsilik
gelir. Kisacasi mutlu olma durumu yasamin, belli bir kismina
ait olan hazza dayali mutluluklardan ayrlir ¢linki s6z
konusu yasam erdeme dayalidir. Sadece Aristoteles igin
degil ayni zamanda Platon ve Stoacilar i¢in de eudaimonia
tanimi geregince erdem hem gereklidir hem de yeterlidir
(Shaw, 2009, s. 530). Bu ayrimi yapmak ve insan igin
eudaimonia’nin iyi yasam tanimina karsihk geldigini
gostermek (izere Aristoteles ¢ yasam bicimini ele alir,
bunlar; haz yasami, siyaset yasami ve theoria yasamidir
(Aristoteles, 2009, 1095b15). Yani kisacas! insan igin iyi
yasam ya hazda ya siyasette ya da theoria’da aranmalidir.

iyi yasam, tanimi geregi kendisi icin istenen, arzulanan,
kendinde amag¢ olan bir yasam tarzina karsilhk gelmek
zorundadir. Clnkd, iyinin kendisi ve iyi arasinda bir farktan
s6z etmek mimkiin degildir. insanin kendisi ve insan
arasinda nelik bakimindan bir fark s6z konusu degilse ayni
sey iyi ve iyinin kendisi i¢in de s6z konusu olacaktir
(Aristoteles, 2009, 1096b). O halde iyi yasam hangisi
olmahdir  sorusu da iyinin  kendisi  hangisidir
sorgulamasindan ayri olarak cevaplamaz. Bu baglamda
haz yasami hazzi amag edindigi, insanin kendi yasamini
haz ugruna aragsallastirdigi icin iyi yasam, dolayisiyla iyi
olamaz. Ayni zamanda siyaset yasami da insan yasami i¢in
onem arz eden ancak 6zsel olmayan bir yasama karsilik
gelir. Cunkl siyasi bir erdemi insanin kendine amag
edinmesi (s6zgelimi Platon’un filozof krali) ve eylemi
ruhun teorik amaci ile denk tutmasi yine insanin kendi
yasamini  aragsallastirmasi  anlamina  gelmektedir.
Aristoteles’e gore siyaset yasaminin erdemi ya da nihai
amacl onur, san, serefte aranmalidir.  “Onur,
onurlandirilandan ¢ok onurlandiranlara bagl gériiniiyor,
oysa iyiyi kisiye 6zgii ve kolayca ondan alinamayacak bir
sey olarak tasarliyoruz (Aristoteles, 2009, 1095b25).
Kisacasi onur, kendinde amag¢ olmasi gereken ile denk
tutuldugunda vyine insan yasami aragsallasmistir. Bu
sebeple Aristoteles iyi yasami kendinde iyi ve amag olan
theoria yasami olarak belirler.

Amagsallik ya da ereksellik ilkesi aslinda Aristoteles’in
ontolojisinde gecerli olan bir ilkedir. Her varlik belli bir
erege, kendi aktiielitesini gerceklestirmeye dogru bir
harekete sahiptir. Ayni sekilde ereksellik onun erdem etigi
icin de gegerlidir. Bu noktada etik geregince belirtilen ve
Gzerinde durulan temel amag; eylemlerde yer alan, iyi
olandir. iyi, bitiin seylerin ve 6zellikle eylemlerin eregidir.
Bu erege ulasmak icin, iyinin elde edilmesinde dogru
eylemlerde bulunma konusu 6ne ¢ikmaktadir. Ancak etik
s6z konusu oldugunda 6nemli bir noktanin alti gizilmelidir.
Aristoteles’e gbére mutluluk, sadece gergeklestirilen,
ortaya konan bir sonug degildir, ¢linki o ulagilmak istenen
amag, kendinde bir amag olarak tanimlanir. Salt bir sonug
olarak mutlulugu tanimlamak onu hazdan (hedone) ayri
kilmaz. Bu sebeple iyi bir hayat tarzi ya da yasam bigimi
olarak tanimlanan mutluluk, Aristoteles tarafindan yalin
bir hedef ya da amag degil ayni zamanda iyi bir yasamin
nasil saglanacaginin da ilkelerini belirleyen bir amaca
karsilik gelir (Bayraktaroglu & Ozcan, 2020, s. 279).

Dogasi geregi bilmek isteyen insanin, aklini kullanma
yetisi, bilme arzusunun pesinde olmasi, kendi yasami ve iyi
arasinda herhangi bir araci olmadan ideal bir yasam olarak
ifade edilebilir. Ancak bu noktada sorulmasi gereken soru
sudur: Theoria yasamini nihai iyi, eudaimonia olarak
belirlemede insan eylemlerinin yeri ve 6l¢liti nedir? Bu
Olgit, insan ruhunun dogasi ve o ruhun islevi olmasi
bakimindan erdem olarak isaret edilir. Clinki en iyi yasam,
ruhun kendi erdemine uygun etkinligi olarak tanimlanir.
“lyiler (i¢ kisma ayrilmis olduklarina ve bazilari dis iyiler
bazilarina ruhla ve bedenle ilgili iyiler dendigine gére ruhla
ilgili olanlara en basta ve tam anlamda iyiler diyoruz.
Eylemleri ve ruh etkinliklerini de ruhla ilgili iyiler tarafina
koyuyoruz” (Aristoteles, 2009, 1098b10-15). O halde ruha
uygun etkinlik olarak erdemin analiz edilmesi elzemdir.
Clnkl Aristotelesgi 6gretide, iyi ve mutluluk erdeme
baghdir.

Erdem, kelime kokeni bakimindan arete s6zcugiinden
tlreyen ve islev anlamina gelen kavramdir. Dolayisiyla iyi
ve mutluluk kavramlari Gzerinden erdem, ruhun kendi
islevine uygun etkinligi olarak tanimlanir. Ancak
Aristoteles erdem kavramini ayni zamanda ruhta olup
bitenler izerinden de tanimlar. Aristoteles’e gore ruhta
olup bitenler etkilenimler, olanaklar ve huylar olarak ifade
edilir. Aristoteles soyle yazar “Ruhta olup bitenler (i tiirlii;
etkilenimler, olanaklar ve huylar olduguna gére erdem
bunlardan birisi olsa gerek. Haz ve acinin izledigi seylere
etkilenim diyorum, bunlardan etkilen, bilmemizi saglayan
s6zgelisi 6fkelenebilmemiz veya aci duyabilmemize olanak
adini veriyorum. Huylar diye etkilenimlerle ilgili olarak iyi
ya da kétii durumumuza diyorum” (Aristoteles, 2009,
1105b20-30). Kisacasi haz ya da acinin takibinde bizlerde
uyanan hisler etkilenimlerdir. Etkilenimlerin temelinde
bulunan ve onlar saglayan seyler olanaklar olarak
tanimlanir. Ve son olarak etkilenimlerin iyi ya da koti
durumlarina huy adi verilir. Erdemler eylemlere tabi olarak
tanimlandigi icin, onlarin etkilenim veya olanaktan ziyade
huy olarak tanimlanmasi gerekmektedir.

11
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Aristoteles erdemin cins bakimindan huy ile
tanimlandigini séyler ancak onun huy oldugunu soylemek
mabhiyeti agisindan yeterli degildir (Aristoteles, 2009,
110b5). “Her erdem neyin erdemi ise onun iyi durumda
olmasini ve kendi isini iyi gerceklestirmesini saglar.
Sézgelisi géziin erdemi gézii ve onun isini erdemli kilar;
¢linkii géziin erdemi sayesinde iyi gdériiriiz” (Aristoteles,
2009, 1106b15-20). O halde erdem, kisinin, eylemin ve
olgunun kendisini gergeklestirmesini saglayan bir huydur.
"Gozin erdemi iyi gormektir" ifadesinden de
anlasilabilecegi lzere bir gbze iyi bir géz demenizin
temelinde onun erdemini gergeklestiriyor olmasi vardir.
iyi gérmeyen bir gbz igin kot veya sagliksiz dememiz
gerekir. Ayni sekilde iyi bir balta kendisini en iyi sekilde
gerceklestirebilendir. Baltanin isi, islevi kesmektir ve iyi
kesen baltaya iyi balta deriz. Korlegmis bir balta islevini
yerine getirmediginde iyi olma eregine yakin degildir. Peki
s6z konusu insan oldugunda insana iyi insan tanimini nasil
verebiliriz?

insanin erdemi insanin iyi olmasini ve kendi isini iyi
gerceklestirmesini saglayan huy olmalidir (Aristoteles,
2009, 1106a20). Bu huy, Aristoteles tarafindan orta olma
olarak tanimlanir. Bu noktaya kadar Aristoteles’in etik
Ogretisinde erdeme dair iki temel belirleniminin alti
cizilmis oldu. ilki, erdemin ruhta olup bitenler olmasi
bakimindan huy oldugu ve onun cins bakimindan
tanimlanmasidir.  ikincisi ise erdemin huy olmasi
bakimindan orta olana karsilik geldigi ve nihayetinde onun
yapip etmelerle, eylemlerle ilgili olan belirlenimidir.
Aristoteles’e gbre 6grenip yapmamiz gereken seylerin
temelinde eylem bulundugundan dolayi onlari yapa yapa
Ogreniriz, 6rnegin ev yapa yapa mimar, gitar cala cala
gitarci olunuyor bunun gibi adil seyler yapa yapa adil
insan, Ol¢lli davrana davrana Olglli oluruz. Eylemin
Ogrenip yapilmalari onun huy olmasina karsilik gelirken,
onun orta olma olarak tanimlanmasi ise eylemler
konusunda onlarin nasil gergeklestirdigimiz ile ilgilidir
(Aristoteles, 2009, 1103b25). Kisacasi, erdem asirilik ve
eksiklikten uzak olana karsilik gelmektedir. Orta olma
Olgitiini  belirleyen sey ise eylemlerimizin kaynagi
olmalari bakimindan arzular ile birlikte bir amag pesinde
kosan akildir. Boylece eylemlerin ilkesi tercihlerdir ve bu
tercihlerin temelinde akil vardir. Cinki, disiinceden
bagimsiz bir eylemde iyi veya kotliden s6z etmek mimkin
degildir. lyi veya kétiiden s6z edemedigimiz, aklin tercihin
temel ilkesi olarak isaret edemedigi eylemlerin de ahlaki
olup olmadigi tartisilamaz. O halde Aristotelesgi etik
Ogretisinin temel eregi bakimindan iyi, kendisinin akil
tarafindan amag edilmesi ile miimkiin veya ulasilabilir bir
hale gelir. iyi ve iyi olan arasinda katisiksiz ve engelsiz bag
ancak iyi yasamin akil ilkeleri ile olusmasi ve bu yasamin
theoria yasami olmasi ile mimkiindir. Kisacasi akla uygun
yasam en Ustlin yasamdir. Ve bu yasam en mutlu yasamdir
zira erdem aklin aletidir (Aristoteles, 2020, X15).

Ancak ruhun bitin eylemleri ya da tercihleri akla
uygun degildir. Bu bakimdan son olarak Aristoteles’in
erdem Ogretisi icin 6nem arz eden dislince erdemleri ve
karakter erdemleri ayrimina isaret etmeliyiz. Bu
erdemlerden ilki ruhun kendisine, akil sahibi olan yanina
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uygun eylemlerimizin belirleyicisi olan erdemlerdir. ikinci
erdemler ise, ruhun akildan pay alan yanina karsilik gelen
erdemlerdir. Duslince erdemleri; bilim, sanat, dislinme
yetisi ve akh basindaliktir. Karakter erdemleri ise: yigitlik,
olgulilak, kendine hakim olma gibi erdemlerdir. Kisacasi
bu ayrim ayni zamanda erdemin eylem ile olan baglantisi
acisindan da 6nem arz eder. S6zgelimi erdemli olmak igin
erdemi teorik olarak 6grenmek yetmez, onun uygulanmasi
da gerekir. Boylece dislince erdemleri ve karakter
erdemleri insanin iyi bir karaktere sahip olmasi ve egitimli
olmasi bakimindan benzer seye hizmet eder: iyi olmasina.
Aristotelesci erdem anlayisi bu alanda onun iyi olma
tanimlamasiyla bagdasmis ve birlesmis olur. Aristoteles
icin erdem, usun ve iyi olmanin aleti ve hatta bizzat
kendisine karsilik gelir. Erdem &gretisi olarak da bilinen bu
ahlak &gretisine dair yapilan en 6nemli kritik siphesiz bu
ilke-sonug denkligi Gizerinedir. Ornegin, yalan séylememe
ilkesi yalan soylemenin doguracagl sonuca gore
sekillenenebilir. Yani, eylemin ortaya ¢ikaracagl sonuca
gore sOz konusu ilke orta olma kriteri tizerinden yeniden
sekillenip degisebilir. Bu sekillenme Aristoteles’e gore
eylemin daha ahlaki ve erdeme uygun olmasi igin
zorunludur. Ancak Kantgi ahlak 6gretisinin Aristotelesgi
yaklagima dair elegtirisinde tam da bu zorunluluk
mevcuttur.

Kant'in Ahlak Ogretisinde Erdem

Kant’in ahlak 6gretisinin Aristotelesci 6greti ile olan en
belirgin ortakligi, her iki 6gretinin de genel-geger ve
evrensel bir ahlak vyasasi olarak tasarlanmasidir.
Aristotelesci erdem etigi bu evrensel yasayl eylemin
sonucuna odaklanarak, eylemin ilkesi ve sonucu arasinda
belirgin bir fark koymadan, yalnizca 6lgit ile belirleyen bir
yasadir. Kant Ogretisinin ise en temel farki eylemin
sonucundan ¢ok temeline, niyetine veya yasanin bir ahlak
yasasi olmasini gergeklestiren maksimine odaklanmasidir.
Bu sebeple Kant'in ahlak yasasi tipki bir fizik yasasi gibi
belli bir formilden hareket ederek ortaya gikan bir ilke ile
ifade edilebilir. Oysa Aristoteles igin bu ilke iyi-erdem ve
mutluluk asamalari izerinden ilerleyen bir slirece tekabdil
eder. Kant’in ahlak 6gretisinin temel ilkesi sudur: Oyle eyle
ki senin istemenin maksimi hep ayni zamanda genel bir
yasanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin (Kant, 2009, s.37).
S6z konusu ilke, bir ahlak yasasi yani ahlaki eylemlerin
belirleyicisi olan bir yasa olarak tanimlanir. Aristotelesci
Ogretide s6z konusu olan belirteg, erdem kavraminin
bizzat kendisiyken, Kant’in 6gretisinde bu temel, yasada
kendisini gosterir. Dolayisiyla erdem kavramini veya
anlayisini bu yasa lizerinden iz slirerek ortaya ¢ikarabiliriz.
O halde erdem kavraminin Kant 6gretisinde yeri ve
6nemine deginmeden 6nce erdemin s6z konusu yasa ile
olan bagi veya erdemin bu yasadaki 6nemi nedir sorusu
yanitlanmalidir.

Kant'in ahlak 6gretisinde erdem kavramini incelemek,
Kant'in etiginin erdem etigi ile uzlasip uzlasmayacagini
sorgulamak anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu irdeleme Kant etiginin temel prensipleri ve bu
prensiplerin erdem etiginin ilkeleri ile uyusup uyusmadigi
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sorusu Uzerinden yapilmalidir. Kant‘in ahlak kurami, eylemi
onun o6devden dolayr yapilip yapilmamasi Uzerinden
inceler. Bu baglantiya gore eylem ve eylemin ahlaki olup
olmadigini belirleyen édev temel olusturur. Odev, ahlaki
Ozneyi ahlaksal eyleme yonlendirecek bir yol gostericidir.
Eylemler bu baglamda iki temel kriter Uzerinden
siniflandirilir: bir eylem ya 6devden dolayidir ya da édeve
uygundur. Kant’a gore 6deve uygun olan ama insanlarin
onlara dogrudan egilim duymadigl, baska bir egilim
tarafindan yonlendirildigi icin yapilan eylemler 6dev degildir
(Kart, 2022, s.61).

Bu ayrim geregince, 6devden dolayi eylemde bulunmak
ilkece daha 6nemli bir mertebede kabul edildiginden dolayi
Kant'in tipki bir erdem etikgisi gibi hiyerarsik bir eylem
siniflamasina giristigi gorlebilir. Ornegin, cesur olmak-
korkak olmak arasinda erdem-erdemli olmama ayriminda
oldugu gibi, 6devden dolayl eyleme-6deve uygun eyleme
arasinda benzer bir paralellik kurulabilir. Odevden dolay!
eylemek ve erdemli eylemek arasindaki bu baglanti Kant
etiginde erdem dusincesini aramanin gerekgelerinden
biridir bununla birlikte erdemle baglantih olmasi
bakimindan Kant 0Ogretisinde isteme ve iyi isteme
kavramlari da irdelenmelidir (Kart, 2022, s.62). Kant iyi
istemeyi, akla duyulan saygidan dolayi varliklarin kendilerini
yasaya gore eyleme konusunda belirlemesi olarak ifade
eder. Bu belirlemeyi takip eden ve yasaya olan bagi
guglendiren ilke ise erdeme karsilik gelir. O halde iyi isteme,
kisinin emprik arzu, haz ve etkilenimleri karsisinda yasaya
dair eyleme konusunda ortaya ¢ikan belirlenenimdir. Erdem
ise bu belirlenenimin saglamlasip yasa karsiti s6z konusu
emprist etkenlere karsi koruma kalkanidir.

insanin ahlaki bir yasa belirlemesinde ve bu yasaya
uygun davranmasinda yegane rol akildir. O halde ahlaki bir
eylemin ahlakiligini belirleyen gilic erdem degil dogrudan
dogruya aklin kendisidir. Akil, hem yasa koyucu hem de
yasay! uygulayici olmasi bakimindan birincildir. Erdem ise
ancak ve ancak aklin izni-yetkisi dogrultusunda eylemlerde
rol alabilir. Teleolojik 6gretide ahlak yasasi ve ahlaki yasaya
gore eylemin kendisi olarak tanimlanan erdem, Kant
etiginde yalnizca insanin 6devini yerine getirmesi icin kendi
belirleyecegi bir giic olarak tanimlanir. Yani erdem kendinde
amag veya 6dev degildir. Aklin 6deve uygun davranisinda
olabilecek herhangi bir aksaklik durumunda, yine aklin
kendisi tarafindan konulan bir arag, ahlaki bir zorlama,
hatirlatici ve dizenleyici bir yardimci konumundadir. O
halde erdem kendi bakimindan amag veyahut gii¢ degildir.
Erdemi 6nemli yapan sey onun insana o6devini yerine
getirmesini saglayan bir hatirlatict konumunda olmasidir.
Bu tasvir geregince erdem, insanin akildisi davranis veya
tutumlarinda kendisi ile miicadele etmesini, 6devin veya
ahlak yasasinin lehine saglayan bir glictlr. “Erdem’in hakiki
ylziinii gérmek, ahlaklihgi ve duygusal olanin kattigi her
seyden ve &diiliin ya da ben sevgisinin halis olmayan her
tiirlii siisiinden soyulmus olarak serinlemekten baska bir sey
degildir. O zaman onun edilimlere ¢ekici gériinen her seyi
nasil  gélgede biraktigini  herkes, hi¢ soyutlamaya
yapmayacak kadar bozulmamis aklinin gésterecegdi en
kigiik ¢abayla gérebilir’ (Kant, 2018, s, 43).

Kisacasi erdem ahlak yasasina olan baglilik ve saygidan
dolayi takip edilmesi gereken, insanin eylemlerine ahlaki bir
deger veren ancak o ahlaki ilkenin bizzat kendisi olmayan

seye verilen isimdir. “Oyleyse ahlakca iyi niyete veya
erdeme bunca iddiali olma hakkini kazandiran acaba nedir?
Bu, onun akil sahibi varliklari genel yasa koyma isine
katmasi, béylece de onlari olanakl bir amaglar kralligina
liye olabilecek duruma getirmesidir. Kendisi amag olarak -
onu béyle olmaya, tam bédyle oldugunda da- amaglar
kralliginda yasa koyucu olmaya kendi dogal yapisi
belirlemistir’ (Kant, 2018, s, 43). Erdem insanin kendi akli ile
belirledigi maksimleri ilerletme giiclidir. Kant‘in bu erdem
tanimindan veya erdemi amag yerine, yasayl uygulamada
istikrarli olma olarak gosteren aragsal tanimindan hareketle
onun arzulanan bir erek olmadig sonucu c¢ikacaktir.
Nihayetinde Aristotelesci gelenegin temelinde de var olan
Sokratesci entellektiiel erdem Ogretisi, erdemi erisilmesi
zorunlu olan bir amag olarak tanimlamisti. Ustelik insanin
en yetkin 6zelligi olan aklini kullanabilme yetisi de erdemli
olmakla esdeger tutulmustu. Aristoteles ise sonuggu
Ogretsin de bu ihtisamh finale ermenin, yani erdemli
olmanin temeline eylemi ve etkinligi getirmisti.

Oysa Kant, Erdem’i erisilebilir bir ideal olarak
tanimlamaktan cikarir. Ornegin, bir karakter erdemi olmasi
bakimindan 6lgili davranmak Sokrates’e gore, olgull
davranmanin bilgisinden gegerken Aristoteles’e gore 6lgull
davranislar sergilemekten gecer. Eger bu erdem bir ideal ise
teleolojik 6gretiye gore erisilebilir ve erisilmesi insan dogasi
geregi gegerli ve zorunlu olan bir fenomendir. Bu yaklasim
suphesiz ki erdeme evrensel, genel geger bir ilke olmasi
bakimindan yaklasirken, Kant icin erdem ancak bireysel
yetkinlikte yani aklin yasasina uygunlukta konulabilecek bir
Olglit ya da ilke olarak tanimlanir. Yoksa genel bir 6lgtltliik
erdeminden s6z etmek hem ahlak yasasina hem 6deve karsi
durmak anlamina gelir. Bu nedenle erdem, 6znenin ddevini
yerine getirmedeki kararliligi olarak tanimlandiginda onun
o6deve tam bir hizmet sundugu ya da bir yetenek olarak
adlandirildigi sdylenebilir.

O halde bu noktada Kant’in yanitlamasi gereken kritik
bir soru vardir: Aristotelesci ahlak gelenegi geregince eylem
ve erdem Kkisiyi iyi yasama yani eudaimonia’ya, mutluluga
gotlrlr. Kant'in etik 6gretisinde mutluluk ne derece yer alir,
eger yer alirsa onun Odev-erdem ve ahlak yasasl
formilinde yeri nasil konumlandiriimalidir? Kant’a gore
mutluluk, akil sahibi bir varligin var olusunun biitiinii icinde
her seyin kendi arzu ve istemesine uygun olup bittigi
diinyadaki durumudur (Kant, 2009, s, 135). S6z konusu
mutluluk tanimlamasi aci ve haz ile baglanti insan
yasaminin  ulasti§i  doyum  Uzerinden  verilmistir.
Aristotelesci iyi yasam Ogretisi, mutlulugun bundan fazlasi
oldugu kabul ederken, Kantgi etik 6gretisinin ya mutluluk
Ogretisine baska bir agidan yoneldigi ya da onu ahlak yasasi
s6z konusu oldugunda hesaba katmadigi séylenebilir. ikinci
iddia Uzerinden, Kantgi Ogretide mutluluk ilkesi yer
almamistir demenin haksizligini Kant yine Pratik Aklin Kritigi
yapitinda ifade eder. Kanta gore, mutluluk ilkesi ve ahlaklilik
ilkesi birbirinden tamamen ayirt edilmesi gereken ilkeler
dedildir. Ote yandan kisinin mutluluk istemesi iyi bir yasam
arzusu ve bu arzuya gére eylemesi onu ahlak yasasindan
tamamen koparmaz. Ancak 6dev séz konusu oldugunda
mutlulugu hesaba katmamak gerekir (Kant, 2009, s, 102).
Mutluluk, erdem gibi ahlak yasasinda yer almaz ya da
erdem kadar yasanin istikrarina katki saglamaz denilebilir.
Yani erdem—mutluluk ikilisinin aynldigi ve mutlulugun
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Aristotelesci farkh
eklenmelidir.

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli
yapitinda erdemin, insanin ahlaki yolculugundaki degerine
ve bir ahlaki 6zne olarak yasamindaki énemine "Erdem
Ogretisi" bashg Gizerinden deginir. ilk olarak Kant'a gére
pratik bilgilerin i¢cinde ahlak yasalari ve bunlarin ilkeleri
deneysel bir 6ge tasiyan diger bilgilerden 6z bakimindan
ayrilir (Kant, 2018, s.4). insanin, apriori yasalar veren ve
diger butun disiplinlerden ayrilmasi gereken bir ahlak
metafizigi olusturmasi, onsuz edilemeyecek kadar
gereklidir. Bu gereksinim altinda yatan temel sebep ise
akhmizda buldugumuzu varsaydigimiz pratik ilkelerin
kaynagini ortaya ¢ikarmak degildir. Bu gereksinim ahlakin
kendisini, ahlaki davranis ilkelerini koruma altina almak
icin gereklidir (Kant, 2018, s.5). Ayni zamanda bu
gereksinim, en basindan da vurguladigimiz evrensel
ilkeleri isaret etmek icin de 6énem arz eder. Ahlak so6z
konusu oldugunda herkes icin gecerli apriori ilkelere
gidebilmenin  tek vyolu; bir ahlak  metafizigi
temellendirmesidir. Clnki, bir 6devler 6gretisi olarak
ahlaki bir yasanin temellendirilmesi ve buna bagli olarak
odevlerin istikrarli olma durumuna uygun bir erdem
Ogretisi, metafizik ilkeleri yani apriori dayanaklari
gerektirir.

ikinci olarak erdem 6devlerine giden yol, s6z konusu
apriori ilkelerin amagsalligindan gecer. Yani odevlerin
dayanagl olan temel ilkeler, erdemler dogrultusunda
belirlenmelidir. Bu ilkelerden ilki ve Kant etiginin temeli
olan yasa bu baglamda degerlendirilmelidir. Oyle biramag
maksimine gbére eyle ki ona sahip olmak herkes igin
evrensel bir yasa olabilsin. Bu yasa geregince ahlaki bir
eylemin apriori sarti; kisinin kendisini ve dolayisiyla her bir
ahlak 6znesini kendisinde yasa olarak kabul etmesidir. Bu
kabul belli bash siireclerden gecerek elde edilen empirik
bir kabul degildir. Bu kabul ahlak yasasinin temeli olan
apriori bir kabuldiir. Uglincii olarak bir 6dev olmasi
bakimindan erdem herhangi bir baska ruhsal durumu
kabul etmez veya icermez. Ornegin Aristoteles’e gére
ruhta olup bitenler birbiriyle baglantihdir bu baglanti
Aristoteles tarafindan etkilenimler, olanaklar ve huylar
olarak siniflandirilir. Erdem ise cins bakimindan huylara
karsilik gelen ve aliskanlik sonucu elde edilen davranis
bigimi olarak tanimlanmistir. Ancak, Kant igin apriori
ilkeler ile kurulan bir ahlak yasasinda empirik higbir etkiye
yer verilemez buna olanaklar ve etkilenimler yani ruhta
olup bitenler de dahildir.

Ahlak ilkelerinin birer 6dev olarak tanimlanmasi ve
erdem o6devinin de bu ddevlerin temelinde yer alan bir
odev olarak isaret edilmesi erdemin ahlak vyasasi
bakimindan kacginilmaz &nemini gdstermektedir. Ote
yandan erdemin, s6z konusu ahlak yasasinin temelinde
akli yani apriori ilkeleri, 6édevi barindirlyor olmasindan
dolayr onun en ayirt edici 6zelliginin ahlaki eylemin
Oznesini aposteriori ilkelerden arindirmak oldugu
soylenebilir. Egilimler ve olanaklar aklin yasasi karsisinda
bdyle tanimlanirlar. Dolayisiyla ahlaki bir eylemde onlara
yer yoktur. Kant etiginde erdemin bir 6dev olarak ahlak
yasasinda yer almasinin temellerini kisaca soyle

baglamamdan degerlendirildigi
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Ozetleyebiliriz 1- Ahlak metafizigi salt ilkelere gore
olustugundan ilke, yasa ve odevlerde bu ilkeye uymak
zorundadir. 2- Odev kendinde amag olan &znenin eylemini
de ayni amagsallikta temellendirmeyi emreder. Erdem bu
emre uydugu dogrultuda 6dev olarak tanimlanabilir. 3- ve
son olarak erdemin ahlak yasasindaki 6devi, goérevi akla
aykirt olan egilim ve olanaklar akla uydurmak degildir
onlar karsisinda duran bir koruyucu gorevi gérmektir.

Sonug

Kantin etik 6gretisinde erdem kavramini incelemenin
bazi gerekgeleri mevcuttur. Bunlardan ilki, Kantgi ahlak
Ogretisinin cevap aradigl temel sorulardir. Kant esasinda;
akhn yasasina uygun eylemin nasil mumkin olacagini
gostermeye amag edinse de bu soru erdem eteginin temel
sorusuna da temas eder. Bu soru, nasil bir yasam iyi
yasama ve Odeve uygun eyleme karsilik gelmektedir
sorusudur. Ayni sekilde erdem etiginin s6z konusu soruya
eylemin sonucu (zerinden yanit aramasi bizleri
Aristotelesci erdem etigine gotirirken, 6znel ilkeye yani
maxime gore cevap aramak ise Kantgl 6gretiye karsihk
gelir. Ruhun kendi islevine uygun eylemesi erdeme gore
davranmak olarak ifade edilirken, kisinin iyi istemenin
maksimine gore eylemesi de benzer bir karsilig
vermektedir. Kisacasi erdem etikgileri Kant Ogretisinin
maksimini Aristotelesci 6gretide erdem ile denk tutar ve
Kant’'in bir erdem etigi sundugunu iddia ederler. Clnki
maksimler nasil bir yasamin insan icin iyi yasam oldugu
konusundaki soruya yanit olarak verilebilirler. Onlar
sadece eylemin ilkeleri degil ayni zamanda ahlaki 6znenin
ahlaksal temellerde olusturdugu vyasanin  temel
direkleridir (Kart, 2022, 5.66).

Aristoteles’in erdem kavrami ile ulasmayi hedefledigi
evrensel bir ahlak ilkesinin, Kant tarafindan ahlak yasasi ve
Oodev  Ogretisi ile isaret edildigi gorulmektedir.
Aristoteles’in erdem-mutluluk ikilemini iyi kavraminin
temeline oturtarak verdigi ya da ulastigi yasam, theoria
yasamidir. Kant ise akil-6dev ikiligi temeline yeni bir ahlak
yasasi ve ahlak metafizigi temellendirerek apriori bir
Ogretiyi isaret eder. Her iki diistinlirlin de pratik bir disiplin
olmasi bakimindan etigi, teorik temeller yani rasyonel
ilkeler Gizerinden insa etmeyi hedefledigi gorilmektedir.
Bu durum her iki diistinGriin de ortak noktasidir. Bir diger
ortak nokta ise bu ¢alismanin da temel amaci olmasi
bakimindan erdem kavramini evrensel ahlak yasasi olma
hedefleri bakimindan teleolojik ve deontolojiik 6gretiler
Gzerinden degerlendirmektir. Aristoteles¢i 0Ogretinin
sonugeu ahlak 6gretisi olarak anilmasinin bir gerekgesi
olarak; erdem, ahlaki eylemin akil ilkeleri dogrultusunda
ulasmayi amagladigl sonug, en yetkin ahlaki durum, final
veya erektir. Kant’in 6gretisinde ise bunun aksine erdem
kendinde amag¢ olan &devin, ahlaki 6zne tarafindan
yasallastiriimasinda temel bir etkendir. Bununla birlikte
Kant’a gore erdemin birincil etken olarak ilan edilmesi ve
sonuca, eylemin nihai amacina ahlaksallik durumunu
belirlemesi; 6deve, ahlaki 6znenin rasyonel olusunu
temellendiremeye karsi ¢ikmaktir. S6z konusu farkhhigin



Kar / CUJOSS, 48 - Immanuel Kant Ozel Sayisi: 9-15

temelinde Aristoteles ve Kant’in insani kendi sistemleri
icerisinde farkh yollarla konumlandirmalari vardir.

Aristoteles’e gore insan her seyden 6nce bilmek isteyen
ve diger insanlar ile bir arada yasamayi arzulayan bir varliktir.
insanin, sehir devletlerinde digerleri ile bir arada yasamayi
arzulamasinin temelinde, onu diger canlilardan ayr kilan
onemli bir 6zelligi vardir: aklini kullanabilme yetisi. Ancak s6z
konusu sosyal olmak insanin aklini kullanarak belirledigi
ahlaki ilkelerinin duygu-etkilenim ve hazlar ile de
yonlendirilmesini de kaginilmaz kilar. Ahlaksal bir eylem
karsisinda, ahlaki durumlara duygulari dahil etmek o eylemin
eregi agisindan bir noksanlik getirmez. Ornegin, evinizde
otururken kapi calinir ve bir kadin kendisini takip eden
kocasinin onu éldirmeye calistigini sdyleyerek yardim ister.
Aristoteles’e gore kadinin kocasina yalan sdylenmesi ahlaki
bir tutarsizlik degildir. Nihayetinde dogruyu séylemek kadinin
hayatina mal olabilir. Salt akilsal yasa, yalan soylemeyi ahlaki
kilmasa dahi insan bu kararlarini verirken duygularina
basvurabilir. Bu basvurma ne akil disilktir ne de akil
kansikhgidir. Kant’in niyetgi ahlak yasasina gore aklin apriori
ilkesi olan ahlak yasasina duygular dahil etmek kabul
edilebilir degildir. Yasaya karsi tutarli olmak duygulara ve
egilimlere karsi aklin tarafinda durmay gerektirir ve erdem
tam da bu anlama gelir. Dolayisiyla Kant’'in 6gretisi geregince
kadinin kocasina yalan sdylememek akla dolayisiyla yasaya
uygun davranmaktir. Bunun en biiylk nedeni erdem, Kanta
gore duygular veya etkilenimler gibi aposteriori bir kaynaktan
¢ikarilamaz. Clinkd, ahlak yasasinin 6znesi olan saf pratik akil,
erdem odevinin de Oznesidir. Dolayisiyla insanin erdemli
olmasi 6deve uygun davranmasi ile ayni anlama geldiginden
dolay1 erdem, duygu-egilimlere karsi aklin yaninda durdukga
kiymetlidir.

Ozetle Aristoteles’e gore her varlik kendi potansiyelini
gerceklestirdigi kendi islevine eristigi 6lcide tam, erdemli ve
ahlaki bir varlik olabilir. Clinki eregine erismek mikemmel
olmak demektir. Nihayetinde insanin amaci telos’a, iyiye
erismektir. Bunu saglayan yasam theoria yasamidir. Oysa
Kant, insanin dogasi geregi tam bir yetkinlige erismesini
miimkiin olmadigini séyler. insanin yetkinlige erismesi ancak
odeve uygun bir yasam siirme maksimi ile miimkindr. Bir
tamliga erismek insanin rasyonel dogasina uymaz ¢linki bu
dogaya uygun olan sey boylesi bir yasamin-yasanin insa
edilmesidir.

Extended Summary

Ethics is a discipline that examines human actions, desires
and wishes in the context of the form of the good and aims
to attain knowledge of what ought to be. The basic concept
of almost every moral doctrine in which ethical persons,
behaviors or phenomena are defined is the concept of virtue,
which is the signifier of the ethical good. Virtue is defined as
the principle or function that gives a person, action, behavior
or phenomenon its moral value. As one of the fundamental
problems of moral philosophy, the question of whether one
can speak of a universal, general-valid moral criterion, first
principle or law is evaluated together with the concept of
virtue. Both Aristotle and Kant aim to bring a certain criterion
and law to human actions in their ethical teachings.
Therefore, the concept of virtue has an inevitable value for
both thinkers. However, it is observed that the concept of

virtue is positioned at different degrees in terms of defining
the good in the ethical doctrine of both thinkers. According
to the Aristotelian ethical doctrine, the characterization of an
action as good passes through the determination of virtue as
the ultimate goal of that action as its telos. Since being
virtuous is the ultimate moral goal of persons, actions and
phenomena, the Aristotelian approach is referred to as
teleological doctrine. Moreover, for Aristotle, virtue is the
ultimate essence of the good in the sense that it is its
essence, so the good life is defined by virtue. On the other
hand, in his ethical doctrine, Kant, instead of evaluating a
person, behavior or phenomenon on the basis of its ultimate
goal, shows the basic intention in the emergence of the
action as the criterion. This approach is called the
deontological approach against Aristotelian ethics. In short,
while Aristotle positions the concept of virtue as the ultimate
goal in order to attain the good life and the essence of the
good itself, making the good without virtue impossible, in

Kantian ethics the good can be defined without virtue

because virtue can only be shown as a criterion of the good.
This study aims to compare the teleological and

deontological doctrines of virtue, and thus to examine the
concept of virtue as the essence of the good. In order to
finalize this aim, first, the basic features of the Aristotelian
doctrine of virtue will be discussed. Aristotle discusses the
concept of virtue through the connection between good and
virtue and eudaimonia, which means the good life, and
places it at the center of his moral doctrine in terms of being
the essence of the good. Secondly, the question of how
important the basic principles of Kant's ethics of duty are for
accessing the essence of the concept of virtue will be
discussed. Finally, based on the phrase “duties of virtue” in
Kant's moral teaching, the question of to what extent there
can be room for the concept of virtue in the deontological
moral teaching will be answered. The basis of the questioning
will be the conclusion that the Kantian doctrine is based on
the connection between good will and duty, and therefore
the concept of virtue is not the ultimate goal. According to
this doctrine, the main goal in actions is the good will in
accordance with duty, and the good will is determined not by
virtue but by the moral law underlying the action.

Kaynakga

Aristoteles. (2006). Metafizik (cev. Ahmet Arslan). istanbul:
Sosyal Yayinlar .

Aristoteles. (2009 ). Nikomakhos'a Etik
Ankara : Bilgesu Yayincilik .

Aristoteles. (2010). Politika (cev. Mete Tuncay). Istanbul: Say
Yayinlari.

Aristoteles. (2020). Eudemos'a Etik (gev. Saffet Babir). Ankara:
Bilgesu Yayinevi.

Arslan, A. (2022). ilkgag Felsefesi Tarihi 3: Aristoteles . istanbul :
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari Bayraktaroglu, H. C., &
Ozcan, Z. (2020, Haziran). Nikomakhos'a Etik Baglaminda
Aristoteles'in Erdem Etigi. 29(1), 277-296.

Kant (2009). Pratik Aklin Elestirisi (cev. Ulker Gokberk, ioanna
Kuguradi, Gertrude Durusoy, Fusun Akath). Ankara: Turkiye
Felsefe Kurumu.

Kant (2018). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (¢ev. ionna
Kuguradi). Ankara : Turkiye Felsefe Kurumu.

Shaw, D. (2009). Euthanasia and Eudaimonia. Journal of Medical
Ethics, 35(9), 530-533.

(cev. Saffet Bablir).

15



Kar / CUJOSS, 48 - Immanuel Kant Ozel Sayisi: 9-15

16



