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ABSTRACT

The aim of this study is to reveal how the ethical relationship between the | and the Other is shaped in the
context of "identity" and "responsibility", based on the idea of "ethics as first philosophy", which is the basic
characteristic of Levinas' ethics. Levinas sees ethics as the first philosophy, with his criticism of the Western
Philosophy tradition as being centered on ontology. Ethics as the first philosophy is the domain of the Other.
Ontology is the field of existence. Moving from the realm of existence to the ethical realm requires escaping
from existence for the I. The theme of escape from existence has been discussed since Levinas’ early works. The
I" escape from existence means renouncing its identity. Because existence is identity. The establishment of a
relationship of responsibility with the Other is therefore other than being or beyond essence. The epiphany of
the Other is the face. The face is denuding and nudity. The fact that the face is denuding and nudity means that
it does not contain any cultural ormaned. Therefore, there is no constitutive element that determines the Other
in the ethical relationship. In other words, the Other is identityless. The fact that the Other is not defined shows
that responsibility is not a relative relationship. Therefore, responsibility is asymmetry. The asymmetric nature
of responsibility also means that it is different from the traditional understanding of responsibility.
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ilk Felsefe Olarak Etik: Ben ve Baskasi

0oz

Bu galismanin amaci, Levinas etiginin temel karakteristigi olan “ilk felsefe olarak etik” distincesinden hareketle
Ben ve Baskasi arasindaki etik iliskinin “kimlik” ve “sorumluluk” ekseninde nasil sekillendigini ortaya koymaktir.
Levinas Bati Felsefesi geleneginin ontoloji merkezli oldugu yoniindeki elestirisiyle etigi ilk felsefe olarak goriir. ilk
felsefe olarak etik Baskasi’nin alanidir. Ontoloji ise varligin alanidir. Varligin alanindan etik mecraya taginmak Ben
icin varliktan kagmayi gerektirir. Varliktan kagis temasi Levinas’in ilk donem eserlerinden itibaren ele alinir. Ben’in
varliktan kagmasi kimliginden feragat etmesi anlamina gelir. Zira varolus bir kimliktir. Bagkasi ile sorumluluk
iliskisinin kurulmasi bu nedenle olmaktan baska tirlii ya da 6zin 6tesinde gergeklesir. Baskasi’'nin epifanisi
yuzdir. Yuz yoksun ve giplaktir. Yuzin yoksun ve giplak olmasi higbir kulttirel siis barindirmadigi anlamina gelir.
Dolayisiyla etik iliskide Baskasi’ni belirleyecek higbir kurucu 6ge yoktur. Yani Baskasi kimliksizdir. Bagkasi'nin
kimliksiz olmasi sorumlulugun gorece bir iliski olmadigini gosterir. Bununla beraber sorumluluk bakisimsizdir.
Sorumlulugun bakisimsiz olmasi geleneksel sorumluluk anlayisindan farkli oldugu anlamina gelir.

Anahtar Kelimeler: ilk Felsefe olarak Etik, Ben, Baskasi, Yiiz, Sorumluluk, Kimlik
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Giris

‘Felsefe nedir?’ sorusu, Felsefe kavramlar olusturmak,
kesfetmek, (retmek sanatidir diyerek cevaplanabilir
(Deleuze-Guattari, 2001:12). Filozoflar ise kavram
olusturma glicinil iclerinde tasir. Bu, felsefenin basit
kavramlar olusturma sanati olmadigi anlamina gelir.
Kavramlar  kesfedilmeli, iretilmeli, ya da asil
yaratilmalidirlar ve yaraticilarinin imzasini tasimadik¢a da
bir sey olmazlar (Deleuze-Guattari, 2001:14). Filozofa
disen gorev, kendi kavramlari aracihgiyla felsefesini
ortaya koymaktir ya da en azindan varolan kavramlari
yeniden Uretmek, yaratmaktir. Yeniden lretmek ya da
yaratmak su anlama gelir: Filozof varolan kavramlar
araciligiyla is goriir gormesine fakat yalnizca o kavramlari
kendi felsefesine uyarlamakla yetinmez kavrami felsefesi
icinde tekrar Uretir. Emmanuel Levinas (d. 1906, 6. 1995)
da kavramlari oldugu gibi felsefesine dahil etmekle
yetinmeyen filozoftur. O, etik gortsini serimledigi
eserlerinde bircok kavrama yeni anlamlar yiklemistir. S6z
konusu kavramlardan bazilari sunlardir: “Var” (lly a, there
is), “hipostaz”, “yiz” “sorumluluk”.

Levinas Bati Felsefesi gelenegine yonelik elestirileriyle
Cagdas Felsefede yer edinmistir. Bati Felsefesi gelenegi ile
ontoloji merkezli felsefe anlayisini kasteden Levinas’in
felsefi goristnin gelisiminde Edmund Husserl’in (d. 1859,
0. 1938) fenomenolojisi tizerine yapmis oldugu calismalar
ve Martin Heidegger’in (d. 1889, 6. 1976) ontolojisine
yonelik elestirileri etkili olmustur. Levinas’a gore Bati
Felsefesi geleneginde disiinme, aynilastirma mantigina
gore sekillenmistir. Ben ve Baskasi arasindaki iliski bu
mantik  Gzeredir ve Baskasi’'ni  aynilastirmaktan,
kimliklendirmekten o6te gitmemektedir. Bundan dolayi
Baskasi, Ben karsisinda baskalgini koruyamamaktadir.
Levinas’a gbre Baskas’'nin  baskahgini  korudugu,
aynilasmadigi herhangi bir “kimlik” altinda
tanimlanmadigi bir iliski ancak etik ile mimkindir.
Levinas etiginde Ben ve Baskasi arasindaki etik iliski
sorumluluk ekseninde sekillenir. Haliyle sorumlulugun ne
oldugunun arastirilmasi elzem bir hal alir.

Sorumluluk, c¢ogu filozofun ilgilendigi ve etik
calismalarinda yer verdigi bir kavramdir. Gliniimiz etik
sorunlara ¢6zim arayisi icin kilavuzdur. Savaslarin
yasandigi, goclerin oldugu, bir kesimin aglik ve sefalet
icinde oldugu fakat baska bir kesimin zenginlik icerisinde
oldugu bir cagda Ben ve Baskasl arasindaki iliskinin
sorumluluk ekseninde tartisiimasi gerekir. Bu nedenle
sorumluluk, etik tartismalarda glincelligini yitirmeyen bir
kavramdir. Genis kapsamiyla da yalnizca insanlar arasi
iliskilerde degil ayni zamanda teknik becerinin
gelismesiyle insanin doga ile olan iliskisinde de sorumluluk
onemli bir yer edinir. Belirtmek gerekir ki Hans Jonas’in (d.
1903, 6. 1993) doganin sorumlulugun nesnesi haline
gelmesi yonlinde yarattiglu tartismayla sorumlulugun
yelpazesi genislemistir (bkz. Jonas, 1984). Sorumluluk
Latince “respondere” kokiinden gelir ve “yanit vermek”
anlamini tasir. Sorumlulugun etik ve politik anlami vardir.
Bu, onun terminolojisine bagh kalinarak dar bir ¢cerceveye
yerlestirilemeyecegini de gosterir.
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Paul Ricoeur’iin (d. 1913, 6. 2005) sorumlulugun ilke
olarak felsefeye gec¢ dahil olduguna dair yapmis oldugu
saptama kayda degerdir. Ricoeur’e gore felsefe tarihinde
sorumluluk bir sekilde etik filozoflarin ilgilendigi husus
olmustur. Fakat Levinas ve Jonas’ta ilke olarak etik
tartismalara dahil edilmistir (Ricoeur, 2000: 11-12).
Levinas’in Cagdas Felsefedeki ©Onemi, Husserl ve
Heidegger felsefelerine yonelik calismalari ve elestirileri
yaninda etigi ilk felsefe olarak gérmesi ve sorumluluk
ekseninde sekillendirmesidir. Nitekim sorumluluk, Levinas
etiginin temel kavramidir. Kavram, Levinas felsefesinde
etimolojisine bagl kalinarak kullanilmaz. Ben’in Baskasi ile
iliskisi “kimlik” ekseninde yeniden Uretilir. Bundan dolayi
sorumlulugun Levinas etiginde ne ifade ettiginin
anlasilmasi icin Ben ve Baskasi arasindaki iligkiye
odaklanilmasi gerekir.

Ben ve Bagkasi arasindaki iliskiye farkl baglamlarda
felsefe galismalarinda yer veren filozoflar da vardir.
Ornegin Martin Buber (d. 1878, 6. 1965) Ben ve Sen (Thou)
arasindaki iliskiyi tartisir. Buber’e goére temel kelime
ciftleri vardir. Ben-Sen bu kelime ciftlerinden biridir. Digeri
ise Ben-O kelime ciftidir. Bir insan, Ben dedigi zaman
kelime ¢iftlerinden ya Sen’i ya da O’nu kasteder. Ben
demekle Sen ya da O kelime giftini soylemek ayni seydir
(Buber, 2003:28). Bu, Ben’in kendine geri donisl olarak
okunabilir ve 6zcl bir yaklasimdir. Ben ve Sen arasindaki
iliski bakisimhdir. Ben ve Baskasi arasindaki iliskiye
odaklanan Jean-Paul Sartre (d. 1905, 6. 1980) felsefesinde
ise Baskasi bir disman olarak gorillar. Sartre’a gore
Bagkasi’nin bakisi, Ben’i nesnelestirir. Bagkasi’'nin bakisi,
Ben’in kendini fark etmesine bu nedenle de kendinden
utang duymasina neden olur. Ben, utang duymakla
Baskasi’'na yadsinamaz bir mevcudiyet kazandirir (Sartre,
2011:370). Ben ve Baskasi arasindaki iliskide Ben
nesnelestiriimekten kagmak icin kendini tekrar kurma yani
kendi icin varlik olma c¢abasindadir. Levinas etiginde Ben
ve Bagkasi arasindaki iliskinin imkani Ben’in 6ziin 6tesine
gecmesiyle ya da varliktan baska tirli olmasiyla
mimkiindir. Ayrica bu, Baskasi’nin baskaligini korudugu
bir iliskidir. Dolayisiyla Ben ve Baskasi arasindaki iliskinin
ontolojiden hareketle kurulmasi mamkin degildir. Ben’in
Baskasi ile olan iliskisi sorumlulukta digimlenmektedir.

Biz bu c¢alismada Levinasgl etikte Ben ve Baskasl
arasindaki iliskinin “kimlik”  ve “sorumluluk”
perspektifinde nasil  sekillendigi sorusuna cevap
arayacagiz. Bagkasi’nin kimliginin hangi kosulda etige dahil
edildigine dikkat ¢ekerek Baskasi’nin kimliksiz olusunun ne
anlama geldigine ve sorumluluk UGzerindeki etkisine
odaklanacagiz. Levinas felsefesine dair yapilan gerek
ulusal gerekse uluslararasi ¢calismalarin varligi yadsinamaz.
Fakat literatiirde olan galismalarin, Levinas felsefesini ve
etik duslncesini tiketmis oldugu séylenemez. Glinlimiz
etik sorunlarina Levinas’in sorumluluk anlayisi ¢6zim
Onerilerinden biri olabilir. Levinas felsefesinde Ben ve
Baskasi arasindaki iliskiye dair “kimlik” ve “sorumluluk”
ekseninde bir izlek sunmayl amacglamaktayiz. Bu nedenle
hareket rotamizi Levinas’'in felsefe glzergahina gore
belirledik. Ben ve Baskas! arasindaki iliskiyi “kimlik” ve
“sorumluluk” ekseninde tartismak zaten Levinas’in felsefe
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serlivenini takip etmeyi gerektirir. Bundan dolayi 6ncelikle
Levinas’in etigi neden ilk felsefe olarak gordiigl sorusuna
cevap arayacagiz. Daha sonra bizi Ben ve Bagkasi

arasindaki iliskiye gotlirecek argimanlar (zerinden
“kimlik” ve “sorumluluk” ekseninde bir tartisma
yuritecegiz.

ilk Felsefe: Etik

Levinas ontoloji ve etik arasindaki gerilimden

hareketle etigin neden ilk felsefe oldugunu goéstermek
adina dinsel anlatiya bagvurur. Tanri tarafindan, ‘Kardesin
nerede?’ diye soruldugunda Kabil’'in yaniti sudur:
‘Kardesimin bekgisi miyim ben?’ (Levinas, 2003d: 248).
Levinas’a gore Kabil’in yaniti igtendir. Yalniz, bu yanitta
etik eksiktir; sadece ontoloji vardir: Ben benim ve o da o.
Biz ontolojik olarak ayri varliklariz (Levinas, 2003d: 248).
Kabil’in duyarsizligi, ontolojik yakinligin yani kardesligin
etik iliski icin yeterli olmadigini gosterir. Ontolojinin,
ontolojik olarak ayri varliklar olan insanlar arasinda etik
iliskiyi kurmaya yetenegi yoktur. Bunun nedeni ise
ontolojinin ve etigin alanlarinin farkh olmasidir. Ontoloji
varlik alanidir. Etik ise Baskasi’’nin alanidir. Bu tespit
ontoloji ve etik arasindaki gerilimi de géstermektedir. Zira
ontoloji, Ben ve Baskasi arasindaki iliskide Baskasi’ni
eritme onu Ayni'ya indirgeme, Ben perspektifinde onu
kimliklendirme ¢abasindadir. Dogrusu Levinas’in Bati
Felsefesi diyerek isaret ettigi gelenegin gayesi de budur.
Etik ise Baskas’'nin Ben’de erimemesi, Aynil'ya
indirgenmemesi bilhassa kimliksizlesmesi ¢cabasindadir.
Levinas, “ilk Felsefe Olarak Etik” basligini tasiyan ve
1984 yilinda yayinlanan makalesinde ontolojinin Bati
Felsefesi geleneginde ilk felsefe olmasinin nedenlerinden
hareketle etigi ilk felsefe olarak tartismaktadir (Levinas,
1989: 76-87). Varlk ve bilgi arasindaki iliski bati felsefi
gelenegimize gdre anlasilabilirligin, anlamin (meaning,
sens) ortaya ¢ikmasidir. Varhidin anlasiimasi -bu fiilin
semantigi- béylece akil ve bilgeligin imkani ya da vesilesi
olur ve bu nedenle ilk felsefedir (Levinas, 1989: 76). Yani
Levinas, Bati Felsefesi geleneginin ontolojik temelden
hareketle insa edildigi icin Bati felsefesinde ontolojinin ilk
felsefe oldugunu belirtir. Bunun nedeni ise varlik ve bilgi
arasindaki iliskinin tespiti ve varligin anlasiimasidir.
Gelgelelim ekseriyetle ontolojiden hareket eden Bati
Felsefesi varhigr anlasilir kilmakla Baskas’’ni Ben’e
indirgemektedir (Levinas, 1991: 43). Varlik ve bilgi
arasindaki iliskide varlik, bilginin nesnesidir. Varligin bilgi
tarafindan sahiplenilmesi ve anlasilir kilinmasi dislince
etkinligi aracihgiyladir. Ne var ki duslince etkinligi
aracihigiyla varhgin anlasilhr kilinmasi bir handikaba yol
acar. Zira bilgi yeniden bir sunumdur, varliga déniistiir,
onda hicbir sey Baska olarak kalmaz (Levinas, 1989: 77).
Baskaligin yitirildigi ve aynilastirildigl Bati Felsefesinde
dislince etkinliginin anlasiimasi i¢in Levinas, Husserl’in
yonelimsellik (intentionality) kavramina basvurur. Ona
gore diisiince ve bilginin varlkla iliskisinin en dogru
formilasyonu Husserl tarafindan yapilmistir (Levinas,
1989: 78). Levinas’in amaci, Husserl’in
fenomenolojisinden hareketle Bati Felsefesi geleneginde
Baskasi’'na yer birakilmadigini géstermektir. Bunu ise

Husserl felsefesinde yer alan temel kavramlar araciligiyla
yapar. Yénelimsellik; her bilincin yalnizca biling olmakla
kalmayip ayni zamanda nesneyle bir bag kurarak bir seyin
bilinci oldugu olgusudur (Levinas, 2016: 64). Nesneler bir
biling nesnesidir. Biling, nesneye yodnelen bilingtir.
Levinas’a gore Husserl, bilincin yonelimselligiyle
fenomenolojik arastirmayi Ben arastirmasi haline
getirmistir. Nitekim transzendental indirgeme, epokhe ile
dinyanin noema olarak kesfedilmesiyle Ben olarak
onaylanan benlik bilincine yol agmistir (Levinas, 1989: 79).
Bundan dolayidir ki Levinas igin nesneye yonelen bilingten
hareketle varligin, 6ziin anlasiilmasinda hep varlik
olacaktir. Burada Baskasi’'ndan bahsedilemez. Bagkasi’nin
kim olduguna dair soruya cevap ontolojiden hareketle
verildiginde yine ontolojiye déniliir. Clinkii ontolojinin
cevabi nesnelestiricidir. Bagkasi’'nin nesnelesmemesi igin
etige onun diline basvurulmasi gerekir. Ontolojinin
sinirlarindan uzaklastikga etik mecraya tasinan Ben,
Baskasi ile iligkinin imkanina, onun kimligine ya da
kimliksiz olusuna dair bilgilere sahip olacaktir. Dolayisiyla
Levinas, etigi ilk felsefe olarak goriir. Ne ontoloji ne
epistemoloji ne de ahlak ilk felsefedir. ilk felsefe etiktir. ilk
felsefenin ahlak olmamasi Levinas’in kavramlar arasindaki
farka isaret ettigini gosterir. Dolayisiyla etik ve ahlak
arasindaki ayrimin Levinasgl felsefede ne sekilde
yapildigina bakilmasi gerekir.

Levinas’a gore ahlak birtakim kurallardan ibarettir.
Ahlaki olusturan kurallar, beseri hayatin iyilestirilmesi
temelinde toplumsal davranislari ve yurttaslik gérevlerini
diizenler. Bunun yani sira ahlak, toplumsal ve siyasal
diizende islerlik gosterir. Ahlak, politik ‘cikar’, yurttaslar
arasindaki toplumsal miibadeleler diinyasini yéneten
seydir (Levinas, 2003a: 279). ilk felsefe olarak etik ise
normlar bitind olan ahlaktan kesin gizgilerle ayrilir. Etik
ne toplum igin yasalar yapar ne de toplumda islerlik
gosterecek davranis  kurallart  Gretir.  Etik, c¢ikar
gozetmezliktir. Cikar gozetmezlik (désinteressement)
kavrami Levinas felsefesine terminolojisine bagli kalinarak
dahil edilir. Levinas kavrami Latince varlik (esse)-
dan(inter)-ayrilma(dés) olarak; Inter-esse’den yani
‘varlhikta-olmak/varlikla-ilgili-olmak/varlikta-¢ikari-
olmak’tan ‘ayrilma’ olarak yorumluyor (Levinas, 2003b:
312, ¢.n.5). Varliktan ayrilma yani ¢ikar gozetmezlik bir
kayitsizlik hali degildir. Bu, varliktaki ¢cikarimizi/ilgimizi,
miilkiyete bagli olan ve kendinden baskasini temelliik eden
bir diinyada-olma olarak inter-esse’mizi énceleyen
baskasinin ¢agrisina duyargalari agik bir edilginlik
bicimidir (Levinas, 2003a: 279). Levinasgi felsefede Ben'in
edilgen hali, Baskasi ile etik iliskinin ne sekilde kurulmus
oldugunu da gosterir. Etik iliskinin ne olduguna dair
tartisma yiriiten ioanna Kucuradi (d.1936), etik iliskinin
arastirilmasinda yalnizca bir veriye sahip oldugumuzu
belirtir. Ona gbre bu veri: Kisilerin baska kisilerle
iliskilerinde veya durumlarinda eylemleridir (Kuguradi,
2006: 4). Levinasci terminolojiyle sdylenirse Ben’in Basgkasi
ile olan sorumluluk eksenindeki tim eylemleri Baskasi ile
etik iliskidir. Ayrica bu iligki araciligiyla Ben 6znellesir.

Levinas felsefesi takip edildiginde etik iliskinin
ontolojiye nazaran daha temel ve kokensel oldugu
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gorilir. Bu, ilk felsefenin neden ontoloji degil de etik
oldugunu gosterir. Etik, bir doga ontolojisinden
kaynaklanmaz; onun ziddidir, Varhigin étesinde bir anlami,
Varlik-olmayan’in (me-on) ilksel bir kipini olumlayan bir
‘meontoloji’dir, ontoloji olmayan’dir (Levinas, 2003a: 274).
Ontolojinin oldugu yerde etikten bahsedilemez. Etik
ontolojiden 6nce gelir ve bu nedenle ilk felsefe etiktir.
Levinas felsefesinden biylk 6lglide yararlanan Bauman,
ontolojik varliklarla birlikte ortaya ciktigini disundigi
“Once” ve “sonra”’nin ne sekilde anlasiimasi gerektigi
Gzerine bir tartisma yaratar. Ontolojinin yoklugunda ya da
ontolojiye ragmen ‘énce’nin ancak ahlaki bir anlami
olabilir ve bu anlam daha iyidir (Bauman, 2011: 93). “Daha
iyi” bir karsilastirmayi imler. Ontolojinin olmadigi bir
‘Once’de etikten bahsedilmesi yalnizca etigin ontolojiye
GstlinlGglinin gosterilmesidir. Bauman bunun, ontolojinin
riitbesinin disgliriilmesi ya da tahttan indirilmesiyle
mumkin oldugunu belirtir (Bauman, 2011: 93). Ayrica Ben
ve Baskas! arasindaki iliskinin boyutu da “daha iyi” ile ele
alinir. Ben ve Baskasl arasindaki iliski ontoloji araciligiyla
kurulamayacagi icin etik ontolojiden “daha iyidir.” Etigin
neden ontoloji aracihgiyla kurulmayacagr halen
cevaplanmasi gereken bir sorudur.

Etigin, ontolojiye oncel oldugu yani ilk felsefe olarak
etik iddiasini Levinas 1951 yilinda yayinlanan “Ontoloji
Temel midir?” adli makalesi aracilhigiyla ortaya koyar.
Makalede Levinas, Heidegger ontolojisini elestirir ve
ontolojiden hareketle etigin kurulamayacaginin altini
cizer. Levinas felsefesinin  gelisimini  gostermesi
bakimindan 6énemli olan makale daha 6nce yayinlanan
eserlerde temellendirilen dusiincelerin izlerini tasir. Zira
eserlerinin kronolojisi takip edildiginde ontoloji elestirisi
Levinas felsefesinin orijinal temasinin ilk nivelerini sunan,
1935 yilinda yayinlanan, “Kagis Ustiine” adli eserde yapilir.
Eser, etigin neden ilk felsefe olmasi gerektigini
gostermesiyle beraber 6znelligin, “kimlik” sorununun Ben
ve Baskasi arasinda kurulacak olan etik iligkinin
glizergahini da gosterir. O halde Levinas kagis ile ne
kastetmektedir?

Kagis ontolojiyle ilgisinde yer degistirmeyi imler, farkli
edebi motiflerle de tematize edilebilir. Nitekim Levinas’a
gore onsekizinci ve ondokuzuncu yizyil romantik akim
temsilcilerinin yaptigi da budur (Levinas, 2003c: 49).
Gelgelelim tim bu ¢abalar Ben’in iginde bulundugu
durumu, kagis ihtiyacinin neden hasil oldugunu
aciklamaya yetmez. Su nedenle ki varli§i s6z konusu
etmeyen, Ben’in varligiyla, Var (Il y a, there is) ile iliskisini
ele almayan tiim c¢aba kagisi bir yer degistirme, varligin
sinirlarinl  genisletme ihtiyaci olarak goérir. Boylece
varliktan ¢ikma, onun Otesine gecme imkansizlasir. Ben,
varliktan ¢ikma ihtiyacinda yine kendisiyle, varligiyla,
kimligiyle bas basa kalir. Kagis, kendinden ¢ikma
ihtiyacidir,  zincirlerin en radikal ve degistirilemez
baglayiciligini, Ben’in kendi gergekligini kirma ihtiyacidir
(Levinas, 2003c: 55). Kendinden ka¢ma ihtiyaci deneyimini
temel alan Levinas ben’in ézdesligine bir birlik olarak degil
de, ‘bir ikilik tiirii’ olarak yaklasiyor (Bernasconi, 2022a:
58). Ben’in kendinden kagcma ihtiyaci, yani ihtiya¢ nasil
anlasiimalidir? ihtiya¢ varligin sinirlarinin genisletilmesine
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dair degildir. Zira bu durum, varliktan c¢cikma bir yana
onunla daha fazla hemhal olma anlamina gelir. Ben, tam
olarak var oldugu ya da oldugu gercegi nedeniyle
kendisinden kagar (Levinas, 2003c: s.55). Kagma ihtiyacini
anlamak igin ihtiyacin yapisina bakilmasi gerekir.

Ben icin elzem olan ihtiyacin buyurgan hale gelmesidir.
Bu ise ihtiyacin ancak istirap halini aldigi zaman mimkin
olur (Levinas, 2003c: s.58). Levinas, ihtiyacin istirap halini
karakterize eden 06zel bir durumun malaise ya da
huzursuzluk (disquiet) oldugunu belirtir. Huzursuzlugun
dogasini ortaya g¢ikaran baska bir durum ise bulantidir
(nausea). S6z konusu duygulanimlar Ben’in varliktan,
kendi varhgindan c¢ikma ihtiyacinin nedenlerini sunar.
Varlikta olmaktan kendi varligina perginlenmis olmaktan
duyulan rahatsizhg ifade eden malaise, dayanilmaz bir
durumdan g¢ikmayr oradan kagma g¢abasini imler.
Gelgelelim bu g¢ikma girisiminde belirlenen bir hedef
yoktur. Levinas, hedefin belirsiz olusuna olumlu anlam
yukler. Belirlenen bir hedef varlik icinde gosterilir. Bundan
dolayr varligin sinirlari igindedir ve varlikla ilgilidir.
ihtiyacin doyurulup doyurulamayacagi da bir sorundur.
ihtiyacin i¢ yapisindan ileri gelen istirap highir sekilde
doyurulmaz. Clnkii hedefin belirsiz olusu istirabin,
ihtiyacin karsilanmasina yonelik olmadigini gosterir. Diger
duygulanimda ise Ben’in varlikla dolu olmasinin yarattig
huzursuzluk hali i¢csel bir isyana neden olur.

Bulanti, Ben’i sinirlamak igin disaridan gelen bir
uyarimla degil Ben’in varlikta bogulmasi nedeniyle
iceriden baslayan bir isyanla ortaya gikar. Mide bulantisi
hali Ben'i kusatir. S6z konusu duygulanimda disari gitkma,
orada olmayi reddetme gabasi vardir. Ne var ki bu ¢aba,
umutsuzlukla  ordludir.  Umutsuzluk  ve  varliga
percinlenmis olma gergegi mide bulantisinin tim kaygisini
olusturur. Bulantinin kaygisinda Ben, kendi varligiyla ve
varligin asilamaz olusuyla karsi karsiya kalir (Levinas,
2003c: 66). iste bu, Levinas’a gére saf varligin deneyimi
ayni zamanda i¢sel ¢atiskisinin ve Ben’e yiiklenen kagisin
deneyimidir (Levinas, 2003c: 67). Bu varlik deneyimi Ben’in
kendi varligina dairdir. “Kagis Ustiine” adli eserinde
Levinas’in saf varlik deneyimi ile heniiz Var’a dair bir s6z
soylemedigine dikkat edilmelidir. O, Ben’in kendi
varliginin deneyimiyle varliktan c¢ikma ihtiyacinin soz
konusu duygulanimla nasil buyurgan hale geldigi tizerinde
durur. Ben, kendi varhg aracihigiyla varligi anlasilir hale
getirir. Gelgelelim varlik deneyimi kendi varliginin, varliga
perginlenmis olmanin deneyimi oldugu igin Var hakkinda
konusmak da gerekmektedir. Levinas Var 6zelinde
yalnizca Ben'in kendi varligiyla iliskisini degil ayni zamanda
varlikla olan iliskisini de dikkate alarak varliktan kagmanin
olanaklarini sorgular.

Var, gayri sahsi ve belirsiz olarak tanimlanir. Var'in
gayri sahsi 0Ozelligi, Heidegger ontolojisinde varligin
lGtufkarhigina yapilan vurgunun bir elestirisini de igerir
¢linkli gayri sahsilik ne bir neseye ne de bir berekete
isarettir. Var, korkung ve dehset vericidir (Levinas, 2003d:
309-310). “Varolustan Varolana” adl eserinde Var ve
Ben’in Var deneyimi Uzerine duran Levinas, varliktan
¢ikisin izini slirer. Levinas felsefesinde Var neden korkung
ve dehset vericidir? Biitiin varliklarin, seylerin ve kisilerin
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higlige dénlistiigiini hayal edelim. Bu higlige déniis, higbir
olayin disinda tutulamaz. Ya, higligin kendisi? Bir seyler
olmaktadir, hicligin gecesi ve sessizligi (Levinas, 1978: 57).
Buradaki bir seyler olmaktadir ifadesinin Levinas’a gore
tasidigi belirsizlik ne 6znenin belirsizlig§inden ne de edimi
gerceklestirenin bilinmemesinden ileri gelir. Anonimlik,
edimin bizzat kendi 6zelliginden kaynaklanir. Var olarak
adlandirilan  sey; kisisiz, anonim olan higligin
derinliklerinde icten ice yanan ama soéndirilemez olan
ugultudur (Levinas, 1978: 57). Sessizligin ugultusu ne
demektir? ici bos bir kabugu kulaginiza yaklastirinca ne
isitiyorsaniz ona benzer bir seydir bu, sanki bosluk bir
doluluk, sessizlik bir gdirtilttddr. Higcbir sey yokken dahi bir
seyin inkar edilemez bir bicimde ‘var’ oldugunu
diistiniirken hissedebilecedimiz bir seydir bu (Levinas,
2003b: 309). Levinas, Var'a benzedigini disindigi igin
uykusuzluk (insomnia) fenomeni Uzerinde durur. Hem
“Varolustan Varolana”da hem de “Zaman ve Baska”da yer
alan fenomen Var’'in dehset vericiligini gosteren bir an
olarak tasvir edilir.

Var, higligin arkasinda ortaya ¢ikarak her seyi kapsayan
ne bir bosluk ne de bir bilingtir. Gelgelelim var, seyleri ve
bilinci kapsayan evrensel gercektir. Var'in deneyimi higlik
deneyimi degildir. O gecenin kendisi gibi anonimdir
(Levinas, 1978: 65). Seylerin suretleri gecede silinir.
Gecenin karanhg bir mevcudiyeti isgal eder. Var da
boyledir. Uykusuzluk, uyanik kalmak igin higbir neden
olmamasina ragmen kendini dayatir. Zira uykusuzlukta
uyanikligin bir amaci yoktur (Levinas, 1978: 65). Uyanik
olmaktan kacgis imkansiz bir hal alir. Uykusuzluk,
uykusuzlugun asla son bulmayacadi bilincinden
olusmustur, yani icinde bulunulan teyakkuz halinden
kendini ¢ekip ¢ikarmanin higbir yolu yoktur artik. Higbir
amaci olmayan bir teyakkuz. insan ona cakilip kaldigi
anda, onun nerede basladigi ve nereye varacadi hakkinda
her tiirlii mefhumu yitirir (Levinas, 2005: 67). Levinas,
baslangici ve sonu olmayan uykusuzlugu kaginilmaz
Ollimslzlik olarak nitelendirir. Uykusuzluk Var ile tam
anlamiyla benzerlik gosterir. Bu nedenle Levinas’a gore
Var uyumanin mimkin olmadig bir uyaniklik halidir
(Levinas, 2005: 67-8). Var'in uykusuzlugu ya da uyanikhgi
onun kesintisizligine, surekliligine isarettir. Ben’i
uyanikligiyla kusatan Var'dan kagis nasil mimkindir?
Kagisl tartismanin etigi ilk felsefe olarak gérmenin
gerekgelerine katkisi ne olacaktir?

Var’'in uyanikligindan, onun dehsetinden kagmanin
yolu 6znellesmedir. Bunun ilk adimi ise hipostazdir. ilk
adimdir ¢iinki hipostaz Ben’in kendini ortaya koymasini
ve varolanlar tzerinde kurmus oldugu hakimiyeti gosterir.
Yunanca ‘hypostasis’ soézciigi, dayanak veya temel
anlamina gelir. Felsefe de yine temel veya t6z anlaminda
kullanilmistir:  kendisine kiyasla her seyin ikincil veya
tiirevsel oldugu mutlak dayanak anlamina gelir (Calin-
Sebbah, 2011: 28, dipnot.1). Teolojide ise teslisin (i¢
unsuruna goénderme yapar. Kavramin felsefede ve
teolojide kullanimina bagh kalmayarak ona kendi felsefesi
geregince anlam yukleyen Levinas, hipostaz
¢O0zimlemesini “Varolustan Varolana” ve “Zaman ve
Baska” adli eserlerinde vyapar. Levinas, varolanlarin

hipostazindan bahsederek hipostazin olmak’tan bir sey’e,
fiil halinden sey haline dogru gegis oldugunu ifade eder
(Levinas, 2003b: 311-12). Hipostaz olayini anlasilir kilmak
icin Levinas, bilincin katildigi uyaniklik (wakefulness)
nosyonunu devreye koyar. Var'in anonimin uyaniklig
Ben’i kusattiginda Ben’in sahip oldugu dusinceler higlikte
asili durur. Onlarin herhangi bir destegi yoktur. Ne var ki
anonim dislincenin 6znesi olmaktan ziyade nesnesi olan
Ben, yalnizca nesne olma deneyimine sahiptir. Nesne olma
deneyimi Ben’in anonim uyanikhigin farkina varmasina
vesile olur (Levinas, 1978: s.66). Gelgelelim uykusuzluk
hem nesnenin hem de 6znenin yok olusudur. Oznenin
ortaya ¢ikmasi yani Ben’in varolusu Gstlenmesi igin Var'da
konum almasi gerekir. Konum almak siginak arayisidir. Bu,
uyku icin bir yer aramaya benzer. Levinas uyku fenomeni
Gzerinden bir ¢dzlimleme yapar. Uyku i¢in elzem olan bir
yerdir. Bir yerde uzanilir ve uykuya dalinir. Zeminle temas
etmek ve uykuya dalmak varolusu bir yerle sinirlandirmak
orada konum almaktir. Uykunun yerle kurmus oldugu iligki
Ben icin siginak olur. Biling; dinginlikten bir konum
almaktan ve bir yerle olan bu essiz iliskiden ortaya ¢ikar
(Levinas, 1978: 70). Burada, biling, var’in anomik teyakkuz
halinden bir kopustur; zaten bir hipostazdir; bir varolanin
kendi varolmasiyla iliskiye girdigi bir duruma génderme
yapar (Levinas, 2005: 70). Anonim olanda alinan konumla
0zne olumlanir. Gelgelelim 6znenin olumlanmasi onun Var
ile olan iliskisini kesmek bir yana varolanlara hakim
olmasina neden olur (Levinas, 1978: 82). Burada Levinas’in
hakim olmaya olumsuz bir anlam yiikledigi aciktir. Ozne,
anonim varolustan ¢iktigi, o varolusu lstlendigi, kendisini
onun altinda durur olarak buldugu anda varhga gelir.
Ancak hipostaz yoluyla meydana gelmis bir ben’in
varhidindan, diinyada olma’nin terimleriyle s6z edilebilir
(Direk, 2021: 132). Ben, konum alinmigtir alinmasina ama
o kendini ortaya koymakla Var'dan kurtulmamistir.
Var’dan ¢ikmak icin kendini ortaya koymak degil, kendini
yerinden etmek, yani tahtindan inmek gerekir. Ben’in
hiikiimranliktan bu feragati, baskasiyla sosyal iliskidir,
¢ikar-g6zetmez iliskidir (Levinas, 2003b: 312). Anlasihyor ki
Ben, Var'in dehsetinden ancak etik sayesinde g¢ikacaktir.
Cikar gozetmezlik Levinas felsefesinde etik iligkiyi imler.
Hatirlanacag Gizere ¢ikar gozetmezlik Baskasi’'nin ¢agrisina
duyargalari acik bir edilginlik bicimiydi. Elbette bu, Ben’in
oznelligiyle Baskasi ile etik iliski araciliglyla miimkin olur.
Ben ve Baskasi arasindaki etik iliski Ben’in varligin 6tesine
gecmesiyle baslar. Fakat Baskasi’nin varligin 6tesinde nasil
tezahlr ettigi tartisiilmahdir. Ayrica Baskasi’'nin  kim
oldugunun sorulmasi da etik iliskinin anlasilmasi igin
gereklidir.

Baskasi ve Sorumluluk
Sorumluluk Ben’in Baskasi ile olan iliskisidir. Ben’in
Baskasi ile iliskisi ancak Ben’in varligin 6tesine ge¢cmesiyle

mimkiindiir. Ben’in Baskas!i ile nasil karsilastigl
Basgkasi’'nin  kim oldugu sorusuna cevap aramayla
tartisilabilir. Levinas ontolojiyi yapibozumuna

ugrattigimizda bile yine onun diliyle konusmaktan
kurtulamayacagimizi ifade eder. Baskasi’'na dair “kimlik”
ekseninde bir soru onun ontolojik mahiyetine
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gondermede bulunur. Baskasi; kimdir, irki nedir, ten rengi
hatta g6z rengi nedir, nerededir, ontolojik olarak yakin
midir yoksa uzak midir, yoksul mudur, dul mudur, yetim
midir? Baskasina dair belirlenimlerin ontoloji araciligiyla
olmadigi zira ontolojinin oldugu vyerde etikten
bahsedilemeyecegi Levinas felsefesinin temel kaidesidir.
Gelgelelim bu kaide kimi zaman ortadan kalmis gibi
gorinmekte ve bundan dolayi da elestirilmektedir.

Belirtildigi Uzere “kimlik” sorusuna ancak etik dille
cevap verilebilir. Etik dilde Baskasi, dldirmememiz
gereken (éldiirme hakkina sahip olmadigimiz) kisidir
(Peperzak, 1992: 63). Var'in dehsetinden etik vesilesiyle
kurtulan Ben, Baskasi ile etik iliski araciligiyla
dznellesecektir. Oznellik, varliktan baska tirlii olmaktir.
Dikkat edilirse baska tirli olmak 6znellik degildir
‘olmaktan baska tirli’ o6znelliktir (Levinas 2006: 3).
Oznellik Ben’in varlik lizerindeki tahtini yikmasi ve &ziin
Otesine gecerek ondan kurtulmasidir. Ama nereye gitmek
icin? Hangi alana varmak icin? Hangi varlikbilimsel planda
konumlanmak i¢in? Ama 6zden cikip kurtulmak, ‘nereye?’
sorusunun kosulsuz ayricaligina da karsi ¢ikar. O, yer-
olmamakliga isaret eder (Levinas, 2003f: 155). Uyku
fenomeninde oldugu {izere uyumak igin bir yer arayan ve
varhigini orada konumlandiran Ben artik kendini yerinden
ederek 6ziin otesine gegecektir. Dolayisiyla yeri yurdu
olmamak, kimlige sahip olmamak 6znelligin ta kendisidir.
“Kimlik” sorununun sadece Baskasi ile iliskili olmadig
Ben’in de kimliginden kopusunun Levinas etiginde
sorumluluk icin hayati bir roli oldugu gobzden
kagirnilmamahdir. “Kimlik” varolusun mutlakhgidir. Bu,
varlik gergeginin yeter ifadesidir (Levinas, 2003c: 51).
Ben’in kendi varolusundan kagma ihtiyacinin temelinde
kendi kimliginden feragat etme ihtiyaci vardir. Benlikten
kopus olan 6znellik, Baskas’’'na karsi sorumluluktur
(Cheron, 2015: 136). Baskasi ile iliski etiktir. Zira etik
baskasiyla komsuyla olan iliskidir. Komsu ontolojik
yakinligi imler ama burada Levinas yakinhg uzamsal
anlamiyla kullanmaz. Yakinlik uzamsal komsulukla
karistinlmamalhdir. Olumsal niteligine vurgu vyapilan
yakinlik, Baskasi karsisinda sorumluluktur (Levinas, 2011:
132). Yakinhk, her tirla kimliklendirmeyi sekteye ugratir
(Glnes, 2017:409). Baskas! “i¢in biri” olmanin anlami da
yakinlikta bulunur. Varhigin otesinde Ben, Baskasi’nin
epifanisi olan yuz ile karsilasir. Bagkasi ile iliski yuz ile
karsilasmadir (Levinas, 2005: 105). Levinas etiginde ylzi
anlamak sorumlulugu anlamaktir. Bu nedenle yiz kritik bir
kavramdir. YUziin ne olmadigindan hareketle ne oldugu
tartisilabilir. Ayrica Levinas’in yiziin ne olmadigina dair
belirlenimleri ilk felsefe olarak etigi de anlasilir
kilmaktadir.

Levinas yliziin portreye benzer plastik bir suret
olmadigi gibi herhangi bir nesne de olmadigini vurgular.
Yiz denildiginde akla gelen ilk sey onun bigimidir. Fakat
ylz bunlardan herhangi biri olursa Levinas felsefesinde
etik iliskinden bahsedilip bahsedilmeyecegi cevaplanmasi
gereken bir soruyu ortaya cikarir. Yliize nesne olarak
yonelmek insan yuziini olusturan pargalarin farkina
varmaktir. Alni, burnu, go6zleri, cenesi gibi... Yiz
parcalariyla bir bitin olusturdugunda ve ona bir nesne
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gibi yonelindiginde tenin; esmer, kumral, sarisin, alnin;
genis ya da dar, gozlerin; mavi, yesil ya da kahverengi,
burnun; dik, sivri ya da kanca seklinde olduguna dair
belirlenimler yapilir. Bundan dolayl yiize nesne olarak
yonelmek nihayetinde yizi etik baglamdan kopararak
ontolojiye indirgemek anlamina gelir. Ylziin ontolojik
ozellikleri etigi askiya alarak Baskasi’'ni Ben’e indirger ve
aynilastinir.  Dolayisiyla ylUze nesneye yonelir gibi
yonelindigi zaman etik iliski ortadan kalkar. Ontolojik
belirlenim, “kimlik” devreye girer. Yiize etik iligkiyi
sarsmayacak yonelim nasil olmahdir?

Baskasiyla karsilasmanin en iyi bigimi, onun gézlerinin
rengini bile fark etmemektir (Levinas, 2003b: 326).
Baskasi’nin gézlerinin rengi gézlemlendigi anda o iliski etik
olmaktan ¢ikmaktadir. Etik iligkide yiizii olusturan seyler
algiya indirgenmeyendir. Yiiz, kendini dolayh bir sekilde
degil dogrudan sergiler. Zira yuz; giplak ve yoksun olandir,
mahrum birakilan, tehdit altinda olandir. Yiiziin ¢ciplaklig,
hicbir kiiltiirel stisleme barindirmayan bir sadeliktir, kendi
ortaya ¢ikisinin bagrinda bir baglarindan kopustur, bir
muafiyettir (Levinas, 2003e: 138). Onda 6zsel yoksulluk
vardir. Yoksul olusu, bu yoksullugun gizlenmeye
¢alisimamasindandir. Poz verirken insanin birundigi
sekil, bir an igin dondurdugu mimikler aslinda Levinas’a
gore ylzdeki yoksullugu gizleme, maskeleme ugrasidir.
Gelgelelim tim bunlarin yaninda yiz emredendir,
oldirmeyi yasaklayandir. O herhangi bir baglami olmayan
anlamdir (Levinas, 2003b: 326). Yiiziin kendi basina anlam
olmasi ve herhangi bir baglami olmamasi onun varlikla
olan iliskisini sekteye ugratir. O, diisiincenin kusatacagi,
bir icerik haline gelemeyecek olandir icerilemeyendir sizi
Gteye gétiirendir. Boylelikledir ki yiiziin anlami, onu bir
bilginin baghlasigr olan varliktan ¢ikarmaktadir (Levinas,
2003b: 326). Burada yiiziin varlikta oldugu Ben gibi varliga
percinlenmis oldugu dastnilmemelidir. Eger yilzin
anlami bir baglam araciligiyla olursa o, ontolojinin sinirlari
icinde anlasihr kilinmis dolayisiyla Ben’e indirgenerek
varhga hapsedilmis olur. Yiziin kendi bagina anlam olmasi
varhkla iligkisi  olmadigini, ontolojiden  hareketle
anlamlandirilmadigini  gosterir. Yz anlamdir anlam
olmasina ama onun anlami nedir? Levinas, ylzin anlami
‘asla éldiirmeyeceksin’ demekten olusandir
oldirialemeyendir diyerek ‘asla 6ldiirmeyeceksin’ emrinin
hem yuzin anlami hem de onun ilk s6zi oldugunu ifade
eder (Levinas, 2003b: 327-8). Baskasi’nin epifanisi olan
ylz, yoksul ve yoksun olusuna ragmen emreder. Ben ile
konusur, Ben de yiz ile konusur. Ben’in konusmasi
karsitlikh  bir  konusmayi olusturmaz. Sorumluluk,
etimolojisinden ve geleneksel anlamindan farkli bir
bicimde Levinas etiginde yer alir. Yine de yanit vermek
sorumlulugun bir pargasidir ama bunun ne sekilde
oldugunu tartismak gerekir.

Levinasgl sorumluluk baskasi karsisinda faili oldugum
eylemlerin sorumlulugunu lizerime almak degil, baska
karsisinda  baskanin  hatalarinin  ve istiraplarinin
sorumlulugunu lzerime almaktir. Ben kendisinden
kaynaklanmayan hatalardan sorumludur, her sug¢lulugun
otesinde saniktir (Calin-Sebbah, 2011: 111). Geleneksel
sorumlulukta yanit vermek faile ait olsa da burada fail ve
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eyleme maruz kalan arasinda karsilikli bir deneyim so6z
konusudur. Bu deneyim yanit vermenin diyalog seklinde
olmasini gerektirir. Levinasgli sorumlulukta ise Ben’in yanit
vermesinde sorun yoktur amag¢ Ben’in yanit vermesidir.
Sorun, Baskasi’'nin yanit talebinde bulundugu zaman
ortaya cikar. Baskasi’'nin talebiyle baslayan sorumluluk
belirli kurallari beraberinde getirir. Kurallarin varhgi ise
Ben ve Baskasi arasindaki etik iliskiyi ontolojiye indirger.
Ben igin gecerli olan kurallar Baskasi icin de gegerli olur.
Bdylece Baskasi Ben’de erir, aynilagir. Bagkasi’'nin talebi
olmadan Ben’in cevap vermesi ne anlama gelir? Levinas,
Ben’in Baskasi’na yanit vermesinin neden etik oldugunun
(sorumluluk) gosterilmesi icin sdylemde séyleme (saying)
ile sdylenen (said) ayrimina gider.

Ontolojinin dili, varhg ve o6zleri sinirlandirarak etik
anlami ortadan kaldirir. Zira anlam varlikla bir ortaya
¢iktiginda Baskasi’nin anlasiimasi da varliktan hareketle
olur. S6ylemdeki ayrima gore séylenen ontolojinin dilidir,
onun alanidir. Séyleme ise etigin dilidir. S6ylenen, varligin
bir baska adi olarak anlasilabilir, ¢linkii esasinda onu
sabitleme, tézlestirme, Ozlestirme isidir (Calin-Sebbah,
2011: 117). Soylenen, strekli tekrar edilerek belirli kaliplar
icinde sekillenmis bir dildir (Direk, 2003: 26). SGylenenin
aksine, soylem herhangi bir temalastirma girisimine
direnir (Peperzak, 1992: 98, dp.30). Séyleme yiiziin
karsisinda yalnizca onu seyretmekle kalmayisim, ona yanit
verisim olgusudur. S6yleme, baskasini bir selamlama
tarzidir, ama baskasini selamlama, zaten ondan mesul
olmaktir (Levinas, 2003b: 327). Baskasi’'na yaklasma,
Baskasi “icin olmak” sdylemdir. Yaklasmak yakinligi imler
fakat bu ontolojik yakinlik degildir. Ozsel bir yaklasmadir,
baglanmadir, 0znelliktir. Baskasi’'na yaklasma ona
baglanma, onun sorumlulugunu Gstlenme, -Ben
edilgendir- Baskas “icin olmak”tir (Levinas, 2003f: 151).
Ben, Baskasi’'na yaklasirken ontolojik bitinlGgl bozar.
Ontoloji; batinlugl, batanlestirmeyi, varligi kendine
indirgemeyi varsayar. Bundan dolayidir ki Baskasi ile iliski
batinltgin asilmasiyla mimkin olur. ButiinlGgi asmanin
imkani ise ylizdedir. Yiiz sonsuzu imler, ontolojik ickinlige
indirgenemez, askinligin bizzat imkanidir o. Askinlik
Oznenin ontolojik giivenliginin baska olanin baskaligi
tarafindan kesintiye ugdratildigi ugrakta ug¢ verir. Bu
ugrakta O6znenin ézdesligi ve ayniligi sarsintiya ugrar
(Gozel; 2004: 68). Ben’in 0Oznelligi sonsuzla iliskiyle
kurulur. Levinas, Sonsuz fikri ile butlnselligin sekteye
ugradigini belirtir. Sonsuz, butiinlikteki bir fazlaliktir. Bu
fazlalk yonelimselligin bozulmasidir. Baskasi,
yonelimsellikle upuygun olmayan bir fazlaligi barindirir. Bu
fazlaliktan dolayr Ben’i Baskasi’'na baglayan iliskiye
Levinas, Sonsuz fikri adini verir (Levinas, 2003g: 124).

Sonsuz fikri sonlu varlik olan Ben’in, Baskasi’'ni
aynilastirmasinin herhangi bir kimlikle ona yonelmesinin
oniine gegmektir. Dislince dislintlen seyle sinirlidir onu
asamaz, onu varhk iginde kavrar. Sonsuz, duslincenin
otesindedir. Levinas diisiiniilenin onu diisiinen diisiinceyi
astigi, cogito’nun edimselliginin Sonsuz fikriyle kesintiye
ugradigi ani yakalar. Azdaki cok yapisi, icerilemez olani
icerme paradoksu, etik 6znelligin yapisini gézler éniine
serer (Direk, 2003: 28). Paradoksal bicimde diisiintlenden

fazlasini disinmeyi iceren Sonsuz fikri, kavranilamaz
olani, onun kavranilamazlhk konumunu giivence altinda
tutarak kavramaktir (Levinas, 2003g: 124). Gelgelelim
buradan hareketle Ben’in dislinebileceginden daha
fazlasini  disinmesi gerekir yoksa sorumluluktan
bahsedilemeyecegi sonucuna ulasilir. Zira Sonsuz fikri
sorumluluk i¢in temeldir. Ben sonlu varlik oldugu igin
disindlenin duslinceye kiyasla fazlaligina yani Sonsuz
fikrine nasil ulasir? Levinas, Descartesgl diisiincede olan
Sonsuz fikrinden hareket eder. Sonsuz fikri kendisini
diistinen Ben’e sunuyorsa, Baskasi da bende ona ait olan
disiincenin Gtesine gegecek bir sekilde kendisini sunar. {...)
Levinas’in ‘yiiz’ olarak adlandirdidi fenomen budur (Acar,
2016: 103).

Baskasindaki sonsuzu ifade eden yiz ile iliski etiktir. Yz
ile karsilasmayla sorumlulugu Ustlenen Ben, 6znellesmistir.
Levinas, sorumluluktan éznelligin ézsel, ilksel, temel yapisi
olarak séz ediyorum. Ciinkii 6znelligi etik terimleriyle
betimliyorum. Burada etik, éncel olan varolussal bir zemine
sonradan eklenen sey dedgildir; 6znel olanin ilmegi
sorumluluk olarak anlasilan etikte 6riiliir der (Levinas,
2003b: 330). Bahsedildigi Uzere sorumluluk geleneksel
sorumluluktan farklidir. Ben’in isi olmayan, onunla ilgili
olmayan bir sorumluluktur. Geleneksel sorumlulukta kisi
yaptigl seylerden sorumlu tutulur ve yanit vermesi talep
edilir. Levinasgi etikte ise Ben vyaptigi herhangi sey
neticesinde yanit vermemektedir. Yiiziin pozitif belirlenimi
aracihigiyla Ben’in Baskas’'ndan sorumlu olmasi anlasilir
kilinir. Pozitif belirlenimde Baskasi bana baktigi andan
itibaren, ona  karsi  bir  sorumluluk  yiiklenmek
mecburiyetinde olmasam da, ben ondan sorumlu olurum;
onun sorumlulugu tzerime kalir. Bu, benim isim olan seyin
Otesine giden bir sorumluluktur (Levinas, 2003b: 331). Boyle
bir sorumluluk, Ben’in tercihine birakilmadig gibi yasal bir
zeminde sozlesmeye dayali bir sorumluluk da degildir.
Kardeslik baskasi icin sorumluluktur. Gelgelelim biyolojik
kardeslik sorumluluk icin yeterli degildir. Yeterli olsaydi eger
Kabil, kardesinden sorumlu olurdu ve onu oldirmezdi.
Kabilvari temkinli sogukluk, sorumlulugun ézgiirliikten
itibaren veya bir sézlesmeye gére diisiinmektedir. Baskasi
icin duydugum sorumluluk benim ézgiirliigiimden dnce
gelir. Ne simdi ve burada mevcut olmalardan, ne de gegmise
gark olmus ve temsil edilebilir mevcudiyetlerden mamul
zamandan, baslangiglarin veya yiiklenmelerin zamanindan
kaynaklanmaz sorumluluk (Levinas, 2003i: 182). Ben’in
Ozgurligiine oncel olan sorumluluk devredilmez ve Ben
sorumluktan kagamaz. Baskasina olan sorumluluk
ddenmemis bir borgtur. Odemekle de borg kapanmaz. Ben
daha fazla borglanilir. Nihayetinde baskasina olan borg
hicbir zaman édenmis olmaz (Levinas, 2003b: 335).
Baskasi’nin epifanisi olan yiziindeki ¢iplakligl ve yoksunlugu
Ben gérmezden gelemez. Ciinki yiz kendisi icin her seyin
yapilabilecegi ve her sey icin ona bor¢lu olunandir. Ben’in
dznelligi bu sorumlulukla ortaya gikar. Oznellik, sorumlu
olmaktir. Ben’in sorumluluguna ve konumuna bakildigina
gore Levinas etiginde “Baskasi kimdir?” sorusuna agikc¢a
cevap verilip verilmedigi eger verildiyse verilen cevaplarin
ontolojinin diliyle mi verildigi yani Baskasi’'na dair “kimlik”
olusturmak mi oldugu bir sorundur ve ¢o6ziilmelidir.
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Levinas “Butunlik ve Sonsuzluk” adl eserinde
Baskasi’nin; dul (widow), yetim (orphan), yoksul (poor),
yabanci (stranger) olduguna dair yani Baskasi’nin kimligine
yonelik belirlenim yapar (Levinas, 1991: 76-8). Haliyle
“Baskasi kimdir?” sorusuna; Baskasi duldur, Baskasi
yetimdir, Baskasi yoksuldur, Baskasi yabancidir cevaplari
verilir. Burada etigin dilinin degil de ontolojinin dilinin
kullanildigi iddia edilebilir. Haliyle Ben’in Baskasi’’ndan
sorumlu olmasinin nedeninin Baskasi'nin kim oldugunun
bilinmesinden ve acima fenomeninden ileri geldigi
soylenebilir. Gelgelelim Robert Bernasconi’nin (d.1950)
dikkat cektigi lzere bu yorum, Levinas okumasindan
cikarilmaz. Sorumluluk Baskasi’'na kiyasla ortaya
konamayacagi gibi Baskas’nin muhtagligina da bagh
degildir. Fakat Baskasi’'ndan sorumlu olmak Baskasi’nin
muhtaghgini da géz oniinde bulundurma anlamina gelir
(Bernasconi, 2022b: 104). Zira Baskasi yoksuldur,
yoksundur ve bu Yabancir'ya iliskin higbir sey Ben’i
ilgilendirmezlik ~ edemez  (Levinas, 2003g: 123).
Sorumlulugun acimadan ileri gelmemesi Baskasi’nin
konumuyla alakahdir. Levinas felsefesinde Baskasi’'nin
kimligine dair ¢ikarilacak biricik sonug Bagkasi’'nin varligin
ufkunda anlagilamayacagidir. Ben, Baskasi’'ndan sorumlu
olmakla Baskasi’'nin yikini  Ustlenerek Baskasi’ni
kendinden yukariya yerlestirir. Ben hem Baskasi’'ndan
sorumlu hem de Baskas’nin yikini ylklenerek
Baskasi’nin sorumlulugundan da sorumlu olur. Boylece
Ben hem Baskasi’na karsi sorumlu hem de Baskasi’'ndan
sorumlu olur. VYiikseklik boyutuna isaret eden de
sorumlulugun bu cifte hareketidir. Bu ¢ifte hareket,
sorumlulugu acima olarak uygulamayi bana yasaklar
(Levinas, 2003g: 124). Dolayisiyla Levinas etiginde
sorumluluk Baskasi’na acimaktan ileri gelmez. Bunun
nedeni belirtildigi Gzere Baskas’’nin  konumudur.
Levinas’in Bati Felsefesi geleneginin aynilastirma slrecine
dolayisiyla “kimlik politikasina” dair elestirisi dikkate
alindiginda Baskasi'nin kimligine dair belirlenim yapmasi
nasil okunmalidir?

Baskasi ile iliski Ben’in varhigin otesine geg¢mesiyle
kuruldugu igin varhgin ufkunda gerceklesmez. Varligin
ufkundan soyut olana dogru bir hareket s6z konusuyken
Baskasi’'nin kimligi somut terimlerle ifade edildiginden
soyut olandan somut olana ge¢is sorun yaratmaktadir.
Gelgelelim Bernasconi, Levinas'in  bu  terimleri
kullanmasinin nedeninin somut oluslarindan ziyade soyut
oluslarindan ileri geldigini ifade eder. En basta, dulun,
yetimin ve yabancinin somutlugu degil soyutlugudur
Levinas’i felsefi séyleminde onlarin adini almaya yénelten
sey. Dul, yetim, yoksul ve yabanci adlarinin zikredilmesinin
sebebi bu terimlerin muhtag kisileri tanimlamasi degildir;
genel bir bicimde, verili bir toplum iginde makbul bir
statiisii olmayanlari belirtmek icin kullaniliyor olmalaridir.
Stattisdzliikleri bir anlamda, onlarin toplumda ‘kimliksiz’
olduklari anlamina gelir (Bernasconi, 2022b: 109).
Baskasi’'nin kimliksiz olusuna bir¢ok vesileyle vurgu
yapildigl Levinas’in eserlerinde goérilmektedir. Bilhassa
ylazin ¢iplak olusu onun kimliksiz olusu anlamina gelir.
Kiltarel hicbir 6ge barindirmadigi icin sade olan ve bu
sadeligiyle ciplak olan yiiz, kimliklerden bir kopustur.
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Baskasi'nin  kimliksiz olusu Baskasi’'nin Ben’e askin
oldugunu ve Ben’in Baskas’’'ndan sorumlu oldugunu
gosterir. Ben’in varolusun mutlakligindan yani kimliginden
kagisi ve Ben’in Baskas’'na olan sorumluluguyla
Baskasi’nin Ben’in lizerinde konumlanisi Levinas etiginde
kimliksizligin  sorumlulugu kurmak igin gerekliligini
gosterir. Eger bir kimlik kurulacaksa bu ancak sorumluluk
temelinde ifade edildiginde mimkin olur (Levinas, 2003b:
334). Ayrica bu, Bati Felsefesi gelenegindeki “kimlik
politikasina” yonelik &nemli bir elestiridir. Zaten Levinas’in
Bati felsefesi gelenedi altinda yatan kimlik kavramina
saldirisi  onun felsefi ydériingesi igcin basindan beri
merkezidir (Bernasconi, 2022c: 194). Levinasgl saldiri
geleneksel sorumluluk kavraminin da dayanagl olan
ontolojik iliskiyi sekteye ugratir. Buna ragmen Bagkasi’nin
sorumlu olup olmadigl Levinas’a yoneltilen sorulardan
biridir.

Sorumlulugun cifte hareketi Bagkasi’'nin
sorumlulugundan da Ben’in  sorumlu oldugunu
gostermesine ragmen “Etik ve Sonsuz” baslikli soyleside
Philippe Nemo (d. 1949), Baskasi’'nin Ben’e karsi sorumlu
olup olmadigini sorar (Levinas, 2003b: 332). Levinas
etiginde Baskas’’nin sorumlu olup olmamasi 6nemli
degildir. Bu onun meselesidir. Bu da sorumlulugun
bakisimsiz  olusuna isarettir.  Sorumluluk, Ben’in
oznelliginin ve kimliginin temeli oldugu icin bakisimsizdir.
Baskasi ister karsilik verir ister vermez ama bu Ben’in
sorumluluguna etki etmez (Levinas, 2003b: 332).
Baskasi’'na dair her tiurli beklenti onun varlk iginde
kavranmasina neden olur. Dolayisiyla Bagkasi’'nin Ben’i goz
ardi edip etmemesi fark edilmeden Bagkasi Ben'i
ilgilendirir (Levinas, 2003h: 286). Oznelligin bakisimsiz
iliskiyle kurulmasi Baskasi “igcin olmak” kavraminin da
anlamini ortaya cikarir. Levinas’in “Zaman ve Baska” adl
eserinde Heidegger ontolojisine yonelik elestirisi
“miteinandersein” 6zsel durumunda Baskasi ile karsilikh
iliskinin ortaya ¢iktigi ve mit (ile) edatinin bu birliktelik
iliskisini betimledigi yonindedir. Levinas’a gore bu, etik
iliski degil ontolojik iliskidir (Levinas, 2005: 60-1). Ontolojik
iliski birlikteligi varsayar. Bu iligki, Baskasi “ile birlikte”
sekilde ifade edilir. Buna karsin ontolojiye 6ncel olan etik
“ile birlikte” olmaktan ziyade “icin olmak” iliskisinde aciga
cikar. Baskasi “icin olmak” iyi olmaktir. Baskasi “ile
birlikte” yan yana olmak varolusun bir anidir. Bakisimh
iliskiyi varsayar. Dolayisiyla yliz yuze iligski degildir. “Zaman
ve Bagka” “icin olmak” araciligiyla Bagkasi ile etik iliskinin
imkanini gésterir. “Olmaktan Baska Tirli ya da Oziin
Otesinde” adli eserde “icin olmak” vyerine gecmeye
(substitution) dek vardirilir. Baskasi “icin olmak” Ben’in
Baskasi’nin yerine ge¢mesidir. Boylece Ben, Baskasi’'nin
sorumlulugundan da sorumlu olur. Levinas etiginde
Baskasi “icin olmak” Baskasi'nin yerine ge¢cmekle ayni
seydir (Glines, 2017: 412).

Baskasi’'nin sorumlu olmamasinin nedeni Baskasi’nin
ne dul ne yetim ne yoksul ne de yabanci olmasindan ileri
gelir. Baskasi’nin toplumda bir stati isgal etmemesi yani
“kimliksiz” olmasi sorumlulugunu Ben’e devrettigi
anlamina gelmez. Zaten Ben Baskasi’nin yerine gegcmekle
onun sorumlulugundan da sorumlu olmustur. Bu nedenle
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Baskasi'nin sorumlulugu tartisma konusu degildir. Ben ve
Baskasi arasindaki etik iliskide sorumlu olan Ben’dir.
Savaglarin, goglerin, aclk ve yoksullugun oldugu bir ¢cagda
zor bir sorumluluk olan Levinasgi sorumluluk somutta
bircok mdulahazalarn devreye sokmayi gerektirir. Fakat
Levinas'in ¢agrisi sorumlulugun insanlarin eylem ve
edimlerinden dolayi yanit verme talebini icermedigi ama
savasin yarattigl yikimin, goglerin, agligin ve yoksullugun
“kimlik” ekseninde yiritilen ezici politikalarin grmezden
gelinemeyecegini yiiksek sesle dillendirir. Bu, Levinasgl
sorumlulugun ayirt edici yonidir. Levinas’in yasadig
doénemin Uzerindeki etkileri g6z ©nine alindiginda
sorumluluk ¢agrisi anlamli kilinacaktir.

Sonug

Bu galismada Levinas felsefesinde etigin ilk felsefe
olmasi nedenlerinden hareketle Ben ve Baskasi arasindaki
etik iliskinin “kimlik” ve “sorumluluk” ekseninde nasil
sekillendigi ve ¢gagimiz olaylari karsisinda ne tir bir ¢agrida
bulundugu sorularina cevap aranmistir.

Levinas’in “Kacis Ustiine” adli erken dénem eserinde
varolusun mutlakhgini kimlik olarak tanimlamasi, Ben’in
varliga percinlenmis oldugu ve varliktan cikisina dair
yurittigi tartismalarin aslinda “kimlik” sorunu ekseninde
bir tartisma oldugu belirlenmistir. Bu minvalde Ben’in
kimliksizlesme  sireci  Levinas'in  erken  dénem
eserlerinden itibaren ele alinmistir. Kimliksizlesmenin ve
sorumlulugun kurulmasi icin Ben’in 6zlin 6tesine gegmesi
gerektigi arglimani géz 6ndne alinarak bu sireg, belirli
kavramlar araciligiyla -var, hipostaz, yiiz- Levinas’in kendi
eserlerinden hareketle tartisiimistir. Bati  Felsefesi
geleneginde yuritulen “kimlik politikasina” karsi durugun
Levinas felsefesinin merkezinde yer aldigi gérilmustdr.

Kimliksizlesme slrecine Ben’in tabi oldugu ve
Baskasi’nin zaten “kimliksiz” oldugu ¢linkii sorumlulugun
hem Ben’in hem de Baskasi’nin kimliginde agiga ¢cikmadigi

belirlenmistir.  ‘Baskasi  kimdir?’ sorusuna verilen
cevaplarin aslinda Bagkas’nin  “kimliksiz” olusuna
gondermede bulundugu zira kimlige dair kullanilan

kavramlarin  Levinas
kullanildigina ve
cekilmistir.

Ben ve Baskasi arasindaki etik iliskide Baskasi'nin
sorumlu olup olmadigl sorusuna aranilan cevapta etik
iliskinin bakisimsiz olma nedenleri Gzerinde durulmustur.
S6z konusu nedenlerden gikarilan sonug ise sorumlulugun
acima fenomeninden ileri gelmedigidir. Zira sorumluluk
tartismasinda Levinas’in Baskasi’'nin yoksul ve yoksun
olusuna vurgusunun gerekgeleri “kimlik” ekseninde
tartisildigl icin Ben ve Baskasi arasindaki etik iliskinin
gorece bir iliski olmadigi aydinlatiimistir. Baskasi’nin
epifanisi olan yilize dair belirlenimlerde yuziin ¢iplak ve
yoksun olmasinin kdltiirel sadeligi ima etmesi ylze dair
belirlenimlerde kimligin devre disi kaldigini/kalmasi
gerektigini de gostermistir.

Ben’in kimliksizlesme silirecinde Levinas'in Ben’e
sorumluluk temelinde “kimlik” kazandirdigi gorilmastar.
Bu, Ben bir kimlige sahip olacaksa bunun ancak

etiginde soyut anlamlariyla
somutta temellenmedigine dikkat

sorumluluk temelinde ifade edilebilecek bir kimlik olmasi
gerektigi yoninde bir c¢agri olarak da okunabilir.
Sorumluluk temelinde bir kimlige sahip olmakla ¢agin
insanlik dramina yol agan sorunlar karsisinda kayitsiz
kalinmaz. Bu, Baskas’’nin sorunlarindan habersiz
olunmayacagi ¢linkli sorumlulugun Baskasi’'ndan habersiz
olmamayi gerektirdigini gosterir. Zira kayitsiz kalmak
sorumlulugu askiya alr. Etik iliskinin  “kimlik” ve
“sorumluluk” ekseninde sekillendigi Levinas etigi Bati
Felsefesi geleneginin “kimlik politikasina” yonelik degerli
bir elestiri olarak felsefe tarihinde yerini almistir. Cagin
insanlik dramana gétiren yollarinda “kimlik politikasinin”
oldugunu gormek sasirtict degildir. Levinas etiginde
“kimlik” ve “sorumluluk” tartismasina dair bir izlek sunan
bu calisma nihayetinde sorumluluga dair c¢alismalarin
canhhgini  korudugunu ve bu c¢alismalarin farkh
baglamalarla zenginlestirilerek strdirulmesi gerektigini
gostermektedir.

Extended Summary

The aim of this study is to reveal how the ethical
relationship between the | and the Other is shaped in the
context of “identity” and “responsibility”, based on the idea
of “ethics as first philosophy”, which is the basic
characteristic of Levinas' ethics. The debate over “identity”
and “responsibility” has an important place in today’s ethical
studies. Therefore, Levinas' ethical works provide answers to
today's problems. Levinas criticizes the Western Philosophy
tradition and identity politics, which are centered on
ontology since his early works. The fact that ethics is seen as
the first philosophy makes the relationship between the land
Other look from the perspective of “identity” and
“responsibility”. The relationship between the | and the
Other is not established through ontology. Ontology is the
process of identification. Ethics, on the other hand, is a
process of erasing identities. Escape from existence is a need.
Existence is absolute. This is identity. Escape is possible when
the need becomes imperative. When the need becomes
suffering, it becomes imperative. The encounter of the | with
the Other occurs beyond the essence through being beyond.
This encounter occurs through the face. The epiphany of the
Other is the face. The face is naked and poor. This means that
the face does not contain any cultural elements. The Other
has no identity. If there is an identity of the Other, the Other
will be understood through ontology. The ethical relationship
between the | and the Other is shaped in the context of the
I's responsibility. The ethical relationship is asymmetrical.
Therefore, it does not matter whether the Other is
responsible or not. Obviously, in Levinas’ ethics, the Other is
not responsible. The | is also responsible for the Other’s
responsibility. Levinas’ understanding of responsibility loudly
declares that we should ignore the devastation of war,
migration, refugees, hunger and poverty. Levinas's
understanding of responsibility therefore shows that
responsibility is different from traditional responsibility. It
also shows that responsibility should be placed in the
framework of "response."
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