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ABSTRACT

After the Second World War, one of the most important domestic political issues Turkey was concerned with was the transition
to a multi-party system. This process, which continued from 1945 to 1950, was generally painful. The main reason behind this
was that the parties did not trust each other in the establishment of democracy. In some periods of heightened political tension,
it was argued that a return to the single party system was necessary. Otherwise, it was argued that the new order would lead
Turkey's regime into a dangerous situation. As a result of the distrust between the parties, the National Guarantee Oath adopted
at the Second Grand Congress of the Democratic Party (DP) led to discussions that the constitutional order would be disrupted.
Despite the DP's alleged threats, the Semsettin Guinaltay government issued a government declaration. Not content with this,
Minister of State and Deputy Prime Minister Nihat Erim was taken on a two-week tour of the country. The purpose of N. Erim's
journey was to reassure public officials, CHP members and citizens who were worried about the National Guarantee Oath, and
also to increase the reputation of the CHP in the region. In his speeches during his journey, N. Erim used harsh language against
the DP over the National Guarantee Oath, the July 12 Declaration and the new electoral law draft. As the opposition responded
to N. Erim, a political showdown took place. In this process where political tension increased further, it was debated which side
was more sincere about democracy. Although N. Erim claimed that he had achieved his goal at the end of his journey, the
political developments that followed showed otherwise.

The aim of this study is to examine the political activities of Nihat Erim during his journey, the reactions of the opposition and its
effects on the relations between the government and the opposition, and to what extent the journey achieved its goal. In the
preparation of the study, primarily the press sources of the period, research, studies, memoirs, parliamentary records and the
documents of the Republican Archive of the Presidency of the Republic of Turkey were used.

Keywords: National Guarantee Oath, Nihat Erim, Republican People's Party, Democratic Party, Power-Opposition Relations.

Milli Teminat Andi’'nin Golgesinde Basbakan Yardimcisi Nihat
Erim’in Yurt ici Seyahati (7-20 Temmuz 1949)

0oz

Tiirkiye'nin ikinci Diinya Savast'ndan sonra i¢ politikada ilgilendigi en &nemli konularin basinda ¢ok partili diizene gegis meselesi
olmustur. 1945'ten 1950 yilina kadar devam eden bu siireg, genel olarak sancili gegmistir. Bunun altinda yatan temel neden;
demokrasinin yerlesmesi konusunda taraflarin birbirlerine glivenmemesidir. Siyasi gerginligin yikseldigi bazi donemlerde tek
parti sistemine geri dontlmesi gerektigi tartigilmistir. Aksi durumda, yeni diizenin Turkiye'nin rejimini tehlikeli bir duruma
gotiirecegi konusulmustur. Partiler arasinda giivensizligin bir sonucu olarak Demokrat Parti(DPY nin ikinci Bilyiik Kongresi'nde
kabul edilen Milli Teminat Andi, anayasal diizenin bozulacagl tartismalarini beraberinde getirmistir. DP’nin iddia edilen
tehditlerine karsin Semsettin Glinaltay Hukiimeti, bir hiikimet bildirisi yayinlamistir. Ardindan bununla da yetiniimeyerek Devlet
Bakani ve Basbakan Yardimcisi Nihat Erim, yaklasik iki hafta stiren bir yurt seyahatine gikartimistir. N. Erim’in seyahatinin amaci;
Milli Teminat Andi karsisinda endiseye kapilmis kamu gorevlilerini, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Uyelerini ve vatandaglan
rahatlatmak ve ayrica bolgede CHP’nin itibarini artirmaktir. N. Erim, seyahati boyunca yaptigi konusmalarda basta Milli Teminat
Andi olmak lzere 12 Temmuz Beyannamesi ve yeni se¢im kanunu tasar lzerinden DP’ye karsi sert bir dil kullanmistir.
Muhalefetin de N. Erim’e cevap vermesiyle siyasi bir restlesme yasanmistir. Siyasi gerilimin daha da arttigi bu stiregte demokrasi
konusunda hangi tarafin daha samimi oldugu tartigilmistir. N. Erim, seyahati sonunda her ne kadar hedefine ulagtigini iddia etse
de sonrasinda yasanan siyasi gelismeler aksini gostermistir.

Bu calismada amaglanan, Nihat Erim’in seyahati sirasinda gergeklestirdigi siyasi faaliyetlerini, muhalefetin tepkilerini ve iktidar-
muhalefetiligkilerine etkilerini, seyahatin hedefine ne oranda ulastigini irdelemektir. Calismanin hazirlanmasinda bagta dénemin
basin kaynaklar olmak Uizere aragtirma, inceleme, hatira eserleri, Meclis Tutanaklari ve Tuirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi
Cumhuriyet Arsivi belgeleri kullanilmistir.
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Giris

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ¢ok partili hayata gegilmek
icin girisimlerde bulunulmus, fakat gesitli nedenlerden
dolayr basarisizlikla sonuglanmistir.  ikinci  Diinya
Savasi’ndan sonra eski Basbakan Celal Bayar’in liderliginde
kurulan Demokrat Parti (DP) ile Tirkiye'nin ¢ok partili
hayata gegisi basariyla sonuglanmistir. DP’nin kuruldugu
1946 yilindan iktidara geldigi 1950 yilina kadar ¢ok partili
hayata gegis stireci olarak adlandirilan donem, partiler
arasi iliskiler agisindan genel olarak gergin gegmistir.
Gerilimli donemlerde tek parti sistemine geri dénulmesi
gerektigi tartisilmistir. S6z konusu yeni sisteme gecis
sirecinde partiler arasinda gerilimin nedenleri olarak
muhalefetin iktidardan yerine getirmesini istedigi talep
siralanabilir. Bunlar arasinda segimlerin yargi glivencesi
altina alinmasi, antidemokratik kanunlarin kaldiriimasi,
blrokrasinin siyasi partiler yarisinda tarafsiz davranmasi
ve devlet baskanhg ile parti baskanliginin birbirinden
ayrilmasiydi. iktidar partisi Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP)'nin bu istekleri yerine getirme hususunda acele
etmemesi veya istekleri asiri bulmasi partiler arasi iliskileri
germistir (Karatas, 2022a: 59-60).

CHP’den ayrilan Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik
Koraltan ve Fuat Képrull tarafindan 7 Ocak 1946 tarihinde
kurulan DP, kurulusun ilk zamanlarinda iktidar partisi CHP
tarafindan dostca karsilanmistir. Bunun ardinda yatan
neden, DP’'nin kisa siirede Ulkenin tamamina yayilarak
kendisine taraftar toplayamayacagi ve en az kirk elli yil
iktidara gelemeyecegi dislincesiydi (Karpat, 2015: 240).
iktidarin tahminlerinin aksine DP, ilk (i¢ aydan sonra
Anadolu’nun birgok noktasinda il teskilatlarini kurarak
hizla biyimeye ve lye sayisini artirmaya baslamistir. Bu
durum Kkarsisinda telasa kapilan CHP, elindeki devlet
glcuni kullanarak muhaliflere yonelik baski ve yildirma
faaliyetleriyle DP’nin  bu yikselisini engellemeye
cahsmistir.  Her gecen gin artan baskilar, DP
yoneticilerinin sikayetlerine neden olmus ve iki parti
arasindaki iliskiler bu noktadan sora yerini gerileme
birakmistir (Burgak, 1979: 64-69).

CHP’nin muhalefetin gelisimini 6nleme adina aldigi
kararlardan bir digeri ise, secimlerin erkene alinmasiydi.
DP, Eylul 1946’da yapilmasi gereken belediye segimlerinin
26 Mayis 1946’da gerceklestirme kararinin alinmasini,
muhalefetin gelisimini engellemek olarak algilamistir.
Muhalefete danisilmadan erken segim kararinin alinmasi
ve ayrica se¢im glvenligine iliskin tedbirlerin heniz
alinmamis olunmasi, parti baskanligi ile
cumhurbaskanliginin  birbirinden ayrilmamasi, Basin,
Cemiyetler ve Polis teskilati gibi tek parti doneminden
kalma antidemokratik  kanunlarin  degistiriimeden
secimlere gidilmesini DP, ¢ok siddetli bir sekilde
elestirmistir. DP, 26 Mayis erken belediye se¢imlerini bu
sebeplerden dolayi boykot etme karari almistir. Secimlerin
boykot edilmesi ve bunun karsiiginda iktidarin
muhalefete yonelik siyasi tehdit diline basvurmasi zaten
gergin olan siyasi atmosferi daha da germistir. iktidar
basini ile muhalif basin arasinda da sert ¢ekismelerin
yasandigl bu siregte CHP basini tarafindan DP, boykot
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stratejisinden dolayr “Moskovacilikla” itham edilmistir.
DP’nin katilmadigl bu secimlere katilm oranin oldukca
distk kalmasi, iktidarin muhalefete yonelik baskilarini
daha da artirmistir (Genis bilgi icin bkz. Karatas, 2022b: 45-
76).

CHP, DP’nin iktidara gelmesini 6nlemek ve zaman
kazanmak adina 1947 vyilinda vyapilmasi gereken
milletvekili secimlerini 21 Temmuz 1946 tarihine alarak
muhalefetin tepkilerine (izerine ¢ekmistir. iktidar, erken
secim karari alirken muhalefetin gorislerini almadigi gibi
tam anlamiyla antidemokratik kanunlar da
degistirmemistir. Cemiyetler, Basin ve Universite
kanunlarinda 6nemli bazi degisiklikler yapilmistir. CHP
genel baskaninin degismez genel baskanlik unvani ve
mustakil grup kaldiriimistir. Segimlerin giivenligine iligkin
tek dereceli segim sistemi kabul edilmekle birlikte agik
kapali sayim usulii uygulanmaya devam edilmis ve en
onemlisi de DP’nin tiim israrlarina ragmen segimde adli
denetim sistemi getirilmemistir. Cumhurbaskani ismet
indni’den gelen baskilari da géz 6niinde bulunduran DP,
istemeyerek de olsa katildigi 21 Temmuz 1946 seciminde
465 sandalyenin 61’ini kazanmistir. Secimlerin hemen
ardindan hikimeti segimlerde hile, baski ve yolsuzluk
yapmakla itham ederek sertge elestirmeye baslamistir. Bu
elestiriler Gzerine sikiydnetimin muhalif basin lzerinde
sansir uygulamasi, siyasi tansiyonu daha da yikseltmistir.
Kisacasi 1946 erken segimleri ve secimlerden sonraki slireg
partiler arasi iliskileri icinden c¢ikilmaz hale getirmistir
(Karatas, 2022c: 239-240).

Siyasi gerginligin had safhaya ulastigi bir esnada 7 Ocak
1947 tarihinde DP’nin Birinci Kurultayr toplanmis ve
burada CHP’nin biyik tepkisine neden olacak Hiirriyet
Misaki kararlart alinmigtir. Hurriyet Misakinda iktidar
partisinden  se¢imlerde adli denetim sisteminin
uygulanmasi, parti baskanhgl ile cumhurbaskanliginin
birbirinden ayrilmasi, anayasaya aykiri ve antidemokratik
bltlin yasalarin degistirilmesi istenmekteydi. Hukiimet
tarafindan bu isteklerin yerine getiriimemesi halinde DP,
Meclis’ten cekilebilecektir (BCA, 30.1.0.0/65.406.16: 2
(23.07.1947); Oztiirkci, 2019a: 749-750). Hikimete
meydan okuma olarak anlasilan bu metin karsisinda
CHP’den biiyik bir tepki meydana gelmis ve iliskilerin daha
da gerilmesine sebebiyet vermistir (Erer, 1966: 406-408).
DP’nin Birinci Kurultay’’ndan 1947 yazina kadar sirecek
olan karsilikli suglamalar yasanmistir. Cem Erogul’a gére
1946 erken segimlerinden 1947 yilinin ortalarina kadar
giderek yukselen siyasi ¢ekismeler, ¢ok partili dizenin
devam ettirilip ettirilemeyecegi kuskusunu dogurmustur.
Bu durumda Cumhurbaskani ismet indéni’niin, devlet
baskani sifatiyla partiler arasindaki iliskilere midahale
etme durumu meydana gelmistir (Eroglu, 2013: 181).

iktidar-muhalefet iliskilerinin ¢ikmaza girdigi bu
siirecte Cumhurbaskani ismet indnii, partiler Usti ve
tarafsiz bir tutum takinarak bir yandan muhalefet lideri
diger taraftan da Basbakanla yaptigl uzun gérismelerden
sonra bir uzlasma metni olarak bilinen 12 Temmuz (1947)
Beyannamesi’ni yayinlamistir. i. inénii, her iki parti
temsilcisine 6neri ve uyarilarda bulunmustur. Buna gore,
DP’nin “hususi maksat sahiplerinin sirretliklerini” terk
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etmesi istenirken, iktidarin da idare mekanizmasini
tarafsiz bir sekilde kullanmasi, muhalefete karsi bir baski
araci olarak kullanmamasi istenmekteydi (Timur, 2003:
74-76). 1. indni’niin bu beyanati, gergin olan siyasi
atmosferi yumusatmistir (Demirel, 2021: 62).

12 Temmuz Beyannamesi, CHP-DP arasindaki iliskileri
bir sureligine yumusatsa da iki parti icerisinde bazi
ayrismalara neden olmustur. i. inéni ile anlasmazlk
icerisine giren muhaliflere karsi sertlik yanhsi Basbakan
Recep Peker, Eylil 1947’de gorevinden istifa etmistir
(Haytoglu, 2011: 94-95). DP igerisindeki Kenan Oner’in
basini ¢ektigi muhalif bir grup, parti genel baskani Celal
Bayar’i, I. inéni ile gizlice anlasmakla ve pasif bir
muhalefet yiritmekle suglayarak 20 Temmuz 1948’de
Millet Partisi’ni kurmuslardir(Ahmad, 2010: 48-49; Karpat,
2015: 300-302). DP, kendi icindeki dagihm sirecini
engellemek ve tabaninin yeni kurulan MP’ye kaymasinin
online gegcmek adina iktidara karsi sertlik politikalarina
geri donmek zorunda kalmistir. Hasan Saka hikimeti ve
ardindan gelen Semsettin Giinaltay Hiikiimetlerinin tek
parti déneminden kalma antidemokratik kanunlarini
degistirme hususunda aceleci davranmamalari da sert
muhalefete doniste etkili olan unsurlardir. DP, 17 Ekim
1948 milletvekili ara secimlerine, secimlerin yargi
denetimi altina alinmasi isteginin kabul edilmemesi
nedeniyle katilmamis ve bu durum partiler arasindaki
cekismeyi artiran 6nemli bir gelisme olmustur. Bu arada
Ulkede her gegen giin artan yiiksek enflasyon nedeniyle
DP’nin  hikiimete yiklenmesi iliskileri c¢atismaya
donlstirmustir (Karatas, 2022a: 63).

DP’nin 20-25 Haziran 1949 tarihleri arasinda toplanan
ikinci Buyiik Kongresi’nde kabul edilen Milli Teminat And
ile birlikte partiler arasi gerilim had safhaya ulasmistir.
iktidar tarafindan “Milli Husumet Andi” olarak adlandirilan
bu belgede, ozellikle segim glvenligi Uzerinde
durulmustur (Timur, 2003: 122). Bu anlamda DP idare
Kurulu, ikinci Biyiik Kongre’den su sorunun cevabini
istemistir: “Antidemokratik kanunlar degistirilmez, segcim
kanunu emniyet verecek ve adli denetimi ihtiva edecek
sekle konmaz, nihayet az veya c¢ok farkla éniimiizdeki
secimlerde de 21 Temmuz metotlarinin tatbikine
kalkisilacak olursa vaziyet ne olacak?” (Aksam, 21 Haziran
1949: 2). Kongrenin sonunda bu soruya iliskin olarak Milli
Teminat Andi verilen 6nemli bir belgeye imza atilmistir.
Gelecek secimlerde hile yapilmasi halinde “Haklarina
tecaviiz olunan biitiin vatandaslarin mesru miidafaa
halinde kalmalari, haklarini Anayasa ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun miieyyidelerine dayanarak hareket etmeleri
kaginilmaz  bir zaruret olacaktir”. Muhalefetin bu
davranisinin  “ihtilalci” bir hareket olmadigini pesinen
soylenerek iktidara su uyarida  bulunulmustur:
“..Vatandas siyasi hak ve hiirriyetlerinin kullaniimasina ve
milli hdkimiyet esaslarinin tahakkukuna herhangi bir
surette engel olacak kanun disi hareketlerden tevakki
olunmasi lizumunu memleketin en yiiksek menfaatleri
hesabina belirtmek isteriz. Aksi yolda harekete tesebbiis
edenlerin ise, milli vicdanin ifadesi olan millet husumetine
maruz kalmak gibi agir ve tarihi bir mesuliyete mahkim
kalacaklarr muhakkaktir” (Timur, 2003: 122).

Milli  Teminat Andi hikimet tarafindan sert
karsilanmistir (Kogak, 2016: 537). Hatta iktidar kanadinin
yaptigi toplantida DP’nin kapatilmasi fikri tartisiimis, fakat
Bagbakan Semsettin Gunaltay ile CHP Genel Bagkanvekili
Hilmi Uran bu fikre karsi cikmisglardir (Oztiirkci, 2019b:
249). Bunun {zerine hikimet, Milli Teminat Andi’'na
cevap niteliginde bir bildiri yayinlamaya karar vermistir.
Basbakanlhgin yayinladigi bildiride, s6z konusu andin
hukuk ve nizam devleti ilkelerine ters distigu belirtilerek
DP’nin bununla ilkede anarsi havasi yaratmak istedigi
iddia edilmistir. Ayrica haksizliga ugradigini dusiinen
vatandasin kanunlari bir kenara iterek kendi adaletini
saglamaya ¢alismaya davet edilmesini; secimlerde gorevli
devlet memurlarinin  tehdit edilmesi olarak kabul
edilmistir. Hangi hareketin adil hangisinin adil olmadigina
vatandasin veya partinin karar vererek adaleti saglamaya
¢alismasinin Ulkede devleti hizlica yikima goétiirecek bir
anarsiye neden olacagi vurgulanmistir. Hikimet
kendilerinin geng¢ demokrasinin yerlesmesi icin tim
gliciyle micadele ederken DP’nin vatandaslar arasinda
husumet olusturmaya calistigini, fakat kendilerinin buna
asla izin vermeyecegini ifade etmistir. Hikiimet is basina
geldigi andan itibaren adil bir se¢cim kanunun hazirlanmasi
icin muhalif partilerle isbirligi yapmaya calistigi halde
muhalefetin buna yanasmadigi, aksine se¢cim meselesini
istismar ettigi halka sikdyet edilmistir. Son olarak
hikumetin Turkiye’'nin i¢ ve dis barisini tehlikeye
disirecek ve rejimi diktatorlige sevk edecek bitin
girisimlere karsi elindeki bitin vasitalart kullanacagini
bildiren hilkimet, vatandaslarin yaratilmak istenen tedhis
havasindan endise etmemelerini istemistir (Vatan, 28
Haziran 1949: 1, 4).

Hukumet bildirisine cevap veren DP Genel Bagkani
Celdl Bayar, hikiimet bildirisinin yayinlanma amacini
anlamadigini aktarmigtir. Bildirinin yayinlanma hedefinin
eger DP tarafindan yaratilmak istendigi iddia edilen
anarsiden vatandaslari ve kamu gorevlilerinin endiselerini
ortadan kaldirmaksa bunun yersiz olduguna temas eden C.
Bayar, Milli Teminat Andi’'ndan DP’nin fiili olarak eyleme
gececegi gibi bir mananin g¢ikartilmasinin anlamsiz
oldugunu belirtmistir. DP olarak kendilerinin asil amacinin
21 Temmuz se¢iminde oldugu gibi kanunsuz yéntemlerin
bir daha tekrar edilmemesi icin hikimeti 6nceden
uyarmak oldugunu belirtmis ve “Bugiin memlekette
endise hiikiim siiriiyorsa bu, Demokrat Parti’nin takip
ettigi siyasetten dedgil, yalniz ve yalniz iktidara eski
Zihniyetin hakim olmasindan dogduyor” demistir (Aksam,
29 Haziran 1949: 1-2; BCA, 30.1.0.0/40.241.16: 2-3).

DP’nin Milli Teminat Andi’'na en biiylk tepki Bagbakan
Yardimcisi Nihat Erim’den (BCA, 30.10.0.0/14.81.9: 2-3)
gelmistir. N. Erim, 7-20 Temmuz 1949 tarihleri arasinda
Milli  Egitim Bakani Tahsin Baguoglu ile ciktigi yurt
seyahatinde yaptigl toplantilarda bir yandan anda karsi
tepkisini dile getirirken diger yandan halkin ve devlet
memurlarinin  endiselerini  gidermek igin  gesitli
konusmalar yapmistir. N. Erim’in bu konusmalari, DP
kanadinda sert tepkilere neden olmus ve karsilikh
aciklamalarla siyasi atmosfer iyice gerilmistir. Bu
calismanin amaci, N. Erim’in seyahati sirasinda cesitli
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toplantilarda yaptigi konusmalarin igerigini, muhalefet
kanadinda gelen tepkilerini ve bunun partiler arasi
iliskilere olan sonuglarini, seyahatin hedefine ne oranda
ulastigini degerlendirmektir. Calismanin hazirlanmasinda
basta donemin basin kaynaklari olmak Uzere arastirma,
inceleme, hatira eserleri, Meclis Tutanaklari ve Tirkiye
Cumhuriyeti  Cumhurbaskanligt  Cumhuriyet  Arsivi
belgeleri kullanilmistir. Milli Teminat Andi Oncesi ve
sonrasi iktidar-muhalefet iligkilerini anlatan ¢ok sayida
¢alisma bulunmakla birlikte Milli Teminat Andi sonrasi N.
Erim’in seyahatini esas alarak partiler arasi iligkileri detayl
bir sekilde irdeleyen bir makale yazilmadigi gérasmustar.
Dolayisiyla bu makale, Turk siyasi tarihindeki bu boslugu
doldurmaya yénelik olarak hazirlanmistir.

Nihat Erim’in Eskisehir’i Ziyareti ve Yankilari

Semsettin Glinaltay Hukimeti, se¢im kanununda
DP’nin istedigi demokratik degisimleri yerine getirmek igin
gerekli hukuki calismalari baslatmis ve muhalefetin bu
anlamda destegi talep edilmesine ragmen destek
gelmemistir. Aksine, iktidarin iddiasina gore secim kanunu
degisiklikleri istismar edilerek iktidara karsi muhalefet
sirdiridlmiis ve se¢cim kanunu bahanesiyle Ekim 1949
milletvekili ara segimlerinin boykot edilecegi tehdidinde
bulunmuslardir. Hatta DP ikinci Blyiik Kongresi’nden iki
gilin 6nce 18 Haziran 1949’da Basbakan Yardimcisi Nihat
Erim, DP’ye yeniden bir ¢agri yapmistir. Se¢cim kanunun en
kisa surede muhalefetin gorislerinin de alinarak
demokratiklestirilecegi ve kendilerinin de o6nimuzdeki
milletvekili ara segimlerine katilmalarini istemistir.
iktidarin iyi niyetine ragmen DP kongresinde Milli Teminat
Andi kararinin alinmasi iktidarda biytk bir hayal kirikhigina
ugratmistir (Karatas, 2020: 272-274). Andin yayinlanmasi
Uzerine toplanan hiikiimet toplantisinda, muhalefete karsi
yumusak siyasetin terk edilmesi karari alinmistir (Erim,
2005: 351).

Basbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani Nihat Erim, Milli
Egitim Bakani Tahsin Banguoglu birlikte yaklasik iki hafta
siren vyurt seyahatine c¢ikmis ve N. Erim yaptigi
konusmalarla Milli Teminat Andi Gzerinden DP’yi sert bir
sekilde elestirmis ve ant nedeniyle halkta, memurlarda ve
partililerde olustugu iddia edilen endiseyi ortadan
kaldirmaya c¢alismistir. Bunun yani sira CHP teskilatlarini
canlandirmigtir. N. Erim’in yurt seyahatindeki ilk duragi 7
Temmuz 1949’da Eskisehir olmustur (Ulus, 8 Temmuz
1949: 1, 3). N. Erim’in aniden ¢iktig yurt seyahati, baz
basin c¢evrelerinde Basbakan Semsettin Gilinaltay ile
arasinda anlasmazlik oldugu soylentilerine neden
olmustur. N. Erim, ¢ikan bu soylentileri yalanlamistir.
Basinin konuyla ilgili sorusu Uzerine, son zamanlarda
Meclis  ¢alismalarindan  dolayr ¢ok  yoruldugunu,
dinlenmek Gzere Milli Egitim Bakani T. Banguoglu ile
birlikte Aband’a gidecegini ve ardindan Ege bdlgesine bir
tetkik gezisine gikacagini belirtmistir (Hirriyet, 6 Temmuz
1949: 1, 4).

Nihat Erim, T. Banguoglu ile birlikte CHP Eskisehir il
Binasi’'nda CHP’liler ve ilde gbrev yapan birokratlarla gizli
bir toplanti yapmistir. Toplantiya CHP’li olmayan
vatandaslar ve gazeteciler alinmamistir. Toplanti
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oncesinde DP’nin resmi yayin organi Zafer Gazetesi
muhabiriyle roportaj yapan N. Erim, muhabirin Eskisehir
Halkevi‘'nde veya Ticaret Odasi’'nda bir Basbakan
Yardimcisi olarak halkin sorunlarini dinlemek Uzere bir
toplanti yapip yapmayacagl sorusuna kendisinin
vatandagslarla konusmasinin miimkiin olmadigini, zaten
Eskisehir’e T. Banguoglu’nin seyahatine eslik ettigini, bu
esnada ildeki idareciler ve CHP’lilerle de gorismek
istedigini ifade etmistir. Kendisinin her seyden once bir
parti adami olmasi dolayisiyla CHP’lilerle gériismesinin
normal oldugunu aktarmistir. Roportajdan sonra toplanti
salonuna giren Zafer Gazetesi muhabiri, konusulanlari
kaydederek gazetesinde yayinlatmistir. Toplantida Milli
Teminat Andi’'na karsi hikimetin verdigi cevabin detayl
bir sekilde anlatilmasinin istenmesi Uzerine N. Erim,
sunlari sdylemistir:

“..Yani bununla demek istiyorlar ki her zaman iddia
ettikleri gibi 950 seg¢iminde de bundan evvelki secimlerde
oldugu gibi yapilacak hareketlere karsi ne gibi hareket
tayin edilecegi sorulmaktadir. Ve neticede millet husumeti
ilan ettiler. Bunun manasini izah edeyim Se¢im Kurulunda,
sandik basinda kendilerince verecekleri bir hiikiimle
dednek, ling etmek kararindadirlar. Yagma mi var? Biz de
hiikiimet olarak bu milli husumet andina karsi
memurlarimizi ve vatandaslarimizi ikaz zorunda kaldik.
Onlar, kanunun duvarina ¢arpacaklardir. Asker bizde,
zabita bizde para bizde...Nasil kazanirlar, rica ederim...”
(zafer, 9 Temmuz 1949: 1, 6).

Zafer Gazetesi’'nde yayinlanan konusmalarin bazilari N.
Erim tarafindan tekzip edilmistir. N. Erim, “Asker, zabita,
para bizde. Se¢imi nasil kazanirlar?” seklinde bir
konusmada bulunmadigini ve bunun uydurma bir haber
oldugunu ifade etmistir (Erim, 2005: 354).

Nihat Erim’in gizli toplantida sarf ettigi iddia edilen
devlet giiciniin CHP’de olmasi dolayisiyla DP’nin gelecek
secimleri kazanmasinin miimkin olmadigina iliskin sozleri
muhalefet tarafinda sert bir sekilde elestirilmistir. Zafer
Gazetesi Basyazari Mimtaz Faik Fenik, N. Erim’in bu
sozlerinin hukimetin hazirlamakta oldugu yeni segim
kanunun gostermelik oldugunun ve iktidar degisimin
tamamen hikimetin elinde oldugunun itirafi niteliginde
oldugu gorusiindedir. Bununla birlikte yazar, iktidara su
uyarida bulunmustur: “..Sanli Tiirk ordusu, iktidarin ve
politikanin degil, sade bu biyiik Tiirk milletinin yiiksek
menfaatleri emrindedir. Clinki bu ordu bu milletin ayrilmaz
bir parcasidir. Diigmeyi ellerinde bulundurduklarini
zannedenler, diistiikleri hatayr bir an evvel tashih
etmelidirler. Se¢cimlerde son sézii ne Basbakan ne para, ne
idare, ne su, ne bu séyleyecektir. Diigme yalniz, evet yalniz
bu milletin elinde bulunacaktir” (Fenik-Zafer-, 11 Temmuz
1949: 1, 3). N. Erim’in segim ili olan Kocaeli'ndeki DP il
teskilatindan da kinama gelmistir. Bu konusmanin bir
hikimet adamin agir basliligina yakismadigi ve “bu acemi
politika  adaminin” daha agirbash olmasi gerektigi
belirtilmistir. Buglin iktidar partisinin inisiyatifinde olan
devlet hazinesi ve glicliniin kim tarafindan temin edildiginin
basin tarafindan kendisine sorulmasi istenmistir (Zafer, 11
Temmuz 1949: 1, 6).
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N. Erim’in Kiitahya’yi Ziyareti ve Yankilari

Nihat Erim, Milli Egitim Bakani Tahsin Banguoglu ile
birlikte Eskigsehir’den sonra 8 Temmuz 1949’da Kiitahya'ya
gelmiglerdir. T. Banguoglu, kultir kurumlarini ziyaret
etmis ve ildeki 6gretmenlerle gorismistir. N. Erim ise,
Kitahya Valiligini, belediye binasini, CHP il binasini ve Cini
fabrikasini ziyaret etmistir. Bakanlarin CHP il binasinda
bulunduklari esnada, sorunlarini bakanlara anlatmak
isteyen Kiitahyalilardan olusan bir grup, Bakanlardan
geceyi Kutahya’da gegirmelerini talep edince N. Erim ile
vatandaslar arasinda tartisma meydana gelmistir.
Programlarini  degistiremeyeceklerinin cevabi (izerine
gruptan bir geng N. Erim’e hitaben; “Efendim, gece
kalirsaniz, halk size dertlerini anlatacaktir. Halk sizin gece
burada kalmanizi istiyor” demistir. Bunun tizerine N. Erim,
gence yonelik “siz kimsiniz? diye sormus ve halk adina
konustugunu soyleyen bu geng DP’lilerden birisi oldugunu
aktarmistir. Duruma sinirlenen N. Erim, “Siz Halk adina
konusamazsiniz. Halki milletvekilleri, belediye baskanlari
ve belediye meclis lyeleri temsil eder. Kendi hesabiniza
sGyleyecek bir seyiniz varsa séyleyiniz” diyerek gencleri
uzaklastirmistir (Ulus, 9 Temmuz 1949: 1, 3).

Kitahya’da yasanan bu gerginlik muhalif basina da
yansimis ve Zafer, N. Erim ile gériismek isteyen genclerin
DP’li olmadigini, aksine CHP’li olduklarini ve N. Erim’in
onlari rencide ettigini iddia etmistir (Zafer, 10 Temmuz
1949: 1, 3). Muhalif Vatan Gazetesi ise, N. Erim’in
Kitahyahlarla gorismemesinin ilde derin bir teessur
olusturdugunu ve Bakanlari protesto etmek icin bir miting
hazirlanmakta oldugunu aktarmistir (Vatan, 9 Temmuz
1949: 3).

Nihat Erim, Kutahya’'daki seyahati sirasinda 1hmh
tarafini  bir kenara birakarak “sert ve azimli”
davranmasinin sebebini giinliigline soyle kaydetmistir:

“Daha Eskisehir'de iken gazetecilerle konusurken
mahsus soguk davrandim. Partideki partililer toplantisina
gazeteci almadim. Hiikiimet beyannamesinden sonra,
hiikiimetin  hakikatten kararli ve azimli oldugunu
glsterecek jestler yaptim. Buna ¢ok ihtiyag oldugunu
sonradan anladim. Her tarafta, basta valiler olmak iizere,
memurlara bir durgunluk gelmisti. Hem 12 Temmuz
Beyannamesinin tesiri, hem de gazetecilerin santajindan
korku. Diger taraftan CHP’liler de sinmis gibi idi. Bilhassa
benim bu sert ve azimli tavrim herkese cesaret verdi.
Kiitahya’da bir miiddettir alistiklari sekilde ‘Halk séyle
istiyor, bdyle istiyor’ seklinde konusan bir iki DP’liyi
tersledim ve bunu Ulus gazetesinde nesrettirdim.” (Erim,
2005: 353).

N. Erim’in Usak, Denizli, Mugla ve Aydin’i Ziyareti ve
Yankilari

Kitahya’dan sonra Bakanlar, 8 Temmuz aksami Usak’a
varmiglardir. 9 Temmuz’'da halkevinde yapilan toplantinin
ardindan Denizli'ye gegilmistir (Ulus, 9 Temmuz 1949: 3).
Halkin yardimlariyla yaptirimakta olan ve heniz
tamamlanmamis bir 6grenci yurdunu ziyaret eden
Bakanlar, binanin bir an dnce tamamlanmasi talimatini
vermislerdir.  Denizli'nin ilgelerinden gelen ciftci
heyetleriyle goriiserek bolgenin sorunlari ve ihtiyaglariyla

ilgili  talepleri  dinlemislerdir.  Ciftciler, Menderes
nehrinden istifade edilerek tarlalarin sulanmasi, tarimin
gelistirilmesi, kredi ihtiyaci ve yollarin yapimi ile ilgili
taleplerini N. Erim’e iletmislerdir. Milli Egitim Bakani
Tahsin Banguoglu ise, ildeki gesitli egitim ve kiltar
kurumlarini ziyaret ederek incelemelerde
bulunmustur(Ulus, 11 Temmuz 1949: 4). 11 Temmuz’'da
Mugla’ya gelen Nihat Erim, Mugla ilinin valiligini,
belediyesini ve adliyesini ziyaret ettikten sonra CHP il
binasinda yaptigl toplantida orada bulunanlara i¢ ve dis
politika hakkinda genis bilgiler vermistir. Ogleden sonra
Mugla’nin ilgesi Marmaris’e giden Bakanlar, okul ve
karayolu gibi ilgenin meseleleriyle ilgilenmislerdir (Ulus,
12 Temmuz 1949: 3).

Nihat Erim ile birlikte T. Banguoglu’nun bir sonraki
duragi Aydin olmustur. Aydin ziyaretinin 12 Temmuz 1947
Beyannamesi'nin  ikinci yil  dénimine rastlamasi
nedeniyle N. Erim, 12 Temmuz ginu Aydin Halkevi'nde
Aydinlilara hitaben uzun bir konusma yapmistir. CHP
Aydin il idare Kurulu’nun iddialarina gére DP kurucusu
Adnan Menderes, N. Erim’in nutku esnasinda Aydin
Halkevi'nin 6ninden birkag kez geg¢mekle birlikte
konusmanin  vyapildigi  salona girmemistir  (BCA,
490.1.0.0/729.498.1: 17). N. Erim’in konusmasinda yer
alan baglklar; 12 Temmuz Beyannamesi, Milli Teminat
Andi ve secim kanunu tasarisiydi. N. Erim, 12 Temmuz
Beyannamesi'nin dnemini ve amacini izah ettikten sonra
DP’nin daha sonradan beyannameye sadik kalmamasini
sert bir tonla elestirmistir. N. Erim, 12 Temmuz
Beyannamesi’'ni su sozlerle tahlil etmistir:

“..Iste 12 Temmuz Beyannamesi Tiirkiye Cumhuriyeti
demokratik idaresinin bu sakat yollara sapmamasi lazim
geldigini ilan eden bir vesikadir. Bu vesikada ayni zamanda
iktidarin ve muhalefetin demokrasiyi biraz 6nce izah
ettigimiz tarzda tatbik etmek hususunda mutabik
bulunduklarinin da ifadesi vardir. Bazilarinin géstermek
istedigi gibi 12 Temmuz Beyannamesi tek tarafli bir senet
degildir. 12 Temmuz Beyannamesi Tanzimat fermani gibi
bir ferman da degildir. Bu vesika devlet reisinin partiler
arasinda  hakemlik ederek salim istikameti ilan
eylemesidir. Eger 12 Temmuzda herhangi bir taahhiit
alinmissa bu taahhiidii Cumhurbaskanin sahsinda degil,
taraflar kendilerinde aramalidirlar” (Ulus, 13 Temmuz
1949: 1, 3).

N. Erim’e gore, 12 Temmuz Beyannamesi'nin
yayinlanmasiyla partiler arasi iliskilerde yumusama
doénemine girilmis, fakat DP yo6neticiler parti icerisinde
muvazaa iddialarinin olmadigini ispat etmek ve boylece
tabaninin dagilmasini engel olmak adina iktidara karsi
sertlik politikasina geri donmdustiir. Bu noktada DP’nin
Milli Teminat Andi’'ni kabul etmesine tepki gosteren N.
Erim, bu andi “devletin temelini sarsan” bir duslince
oldugu gorisindedir. Elestirilerini strdiren N. Erim, DP
Genel Baskani Celal Bayar'in, “Biz kendimizce Anayasaya
uygun saydigimiz  kanunlara riayet ederiz. Bizim
Anayasaya uygun saymadigimiz kanunlara riayet icap
etmez” yaklasiminda oldugunu, fakat bunun anayasal
kurumlara karsi gelme anlami tasidigini ve bunun da
anarsiyi ortaya cikartacagini ifade etmistir. Secimler
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sirasinda gorevli memurlarin anayasaya uyup uymadigina
vatandaslarin karar vermesinin ve ardindan gerekli
cezalari uygulamasinin yargl ve idarenin yetkisini gasp
etme anlamina geldigini hatirlarmistir. insanlarin birbirine
karsi husumete cagiran bu kararlar “bedbaht” olarak
tanimlamis ve husumetin ancak Tirkiye disindaki
dismanlara karsi beslenmesi gerekliligine vurgu
yapmistir.  Milli Teminat Andina karsi hukimetin
yayinladigi beyannamenin ise, “yanlis yollara sapmak
isteyeceklere bir ihtar...Vatandas ve memurlar i¢in en kati
bir teminat” verme amacinda oldugunu belirtmistir
(Vatan, 14 Temmuz 1949: 1, 5).

Nihat Erim’in degindigi konulardan bir digeri ise,
¢alismalari hizla devam eden yeni se¢im kanunu tasariydi.
N. Erim, muhalefetin bitiin engellemelerine ve yasanilan
zorluklara  ragmen hikiimet olarak kendilerinin
“demokrasi davasini” mutlaka basariya ulastiracaklarinin
garantisini vermistir. Seg¢im kanunu ¢alismalarinda
muhalefetten strekli olarak isbirligi istenmesine ragmen
mispet bir cevap alinamamasini millete sikayet etmistir.
Bitin bu zorluklara ragmen hikiimet olarak secimleri
denetleyecek ve yargiglardan tesekkil eden Yiksek Segim
Kurulu'nu meydana getireceklerini ifade etmistir.
Muhalefetin bile aklina gelmeyen bu yenilikle kendilerinin
muhalefet partisini degil, segmeni memnun etmeye
calistiklarinin altini gizmistir (Ulus, 13 Temmuz 1949: 1, 3).

Nihat Erim’in Aydin nutku, CHP Aydin il idare
Kurulu'nun CHP Genel Merkezi’'ne gonderdigi bir rapora
gore, “partililerin imanini kuvvetlendirmede ve imanlarini

takviye bakimindan ¢ok faydali olmustur” (BCA,
490.1.0.0/729.498.1: 18). Fakat Aydin nutku, DP
kanadinda tepki ile karsilanmistir.  DP’lilerin ilk
degerlendirmelerine  gbére, bu nutuk Ankara’da

hazirlanmistir. Bakanlarin Anadolu seyahatine ¢ikmalari
bir hilkimet icraati olmayip sadece bir parti propagandasi
olarak gorilmis ve seyahat “Oralarda DP’nin yer yer
yaptigi mitinglerle sinmis ve kabina cekilmis gérdiikleri
Halk Partililere biraz cesaret vermek, onlari yeni segcim
miicadelelerine hazirlamak igin iyi diisiiniilmiis bir tertip”
seklinde yorumlanmistir (Vatan, 15 Temmuz 1949: 1, 3).
Adnan Menderes’in yakin arkadaslarindan DP’li Dr.
Miikerrem Sarol, N. Erim’in Cumhurbaskani i. inéni’den
talimat almadan Aydin’da bu sekilde bir konusma
yapmaya cesaret edemeyecegi gorisiindeydi. N. Erim’in
yurt seyahatinde yaptigi konusmalarinin amacinin “jsnat
ve iftiralarla” vatandaslari DP aleyhine tahrik etmeye
¢alismak oldugunu savunmaktaydi (Sarol, 1983: 100-101).
DP yoneticilerinden Samet Agaoglu, N. Erim’in tipki
Eskisehir konusmasindan oldugu gibi Aydin nutku
sirasinda da “ordu ve paranin kendi ellerinde oldugunu
soyleyerek segimlerin kazanilacagindan” bahsettigini iddia
etmistir. Bu iddia CHP Aydin yonetimi tarafindan basin
yoluyla vyalanlanmis ve bunun muhalefetin iktidar
aleyhinde eskiden beri surdirdtga iftiralarin devami
niteliginde oldugunu kaydetmistir (BCA,
490.1.0.0/729.498.1: 19). Zafer Gazetesi’'nde bir yaz
kaleme alan Samet Agaoglu, CHP’lilerin son zamanlarda
DP’ye karsi saldiriya gegmesini CHP’nin yaklasan genel
secimi kaybetme endisesine baglamistir. Bu anlamda N.

58

Erim de yurt gezisine cikarak sanki CHP’ye ve devlete
yonelik bir tehdidin oldugu algisini yaratmaya ¢alismistir.
Yine dinyanin hicbir demokratik llkesinde bir Bagsbakan
Yardimcisinin - hikimetin  talimati olmadan millete
husumetten kaginmalari konusunda nasihatte
bulunamayacagini, siyasi sebeplerden dolayr muhalifleri
yargilayan yargiglari ziyaret edemeyecegini hatirlatmis ve
aslinda N. Erim’in “nifak ve fesat tohumlari sactigini” éne
sirmustir (Agaoglu- Zafer-, 14 Temmuz 1949: 1, 6).

N. Erim’in izmir’i Ziyareti ve Yankilari

Aydin’dan sonra izmir'e seyahat gerceklestiren Nihat
Erim, izmir Valisi Osman Sabri Adal ile birlikte 14 Temmuz'da
izmir Halkevi’ne gelmis ve Aydin’daki konusmasina benzer bir
konusma yapmistir (Vatan, 15 Temmuz 1949: 1, 3). Yine Milli
Teminat Andr’'ni sert bir dille elestiren N. Erim, antta “yikici,
hukuki, nizami devlet mefhumunu ve zihniyetini reddedici”
gizli biramacinin oldugu 6ne siirmiis ve anda karsi hiikiimetin
yayinladigi beyanname yayinladigini hatirlatmistir. Bununla
hikimet, Meclis’in gikarttigi kanunlara itaat etmeyenlerin ne
gibi yaptirimlarla karsi karsiya kalacagini  bildirmistir.
Ardindan Turkiye Cumbhuriyeti devletinin kabadayilarinin
hikim siirebilecegi bir devlet olmadigl uyarinda bulunmus
ve Ulkede neyin sug¢ oldugunu tespit edecek tek merciin
mahkemeler oldugunu ifade etmistir. Aksi yonde hareket
edilerek bu yondeki kararin sahislarin inisiyatifine
birakilmasinin ~ “zorbalik” ve  “simarikhik” ile tarif
edilebilecegini belirten N. Erim, bdyle bir durum karsisinda
hikimetin gerekli sertlikte yanit vermekten kaginmayacagini
sOylemistir (Ulus, 15 Temmuz 1949: 1, 4).

Kanuna aykiri hareket karsisinda kamu gorevlilerinin
hicbir seyden ¢ekinmeden gerekeni yapacagina kani
oldugunu aktaran N. Erim, hiikiimetin yayinladigi beyanname
ile kamuoyunun rahatladigini aktarmistir. Bu beyanname
dolayisiyla hiikimetin demokrasiden vazgectigi yonundeki
yorumlari reddetmis ve bu yorum sahiplerinin demokrasi
konusunda samimi olmadiklarini 6ne slrmustiir. Segim
kanunu ¢alismalarinda DP’den gerekli destegi gérmediklerini
hatirlatan N. Erim, demokrasi konusunda istekli olduklarini ve
bu konuda muhalefet tarafindan yalniz birakildigini belirterek
muhalefeti halka sikayet etmistir. Ardindan demokrasiyi
mutlaka yerlestireceklerini, vatandaslarin oylarini selametle
kullanmalari icin her kolayligi saglayacaklarini ve sonugta
iktidar kaybedecek olsalar bile bunu gergeklestirmekten
vazgecmeyeceklerini bildirmistir (Ulus, 15 Temmuz 1949: 1,
4).

Basbakan Yardimcisi Nihat Erim’in talimatiyla izmir
Halkevi’'ndeki toplantiya sadece CHP’li vatandaslar ve CHP’li
gazeteciler kabul edilmistir. DP’li gazetecilerin ve diger
vatandaslarin toplantiya alinmamasi DP kanadinda tepki
toplamistir.  Toplantiya sadece CHP Gyelerinin
katilabileceginin sdylenmesine ragmen izmir Valisi Osman
Sabri Adal ile bazi dgretmenlerin de katilmistir. izmir'de yayin
yapan DP’nin yayin organi Demokrat izmir Gazetesi, bu
durumu CHP’nin demokrasi anlayisinin en agik bir tezahiri
olarak gostermis ve N. Erim’i vatandaslar arasinda ayrim
yapmakla ve kapall kapilar ardinda gizli isler ¢evirmekle
suclamistir. DP izmir il idare Kurulu da bir protesto demeci
yayinlamistir:
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“..Altinda Devlete ait vasita ile seyahat eden ve bu
seyahatleri miinasebetiyle Devlet kasasindan binlerce lira
harcirah alacak olan bu Sayin Bakanlar anlasildigina gére,
Milletin bin bir istirap igcinde bulundugu ihtiyaglarinin
tetkiki ve carelerinin arastirilmasi miinasebetiyle degil, her
glin biraz daha yurdumuzda silinmeye dogru yol almis olan
partililerin maneviyatini kuvvetlendirmek baska yerlerde
konustuklari gibi ‘Kormayin! Bizde: Asker de, para da,
kanun da var’ demek icin gelmis bulunuyorlar.” (Demokrat
izmir, 15 Temmuz 1949: 1, 6).

Benzer bir elestirinin Demokrat Izmir Gazetesi’nin
bagyazari Osman Kapani‘'den de gelmistir. Kapani,
Bakanlarin seyahatinin gergcek amacinin CHP’nin prestijini
artirmak ve boylece gelecek segimlere hazirlik yapma
oldugu gériisiinii 6ne siirmistiir (Kapani-Demokrat izmir-
, 15 Temmuz 1949: 1, 6).

N. Erim’in Manisa ile Balikesir Ziyareti ve Yankilari

Nihat Erim, Tahsin Banguoglu ile birlikte 15
Temmuz'da izmirden Manisa’ya gelmistir. Bakanlar,
Muradiye’de il valisi, belediye baskani, CHP il ve ilge
baskanlari, CHP (yeleri ve Milli Egitim Bakanligi
mensuplari tarafindan karsilanmis ve ilk ziyaret vyeri
Manisa Valiligi olmustur. Ardindan N. Erim, il belediyesini
ve CHP binasini ziyaret ettikten sonra Manisa Halkevi’'nde
orada bulunan Manisalilara bir konusma yapmistir.
Burada Manisa’nin  sosyal, ekonomik ve kiltirel
sorunlarina ve ¢oziim yollarina iliskin konusan N. Erim,
onceki konusmalarinda oldugu gibi hicbir sekilde DP’yi
elestirmemistir (Ulus, 16 Temmuz 1949: 1, 3). Fakat N.
Erim’in Manisa’yi ziyareti nedeniyle DP Manisa il idare
Kurulu  bir beyanname vyayinlayarak N. Erim’e
yiklenmislerdir. Oncelikle N. Erim’i dinlemeye gelen
vatandaslarin sayisinin az oldugundan yola cikilarak N.
Erim’in seyahatinin halkinin géziinde bir karsiligi olmadigi
ve itibar gérmedigi belirtilmistir. Bunun yani sira devletin
hazinesinden karsilanan bu seyahatin amacinin sanildig
gibi yoksul halkin sorunlarini dinlemek olmadigi,
dolayisiyla Ulkeye fayda saglamadigi ifade edilmistir
(Demokrat izmir, 16 Temmuz 1949: 4).

Seyahatlerini strdiren N. Erim ile T. Banguoglu, 15
Temmuz aksami Manisa’dan Balikesir’e gelmislerdir. 16
Temmuz giini valilik, ordu mifettisligi ve belediye ziyaret
edildikten sonra N. Erim, ilde gérevli CHP mensuplariyla
CHP binasinda bir toplani yapmistir (Ulus, 17 Temmuz
1949: 1, 6). Burada yaptigl konusmasinda N. Erim, Milli
Teminat Andi’'nin altinda yatan zihniyeti “korkung” olarak
tanimlamis, andin “yikici ve sakat bir anlayisa” sahip

oldugunu belirterek partililerin dikkatleri bu yone
cekmeye  calismistir.  Siyasi  partiler  arasindaki
miicadelenin nasil olmasi gerektigi hususunda da

gorislerini ileten N. Erim, bu noktada siyasi rekabetin
vatandaslar arasinda husumete neden olmamasi
gerektigini anlatmistir. Bazi yerlerde DP’li vatandaslarin
kahvehanelerini, diikkanlarini ve strtlerini CHP’lilerden
ayirdini, bunun (lke genelinde artmasi halinde
demokrasinin  temellerinden sarsilacagini  belirterek
se¢menler arasinda ayriik ¢ikartmak isteyenlerin
amaglarina ulasmamalari icin gayret sarf edilmesi

gerektiginin altini gizmistir. CHP’nin parolasini, “kanuna
saygi, hangi partiden olursa olsun vatandasa sevgi”
oldugunu ifade ederek konusmasini sonlandirmigtir
(Hirriyet, 17 Temmuz 1949: 6).

Nihat Erim’in yurt seyahatindeki faaliyetlerine ve
muhalefete yonelik elestirilerine esash cevap, 16 Temmuz
1949 tarihinde DP izmir il idare Kurulu toplantisina katilan
bazi Ust diizey DP yoneticilerinden gelmistir. Toplantiya
katilanlar arasinda Kitahya Milletvekili ve DP
kurucularindan Adnan Menderes, Manisa Milletvekili
Muammer Alakant, DP Genel idare Kurulu tyesi Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu, Refik Sevket ince ve bazi DP lyeleri yer
almaktaydi. Karaosmanoglu, Nihat Erim’in Aydin nutkuna
iliskine Gzuntulerini dile getirmis ve N. Erim ile ilgili
disincelerinde hayal kirikhgina ugradigini ifade etmistir.
Bunun yani sira 12 Temmuz Beyannamesi’nin yalnizca N.
Erim’e bir basan getirdigini, bunun disinda Tirkiye'ye bir
kazang saglamadigini aktarmistir. N. Erim’in yurt seyahati
sirasinda yaptigi bitin soézlerini  “giiliing” olarak
tanimlamistir (Vatan, 17 Temmuz 1949: 1, 4).

Toplantida konusanlardan bir diger isim DP kurucusu
Adnan Menderes idi. Menderes’e gore, iktidarin son
zamanlarda DP’ye karsi sert bir politika takip etmesinin
ardinda yatan neden DP ikinci Biiyikk Kongresi’'nde
muhalefetin  pargalanacagl  yoniindeki umudunun
gerceklesmemesidir. DP, son biyilk kongreden aksine
guclenerek ¢ikmasi, iktidari yeni saldiri yéntemlerine
itmistir. N. Erim’in yurt seyahatine ¢ikmasi ve buradaki
konusmalari bunu kanitlamaktadir. Nihat Erim’in CHP’nin
gizli toplantilarinda valilerin 6nilinde devlet gliclinln
kendilerinin yaninda oldugunu ifade ederek secimleri
kazanmak icin bunu kullanacaklarini  sdylemesini
sorgulamis ve N. Erim’den bu soézleriyle ilgili izahat
istemistir. Yine Menderes’e gore, N. Erim gizli toplantilara
valileri ve kamu gorevlilerinin katilmasini saglayarak
onlara tesir etmeye c¢alismistir. O, devletin ordusunu ve
hazinesinin kendi ellerinde oldugunu hatirlatarak bu
glcleri secimlerde CHP icin kullanacagini  acikca
sdylemekten ¢ekinmemistir (Demokrat izmir, 17 Temmuz
1949: 1, 6).

DP’'nin vyerel teskilatlarinin Nihat Erim’e cevap
verdikleri de gérilmektedir. Bunlardan Ankara teskilatinin
bazi yoneticileri merkez ilge binasinda bir araya gelerek
iktidarin Milli Teminat Andi sonrasindaki siyasetini
goruserek bunun muhalefete yonelik bir yildirma siyaseti
oldugunu agiklamiglardir. Bu vyeni siyasetin DP’yi
yildiramayacagini ve kendilerinin cizgilerinde azimle
yuriyeceklerini duyurmustur. Toplantida isim vermeden
N. Erim’i sert bir dille elestiren liye Dindar Kiligtepe;
“Iktidar, iktidardan inmeye karar vermistir. Ordu, idare,
para bizdedir, diye bir tedhis havasi yaratmak yoluna
sapilmistir. Fakat biz tehditten korkmayacagdiz, davamizin
tahakkuku icin her seyi géze almis bulunuyoruz” demistir
(zafer, 17 Temmuz 1949: 1, 3; Karatas, 2020: 280).

DP yoneticilerinin disinda muhalif basindan Bagbakan
Yardimcisi Nihat Erim’e elestiriler gelmistir. Zafer Gazetesi
Basyazari Miimtaz Faik Fenik, N. Erim’in iddiasinin aksine
asll kendisinin 12 Temmuz Beyannamesi’'nin hiikiimlerini
cignedigini one sirmis ve elestirilerini su sozlerle
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sirdlrmustlir: “Nihat Erim gerek Eskisehir'de gerek
Aydin’da ve gerek [zmir’de séyledidi o meshur nutuklariyla
yaptigi soguk harpte mesru ve siyasi partilere karsi tarafsiz
mi hareket etmistir?. Para bizde, ordu bizde, idare bizde,
secimleri zor kazanirlar gibi s6zler mi siyasi emniyetin
temel tasidir?” (Fenik-Zafer-, 16 Temmuz 1949: 1-3). Zafer
Gazetesi, N. Erim ile ilgili bir iddiay! da tekrar glindeme
getirerek aslinda N. Erim’in demokrasi konusunda samimi
olmadigina ispat etmeye ¢alismistir. N. Erim’in 21 Temmuz
1946 erken genel se¢ciminde Kocaeli'nde se¢im yolsuzlugu
yaparak secildigini iddia etmistir. 25 Temmuz 1946'da
Kandira Cumhuriyet Bassavcisi bu duruma
dayanamayarak istifa etmistir. Istifa mektubunu da
yayinlayan gazete, “Artik Nihat Erim’in demokrasi davasini
ne dereceye kadar tuttugunu ve Halk Partisinin demokrasi

anlayisint  daha iyi goérmek kabildir” yorumunda
bulunmustur (Zafer, 16 Temmuz 1949: 1).
Demokrat izmirden Osman Kapani, Basbakan

Yardimcisi Nihat Erim’in devlet hazinesini kullanarak yurt
gezisine ¢ikmasini sebebi olarak CHP’nin kaybolan
prestijini kazanmak oldugu goérusindedir. N. Erim’i hileli
1946 secimlerinde vyasananlari unutup “demokrasi
kahramani edasiyla” konusmalar yapmasini ¢ok tuhaf bir
durum olarak tanimlamistir. Yazar, Milli Teminat Andi, bir
uyari niteliginde olmasina ragmen N. Erim tarafindan
gerceginden saptirilarak bir husumet vesikasi olarak
gosterilmeye calisildigi fikrindedir. Oysa yazara gére, 1950
seciminde hile yapilmayacaksa endiselenmeye gerek
yoktur. Fakat secimlerde kanunsuzluk yapilmasi
durumunda mubhalif partiler, hareket gegerek s6z konusu
antta yazilanlari uygulayacaktir. N. Erim ve partisinin 1950
secimlerinde de hile yapmaya hazirlandig diisiincesinde
olan yazar, 1946 secimden oldugu gibi bunun kolay
olmayacagl uyarisinda bulunmustur (Kapani-Demokrat
izmir-, 17 Temmuz 1949: 1-2). Muhalif Tasvir
Gazetesi’'nden Cihad Baban da Nihat Erim’in, yurt gezisiyle
yapay bir sekilde partiler arasindaki iliskileri gediginden
yol ¢ikarak CHP’nin demokrasi davasinda hicbir sekilde
samimi olmadigl sonucuna varmistir. CHP’nin amacinin
“demokrasi  oyunu”  oynayarak iktidarini  devam
ettirmektir. CHP’nin iddia ettigi gibi demokrasiyi
yerlestirme gibi bir hedefi varsa dirist bir secim igin
kanunlarin hazirlanmasini ve siyasi rekabetin normal
yoluna getirilmesini tavsiye etmistir (Baban-Tasvir, 18
Temmuz 1949: 1, 5).

N. Erim’in Bursa Ziyareti ve Yankilari

Muhalefetin elestirileri devam ederken Nihat Erim, 17
Temmuz 1949’da Bursa’ya gelmistir. Bursa Halkevi’'nde
CHP’liler ile Bursa Valisi Hasim iscan’in yer aldigi ve
gazetecilerin kabul edilmedigi bir toplanti yapilmistir
(zafer, 18 Temmuz 1949: 1). N. Erim, burada kendisine
yonelik elestirilere cevap vermistir. Milli Teminat Andi
karsisinda  yayinlanan  hikimet  beyannamesiyle
vatandaslar ve memurlar arasinda huzur ve siklnetin
temin edilmeye calisildigini ve kendisinin seyahatleriyle
bunu saglandigini  aktarmistir.  DP’nin  demokrasi
konusunda samimi olmadigini diisiinen N. Erim, secim
glinii DP tarafindan siddete basvurulmasina karsi yeni
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secim kanunu tasarisinda da bir takim yasal tedbirlere
basvuracaklarini agiklamistir. Toplantilara valilerin dahil
edilmesi buna karsin gazetecilerin alinmamasina iliskin
muhalefetin elestirilerini “garip ve sakat bir zihniyet”
olarak tanimlayan N. Erim, bir devlet bakanin ilin
ihtiyaclarini 6grenmek icin vali ve belediye baskaniyla
gorismesinin tabii oldugunu belirtmistir. Ayni zamanda
Milli Teminat Andi nedeniyle CHP’lilerde ve vatandaglarda
ortaya ¢ikan endiseyi gidermek igin yapilan konusmalar
sirasinda valinin de salonda bulunmasinin normal
oldugunu aktarmistir. Kendisinin seyahatini devletin
imkanlariyla yaptigi ve devletten harcirah aldigina iliskin
iddialarin ise, tamamen yalan oldugunu ifade etmistir
(Ulus, 18 Temmuz 1949: 1, 3).

Bursa’daki konugmasi sirasinda N. Erim, Milli Teminat
Andi sonrasinda DP’ye olanin glivenin tekrar tazelenmesi
icin DP’nin su Ug soruyu cevaplandirmasini istemistir:

“1.Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin kabul ettigi bir
kanun anayasaya uygundur veya degildir miilahazalariyla
riayet etmemek hakkini herhangi bir siyasi tesekkiil
kendisinde gérecek midir? 2. Herhangi bir kanun- se¢im
kanunu da dahil- ilgili memurlar tarafinda tatbik edilirken
bir parti veya onun adamlari kendi takdirlerine gére
memurun kanuna riayette bulunmadigini iddia ederek ona
karsi  milli  husumet andini  verdikleri  cezayi
hiikmedebilecek midir? 3. Bu ¢irkin isimli cezanin infazi igin
fiili hareketlere kalkisabilecek midir?” (Aksam, 18 Temmuz
1949: 1).

Nihat Erim, Bursa’da konusma yaparken DP Genel
Baskani Celdl Bayar, istanbul’dan izmire gelmis ve
gazetecilere verdigi demecinde N. Erim’in yurt seyahati
hakkinda genel bir degerlendirmede bulunmustur. N.
Erim’i ve partisini sert bir dille uyaran C. Bayar, su dikkat
cekici cimleleri kullanmistir: “Bu memlekete aciyorlarsa
ve partilerini yiikseltmek istiyorlarsa dogru ve iyi yolda
yiiriimeyi  bilsinler. ~ Demokrat  Parti’yi  tehditle
yildiracaklarini  zannediyorlarsa aldaniyorlar. Efendileri
Recep Peker’in yapamadigini, bunlar mi yapacaklar?... Bu
oyunu bir daha tecriibe etmeye kalkarlarsa, 10 misli ile
cevap verecediz. Dava, milli davadir. Coluk ¢ocuk oyuncadi
degildir” (Zafer, 18 Temmuz 1949: 1, 4). CHP’nin yayin
organi Ulus gazetesi, bunun Gzerine C. Bayar’i “kiskirtici”
hareket etmekle suclamistir (Ulus, 18 Temmuz 1949: 1).

Nihat Erim’in Bursa nutkuna 6nce Zafer Gazetesi’'nden
cevap gelmistir. Basyazar Mimtaz Faik Fenik, N. Erim’in
Bursa nutkuna deginerek N. Erim’in cevaplandirmasini
istedigi U¢ sorusuna iliskin sunlari soylemistir:

“Basbakan Yardimcisi, lakirdi kalabaligi degil, bu ii¢
suale cevap isteriz, diye ortaliga li¢ sual atmaktadir. Bir
devlet adaminin biitiin isini gliciinii birakip ve mevkiinin
kendisine verdigi niifusu hi¢ de yerinde kullanmayarak bu
sekilde siyasi bir polemige girismesi demokrasi tarihinde
ilk defa gériilen korkung bir hadisedir”. Ayrica Fenik, N.
Erim’in Milli Teminat Andi'nin kanunsuz oldugu ile ilgili
degerlendirmelerine su sozlerle karsi ¢cikmistir: “Eger DP
Kongresinin kararlari kanunsuzsa neden 1700 Kkisiyi
yakalayip mahkemeye vermediler?” sorusunu yoneltmistir
(Fenik-zafer, 19 Temmuz 1949: 1, 3).
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Nihat Erim’in muhalefete yonelttigi i¢c adet sorusuna DP
Genel Baskani Celal Bayar’dan 18 Temmuz'da yanit gelmistir.
Gazetecilerle yaptigl roportajda C. Bayar, Milli Teminat
Andr'na iliskin iktidarin farkl anlamlar gikartmaya calistig,
kendilerinin boyle bir andi kabul etme sebeplerinin
anayasaya aykiri kanunlarin kaldiriimasi igin temel adimlarin
heniiz atilmamis olmasi ve llkede antidemokratik
uygulamalarin devam etmesi oldugunu belirtmistir. 21
Temmuz 1946 erken segimlerinde uygulanan antidemokratik
yontemlerin gelecek secimlerde de uygulanmamasi ve bu tir
hatalarin tekrarlanmamasi adina iktidara bir uyari niteliginde
Milli Teminat Andi'ni kabul ettiklerini ifade eden C. Bayar,
ayrica N. Erim’in bulundugu makamin soru sorma makami
olmadigini, icra makami oldugunu hatirlatmistir. Ardindan N.
Erim’in sorularina cevap vermek yerine ona U¢ adet soru
sormayl tercih etmistir. Bunlar; 21 Temmuz segiminde
oldugu gibi gelecek segcimde de iktidarin usulsizlikleri
tekrarlayip tekrarlamayacag, gelecek segimlerde kanunsuz
hareket edenlerin cezalandirilip cezalandiriimayacagl ve
antidemokratik kanunlarin  kaldinhp kaldirlmayacagina
iliskindir (Tasvir, 19 Temmuz 1949: 1, 5).

Tasvir Gazetesi'nden Bagyazar Bahadir Diilger, Nihat
Erim’in DP’ye yOnelttigi Gig sorusuna aslinda N. Erim’in Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde profesdr olarak gorev
yaptigl sirada ogrencilerine okuttugu kendi kitabinda
cevaplandirdigini 6ne sirmistir (Dilger-Tasvir, 19 Temmuz
1949: 1-2). Zafer Gazetesi de buradan aldigi bilgilerle N.
Erim’e ylklenmistir. N. Erim’in gecmiste soylediklerine
bakilarak su an kendisiyle biyik bir celiski icerisine dustigu
ifade edilmistir. N. Erim’in bUtlin sorularinin cevabinin amme
hukuku ders kitabinda yer aldigini ifade eden Zafer Gazetesi,
s6z konusu kitapta lglincl soruya iliskin olarak su ilgi cekici
ifadelerin yer aldigini aktarmistir: “..Tazyika mukavemet ve
isyan haklari fertlerin ve milletlerin mesru midafaa haklar
olarak kabul edilmelidir. Varligimiza tecaviiz olundugu zaman
blitiin kudretimizle ayaklanir ve bu tecaviizii, miimkiin olan
her vasita ile def etmeye calisiniz. Bu prensip hukukun ana
prensiplerinden biridir” (Zafer, 20 Temmuz 1949: 1, 6).

N. Erim’in Yurt Seyahatinin Sona Ermesi ve Partiler Arasi
Tartismalar

Basbakan Yardimcisi Nihat Erim, 7 Temmuz 1949'da
ciktigi yurt seyahatini 20 Temmuz'da tamamlayarak
Ankara’ya donmdstiir. Gazetecilerin, kendisi hakkinda ¢ikan
haberlerle ilgili diistincelerini sormalar (izerine N. Erim,
seyahatteyken kendisi hakkinda vyazilanlarin ¢ok azini
okuyabilme firsatini buldugunu, yazilarin bir kismini ise yeni
gordiguni, bunlar hayret ve teessiirle karsiladigini, sadece
Anadolu Ajans’’nin haberlerinin dogru oldugunu, diger
ajanslarin sorumlulugunu kabul edemeyecegini aktarmistir.
Ozellikle, “ordu, para, kuvvet” ile ilgili sézlerin tamamen hayal
Urinl oldugunu belirterek bu yondeki haberi tekzip etmistir
(Vatan, 21 Temmuz 1949: 3).

Ankara’ya déner dénmez Cumhurbaskani ismet inénii ile
goriisen Nihat Erim, 1. Indnii tarafindan takdir edilmistir. N.
Erim’in anlatimlarina gére, i. inénii kendisini bilyiik bir nese
ile karsilamis ve i. Indnii’'niin “Cok biiyiik bir muvaffakiyet
kazandin. Tek basina meydan muharebesi kazandin, Ege
bélgesini onlar kendi bélgeleri zannediyorlardi. Uzerlerine
ylirtidiin” seklindeki s6zlerine mazhar olmustur (Erim, 2005:
354).

Nihat Erim, yurt seyahati boyunca kendisi hakkinda ¢ikan
haberlere ve iddialara 21 Temmuz 1949’da Ulus Gazetesi Yazi
isleri MUdirii ile yaptigi bir rdportajla cevap vermistir.
Seyahatinin genel bir degerlendirmesini yapan N. Erim, bu
roportajiyla partiler arasi yeni bir tartismanin da fitilini
ateslemistir. Kendisinin son seyahatindeki izlenimlerinin ne
oldugunailiskin soruya N. Erim, Milli Teminat Andi karsisinda
hiukimetin  yayinladi§i beyanname ile vatandaslarin
korkularinin sona erdigini ve ayrica yaptigl toplantilarinda
Turkiye’de kimsenin “zorbalik” yapamayacagini anlatmasinin
daha blyuk bir rahatlamayi sagladigini ifade etmistir. Bir
Bagbakan Yardimcisi olarak kendisinin sadece CHP’lilerin yer
aldig1 toplantilarda konusmasinin, hikimetin tarafsizhigini
zarar verdigine iliskin elestirilere N. Erim bunu garip bir
elestiri olarak tanimlamig ve DP’nin tarafsizlig yanls
anladigini 6ne sirmistir. N. Erim’e gore, tarafsizlik sadece
ybnetim islerinde olabilir, ancak siyasette olamaz.
Toplantilara gazetecilerin kabul edilmemesi elestirilerini
toplantilarin ~ kapall  yapilip  yapilmayacagina  parti
teskilatlarinin  karar verdigini, fakat Aydin toplantisinin
kamuya agik yapildigini belirterek cevaplamistir. Muhalefetin
elestirilerinden en 6nemlisi de valilerin bu toplantilara dahil
edilmesiydi. Bu konuyla ilgili olarak N. Erim, Milli Teminat
Andi kararlari  karsisinda alinacak tedbirleri valilerin
uygulayabileceginden dolayl onlari yaninda bulundurdugu
yanitini vermistir (Ulus, 22 Temmuz 1949: 1, 4).

Roportaji yapan gazetecinin “Sizin seyahatinizin DP’yi
yildirmak,  demokratik inkisafi  frenlemek” amaciyla
yapildigina iliskin iddialari hatirlatmasi Gzerine N. Erim, Bursa
nutkunda DP’ye karsi sordugu (g soruyla cevap vermis ve
adindan Milli Teminat Andr’ni elestirmistir. S6zi segim
kanunu calismalarina da getirerek hiikkimetin muhalefetten
istedigi yardim cagrisina bir tirlii cevap gelmedigini, oysa
iktidarin  amacinin  yeni  se¢im kanununu herkesin
benimseyebilecegi bir nitelige kavusturmak oldugunu
belirtmis ve muhalefeti halka sikayet etmistir (Ulus, 22
Temmuz 1949: 1, 4).

Bunun yani sira N. Erim roportajinda DP liderli Celal
Bayar’a oldukga sert elestiriler yoneltmistir. Bursa nutkunda
N. Erim, C. Bayar’a cevaplamasi icin 3 soru sormustu. Ancak
C. Bayar, soruya 3 soru ile cevap vermisti. Bu durum
hatirlatilinca, bu tiir sorunlari C. Bayar ile tartismak
istemeyecegini, ¢clinkl onun hukuk anlayisinin zayif oldugunu
ifade etmistir. Bunun yani sira N. Erim’e, C. Bayarin
“Efendileri Recep Peker” ve “Bu dava ¢ocuk oyuncagdi degildir”
sozleri de hatirlatilmigtir. N. Erim’in buna cevap verirken
kullandigi su cimleler muhalefetin ¢ok biyik tepkisine
neden olmustur: “Biz efendili siyasi hayat devrine yetismedik.
60 yasina kadar ‘efendi’ hizmetinde bulunduktan sonra ilk
defa olarak bir ‘efendi’ye dayanmadan is yapmaya
kalkanlarin  bu isi yiizlerine gbézlerine bulastirdiklar
goriilmiistiir. Bu is elbette ¢ocuk oyuncadi degildir. Ama
herhalde az ¢ok okuyup yazma ve pek ¢ok kiiltiir isteyen bir
istir” (Ulus, 22 Temmuz 1949: 1, 4). Nihat Erim’in bu sozlerine
yonelik ilk tepki Zafer Gazetesi Basyazari Mimtaz Faik
Fenik’'ten gelmistir. N. Erim’i Atatirk’e dil uzatmakla itham
eden yazar, “efendili siyaset devri hayati” ile Atatiirk devrinin
kast edilip edilmedigini sorgulamistir. Aslinda N. Erim’in
sozlerinde gecen devrin, Atatlirk devri oldugu kanisina varan
yazar; su sert sozlerle elestirmistir:

“Bu memlekete “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir”
prensiplerini koyan, cumhuriyeti yerlestiren, bize daima daha
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refahll hiir ve mesut bir vatan bahseden bir devre “efendili
siyasi hayat” devri ismini takamazsiniz. O korkung salinizi
koskoca bir inkilap tarihi lzerine 6rtemezsiniz...Hayir,
Yardimci: Atatiirk kimseye efendilik etmemistir. O, ancak
efendi saydigi bu milletin hizmetinde ¢alismistir...Her sey bir
tarafa! Sizi o biiyiik isme saygiya davet ederiz” (Fenik-Zafer,
23 Temmuz 1949: 1).

N. Erim’in sozlerine bir diger tepki DP yoneticilerinden
Samet Agaoglu’ndan gelmistir. Agaoglu, N. Erim’in C. Bayar'in
60 yasinda kadar efendilerinin yaninda ¢alistigindan dolayi
hukuk bilgisinin az oldugundan s6z etmesine sinirlenerek N.
Erim’e sOyle bir soru sormustur: “Baska demokrasilerde daha
¢ok gayretli ve ¢aliskan adamlarin yirmi senede gelemedikleri
yere Erim dort senede hangi yollardan gegerek geldi?” (Zafer,
24 Temmuz 1949: 1).

Muhaliflerin bu son tepkileri karsisinda agiklama yapan
Basbakan Yardimcisi Nihat Erim, Atatiirk’in hicbir zaman
efendilik iddiasinda bulunmadigini ve C. Bayar’in hicbir sebep
yokken fikir tartismasini dedikoduya doktiigiini aktarmistir.
“Efendilik devri” olarak ittihat ve Terakki dénemini kast
ettigini ve C. Bayar'in Kara Kemal gibi pek ¢ok sahsa hizmet
ettigini belirtmistir (Vatan, 24 Temmuz 1949: 1, 3; Karatas,
2005: 284). Son olarak N. Erim, DP'nin bu husustaki iki
yuzlGlagini su sozlerle elestirmistir. “Parti kongrelerinde
cumbhuriyetin ilanindan beri memleketi kizil sultanlarin keyfi
surette idare ettigi sdylenirken, 25 yillik tek partili vesayet
devrinin hesabini  CHP’den istiyoruz diye avaz avaz
bagiriyorlarken  Atatlirk’ii  hatirlarina  getirmeyenlerin
bugtiinkii yapmacik hassasiyeti karsisinda ne diisiinmek lazim
geldigini vatandaslarimin  hi¢ sasmayan sagduyusuna
birakiyorum” (Ulus, 24 Temmuz 1949: 1, 3). Nihat Erim’in
gunligiine kaydettiklerine gore, kendisinin bu son
cevabindan sonra DP lideri Celdl Bayar, N. Erim’e yanit
vermeyerek geri cekilmek zorunda kalmig ve muhalif basin da
elestirilerini azaltmaya baslamistir (Erim, 2005: 354).

Tarkiye Blydk Millet Meclisi 1 Kasim 1949°da
¢alismalarina baglamis ve 7 Kasim glinkii oturumda Millet
Partisi Denizli Milletvekili Resad Aydinli Basbakana,
bakanlarin gezileri hakkinda bir s6zli soru Onergesi
yoneltmistir (TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIlI, Cilt: 21,
Toplanti: 4, Birlesim: 2, s. 14). S6zlU soru Meclisin 14 Kasim
glinkli  oturumunda Basbakan Yardimcisi Nihat Erim
tarafindan cevaplandiriimistir. R. Aydinli, bakanlik gorevlerini
yerine getirmeleri igin devlet tarafindan tahsis edilmis olan
otomobillerle Basbakan Yardimcisi ile Milli Egitim Bakanin
gerceklestirdigi uzun seyahat sirasinda ozellikle CHP’nin
propagandasini yaptiklarini ve gizli toplantilar tertiplediklerini
gazeteden Ogrendigini ifade etmistir. Ardindan sorularini
siralamistir: “Bu; parti propagandasi gezisinde Devlet Bakani
ve Basbakan Yardimcisi ve Milli EGitim Bakani sifatiyla Devlet
biitcesinden bu zavat harcirah almislar midir? Bu seyahatte
sarf edilen benzin parasini Hazine mi 6demistir? Gizli olarak
tertip edilen bu toplantilara, iktidar partisi mensuplari ile bir
arada, siyasi partilerle ilgisi olmamasi gereken valiler,
askerler ve dider memurlar istirak ettirilmis midir? lstirak
ettirildi ise toplantilarda bahis konusu edilen mevzularla ve
bilhassa bu tiirlii gizli toplantilari icabettiren sebep ve saikler
nelerdir”. (TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Cilt: 21,
Toplanti: 4, Birlesim: 5, s. 80).

S06zli soru 6nergesine cevap igin kirstiye gelen N. Erim,
sozlerine oOncelikle bakanlarin yasalarin verdigi yetkiler
dahilinde ve resmi vazifeli olarak bu gezileri gerceklestirdigini
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aciklamakla baslamistir. Demokrasi ile yonetilen her (lkede
oldugu gibi bir bakanin zamanin belirli kismini mensubu
oldugu partililerle goriismeye ayirmasinin dogal oldugu
gbrislini  savunmus ve dolayisiyla yapilan elestirilerin
yersizligini vurgulamistir. S6z konusu seyahatte de Miilli
Egitim Bakani ile Bagbakan Yardimcisi gesitli sehir ve
kasabalarda gerekli gordikleri her turli  temasi
gerceklestirmislerdir. Milli Egitim Bakani kendi egitim
teskilatini teftig edip 6gretmenleri toplayarak onlara mesleki
konusmalar yapmis, Bagbakan Yardimcisi da hem devletin
cesitli kurumlarinda calisanlarla goriismis hem de CHP’li
vatandaslarla bir araya gelmistir. N. Erim, hiikimetin devlet
isleri ile ilgili resmi programi hakkinda kurum galisanlarini
aydinlatmistir. CHP’li vatandaglariise gorevli bir devlet bakani
olarak Hiikimet Beyannamesi hakkinda aydinlatmis ve tehdit
karsinda onlari teskin etmistir. Valiler, bakanlarin temsilcisi
olmasi nedeniyle hikiimetin goriisinii ifade eden Bagbakan
Yardimcisinin konugsmalari sirasinda toplanti salonlarinda yer
almis ve bunun dogal bir durum oldugunu belirtmistir. N.
Erim, iddia edildigi gibi toplantilarin hicbirinde higbir
komutan ve askerin bulundurulmadigini sézlerine ekleyerek
konusmasini  sonlandirmistir (TBMM Tutanak Dergisi,
Dénem: VI, Cilt: 21, Toplanti: 4, Birlesim: 5, s. 80-81).

N. Erim’in verdigi cevaba karsin soru 6nergesinin sahibi R.
Aydinli, i¢ politikada huzursuzlugun oldugunu iddia etmis ve
N. Erim’den bu huzursuzlugu artirici konusmalar yapmak
yerine sert havayl yumusatici davranislarda bulunmasini
bekledigini belirtmistir. Gizli toplantilar yapiimadigina ¢ok
memnun oldugunu ve aksi halde bundan biiylk endise
duyacagini belirtmis ve bu sebepten N. Erim’e tesekkiir
etmistir. Ayrica komutanlarin da bu toplantilarda
bulunmamasindan dolayr duydugu memnuniyeti aktaran R.
Aydinli, okullar kapaliyken Milli Egitim Bakaninin okullari
teftis etmesini ve 6gretmenlerle toplanti yapmasini yerinde
olmayan bir tutum olarak gérmustiir. Bakanin yeni miifredat
programina gore kitap hazirlama isleriyle ugrasmak yerine
kapal okullar ziyaret etmesini tuhaf karsilamistir (TBMM
Tutanak Dergisi, Donem: VI, Cilt: 21, Toplanti: 4, Birlesim: 5,
s. 80-81). Goruldiigu uzere, N. Erim’in seyahati her ne kadar
Meclis glindemine getirilse Meclis icerisinde buylk
tartismalar yasanmamistir. Tartismalar daha ziyade basin
lzerinden ylrimistar.

Nihat Erim’in yurt gezisiyle daha da gerilen partiler arasi
iliskiler, cok kisa bir siire sonra ayni yondeki c¢ekismeyi
surdlirmastir. Turkiye'nin bekasi ve ¢ok partili rejimin
gelecegi Uzerine endiselerin arttigl bu donemde, partiler
arasinda hakemlik rolii Gistlenerek siyasi gerginlige son verme
gorevi, 12 Temmuz Beyannamesi'nde oldugu gibi
Cumhurbaskani ismet I. inéni’'ye dismistir. Bu sefer
digerinden farkli olarak i. indnii, 30 Temmuz-22 Agustos 1949
tarihleri arasinda Ege bolgesini gezerek ve halkla temas
ederek siyasi atmosferi yumusatmayi tercih etmistir. i. indn,
basta segmenler olmak Uzere siyasi partilere siyasi siddetin
ne gibi neticelere yol agacagini anlatmis ve onlari siyasi
yarislarini baris icinde yapmalari hususunda uyarmustir. |.
inéni’niin biitiin cabalarina ragmen partiler arasi iliskiler
dizelmemistir. Ancak siyasi atmosferin, 1950 segim siirecinin
baslamasiyla yumusadigi gérilmistiir (Cumhurbaskani ismet
inéni’niin sdz konusu Ege Gezisi ve sonuglar icin bkz.
Karatas, 2022a).
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Sonug

Cok partili duzene gegis siirecinde iktidar ile muhalefetin
demokrasi konusunda bir birlerine glvensizlikleri bu gegis
surecinin genel olarak partiler arasinda gerginliklerle
gecmesine neden olmustur. iktidar-muhalefet geriliminin
bir neticesi olarak degerlendirilebilecek Milli Teminat Andi
kararlari, Tirkiye’de rejimin gelecegini sorgulatmistir.
Muhalefetin eliyle anayasal dizenin ortadan kaldirilacagi
distncesine kapilan iktidar, yayinladigi hiikimet bildirisiyle
bir yandan toplum, kamu gorevlileri ve CHP (Uzerinde
olustugu var sayilan endiseleri ortadan kaldirmayi bir
yandan da muhalefeti uyarmaya galismistir. Devlet Bakani
ve Bagbakan Yardimcisi Nihat Erim’in tam da bu sirada
ciktigi  yurt seyahati bu amaca yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Bu seyahat, Milli Teminat Andi'na bir
yanit  niteligindeydi. Bununla iktidar, muhalefete
kendilerinin halen siyasi olarak giiglii oldugunu gostermek
istemistir.

Nihat Erim’in seyahati boyunca muhalefete karsi
ozellikle sert bir dil kullanmayi tercih etmesinin ardinda
yatan sebebin, Milli Teminat Andi dolayisiyla endiseye
kapilmis ve sinmis olan CHP’lilere ve devlet goérevlilerine
cesaret vermeyi amagcladigi soOylenebilir. N. Erim’in
kullandigi sert dilin, siyasi atmosferi bir hayli gerdigi
gorlilmektedir. Zaten N. Erim’in, aksi yonde bir amag igin
yola ¢ikmadigi iddia edilmistir.

DP, Nihat Erim’in bu seyahatinin ve nutuklarinin
Ankara’da hikimet tarafindan yonetildigini, Ege
bolgesinde yipranan CHP’yi toparlamak oldugunu séylerken
N. Erim, seyahatinin amacinin halkin ihtiyaglarini tetkik
etmek oldugunu o©One slUrmistir. Fakat seyahatinin
ortalarina dogru amacinin Milli Teminat Andi karsisinda
korkuya kapilan halkin, CHP’lilerin ve devlet memurlarinin
endiselerini gidermek oldugunu agiklamasi muhaliflere
karsi seffaf olmadigini gostermesi acgisindan 6nemlidir.

Nihat Erim’in yaklasik iki hafta siren yurt seyahati
boyunca partiler arasi iliskiler daha da gerilmistir. N. Erim ile
mubhalifler arasinda karsilikli suglamalarin yasandigi bu
surecte; N. Erim’in seyahatinin gercek amacinin ne oldugu,
1946 erken genel segimi, 12 Temmuz Beyannamesi, Milli
Teminat Andi, secim kanunu tasarisi konulari tartisiimistir.
Kisacasl, 1945'ten bu vyana siyasi gelismelerin
muhasebesinin yapildigi bu tartismalarin ana temasini
hangi partinin demokrasi konusunda daha samimi
olduguydu. DP, iktidar partisini demokrasi oyunlariyla tek
parti rejimini devam ettirmeye ¢alismakla suglarken, CHP
ise muhalefeti demokrasi konusunda istekli olmamakla ve
anayasal dizeni bozmakla elestirmekteydi. Seyahat
boyuncu karsilikl atismalarin sonunda higbir yararl sonug
elde edilemedigi gibi toplumdaki ayrisma derinlesmistir. Bu
ayrismayl gidermek ve orta yolu bulmak goérevi, devlet
baskani olarak Cumhurbaskani ismet i. inénii’ye diismiistiir.

Seyahatin sonucunda Nihat Erim, her ne kadar
vatandaslarin, devlet memurlarinin  ve CHP’lilerin
endiselerini giderdigini ve partiyi canlandirdigini iddia etse
de bunun boyle olmadigi ¢cok gegmeden anlasiimistir. Zira
Ege bolgesinde s6z konusu endiseler ortadan kalkmis
olsaydi Cumhurbaskani ismet indni’niin, N. Erim’den
hemen sonra 30 Temmuz-22 Agustos 1949 tarihleri
arasinda Ege gezisine ¢tkmamasi gerekirdi.

Extended Abstract

Turkey attempted to transition to a multi-party system
twice, in 1924 and 1930, but both failed and had to return
to a single-party system. Under the influence of internal and
external developments, Turkey attempted to transitionto a
multi-party system for the third time immediately after the
Second World War and succeeded despite many
difficulties. The biggest problem during the multi-party
transition between 1945 and 1950 was the tension in the
relations between the government and the opposition. In
fact, this tension occasionally led to debates on the need to
return to the single party system. Otherwise, it was stated
that the new order would lead Turkey's regime into a
dangerous situation. At a time when political distrust
between the ruling Republican People's Party and the main
opposition Democratic Party was at its peak, the
Democratic Party adopted the National Guarantee Oath at
its Second Grand Congress.

Despite these decisions, which the Republican People's
Party perceived as a threat to the constitutional order, the
government immediately issued a counter declaration and
invited the opposition to abide by the constitutional order.
Then, not content with this, the Minister of State and
Deputy Prime Minister Nihat Erim was taken on a two-
week-long journey abroad. The purpose of N. Erim's
journey was to reassure public officials, CHP members and
citizens who were worried about the National Guarantee
Oath and to increase the reputation of the CHP in the
region. In his speeches during his journey, Erim used harsh
language against the DP over the National Guarantee Oath,
the July 12 Declaration and the new electoral law draft. As
the opposition responded to N. Erim, a political showdown
ensued. In this process where political tension increased
further, it was debated which side was more sincere about
democracy. Although N. Erim claimed that he had achieved
his goal at the end of his journey, the political developments
that followed showed otherwise.

Nihat Erim's journey was very important for the future
of power-opposition relations. This study examines N.
Erim's political activities during the journey, the reactions of
the opposition, the effects of the journey on the
government-opposition relations and the extent to which
the journey achieved its goal. In the preparation of the
study, national and local newspapers of the period were
examined and news and articles on the subject were
analyzed. Books, articles and memoirs were also used to
assist the research.

During the transition to a multi-party system, the lack of
trust between the ruling and opposition parties in
democracy led to tensions between the parties in general.
National Guarantee Oath decisions, which can be
considered as a result of the tension between the
government and the opposition, questioned the future of
the regime in Turkey. The government, fearing that the
constitutional order would be dismantled at the hands of
the opposition, issued a government declaration in an
attempt to alleviate the concerns that were assumed to
have arisen among the public, public officials and the CHP,
while at the same time warning the opposition.
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