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ABSTRACT

Wars, technological advancements, and shifting social conditions have profoundly transformed perspectives on life and
fundamental concepts. The devastation of the Second World War, in particular, catalyzed significant intellectual and
philosophical developments. Existentialism emerged in response to this crisis, addressing themes such as freedom,
absurdity, and the human condition. Among its key figures, Albert Camus critically examined the meaning of existence,
focusing on the absurd and its implications.

Camus contends that the fundamental philosophical problem is whether life is worth living. He explores the experience of
absurdity and considers two primary responses: physical suicide and what he terms "philosophical suicide"—the acceptance
of illusory meaning. Since both negate the absurd, he rejects them and instead proposes rebellion as the only viable
alternative. In The Myth of Sisyphus, he presents Sisyphus as a symbol of defiance, embracing the absurd through conscious
resistance.

In contemporary society, existential crises persist as individuals struggle to find meaning. Camus' concept of the rebellious
individual offers a response that prioritizes ethical responsibility, artistic creativity, and personal freedom. By rejecting both
despair and false hope, he urges individuals to confront absurdity with awareness and resilience. Rather than seeking
inherent meaning, Camus advocates for a conscious engagement with existence. This study examines his response to
existential crises, analyzing the absurd, suicide, and rebellion within a modern context, ultimately arguing that resistance
remains a vital philosophical stance.
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Albert Camus’niin intihar Yaklasimi: Modern Toplumda
Varolussal Kriz Ve Alternatif Coziimler

0z

Savaslar, teknolojik gelismeler ve yagam sartlarinin degisimi, insanlarin yasam tarzlarinda ve kavramlara bakis agilarinda
farklilasmalar meydana getirmistir. ikinci diinya savasinin da etkisiyle, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra diinyada biyiik
degisimler yasanmistir. Varolusculuk felsefesi, bunalimlarin oldugu bu dénemde filizZlenmistir. Bu akimda; 6zgirltik, diinyaya
atilmislik hissi, abstird ve intihar gibi konular islenmistir. Albert Camus bu konularin tizerinde yogunlagsmis bir filozoftur.
Camus, insan hayatinin yasanmaya deger olup olmadigi sorusuna verilecek cevabin 6nemini vurgulamistir. Bu anlamda,
intihar &nemli bir felsefi problem olarak gérmiistiir. insanin hayati boyunca karsisina gikan abstird duygusunun Uzerinde
durmus, bu absiird duygusuyla karsilasmanin sonucunda ortaya cikan intihar ve felsefi intihar olarak gérdiigli umut
konularini ele almistir. intihar ve felsefi intihar absiirdii ortadan kaldirdigi icin baskaldir kavramini Giglincii bir yol olarak
sunmustur. insan yasaminin énemini ve absiird duygusuna direnmek igin baskaldirinin énemini vurgulamistir. Sisifos
Soyleni’nde mitolojik figiir Sisifos’u, bu bagkaldirinin en iyi 6rnegi olarak sunar.

Modern toplumda varolussal kriz, bireyin anlam arayisinda karsilastigi gikmazlarla derinlesmektedir. Camus’niin bagkaldiran
insan modeli, bu krizden gikis igin bir yol haritasi sunar. Bu model insanin; sanatsal yaraticiligi, etik sorumlulugu ve 6zgurligi
benimsemesi gerektigini savunur. intihar, absiirdii ortadan kaldiran bir eylem oldugu igin Camus tarafindan bir ¢6ziim olarak
gorlilmez, bunun yerine bireyin bilingli farkindalikla yasamina devam etmesi gerektigi vurgulanir. Bu calisma
Camus’niin absird, intihar ve baskaldir kavramlarini modern toplum baglaminda ele alarak, bireyin varolussal krizine
sundugu alternatifleri incelemektedir. Camus’'niin felsefesi, insanin anlam arayisindan ok anlam olmadan yasamayi
o6grenmesi gerektigini savunur. Onun yaklasimi, modern diinyada varolugsal bunalima karsi bilingli bir varolus ve baskaldiri
etigini benimsemenin 6nemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Albert Camus, absiird, intihar, modern toplum, varolussal kriz.
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Giris

insan sirekli olarak kendi varligini ve icinde yasadigi
evreni anlamlandirmaya ve agiklamaya ¢alismaktadir. Kisi
varolusunu sorgular ve arastirir. insani felsefenin merkezine
yerlestiren varolus felsefesi, birbirinden ayn ilgi ve
yonelimlere sahip olan birgok dustnlri bir araya getiren
ortak bir ¢ikis noktasina dayanmaktadir. Bu ortak nokta ise
felsefenin yalnizca bir kavram galismasindan ibaret olmayip
bizzat varolus Uzerine bir ¢alisma oldugu yonitndeki
kabuldiir. “..varolusgu felsefenin en genel anlamiyla insan
varliginin somutlugunu agiklayan ve varolusunu ortaya koyan
bir égreti oldugunun séylenmesi bile bazilari tarafindan yanhs
bulunabilir”  (Clicen, 2018: 17) Anlasilacagi uzere
varolusculuk, kolay tanimlanmasi mimkiin olmayan bir
dustince sistemidir. Kimilerine gore kokleri Sokrates’e kadar
uzanir, kimileri Pascal’la basladigini savunur, kimilerine gére
de kokleri on dokuzuncu vylzyll felsefe ve edebiyat
duslincesine dayandiriimistir.

Varolusgulugun tanimi ve koklerinin ne zaman basladigi
konusunda ortak bir uzlasma bulunmamakla birlikte
varoluscu felsefenin insanin yasadigi cagda sorunlarina cevap
vermeye ¢alistigi soylenebilir. Varolusun o6nciisi olarak
gorulen Soren Kierkegaard, varolusun anlatilamayacagini
savunmakta ve varolusa ait kavramlari tarif etmeyi bir
yetenek/hiner olarak goérmekteydi. Ginimulz varolus
dasinrlerinin ise daha anlasilir ve daha agik bir anlatima
basvurduklarini  séylemek yanlis olmayacaktir. “Bilimler
insani kendi alanlari dahilinde incelerken varlik felsefesi ikinci
tiir bir bilgi etkinligi olarak varhigi var olmakligi bakimindan
ele alir. Varoluscu felsefe ise, varligin neligi izerine
disiinmeden, dogrudan insan varolusunu sorgular, varligin
anlamini sorusturur.” (Karakaya, 2020: 73) Tim varolus
dusindrleri varolusa kendi perspektiflerinden bakmis ve
bunun sonucunda kendi kavramlariyla birlikte felsefi

goruslerini  sekillendirip sistemlestirmeye calismislardir.
Dolayisiyla her duslUnirin varolus yorumlari farkhdir.
Varolusa getirmis olduklari farkli goérislere ragmen

varolusgular birkag ortak noktada birlesmislerdir. Varolusun
6zden 6nce geldigi konusunda ortak bir goriise sahiptirler. Bir
digeri felsefenin asil odaginin insan olmasi gerektigi
distinceleridir. Farkh veya ortak distincelerinin yaninda
neredeyse her varoluscu filozof yasamin anlamsizlig,
umutsuzluk, 6zgurlik, dinyaya atilmishk hissi, intihar vb.
konularin Gzerinde galismalar yapmislardir.

Uzerinde fazlasiyla calisilan konulardan biri olan intihar
eylemi, tarih boyunca bir¢ok disliniri mesgul eden bir
problem olmustur. Bu problemi ele alan her dislinirin farkl
aciklamalari mevcuttur. Gazeteci ve edebi kimligiyle de
taninan Albert Camus de intihar problemiyle ilgilenmistir.
1942 yilinda yayinlanan Sisifos S6yleni’'nde “Gergekten 6nemli
olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar” (Camus, 2018: 21)
sozleriyle baslayan Camus, yasamin gercekten yasanip
yasanamayacagl konusunda bir karara varmanin, bu sorunun
cevaplanmasinda etkili oldugunu soylemektedir. Kisinin
yasamini sorgulamasinin evrenin mekanizmasl ve somut
ogelerle iliskili degil de icsel bir sezgiyle birlikte
yanitlanabilecegini savunmus ve intiharin da bu i¢sel sezilerin
bir sonucu olarak gergeklestigini savunmustur.
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intihar, Camus icin oldukca 6nemlidir clinkii intihar
etmeye gelinen noktada insanin yasayacagl aydinlanmanin
hem gerekli hem de kiymetli oldugunu savunmaktadir.
Camus’nlin felsefesi, insanin anlam bulmaktan ¢ok anlam
olmadan yasamayi Ogrenmesi gerektigini savunur. Onun
yaklasimi, modern diinyada varolussal bunalima karsi bilingli
bir varolus ve baskaldir etigini benimsemenin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Albert Camus: Caginin Bir Tanigi Olarak Felsefi Ve Edebi
Kimligini Anlamak

Her dislnir gibi Camus de icinde dogdugu toplumun ve
¢agin kosullarindan bagimsiz dustinilemez. Yirminci yizyil
filozoflari, geleneksel felsefenin aksine, dusincelerini
gelistirirken yasadiklari ddnemin olaylarindan ve toplumsal
gergekliklerinden etkilenmislerdir. Albert Camus'yi ve
eserlerini, yasadigl dénemin sartlarindan ayri ele almak,
dislnce sistemini eksik anlamaya yol agacaktir. Bu nedenle
Camus, cagindan bagimsiz bir sanatgi-filozof olarak
degerlendirilemez.  Dislincelerinin  temelini  olusturan
etkenler arasinda doénemin askeri, siyasi, ekonomik ve
toplumsal sorunlarinin 6nemli bir yeri vardir. Avrupa'da
felsefe ve edebiyat alanlarinda diinyanin absiird ve anlamsiz
olarak algilanmasi, determinist ve teleolojik (erekgi)
yaklasimlara karsi bir baskaldirinin ifadesidir. insani fiziksel
veya ilahi bir belirlenmislikten kurtarma cabasi, 19. ylzyilda
Nietzsche ile baslamis ve 20. yizyilda Camus ile devam
etmistir (Glindogan, 2018).

1913 yilinda Cezayirde diinyaya gelen Camus'nin,
yasamindaki zorluklar ve ¢aginin sorunlari, diinya gorisuniin
sekillenmesinde énemli bir rol oynamistir. Heniiz bir yasini
doldurmadan baslayan ve doért yil sliren Birinci Dlnya
Savasi'nda  babasini  kaybetmesi  hayatinin  donim
noktalarindan biridir. Rus Devrimi, Almanya'da Nazilerin
yikselisi, Ispanya ¢ Savasi, ikinci Diinya Savasi, Cezayir'deki
Setif Katliami ve Madagaskar Katliami gibi pek ¢ok siyasi olay
ve savasin acilarina tanik olmustur. Ozellikle Cezayir'deki
bagimsizlik savasi, Camus'yl derinden etkilemistir. Babasini
kaybetmesine neden olan savas, hayatinin farkl
donemlerinde farkli sekillerde karsisina ¢cikmistir (Glindogan,
2018). Camus, eserlerini salt edebi bir amacla veya estetik bir
tatmin icin kaleme almamistir. Filozof olup olmadigi
sorusunun bu kadar tartismali olmasi bunun bir sonucu
olarak karsimiza cikmaktadir. Sanata dair goérisleri, amacinin
sanattan oOte bir sey oldugunu gosterir. Ona gore sanat,
felsefenin yaptigi gibi varligl, insanligin ve toplumun
sorunlarini anlamaya ve bu sorunlara ¢6ziim aramaya yonelik
bir caba olmalidir (Glindogan, 2018).

Albert Camus'niin kimligi genellikle bir sanatgi olarak 6ne
¢iksa da, onun bir filozof olup olmadigi sorusu zaman zaman
giindeme gelmektedir. Camus'niin  eserlerini, diger
distnurlerin eserleri ile ayni kefeye koymak zordur. Tipki
Dostoyevski ve Simone de Beauvoir gibi yazarlarin eserleri
icin  "felsefi-edebi" nitelemesinin  kullanilmasi  gibi,
Camus'niin yapitlari da benzer bir sekilde degerlendirilebilir.
Bu tir eserlerin ortak 6zelligi, belirli bir tezi roman kurgusu
icinde ele almalaridir. Ancak bu tezler, felsefenin kendine
0zgl kavramlarini kullanmadan, edebi bir dille ifade edilir.
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Camus'niin Baskaldiran insan ve Sisifos Séyleni gibi eserleri,
edebi niteliklerinin yani sira felsefi derinlikleriyle de dikkat
ceker ve bu durum, onun Fransa'daki varolusculuk
tartismalarinda sikga anilmasina yol agmistir (Gindogan,
2018). Buna karsin Camus, kendisini ne bir varolusgu ne de
bir filozof olarak tanimlamaktan kaginmistir. 1945 yilinda
yayinlanan soyleside “Ben varoluscu degilim” (Camus, 1945:
1424; Braz, 2006: 1) diyerek varolusgulukla arasindaki
mesafeyi belirtmis, Denemeler adli eserinde bu durumu,
"Benim o ¢ok (nlii existansializme pek baglligim yok"
(Camus, 1982: 54) sozleriyle ifade etmistir. Kendisini bu
akimin disinda tutsa da ele aldigi konular ile varolusgulugun
temel meseleleri arasinda 6nemli bir benzerlik
bulunmaktadir. Yabanci ile Sisifos S6yleni adli eserlerinin
1942 senesinde, Veba adli eserini ise 1947 senesinde
yayinlanmis olmasi dikkate alindigi zaman yasadigi donemde
tanik oldugu olumsuz olaylarin Camus Uzerinde, absiird ve
baskaldinn  dusiincelerinin - olusmasinda, etkili oldugu
gorulmektedir (Giindogan, 2018). Diisiis adh eserinde,
nehirde bogulan kizin ardindan “artik ¢cok geg, her zaman da
cok gec olacak olacak” (Camus, 2019a: 102) diyerek bu
umutsuzluk ve anlamsizlik hissi, Camus'niin felsefesinin
temelini olusturan absilird ve intihar kavramlarina zemin
hazirlar.

Absiird ve intihar Kavrami

Albert Camus'niin felsefi disiincesinin temelinde iki
anahtar kavram yer almaktadir: absiird ve baskaldiri.

Bu noktada ilk olarak, "absiird nedir?" sorusuna yanit
vermek onemlidir. "Absiird" veya ‘"sagma", felsefi
terminolojide mantiga veya akla aykiriidi ifade eder.”
(Hangerlioglu, 1975: 272). Bu tanima gbre, mantiga ters
disen her sey sagmadir. Absiirdizm de insan varolusunun
temelden sagma oldugunu savunur. Bu felsefeye gore Tanri,
insanligi anlamli ve mantiklh bir ama¢ dogrultusunda
yaratmamistir.  Aksine icinde bulundugumuz evren,
rastlantisal ve bosunadir; hicbir dayanagi yoktur ve sonug
olarak tim insanlar igin 6limle son bulacaktir. Yasamin
anlami etrafimizdaki diinyada bulunmaz.
Absurdlik/Sagmalik bilincimizin dinyadan ayrilmasindan
kaynaklanmaktadir. Sagmalik, insan iradesinin dinyanin
anlasilmaz sessizligiyle karsilasmasindan dogar fakat hayat
sagma ise 0 zaman onun amaci nedir? Camus, Sisifos mitini
metafor olarak kullanarak bu soruyu yanitlamaya ve intihara
alternatif bir yol sunmaya galismistir (Kog, 2016). Camus'niin
felsefi bakis agisini kavramak icin dncelikle absird kavramini
ve bu kavram etrafinda sekillenen felsefeyi, ardindan da
baskaldiri felsefesini incelemek gerekmektedir.

Absiird

Abslirdiin ortaya ¢ikmasi igin iki temel unsurun varlig
zorunludur: insan ve diinya. Absiird, bilingten dogar zira
bilingten yoksun varliklar icin sagmalik kavrami s6z konusu
olamaz. Bu nedenle insan, absiird durum karsisinda bir durus
sergilemek zorunda kalir. Bu perspektiften bakildiginda
absiird, insani harekete geciren ve yasaminin temel itici glicti
haline gelen bir faktordir (Glindogan, 2018). Albert Camus
Sisifos Séyleni’nde abslirdii su sekilde agiklar: “Absiird

evlilikler, absiird zorluklar, kirginliklar, sessizlikler, savaslar ve
hatta barislar vardir. Biitiin bu durumlarda, anlasmaziiklar
karsilastirmalardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
absiirdliik duygusunun, bir olayin veya duyumun basit bir
sekilde incelenmesinden degil, bir durumun belirli bir
gerceklikle, bir eylem ile onun 6tesindeki diinya arasinda
karsilastinimasindan  kaynaklandigi  séylenebilmektedir.
Absiirdliik kopustur.” (Camus, 2018: 46) Bu kopusun, yani
abstrdin deneyimlenmesi, bireyde absiird duygusunun
ortaya ¢ikmasina neden olur. Ancak, absiird kavrami ile
abslrd duygusu her zaman ayni seyleri ifade etmeyebilir
(McBride, 1992).

Absird duygusu, absiird kavraminin olusumu igin bir
temel teskil etse de bu duygudan kavrama dogru bir gegis, bir
tir bilingli farkindalk gereklidir. Bir kisi abstird kavramini
bilmese dahi absiird duygusunu deneyimleyebilir. Ornegin,
"Yabanc" romaninin baskarakteri Meursault, abstrdi bir
kavram olarak anlamadan, absiird duygusu ile yasayan bir
karakterdir. Absiird duygusunun ortaya ¢ikmasi igin 6zel bir
gereksinim veya cabaya ihtiya¢ yoktur, bu duygunun ne
zaman ve nerede ortaya cikacagl belirsizdir (Glindogan,
2011). Camus'niin ifadesiyle: "Uyumsuzluk duygusu, her
sokagin dénemecinde, her adamin yiiziine c¢arpabilir.”
(Camus, 2018: 29) Baska bir deyisle, absiird ve absiird
duygusu her an, her sekilde ve her kosulda ortaya gikabilir. Bu
kacinilmaz vylzlesme, yani absirdiin deneyimi, bireyi
varolugsal bir sorgulamaya iter ve yasamin anlamsizligi
karsisinda iki olasi sonug¢ dogurur: intihar ve felsefi intihar.
Ancak Camus, bu iki secenegi de mantiksiz bulmaktadir
¢linkl evrenin rastlantisal veya bosuna olmasi, bu diinyadan
kagisi veya uzaklasmayi hakl ¢ikarmaz. Camus'ye gére insan
icin asil 6nemli olan, yagamin tiim anlamsizligina ragmen yine
de yasami secebilmesi, onu onaylayabilmesidir. Yasamaktan
kastettigi ise bu absiirdligl deneyimlemek ve onu yasamin
bir parcasi olarak kabul etmektir. Camus'niin reddettigi bu iki
varolussal tepki, yani intihar ve felsefi intihar, bireyin absird
karsisinda sergileyebilecegi en radikal kagis bicimlerini temsil
eder.

intihar

insan, varolussal olarak iginde bulundugu diinya ve
yasamdan bir beklenti icindedir ancak diinya, bu beklentileri
karsisinda higbir sey vermemektedir. Béylece insan absiird
duygusu ile karsilasacaktir. Absird ile karsilasma sonucu
olarak, Camus’nin soylemiyle “Dekorlarin yikildigi olur.
Yataktan kalkma, tramvay, dért saat ¢alisma, yemek, uyku ve
ayni uyum iginde Sali Carsamba Persembe Cuma cumartesi,
cogu kez kolaylikla izlenir bu yol” (Camus, 2018: 31) insan
nihayetinde anlayacaktir ki, yarin sagma duygusuyla doludur
ve sonraki glinler de bu devam eden bir déngtidiir. Bu durum
caresizligin altinda ezilmis olan insanin uyanma anidir. insan
bu uyanmanin ardindan ya kesin olan uyanisi ya da bilingsizlik
zincirine donlis vyapip intihan sececektir. Absirdin
beraberinde getirmis oldugu absird duygusundan
kaynaklanan anlamsizlik disincesi, intihar disiincesinin
olusmasina sebep olabilir. Clinkii absiird duygusu, ¢cok basit
bir duygu gibi dursa da aslinda intihara kadar gotiirecek derin
bir varolussal krizin tetikleyicisidir.
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Felsefe tarihi icinde genelde toplumsal olarak ele
alinan intihar kavramini, Camus bireysel baglamda ele
almistir. Camus, “intihar simdiye kadar yalnizca toplumsal
bir olay olarak ele alinmistir. Buradaysa tam tersine,
bireysel diisiinceyle intihar arasindaki iliski séz konusu.
Béyle bir edim, yiiregin sessizliginde, tipki biiyiik bir yapit
gibi hazirlanir. Insan kendi de bilmez bunu. Bir aksam
tetige basar ya da kendini sulara birakir.” der (Camus,
2010: 16). Camus’nln intihari bu sekilde ele almasi,
bireyin kendi yagami Gzerine hiikim verme sirecinin ve
varolusuna dair bir ilke arayisinin temel kosulu olarak
goriilebilir. intihar, yalnizca bireysel bir eylem olmanin
otesinde, kisinin icinde bulundugu topluma, geride
kalanlara ve hayata yonelik glgli bir ifade bicimidir.

Camus, insanlarin hayatlarinin ¢ikmaza girdigini,
surekli bir donguye takildiklarini ve verdikleri gabalarin bir
karsiliginin olmadigini ancak yine de insanin yapmasi
gerekenin bu hayati stirdiirmek oldugunu séylemektedir.
Bedensel olarak intihar eylemini gercgeklestirmek ise
absiirdl anlayan kisinin bu absirdligi ortadan kaldirmasi
demektir. Clnki absiird kavraminin asil kosulu yasamdir.
Yasam olmadan absiird anlamsizlasacaktir. Bu baglamda
absirde teslim olan insan, korkak bir kagis olarak intihari
secgecektir. Abslrdl diisiindiiren ve hissettiren sey aslinda
insanin 6limli olmasidir. intiharin sonu da 6liim olduguna
gore; intihar, s6z konusu olan 8liime karsi bir baskaldiri
degil, tam tersi 6limiin kabulli anlamina gelir.

Camus, Mutlu Oliim adl eserinde, varolusa birtakim
anlamlar atfetmek ve miimkin oldugunca bu anlamlara
tutunmak gerektigini savunur. Kendi ifadeleriyle, “Hayatta
olabildigince anlamli yasamak ile beraber 6liim sanildigi
kadar (ziicii olmayabilir.” (Camus, 2012: 132) der. Bu
baglamda, Camus'nin felsefesi, bireyin absird karsisinda
pasif bir teslimiyet yerine, aktif bir varolussal direnis
sergilemesini tesvik eder. Ancak bu direnis, absirdin
dogurdugu varolussal sorgulama karsisinda verilebilecek
iki temel tepkiden birini, intihari reddederken digerini yani
umudu da sorgulamaktadir. Zira Camus'ye gére absirdin
ortaya cikardigl varolussal bosluga verilebilecek bir diger
tepki de "felsefi intihar" olarak adlandirilan umuttur.

Felsefi intihar

Absirdin  ortaya c¢ikardigi varolussal bosluga
verilebilecek iki temel tepki vardir: ilki, daha o©nce
bahsedildigi Uzere intihar, ikincisi ise umuttur. Camus,
umudun varolusa herhangi bir anlam katan bir eylem
olmadigini ve verilen gereksiz vaatlerin yalnizca insani
kandirmaktan ibaret oldugunu dlstinmektedir. Bu
baglamda o, yalnizca din degil, hicbir otoriteye karsi
baglilik gosterilmemesi gerektigi fikrindedir. Absilirdii fark
eden insan, 6zgir olmal ve verilen herhangi bir buyruk
dogrultusunda hareket etmemeli; kendisi ve digerlerinin
yargilari karsisinda yalniz olmalidir. Camus'niin Tanri
fikrini ortadan kaldirmasinin sebebi aslinda 6zgurlik
kavramiyla iliskilidir (Topakkaya ve Duykop, 2017). Ancak
umut olarak adlandirilan bu ikinci tepki, abslirdiin temel
bilesenlerini yok etmeye yoneliktir. Bu noktada mevcut
diinyada kalarak absiird sorunu ¢éziilemez. Umut etmenin
on kosulu, icinde bulundugumuz evreni agsmak, hatta onu
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ortadan kaldirarak yerine baska bir diinya koymaktir.
Ancak bu durumda abstrdii ortadan kaldirmak,
yasadigimiz diinyayi yok etmek olacaktir. Umut, abstrdiin
temel bilesenlerini yok etmeye yoneliktir oysa insanin
buldugu gercege siki sikiya bagli kalmasi gerekmektedir.
Umut, insani gelecege zincirleyerek akli bir kenara iter ve
insani ahiret veya Tanri inancina baglamaya galisir. Camus
bu yaklagimi "felsefi intihar" (Camus, 2005: 39) olarak
tanimlar. Absirdin canli tutulmasi gerekmektedir. Eger
bu dinyanin bir anlami ve bir yasam tarzi olmasi
isteniyorsa bu ancak absirdiin yasanmasiyla mimkinddr.
Dolayisiyla absiird deneyim insana intihar disinda gercek
olan yolu agar: baskaldiri (Glindogan, 2018). Bu baglamda
Camus, absiird karsisinda pasif bir teslimiyet yerine aktif
bir varolugsal direnis sergilemeyi 6nermektedir.

intihara Bagkaldiri: Absiird Karsisinda Direnis

Camus, absiird kavramiyla tiim karsilastirmalari yapip
inceledikten sonra bu karsilastirmanin olasi sonuglarini,
bedensel intihar ve felsefi intihari, inceleyip reddetmistir.
Bedensel ya da felsefi intihari segemeyen insani gergek
gordigl ¢oziime, baskaldirya, ulastirir. Camus’ye gore
baskaldiran insan, hayir diyebilendir. Her baskaldiri eylemi
insanin kendi varhigini ve degerini ortaya koymaktadir.
Baskaldiran insan, hakh oldugunu bilmektedir. Hakli olma
duygusuna neden olan da adalettir. Camus, “Her
baskaldirida, haksiza karsi bir tiksintiyle birlikte, insanin
kendi benliginin herhangi bir yanina tam ve birdenbire
katilisi vardir... Her deger baskaldiriyi getirmez, ama her
baskaldiri yénelimi bir dederi ¢adirir sessizce.” (Camus,
2019b: 24) der. Bu baglamda baskaldiri, bireysel bir tepki
olmanin 6tesinde, kolektif bir varolussal direnisin ifadesi
haline gelir.

Absiird bir deneyimde aci bireysel baslar. Baskaldirma
hareketinden sonra kendisinin de ortak oldugunu,
herkesin macerasi oldugunu anlar. Camus, “insanin
yasadigi sorunlar evrensel bir salgin haline gelir. Giinliik
acilarimizda diisiince diizeyindeki baskaldiri, cogito ile
ayni etkiye sahiptir; birinci kesinlik budur ancak bu kesinlik
bireyi yalnizliktan kurtarir. Herkes icin ilk degeri belirleyen
ortak noktadir. Baskaldirryorum, bu ylizden variz.”
(Camus, 2019b: 33) der. Baskaldiri yalnizca kisisel hakkinin
gasp edilmesi halinde degil, baskalarinin haklari gasp
edildiginde de dogan bir sonu¢ olmustur. O halde insan
yalnizca kendisi igin bagkaldirmaz. Baskaldirinin ortaya
koydugu en 6nemli deger, dayanisma olmustur. Hayat
kisadir ve insanin bu hayati mimkiin oldugunca en iyi
sekilde degerlendirmesi gerekir. Baskaldiran insan hayatin
kisaliginin bilincindedir. Degerlerin bulunmadigi abstird
dinyada en iyi yasami siirdirmek degil, aslinda ¢ok
yasamak degerlidir. Olimii fark eden kisi, cok yasamanin
degerini bilmektedir. Boylece glindelik hayatin siirikledigi
bunalima kapilmayacaktir. Yalnizca anda yasayan insan
mutlu ve baskaldirisini gergeklestirmis insan olacaktir
(Gindogan, 2011) c¢lnkd insanin  “var olmak igin
baskaldirmasi gerekir.” (Foley, 2014: 91) Bu noktada
baskaldirinin bireysel ve kolektif boyutlari arasindaki iliski,
Camus'nin varolussal tiplerine yansimaktadir.
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Camus'ye gore, varolusunu siirdlirme arzusundaki
absiird birey, dort tip baskaldiri benimseyebilir: Don Juan,
Aktor, Fatih ve Sanatgi. Camus'niin "Sisifos Séyleni" adh
eserinde ele aldigi bu dort varolugsal modelden Don Juan,
Aktor ve Fatih, icinde bulunduklari varolugsal duruma
alayci bir yaklasim sergileyen ve yasamdan herhangi bir
beklenti tasimayan bireylerdir. Bu g tip, abslird( bir nevi
canlandirmakta, surekli bir rol Gstlenmektedirler. Sanatgi
tipi ise abslirde en uygun varolussal modeldir zira
bagkaldiri en etkili ifadesini sanatsal yaratida bulmaktadir
(Camus, 2018). Bu varolugssal modeller, absurd bilincine
erismis bireyin diinyayla kurdugu iliskiyi ve abstirde karsi
sergiledigi tutumu yansitir.

Absiird bilincine erismis ve bu bilingle absiirdiin
diinyasinda yasamaya devam edip ondan kagis yollarini
reddeden insanin tavri, bir baskaldiri eylemidir. Umut ve
intihar, cikissiz yollar olarak gorilirken, absirdiin insana
sundugu tek secenek baskaldiridir ancak bu bagkaldiri,
yalnizca 6zglrlik bilincine ulasmis, yasam sevgisiyle dolu
ve absird ile i¢ ice yasamayi siirdiiren birey tarafindan
gerceklestirilebilir. Esasen Camus'niin vurgusu, kisinin
tutkulu, 6zglr veya baskaldiran biri olmasi fark etmeksizin
intihari  reddederek hayatta kalmasi ve yasami
sirdirmesidir. (Glindogan, 2018). Bu noktada, bireyin
absiird karsisindaki baskaldirisi, yalnizca kisisel bir tutum
olmaktan 6te, modern toplumun yarattigi varolugsal krizle
dogrudan baglantilidir. GiUnimiz dinyasinda bireyin
anlam arayisi; toplumsal yapilarin doniisimi ve kilturel
degisimler nedeniyle daha da karmasik hale gelmistir. Bu
baglamda, modern toplumda varolussal krizin nasil
sekillendigi ve Camus’niin dislincelerinden yola ¢ikarak
bu varolussal krize getirdigi ¢6zim  Onerileri
incelenmelidir.

Modern Toplumda Varolugsal Kriz

Varolussal kriz; bireyin yasaminin anlami, amaci ve
degeri Uzerine derinlemesine sorgulamalar yapmasiyla
karakterize edilen bir olgudur. Bu kriz genellikle bireyin
kendi varolusuna, 6zgirligiine ve sorumluluguna dair
temel sorulari giindeme getirmesiyle iligkilidir. Tarihsel
baglamda varolussal kriz kavrami, 6zellikle on dokuz ve
yirminci ylzylllarda, modernitenin tetikledigi hizh
toplumsal ve teknolojik doénistimlerle birlikte daha
belirgin bir hal almistir. Modern toplumda geleneksel
degerlerin ve inang sistemlerinin zayiflamasi, bireylerin
anlam arayisini derinlestirmistir. Bu durum, bireylerin
kendi  varoluslarini  ve  yasamlarinin anlamini
sorgulamalarina yol agan bir zemin hazirlamistir
(Karakaya, 2020; Tagay ve ark., 2016). Modernitenin
getirdigi cogulculuk, varolussal krizi daha da karmasik hale
getirerek bireylerde anlam krizi olusumunu
tetiklemektedir.

Modernitenin beraberinde getirdigi cogulculuk, farkli
deger sistemlerinin es zamanh varligina zemin
hazirlayarak  bireylerde anlam  krizi  olusumunu
tetiklemistir. Cesitli anlam topluluklarinin mevcudiyeti,
bireylerin hangi degerleri benimseyecekleri konusunda bir
belirsizlik ortami yaratmaktadir. Bu belirsizlik, hem

bireysel hem de toplumsal dizeyde krizlere yol
acmaktadir  (Karakas-Aydin, 2023; VYildiz, 2023).
Geleneksel toplumlarda din ve kiltiirel normlar, bireylere
onceden tanimlanmig anlam gergeveleri sunarak bu arayisi
kolaylastirirken modern toplumlarda bilimin yukselisiyle
birlikte bu normlarin etkisi azalmistir. Bu durum, bireylerin
anlam arayisini daha karmasik bir hale getirmistir (Tllce,
2022; Karakas-Aydin, 2023). “Zamanla toplumun
sekulerlesmesi ile intihar ginah dairesinden g¢ikmistir.
Artik intiharin glinah olup olmamasindan ziyade topluma
ve kisinin kendine karsi su¢ olup olmadig tartisilir
olmustur.” (Ergiin ve Cotok, 2019: 125-126) Sekilerlesme
teorileri, modernlesme siirecinde dinin  etkisinin
azalacagini ongbérmesine ragmen, dini bireysellesme
kurami, bireylerin kurumsal dinsel yapilardan bagimsiz
olarak 6zglin dinsel deneyimlerini insa ettiklerini ortaya
koymaktadir (Ahmedi ve Kilig-Ahmedi, 2024). Modern
ahlakin krizi, bireylerin toplumsal normlar ve degerler
karsisinda yasadigi belirsizlikleri ifade etmektedir. Bu kriz,

bireylerin kendi ahlaki benliklerini yeniden
tanimlamalarina ve anlam arayislarina yeni bir yén tayin
etmelerine sebep olmaktadir (Erdem, 2003). Bu

baglamda, modern toplumda varolussal krizin ortaya
cikisinda ve derinlesmesinde c¢esitli faktorler etkili
olmaktadir.

Modern toplumda varolugsal krizin gesitli nedenleri
bulunmaktadir. ilk olarak bilimsel rasyonalitenin
yayginlasmasiyla birlikte dinlerin ve Tanri’'nin, bireylerin
anlam dinyasindaki etkisi azalmistir. Geleneksel
toplumlarda din, bireylere hazir anlam cergeveleri
sunarken modern toplumda bu cergevelerin zayiflamasi,
bireylerin kendi anlamlarini insa etme ¢abasini
zorlastirmaktadir ~ (Tiliice, 2022). Ikinci olarak,
modernitenin getirdigi cogulculuk, bireylerin farkli anlam
topluluklari arasinda kalmasina ve bu durumun bireysel
krizlere yol agmasina neden olmaktadir. Modern
cogulculuk krizi, yalnizca toplumsal boyutlarla sinirh
kalmayip bireysel diizeyde baslayan ve 6zneler arasi krize
evrilen bir slregtir. Bu kriz, nihayetinde anlam
topluluklarinda bir anlam krizine yol agarak sureklilik
gosteren bir dongl icinde gerceklesmektedir (Karakas-
Aydin, 2023). Ugiincii olarak, modern toplumda
kurumlarin islevsel olarak faydaci olana indirgenmesi,
bireylerin derin ihtiyacglarini karsilama kapasitesini
sinirlamaktadir. Geleneksel toplumlardaki kurumlar,
bireylerin hem maddi hem de manevi yasamlarinin temel
gereksinimlerini karsilarken modern toplumda kurumlar,
bireylerin haklarini koruma gorevlerinde yetersiz kalmakta
ve toplumsal degisimlere uyum saglamakta
zorlanmaktadir  (Esenyel, 2020). Varolussal krizin
astimasina yonelik farkli yaklasimlar ortaya konmaktadir.

Modern aklin elestirel degerlendirilmesi ve geleneksel
duslincenin yeniden incelenmesi, bu krizin asilmasinda
etkili olabilecek yaklasimlar arasinda gérilmektedir. Bu
baglamda, modern aklin elestirel analizi ve geleneksel
disiincenin yeniden kesfinin, bireylerin varolussal
krizlerini  asmalarina  katki  saglayabilecegi ileri
sirialmektedir (Barisan, 2012). Sonug¢ olarak, modern
toplumda varolussal kriz, bireylerin anlam ve amag
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arayislarinda karsilastiklari zorluklari ifade etmektedir. Bu
krizin ¢6zimine yonelik olarak, geleneksel degerlerin
yeniden degerlendirilmesi, dinsel bireysellesme ve
modern aklin elestirel analizi gibi yaklasimlarin dikkate
alinabilecegi distunulmektedir (Ahmedi ve Kiligc-Ahmedi,
2024; Barisan, 2012). Ancak, bu ¢dziim oOnerilerinin yani
sira, Albert Camus'niin distincelerine bakildiginda, bireyin
bu tiur bir krizle yGzlesmesinde kesin ¢ozimler yerine,
absirdiin kabuli ve baskaldiri etigi ¢ergevesinde bir
varolussal tutum gelistirmesinin de 6nemli bir segenek
oldugu gorilmektedir. Bu baglamda, Camus'nin
disincelerinden yola ¢ikarak, modern toplumda
varolussal krize kazandirdigl boyutlar ve ¢éziim Onerileri
incelenmelidir.

Camus’niin Diisiincelerinden Yola Cikmak: Modern
Toplumda Varolussal Krize Kazandirdigi Boyutlar Ve
Coziim Onerileri

Modern toplum, bireyleri giderek artan bir anlam
arayisina iten bir yapi sergilemektedir. Geleneksel inang
sistemlerinin ve deger yargilarinin etkisini yitirmesi, bireyin
gecmiste hazir olarak edindigi varolussal cergevenin
ortadan kalkmasina neden olmustur. Sanayilesme,
kentlesme ve dijitallesme gibi sireclerle ivme kazanan
modernlesme, insanin dogayla, toplumla ve kendisiyle olan
iliskisini  kokla bir sekilde dondstirmistiir. Ancak bu
donisim, bireye ozglirlik bahsederken ayni zamanda
onemli bir varolussal yukimlilik de yiklemistir.
Camus'niin absird felsefesi, tam da bu noktada, modern
bireyin varolussal krizlerini anlamlandirmasina ve asmasina
yardimci olacak 6zgiin bir analitik cergeve sunmaktadir.
Bireyin anlam arayisinin basarisizlikla sonuglanmasi,
Camus'ye gore kaginilmaz bir olgudur (Bal, 2021; Tdlice,
2022). Bu kacginilmazlik, bireyi varolussal bir c¢ikmaza
suriklemekte ve cesitli tepkilere yol agmaktadir.

insan, anlam yaratma yetenegine sahip oldugu kadar,
ayni zamanda mutlak bir anlamin olmadigini idrak
edebilecek kadar bilinglidir. iste bu biling diizeyi, bireyi
varolussal bir ¢gikmaza suriiklemektedir. Camus, bireyin bu
krize verdigi tepkileri tic temel secenek tizerinden inceler:
intihar, felsefi intihar ve absirdi kabullenerek varolusu
surdiirmek. Modern toplumda bireyler bu (¢ secenegin
etkisi altinda yasamaktadirlar ve Camus'ye gore yalnizca
Uglinci  secenek, vyani absirdli  kabullenmek ve
baskaldirmak, bireyi gercekten dzgirlestirebilir. Camus'ye
gore intihar, bireyin varolussal bosluk karsisinda teslim
olmasidir (Bal, 2021) ve bircok intihar olay! bu varolussal
bosluga baglanabilir (Frank, 1992). Ancak bu bir ¢6zim
teskil etmez zira 6liim, absiirdle micadeleyi sona erdirir.
insan absiirdii ortadan kaldiramaz ancak onunla var olmayi
dgrenebilir. Ote yandan, felsefi intihar, bireyin sahte
anlamlara siginmasidir. Modern toplumda birgok birey,
ideolojilere, dini dogmalara veya bilimsel mutlakiyetgilige
tutunarak, anlam krizini gormezden gelmeye calismaktadir.
Camus'ye gore bu da bir kagis bicimidir. Camus'niin onerdigi
yaklasim, absirdi kabullenerek varolusu strdirmektir. Bu,
bireyin anlam bulamayacagini idrak ettigi halde, varolusunu
surdirmesini ve bu anlamsizligi bilingli bir sekilde kabul
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etmesini gerektirir (Bal, 2021; Tullice, 2022). Modern birey,
toplumsal ve psikolojik olarak anlam bulmaya zorlanirken
Camus bu baskiya direng gostermeyi 6nermektedir.
Varolusun anlamsizligl, onu terk etmeyi degil, bilakis onu
Ozgirce deneyimlemeyi gerektirmektedir. Modern
toplumun bireyi anlam krizine sirikleyen temel
dinamiklerinden biri, surekli olarak bir anlam kaynagi
arayisidir. Birey, modern diinyada kariyer, toplumsal stati,
kisisel bagari gibi digsal unsurlarla kendini tanimlama
zorunlulugu hissetmektedir. Ancak Camus, anlamin disgsal
kaynaklardan tiretilemeyecegini, bireyin ancak kendi ig
diinyasinda anlam  yaratabilecegini  savunmaktadir
(Aydinalp, 2020). Bu baglamda Camus, modern bireyin
anlam arayisinda karsilastigi zorluklara 6zgiin bir perspektif
sunmaktadir.

Camus'nilin varolussal krizlere sundugu perspektif, ti¢
temel bilesenden olugmaktadir:

Absiirdiin Kabulii ve Varolusun Siirdiiriilmesi

Camus'ye gore, insanin anlam arayisi nihayetinde
basarisizlikla sonuglanir.  Birey, varolussal boslukla
yuzlesmeli ve bu durumu oldugu gibi kabullenmelidir.
Varolusun mutlak bir amacinin olmadigl gergeginin
kabulli, bireye bir 6zglrlik alani sunar. Camus, bireyin
varolussal krizlerin Ustesinden gelmek icin bu 6zglrlugi
bilingli bir sekilde kullanmasi gerektigini savunur. Birey,
modern toplumun neden oldugu anlam krizleri karsisinda
Ug farkli yol izleyebilir: anlam arayisina devam ederek
kaginilmaz bir hayal kirikligi yasamak, ideolojik veya dini
dogmalara siginarak felsefi intihara yénelmek, absurdi
kabul ederek varolusu stirdiirmek (Bal, 2021).

Sanatsal ifade ve Yaraticiligin Kullanimi

Camus'ye gore, sanat, bireyin varolussal krize karsi
sergiledigi en etkili baskaldir bicimlerinden birini temsil
eder. Camus'niin "abslird sanatgl" kavrami uyarinca,
sanatc¢inin temel gorevi diinyayr oldugu gibi kabul etmek
ve onu 6zgln bir sekilde yeniden insa etmektir. Modern
birey, yasamini sanatsal bir eser olarak algilayarak kendi
anlamini yaratabilir. Sanatin yani sira edebiyat, muzik,
sinema gibi yaratici etkinlikler de bireyin kendini ifade
etme ve anlam olusturma araglaridir. Camus'niin absird
kahramanlari, bu diinyada nihai anlam bulamayan ancak
Uretmeye devam eden figirlerdir (Bal, 2021).

Toplumsal Baskaldiri ve Kolektif Miicadele

Camus, bireysel varolusun sinirlarini asarak, toplumun
genel olarak varolussal krizlerle nasil basa gikabilecegini de
sorgulamistir. Camus'ye gore, bireyin icinde bulundugu
toplumsal yapiyl ve adaletsizlikleri sorgulamasi, varolussal
baskaldirinin ayrilmaz bir pargasidir. Ancak Camus, Sartre gibi
ideolojik baskaldirilari reddeder ve bireyin hicbir dogmaya
veya siyasi glice boyun egmeden, 6zgiir bir sekilde miicadele
etmesi gerektigini vurgular. Modern toplumda bireyler,
toplumsal adalet, insan haklari, cevre hareketleri gibi
micadelelere katilarak varolussal krizlerini toplumsal biling
ve etik sorumluluk ile asabilirler. Camus'niin baskaldiran
insani, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde sorumluluk
Ustlenen bir varliktir (Bal, 2021).
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Camus'nlin bu ¢6ziim 6nerileri, modern bireyin varolussal
krizine karsi nasil bir durus sergileyebilecegine dair nemli
ipuglari sunmaktadir. Camus'nin felsefesinin modern bireye
katkilari, varolussal kriz ve intihara dair diistinceleri, modern
toplumdaki bireyler igin su temel katkilari sunmaktadir;
intihara karsi bilingli bir ret: Camus, bireyin varolusu oldugu
gibi kabullenerek, olimi bir kagis olarak gérmemesi
gerektigini vurgulamaktadir. Baskaldiri yoluyla varolussal
anlam insasi: Anlam  mutlak degildir, ancak birey
baskaldirarak, sanatsal ifade yoluyla ve 6zgilirce var olarak
kendi anlamini insa edebilir. Bireysel ve toplumsal
sorumluluk: insan, hem kendi varolussal krizine karsi bilingli
bir varolus sirdurebilir hem de toplumsal adaletsizliklere
karsi etik bir direnis icinde olabilir. Sonug olarak, Camus'nln
felsefesi modern bireyin varolussal krizini yalnizca bir
bunalim olarak degil, ayni zamanda bir 6zerklik firsati olarak
algilamasina olanak tanir. Modern birey, mutlak anlam
arayisindan vazgegtiginde, varolusa daha bilingli ve 6zgr bir
sekilde katilabilir. Asil mesele, varolugun anlamini bulmak
degil, anlam olmaksizin var olmaya devam edebilmektir.
Camus'nlin 6nerdigi gibi, "Sisifos'u mutlu olarak tasarlamak
gerekir." (Camus, 2010: 126)

Sonug

Camus’nliin  yasadigi doénem varolugsal bir kriz
donemidir. Camus, diinya ve insan bilinci arasindaki
kopukluktan ortaya c¢ikan absirdi, distincesinin temel
baslangi¢ noktasi olarak belirlemistir. Bu ylizden absiird,
felsefesinin temel kavramlarindan biridir. Absird, dinya
ile insan bilinci arasindaki kopustan dogdugu icin diinya ile
insan tek basina absiird degildir. Bu nedenle absiird, bir
iliski olarak ortaya c¢ikar. Bu iliskiye gore, insan bilinci
icinde bulundugu diinyadan bir beklenti igcindedir fakat bu
diinya insanin beklentilerini karsilamamaktadir. insanin
beklentileri karsisinda diinyanin karsilik vermeyisi, insanin
icinde yasadigl diinyayi ve yasamini
anlamsizlastirmaktadir. Diinya ile hayatin karsisinda bir
biling mevcut degil ise herhangi bir absirdlik de so6z
konusu olamayacagl gibi, dinya feda edilirse absiird
durumu da ortadan kalkacaktir. Ancak absiird, insani
gercege yonlendiren yontemin ilk hareket noktasidir.
Absiird, insanin ulastigi ilk gercekliktir ve ulasilan bu
gerceklik insanin dogrudan kendisinin gercegidir. insan bu
gercegi reddettiginde, kendini ve ayni zamanda da
diinyayi reddedecektir.

Absiird, diinyanin ve deneyimledigimiz yasamin bize
yansiyan bir yoninden, bir goriinisiinden ibarettir. Bu
nedenle absirdln evrensel bir gergeklik oldugu iddiasi ile
onun insan bilincine bagh olarak ortaya ¢iktigi gorisi ilk
bakista celiskili gibi durmaktadir. Abslrd duygusunun
dogusu, insanin Oncelikle kendisine yabancilagsmasi
ile baslar ve bu vyabancilasma, bireyin varolusunu
sorgulamaya baslamasiyla derinlesir. Camus’ye gore,
insan gilindelik ahskanliklarinin icinde yasarken kendi
varligiyla ilgili kokll bir sorgulamaya girismez ancak bir an
gelir ki kisi kendi varligini taniyamaz hale gelir. Sabahlari
ise gitmek, yemek yemek, uyumak gibi rutinler, bilingsiz
bir sekilde tekrarlandiginda dogal ve siradan gelir. Ancak

bir giin, insan bir yabanci gibi kendi hayatina disaridan
bakar. Bu, kendine yabancilasmanin ilk adimidir. insanin
kendi bedeni, hareketleri, sesi ve hatta disiinceleri ona
tuhaf gelmeye baslar. Artik diinyaya oldugu kadar kendi
bilincine de yabancidir. Bu yabancilasma sireciilerledikge,
insanin cevresiyle kurdugu baglar da kopmaya baslar ve
birey, diinyaya ve diger insanlara da
yabancilastigini hisseder. Bu yabancilasmanin son asamasi
olimiin kaginilmaz son olmasidir. Absird biling, 6lim
farkindalhigiyla tam anlamuyla sekillenir. Bu agsamaya gelen
birey icin artik dinya anlamini yitirmistir ¢linkii insanin
aradigl anlam, oliimle birlikte yok olacaktir. Camus’niin
absiird anlayisi, tam da bu farkindalik tGzerine kuruludur;
insan, kendine yabancilasarak, zamanla diinyaya ve diger
insanlara yabancilasir; olumin kaginilmazhigini
kavradiginda ise varolusun anlamsizligini tam anlamiyla
hisseder. iste absiird, insanin bu yabancilasma siirecinden
dogar ve onunla sekillenir. Camus’ye gore insan, 6lim
farkindaliginin ardindan yine de yasami segmelidir.

intihar, Camus’ye gére bir ¢6ziim degil bir kagistir ¢linkii
varolusun anlamsizligiyla gercek bir ylzlesme icermez.
Camus, abstird farkindaligini tasiyan insanin yasamaya
devam ederek gercek oOzglirligline ulasacagini belirtir.
Camus’niin yaklasiminda intihar, bir anlam arayisinin
basarisizlikla sonuglanmasinin  dogal bir sonucu gibi
goriinmektedir. Clinkl insan, evrenden anlam beklerken
dinya bu talebe karsilik vermez. Bu karsiliksizlik, baz
bireyler icin yasamin devam etmesini imkansiz kilabilir
ancak Camus, bu noktadaintiharin  bir ¢6zim
olmadigini savunur. Ona goére intihar, abslirdii ortadan
kaldirmaya yoénelik bir ugrastir ancak bu, sorunun kendisini
¢d6zmez, yalnizca onu yok eder. Oysa asil mesele, abstrdi
kabul edip onunla yasamaya devam etmektir. Camus,
intihar sorununa bu sekilde bir ¢6zim getirir cunkd
yasadigimiz hayat ne kadar anlamsiz olursa olsun, yine de
bu hayatin yasanmasi gerektigini savunur. Dolayisiyla
absiird karsisinda insan, intihar eylemini segmemelidir.
Clnka intihar yalnizca bedeni degil, ayni zamanda absirdi
de ortadan kaldirarak onu yok edecektir.

Bu durumda insan, aradigi varolus nedenini yalnizca
baskaldirida bulabilir. Camus'ye gore yasamini strdirmek
isteyen absiird insan, su dort tipten birini benimseyebilir: Don
Juan, Aktor, Fatih ve Sanatgl. Camus'niin Sisifos Séyleni adh
eserinde ele aldigi bu dort yasam biciminden Don Juan, Aktor
ve Fatih, icinde bulunduklari hayatla siirekli alay eden ve
hayattan higbir beklentisi olmayan kisilerdir. Aslinda bu Ug
tip, absirdld bir nevi "oynamakta," vyani sirekli rol
yapmaktadirlar. Sanatgl tipi ise abslirde en uygun tiptir ¢linku
baskaldiri en etkili ifadesini sanatta bulur.

Camus'nliin  "abslird" kavrami, modern toplumda
bireylerin deneyimledigi varolussal krizlerle dogrudan
iliskilidir. Abstird, bireyin anlam arayisi ile evrenin kayitsizlig
arasindaki catismadan kaynaklanir. Modern yasamin
monotonlugu, teknolojinin bireyi aragsallastirmasi ve diinya
genelindeki savaslar gibi etkenler, bireyin varolusunun
anlamini sorgulamasina yol agmistir. Camus, bu durumu

"abslrd" olarak tanimlar ve bireyin absirde dair
farkindaliginin varolussal krizin temelini olusturdugunu
belirtir.
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Camus, felsefenin en temel sorununun ‘'varolusun
strdirilmeye deger olup olmadigl" oldugunu belirtir ve bu
sorunun intihar olgusuyla dogrudan iliskili oldugunu vurgular.
Ona gore intihar, varolusun anlamsizligina karsi bir tepki olarak
ortaya ¢iksa da aslinda bu anlamsiziga teslimiyetin bir
gostergesidir ve dolayisiyla gergek bir ¢6ziim sunmaz. Camus,
intihar bir kagis olarak degerlendirir ve bunu reddeder. Bunun
yerine, bireyin absirdi kabullenerek onunla var olmayi
0grenmesini ve bu duruma karsi direng géstermesini 6nerir. Bu
yaklasim, bireyin absirdiu igsellestirerek, ona karsi direnig
gostermesini ve kendi degerlerini olusturmasini igerir. Bu
direnis, bireyin 6zerkligini ve sorumlulugunu pekistirir boylece
varolusun anlamsizligina ragmen bir anlam olusturma siirecine
girilir. Camus'nin bu yaklagimi, modern toplumda bireyin
karsilastig varolussal krizlere karsi aktif bir durus sergilemesine
tesvik eder.

Albert Camus'niin dislnceleri, modern toplumda
bireylerin karsilastigi varolugsal krizlere derinlemesine bir bakis
sunar. Onun abstrd kavrami, varolusun anlamsizligina karsi
bireyin tepkisini ve bu baglamda intihar olgusunu ele alr.
Camus, intihar bir ¢oziim olarak degerlendirmez; bunun
yerine, bireyin kendi anlamini inga etmesini ve absirde karsi
direng gostermesini 6nerir. Bu yaklasim, modern toplumda
varolussal kriz yasayan bireyler icin anlamli bir perspektif sunar
ve onlar varolusun anlamsizligina ragmen kendi degerlerini
olusturmaya tegvik eder. Camus’niin disiinceleri, glinimiizde
de gincelligini korumaktadir. Modern birey, yasamin mutlak
anlamini aramak yerine absirdi kabul edip kendi varolusunu
ozglrce  sekillendirmelidir. Yasamin  nihai  bir  anlami
olmayabilir ancak bu durum insanin yasamaktan vazgegmesini
gerektirmez. Gergek anlam, absiirdiin farkinda olarak her ani
bilingli bir sekilde yasamaktir.

Extended Abstract

Albert Camus, as a key figure in existentialist philosophy,
examines the human condition through the concept of the
absurd. In attempting to comprehend existence, individuals
confront the fundamental incompatibility between
themselves and the world. Camus defines this tension as
absurdity and questions how one should respond to this
awareness. He asserts that the most fundamental
philosophical question is whether life is worth living,
addressing the issue of suicide as its most radical consequence.

Camus identifies three possible responses to the absurd:
physical suicide, philosophical suicide, and rebellion. The first,
physical suicide, constitutes an immediate rejection of the
absurd by terminating existence. However, Camus dismisses
this as an invalid solution since it eliminates the very
consciousness that perceives the absurd. The second,
philosophical suicide, involves taking refuge in religious or
ideological systems to escape meaninglessness. Camus rejects
this as well, arguing that a hope-based search for meaning
leads to self-deception, negating awareness of the absurd. The
third and only viable response is rebellion. Camus asserts that
individuals must accept the absurd, confront it with
awareness, and persist in living despite its inherent
meaninglessness.

In The Myth of Sisyphus, Camus employs the figure of
Sisyphus as a metaphor for human existence. Condemned
by the gods to ceaselessly roll a boulder up a hill, only for
it to roll back down each time, Sisyphus epitomizes the
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absurd struggle. For Camus, true rebellion lies in
recognizing this fate and persisting despite it. The image
of a content Sisyphus symbolizes an individual who
embraces the absurd and chooses to live with conscious
defiance.

The existential crisis of modern individuals closely
aligns with Camus’ philosophical concerns. The erosion of
traditional values, the impact of scientific and
technological advancements on meaning-making, and
increasing social changes and individualization intensify
existential uncertainty and the sense of emptiness.
Camus' philosophy emphasizes individual consciousness,
ethical responsibility, and artistic creativity as means of
confronting these dilemmas. His model of the rebellious
individual neither succumbs to suicide nor clings to false
hopes but instead embraces life with awareness of the
absurd. This acceptance does not entail passive
resignation but rather an active engagement with
existence.

Camus further illustrates his notion of the absurd
human through various figures, including Don Juan, the
Actor, the Conqueror, and the Artist. These figures
embody different ways of living authentically within the
constraints of absurdity. Ultimately, Camus argues that
individuals must cease their pursuit of absolute meaning
and instead affirm life as it is. His approach underscores
the necessity of adopting a conscious ethical stance and
maintaining rebellion against existential despair in the
modern world.

This study explores Camus’ concepts of suicide,
absurdity, and rebellion within the framework of
contemporary society, evaluating the existential
alternatives available to individuals. Camus’ philosophy
suggests that rather than seeking meaning, one must
learn to live without it. In doing so, he advocates for a
conscious ethic of existence that enables individuals to
confront and transcend the existential crises of the
modern era.
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