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ABSTRACT

In the 1980s, Luc Ferry and Alain Renaut argued that human rights should be grounded not only in moral
principles but also within a political framework. They developed their perspective within the context of juridical
humanism. Inspired by political resistance movements against totalitarian regimes, such as the Solidarity
Movement in Poland, this approach posits that a dual return to the idea of human rights—long neglected by
philosophical inquiry—has taken place. Ferry and Renaut conceptualize the revival of human rights in two distinct
phases. The first phase is marked by an optimistic belief that human rights could serve as the foundational
principles of a democratic political order. The second phase reflects a sense of political disappointment and
involves a renewed interrogation of the theoretical foundations of human rights. Within this framework, Claude
Lefort’s critique of totalitarianism and his analysis of the symbolic dimension of rights provide a crucial
theoretical anchor for Ferry and Renaut. Meanwhile, Marcel Gauchet offers a critique of the liberal tradition,
which treats individual rights as detached from their social context. He argues that human rights must be
reconsidered in relation to processes of social and political transformation. Such critiques underscore that
human rights cannot be reduced solely to individual claims but must be understood in conjunction with social
organization and collective autonomy. For Ferry and Renaut, the task of rethinking human rights is not merely a
theoretical reflection but also a political necessity for reconstructing the legitimacy of contemporary
democracies. This process of reconstruction, they argue, can only be realized through a philosophy of law that
conceives of law as a transcendent domain of value—namely, through the framework of juridical humanism.

Keywords: Luc Ferry, Alain Renaut, insan haklari, hukuki himanizm, politik olan.

Luc Ferry ve Alain Renaut’da Hukuki Hiimanizm ile insan

Haklarina Doniis

0z

Luc Ferry ve Alain Renaut, 1980’li yillarda insan haklarinin yalnizca ahlaki degil, ayni zamanda politik diizlemde
de temellendirilmesi gerektigini savunmus ve bu dogrultuda dustincelerini hukuki himanizm anlayisi
cercevesinde yapilandirmiglardir. Polonya’daki Dayanisma Hareketi gibi totaliter rejimlere karsi gelisen politik
direnislerden ilham alan bu yaklasim, uzun bir sure felsefi sorusturmaya tabi tutulmamis olan insan haklari
dustncesine yonelik gift yonlu bir donlistn gergeklestigini ileri sirer. Ferry ve Renaut, insan haklarinin yeniden
canlanmasini iki ayri safha cercevesinde degerlendirirler. ilk safha, insan haklarinin demokratik bir politik diizenin
kurucu ilkeleri haline gelebilecegine dair duyulan iyimser beklentilerle karakterize edilir. ikinci safha ise bu
beklentilerin karsilanamamasi sonucunda ortaya cikan politik hayal kirikligina ve insan haklarinin teorik
temellerine yonelik yeniden sorgulamalara dayanmaktadir. Bu baglamda Claude Lefort’un totalitarizm elestirileri
ve insan haklarinin sembolik boyutuna dair analizleri, Ferry ve Renaut’'nun kuramsal pozisyonlarina 6nemli bir
dayanak sunar. Ote yandan Marcel Gauchet, bireysel haklari toplumsal baglamindan kopuk bir sekilde ele alan
liberal gelenegi elestirerek, insan haklarinin toplumsal ve politik déntsim siregleriyle iligkili olarak yeniden
distnilmesi  gerektigini 6ne surer. Bu elestiriler, insan haklarinin yalnizca bireysel taleplere
indirgenemeyecegini, toplumsal 6rgiitlenme ve kolektif 6zerklikle birlikte ele alinmasi gerektigini gosterir. Ferry
ve Renaut agisindan insan haklarinin yeniden distnilmesi salt teorik bir refleksiyon degil, ayni zamanda
glnimuz demokrasilerinin mesruiyetini yeniden insa etmek bakimindan politik bir zorunluluktur. Bu yeniden
insa suireci, ancak hukuku agkin bir deger alani olarak konumlandiran bir hukuk felsefesi — yani hukuki htimanizm
— araciligiyla miimkiin hale gelebilir.

Anahtar Kelimeler: Luc Ferry, Alain Renaut, insan haklari, hukuki himanizm, politik olan.
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Giris

Luc Ferry ve Alain Renaut 1980’li yillarin basinda insan
haklari konusunu merkeze alan erken dénem ¢alismalarinda
insan haklarinin bir politika olusturup olusturamayacagini
sorgulamislar ve insan haklarinin ancak hukuki hiimanizm
temelinde savunulduklar takdirde bir politika olusturacak
glcte oldugunu savunmuglardir. Ferry ve Renaut’nun insan
haklarini yalnizca ahlaki talepler degil ayni zamanda politik
pratigi sekillendirecek saglam temellere dayali normatif
ilkeler olarak diisiinme ¢abasinda dénemin olaylarinin etkisi
kuskusuzdur. Bu distndrlerin boylesine temeller bulma
arayisl insan haklari ve politika arasindaki baglanti hakkinda
1980°li yillarda Polonya’da Dayanisma (Solidarnosc)
hareketiyle baslayan toplumsal olaylara teorik bakis agilari
sunan tartismalardan beslenmistir (Ferry ve Renaut, 1983:
67; Ferry ve Renaut, 2015: 452; Thibaud, 1983: 85-86). Ferry
ve Renaut’ya gore bu bahsi gecen donemde Fransiz politik
dislincesinde ayni olayin farkli dizeylerinde haklar fikrine
dénis iki kere olmustur. ilkini “politikanin geri dénisiiniin
insan haklarinin donisiyle gerceklesecegi” iyimser safha
olarak karakterize ederler. Donemin entelektlellerinin Esprit,
Libre ve Le Débat gibi dergilerde ve gesitli topluluklarda
tartistigl bu konular sonrasinda da Fransiz diisiin hayatina
yon vermistir. ikincisi ise Polonya Hareketinin beklenen
diizeyde gerceklesmemesiyle birlikte ortaya cikan elestirel
degerlendirmeleri ve yeni yonelimleri kapsayan kotlimser
safhadir. Bu safha “toplumsal degisimi saglamak igin haklarin
politik potansiyelini” gliglendirecek yeni toplumsal ve politik
araglara duyulan ihtiyacin altini  gizen tartismalarla
sekillenmistir (Ferry ve Renaut, 2015: 452-455; Thibaud,
1981).

Her iki safhada da insan haklarinin yeniden tartisiimasina
imkan taniyan ve ileriki tartismalara da zemin hazirlayan
disilinsel bir ortamin olusmasi olduk¢a énemlidir. Ferry ve
Renaut bu safhalarin ortak noktalarini su sekilde 6zetlerler:
Fransiz politik teorisinde haklara donis aslinda politikanin
geri donuslyle yakindan iliskilidir. Onlara gore bu dénemden
once hem Marksist hem de post-modern disiince insan
haklarini  bireyin haklarina indirgeyen yaklasimlarinda
haklarin toplumsal dogalarini géz ardi etmis hatta buyiik
Olclide inkar etmislerdir. Bu da insan haklarinin hem
kapsaminin hem de gergek dogasinin yanhs anlasilmasina
neden olmustur. Sonug olarak Fransa oOzelinde haklarin
yeniden canlanmasinin ardinda Fransiz entelektiellerin
Gzerindeki Marksizmin ideolojik hakimiyetinin  sona
ermesinin belirleyici oldugunun altini 1srarla gizerler. Ayni
zamanda anti-totaliter bir karakterde olan insan haklarina bu
yeni doniis himanizmin post-modern kritiklerinin de yeniden
giindeme tasinmasini saglamistir (Ferry ve Renaut, 2015:
456-457). Kisaca bu baglamda “politikaya doniis”, “insan
haklarina dénls” ve “hiimanizme donis” birbiriyle karsilikli
olarak kaginilmaz bigimde vyeniden baglayan evreler
olmustur.

Her ne kadar insan haklari bu tarihten iki yiz yil 6nce
Amerikan daha sonra Fransiz Bildirgeleri ile ilan edilmis olsa
da aradan gegen uzun siire boyunca bu haklar etrafinda
belirgin bir entelektiiel suskunluk hakim olmustu. Dolayisiyla
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Ferry ve Renaut 1980’lerde Fransiz dustndrleri arasinda
insan haklarina iliskin daha 6nce benzeri gérilmemis bir
konsensiisiin mevcudiyetine dzellikle dikkat ¢ekerler: “insan
haklarina “evet” ve insan haklari ihlallerine “hayir” denmesi;
geride kalan on yillarda, sémiirii gergeklerini giivence altina
almaya ve értmeye yénelik basit bicimsel bir kurgu olarak
Marksist hak elestirisi vulgatasinin  1789’un ilkeleri
bakimindan tersi bir yénde bir g6ziinii agma ve istihza
uygulamasi dayattigi yerlerde, yeniden bir ritiiel haline geldi.”
(Ferry ve Renaut, 2015: 452) Benzer sekilde Marcel
Gauchet’de ayni tarihlerdeki ¢alismalarinda insan haklarinin
ve hatta “insan” kavraminin daha once filozoflar ve
entelektieller nezdinde akademik olarak dikkate alinmaya
bile deger bulunmadigini, bu kavramlarin adeta siradanlikla
malul oldugunu belirtir. Ona gére bu donisim ideolojik bir
kinlmanin  sonucudur: Marksizm ve postmodern anti-
hiimanizm etkisinde olan disiinirler ilk kez “insan
haklarindan bir politika olusturulabilir mi?” sorusunu
sormaya baglamislar ve bdylece yeni bir diisiinsel yonelimin
temelleri atilmistir (Gauchet, 2013: 107).

insan haklari iizerine yiiriitiilen bu tartismalarin énemli
onculerinden biri olan Paul Thibaud da benzer bir tespitte
bulunur: “Mevcut politik dederler arasinda insan haklarinin
birdenbire ortaya ¢ikisi hatta daha 6nce marjinal ya da kéhne
oldugu diistiniilen bu ilkelerin etrafinda bir konsensiisiin
yaratilma hizi tizerinde diisiiniilmeyi hak ediyor. Bunun Bati
tarihinde ya da en azindan Avrupa’nin tarihinde bir déniim
noktasina isaret ettigine, artik karsilasacagimiz eylemleri
tanimlama ve yén verme s6z konusu oldugunda
davranislarimizda bir degisimi yaratacagina inaniyoruz.”
(Thibaud, 1980: 3) Nitekim yukarida da ifade edilmeye
cahsildigl gibi bu tarihe dek insan haklarinin herhangi bir
kitabin veya makalenin konusu olmasinin imkani yoktu
(Moyn, 2010: 1-11). ikinci Diinya Savas’nin ardindan
totalitarizmin yikici sonuglarini tecriibe eden Avrupa uluslari
benzer bir felaketi tekrar yasamamak igin Birlesmis Milletler
catisi altinda 1948 yilinda insan Haklari Evrensel Bildirgesi’ni
ilan etmis olsalar da, bu dénemin distinsel diinyasinda bir
karsilik bulamamusti. insan haklarinin gercek anlamda politik
ve felsefi bir sorun olarak giindeme gelisi daha ge¢ bir
donemde o6zellikle Soguk Savas ile baslayan c¢oziilmeyle,
Dogu Bloku’nun dagilmasiyla, Cin, Vietnam ve Kambogya gibi
Ulkelerdeki devrimci {topyalarin  ¢dkmesiyle miimkiin
olmustu. ikinci Diinya Savasl, totaliter rejimler ve sonrasinda
dinyanin gesitli yerlerindeki politik gelismeler insan haklarini
evrensel bir mesruiyet zemini olarak konumlandirmis ve bu
baglamda insan haklarina yénelik hem teorik hem de politik
bir donis fikrini canlandirmistir. Ancak 1980’lerdeki bu yeni
yonelimle birlikte, insan haklari talepleri yalnizca bireysel
Ozgurluklerin korunmasi anlaminda degil, ayni zamanda da
genis bir toplumsal ve politik yeniden yapilanma c¢agrisi
olarak da degerlendiriimeye baslanmistir. Fakat bu yeni
cergeve insan haklarinin bir yandan kamusal alani politikadan
arindiran ve boylece politikay etkisizlestiren bir etki yaratma
potansiyeli tasidigina dair elestirileri glindeme getirirken
diger yandan da demokratik ideallerin yeniden insasina katki
sunabilecek dinamik bir glic olarak da umut uyandirmisti
(Lacroix, 2012: 1).
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iyimser Safha: Politikanin Temeli Olarak insan Haklar

Ferry ve Renaut insan haklarina ilk dénlsin Polonya
Dayanismasi ile tetiklenen ve belirgin bigcimde anti-
totaliter bir karaktere sahip oldugunu biliyorlardi. Bu ilk
donlis donemin dislinsel atmosferinde iyimser
yaklasimlarla resmediliyordu ¢linkii Marcel Gauchet, Paul
Thibaud ve Claude Lefort gibi donemin 6nemli diisiinirleri
sosyalist totalitarizme karsi Dayanisma’yi destekleyen
yazilarinda insan haklarina referansla ifade edilen
taleplerin 6zgirlestirici potansiyelini yeniden kesfetmeye
yonelmislerdi (Ferry ve Renaut, 2015: 451-452). Bu
donemdeki entelektiiel tesebbislerin  temelindeki
ortaklasalik totalitarizm elestirisi yapmalari ve 6zellikle de
devrim fikrinin ickin oldugu dustnilen Marksizmle ilgili
yasanan beklentiyi degerlendirmeleridir. Oysaki bu
elestirilerin sadece bu dénemle sinirli olmadigi 6zellikle
1970’lerin  ortalarinda basladigi gorilmektedir. Bu
elestirilerin erken ornekleri Les Nouveaux Philosophes
(Yeni Filozoflar) olarak bilinen etkili Fransiz entelektiel
grubunun calismalarinda acik¢a gozlemlenebilir. Her ne
kadar bu duslndrlerin yaklasimlari birbirinden farklilik
gosterse de, onlari ortak bir zeminde bulusturan unsur
Stalinizm Uzerinden totalitarizm elestirisi ve Marksist
devrim fikrine yonelik sorgulayici tartismalaridir. Bununla
birlikte, bu tartismalarin baslangici yalnizca Yeni
Filozoflar'a indirgenemez. Ozellikle Lefort ve Cornelius
Castoriadis’in Socialisme ou Barbarie (Ya Sosyalizm Ya
Barbarlik) c¢evresindeki elestirel muidahaleleri Yeni
Filozoflar'in katkilariyla beraber okunmalidir (Couture,
2007:9).

Bu tartismalarin ulastigi ortak paydalardan biri insan
haklarinin politik olaylarin dogal birer sonucuymus gibi
goriinmesidir.  Ozellikle 1970’lerin ortalarindan sonra,
Marksist ideolojinin uzun siire perdeledigi bazi tarihsel
gercekler agiga ¢ikmisti. Bu sosyalist deneyimden hayatta
kalanlar tarafindan aktarilan tanikliklar araciligiyla inkari
giderek zorlagan agir ihlallerin gorinirluk kazanmasidir.
Ozellikle Lefort, Aleksandr Soljenitsin’in Gulag Takimadalari
kitabinin bu c¢ikisin simgesel metni oldugunu belirtir.
Kitaptan once sosyalizme iliskin baska (Ayr. Bkz. Lefort,
1976: 9-44) dokiiman akisi ve tanikliklar olmasina ragmen
bunlarin buyuk o6lglide sol entelektleller tarafindan bilingli
olarak gérmezden gelindigini belirtir. Ancak bu suskunlugun
kirilmasiyla birlikte, bireysel haklar yeniden anlam kazanmis
ve daha once kendilerine atfedilen “salt burjuva haklar”
kavrayisindan uzaklasiimistir (Lefort, 1994: 46-47). Lefort’a
gore Fransiz solunda Marksizmin yayillmasiyla haklarin
itibarsizlastirilmasi arasinda yakin bir iliski vardir. Ona gore,
Marksizm Marx’a birgok konuda ihanet etmis olsa da, insan
haklar s6z konusu oldugunda Marx'in temel tutumunu
sadakatle surdirmiistiir. Marx, Yahudi Sorunu Uzerine
baslikli erken dénem eserinde haklara yonelik elestirel
yaklasimini sonraki eserlerinde tartismayarak korumustur
hatta ayni tutum mirascilari tarafindan da benimsenmistir
(Lefort, 1994: 46).

Dolayisiyla Lefort, Marksist tahakkiimden ayrismis
olarak, Polonya Dayanigsmasi 6zelinde insan haklarina iligskin
bu “yeni dusiinme ve eylem bigcimlerinin” ne oldugunu

sorgularken, bir noktaya ozellikle dikkat ceker: insan
haklarina basvuran muhalifler politika yapmak gibi bir amag
tasidiklarini higbir zaman iddia etmemislerdir. S6z konusu
failler mevcut iktidari devirmeyi, yeni bir hiikimet programi
onermeyi, bir muhalefet partisi kurmayi ya da Marksizme
kars alternatif bir doktrin ortaya koymayi amaglayan politik
hedefler pesinde degildiler. Onlarn talebi, yalnizca
demokratik Ulkelerde temel kabul edilen hak ve
glvencelerin kendileri icin de taninmasiydi. Diinyanin pek
cok yerinde her zaman iktidarin ya da kolluk kuvvetlerinin
keyfi uygulamalarina karsi protestolar dizenlenmis ve
cesitli hak taleplerinde bulunulmustur. Ancak Lefort’a gore
bu tlr direnis bicimlerinin onun dénemindeki temel farki,
artik dogrudan insan haklarina referansla  dile
getirilmeleridir. insan haklariyla ilgili olarak “yeni” olan sey,
iktidarin hedefinin olumlu ya da olumsuz olsa da bizzat
insan haklari haline gelmis olmasidir. Yani hak talepleri artik
yalnizca bir arag degil, iktidarin mesruiyetini tanimlayan asli
bir cerceve haline gelmistir. Bu durum, iki farkli toplum
modeli arasinda koklu bir karsitliga isaret eder: Bir yanda
klasik anlamda insan haklarini sistematik bicimde reddeden
totaliter toplum modeli, diger yanda ise haklarin
taninmasini ve glvence altina alinmasini esas alan
demokratik toplum modeli (Lefort, 1994: 48).

Lefort politik alan ve haklar alani arasinda 6zsel bir bag
oldugunu 6ne siirer. Ona gore haklari politik kilan seyin ne
oldugunu sormamiz gerekmektedir. Bu sorgulama ayni
zamanda insan varolusunu saglayan temel ilkelerin neler
olduguna dair daha genis bir felsefi arastirmayi da gerekli
kilar. Boylece Lefort haklarin dogasini ve onlar etrafinda
sekillenen politik faaliyet alanini agiga kavusturmak igin
hukuki alanin goz 6niinde tutulmasini énerir. Ancak hukuki
alani ne sinif c¢atismasinin  ekonomik gergeklerine
indirgenmis Ustyapisal bir kilikta ne de devletin baskici
mekanizmalarina karsi birey igin bir kalkan olarak gorur.
Lefort’a gore Marksizmin temel problemi politik toplumun
sembolik boyutunu gérememesidir. Bu yizden, Marksist
pratikte hukuk, yalnizca bir tahakkiim ve sémiiri sisteminin
devamliligini saglayan ideolojik bir arac islevi gorir. Lefort
bu yaklasimi reddeder. Ona goére Marx’in insan haklarini
burjuva toplumunun sinif gatismasini gizlemek Uzere
uydurdugu ideolojik bir perde olarak degerlendirmesi,
politik olani (le politique) yeterince kavrayamamasindan
kaynaklanmaktadir. Marx agisindan politika ve insan haklari
“ayni yanilsamanin iki kutbudur” (Lefort, 1994: 52-56).
Ancak Lefort’a gore bu goriis, Dayanisma Hareketi
deneyimiyle gecerliligini yitirmistir.  Nitekim ona goére
“totalitarizm deneyimi, bu Marksist yorumun zayifliklarina
karanlik bir 1sik tutmustur. Totalitarizm, insan haklarinin
yikimi Gzerine inga edilmistir.” (Lefort, 1994: 53) Ferry
benzer bir gizgide Marksizmi hem hukuki olanin hem de
politik olanin inkari olarak degerlendirir ve haklarin felsefi
dizlemde ele alinabilmesi igin “hukukun politik boyutu ile
politikanin hukuki boyutunun” aydinlatilmasi gerektigini
vurgular (Ferry, 1980: 37-38). Boylece her iki dusiinir de
olageldigi gibi insan haklarini yalnizca ideolojik bir arag degil
politik 6znelesmenin ve demokratik katilimin asli bir zemini
olarak konumlandirir.
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Lefort’'un Marksizmle baglantih olarak totalitarizm
elestirisi ayni donemdeki Yeni Filozoflar’ in yaklasimlarindan
da farkhlasir (Lacroix, 2012: 10). Onlardan farkli olarak,
totaliter fenomeni ne Lacanci otorite kavrami gercevesinde
ne de Foucaultcu anlamda direnisin romantize edilmesi
Uzerinden okur. Lefort’'un bu yaklasimlarla ortaklastig
nokta ise bir Gtopya ya da dinsel veya estetik bir kurtulus

onermemesidir.  Lefort  kurtulusu  kolektif eylem
olanaklarinda gorir (Lefort, 2007: 431). Bu olanak
Dayanisma’da oldugu gibi en siki sosyal kontrolln

uygulandigi kosullarda altinda dahi, temel haklar igin
micadele edilebilecegidir. Clinkii bu micadeleye atilanlar
kendi yasamlarinin seyircileri (spectateur) degil failleri
(acteur) olarak hareket etmislerdir, kisaca tiim riskleri
alarak “mumkiin sinirlar” zorlamiglardir (Lefort, 2007: 428).

Sonug olarak, Lefort’un ¢alismalari, Ferry ve Renaut’nun
iyimser safha olarak tanimladiklari déneme iliskin
degerlendirmelerini destekleyen, iki temel indirgemeci
yaklasimin asilmasini saglamistir. ilki Marksizmin hukuki
olani bir somirii ve kontrol sisteminin Uretimi olarak
gormesi nedeniyle haklarin kurucu sembolik ve politik
boyutunu reddetmesidir. Bu yiizden herhangi bir hak talebi
belirli bir rejim formunun 6zellikle de burjuva toplumunun
mesruiyet araci olarak degerlendirilmektedir. ikincisi ise
Marx'in insan haklari okumalarindaki temel hatalar
totalitarizmi ylzeysel bicimde elestiren Yeni Filozoflar ve
postmodern disundrlerin yeniden kuramsal zeminlerde
Uretmesidir. Tipki Marx gibi onlar da insan haklarinin politik
boyutunu yeterince kavrayamamislardir. Clinkd farkli teorik
temellere dayansalar da insan haklarini yalnizca bireysel
haklarla sinirlayan ortak indirgemeci yaklasima sahip
olmugslardir. Ferry ve Renaut’nun tartismalarina Lefort ile
baslamalari ve Gauchet ile sonlandirmalari bu iki distnrin
s6z konusu tarihsel kirilmanin farkli asamalarini temsil
etmeleriyle ilgilidir. Lefort politik olanin 6zellikle
demokratik kuruluslarda temsilinin her zaman ihtilafla ve
bir bos yer (le lieu vide) etrafinda sekillendigini vurgular.
iktidarin bog yeri hicbir bireysel ya da kurumsal bigim
tarafindan doldurulamadigi icin dolayisiyla politikada
surekli yeniden kurulan bir alan olarak kendisini gosterir.
Lefort’dan farkli olarak Gauchet’nin vyalnizca iyimser
donemi degil onu takip eden elestirel donemi de kavrayan
bir perspektife sahip olmasinin nedeni ise insan haklarinin
kazandigi anlami gelecek fikri ile iligkilendirmesidir. Ona
gore insan haklari yalnizca mevcut baskilara karsi bir
itirazdan oOte politik 6znenin kolektif eylemlerle gelecegi
kurma kapasitesini mimkin kilan kurucu bir ilkedir.

Kétiimser Safha: Toplumsal Degisimi Saglamak igin insan
Haklarin Politik Potansiyelinin Dénlisiimii

Ferry ve Renaut’ya gore Fransiz politik diislincesinde
haklar fikrine ikinci donus Dayanisma’nin toplumsal
yasamdaki baska bir dizeyiyle yani insan haklarinin
Gzerinden insa edilmeye calisilan politikanin kabiliyetine
dair beslenen fazlasiyla imidin 1981’in sonlarina dogru
kotimser bir tona bilriinmesiyle ortaya ¢ikmisti. Ferry ve
Renaut’nun bu tespitindeki hakliligi ilk safhada gosterdigi
iyimserlige karsin Thibaud da su sekilde Ozetleyerek
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onaylar: “U¢ yil énce [...J,insan haklarina ve toplumsal
kalkinmaya referansta iyi bir iktidarin degil yeni haklarin
kazanilmasi ve toplumsal degerlerin dedismesine yénelik
toplumsal hareketlerin gelisimi temelinde politikayla yeni
bir iliskinin ortaya ¢iktigr kanisina vardigimiz kesindir. Birkag
nedenden dolayr bu beklentiler hayal kirikhigina ugradi.”
(Thibaud, 1983: 89) Thibaud bu iyimser beklentilerin
karsilanamamasinin gesitli sebeplerin ¢ok boyutlulugunun
temelde biri uluslararasi digeri Fransiz 6lceginde iki nedeni
oldugunu belirtir. ilki her ne kadar Sovyet iktidarina karsi
Lehlerin miicadelesi bir ic mesele olsa da Bati demokrasileri
bunu genellestirerek uluslararasi dizeyde bir dis politika
olusturamamistir. Digeri ise Ozellikle Fransiz solunun yeni
gelismelere geleneksel kati tutumunu devam ettirmesiyle
iliskilidir. Yeni ilkeler yaratabilecek olan toplumsal bir
hareketi ekonomik krizle iliskilendirerek politikanin (izerine
ortmistir (Thibaud, 1983: 90). Haklarla elde edilecegi
distnilen politik degisimin gerceklesmemis olmasi fakat
bu tarz toplumsal sorunlarla da etkili bir bigimde
yuzlesebilmek igin artik yalnizca haklara degil, ayni zamanda
bu haklari tamamlayacak ve pekistirecek baska toplumsal
ve politik glcli kaynaklara ihtiya¢ duyuldugu fikri 6n plana
¢tkmaya basladi.

insan haklarina dénisiin ilk safhasina baktigimizda insan
haklarini pratik politik olaylardan ve protestolardan farkl
bir islev yiiklenmisti. Bu haklarin politikayi olusturabilecegi
fikriydi (Thibaud, 1980: 3, 10). Bu islevin gergeklesememis
olmasi insan haklarini dirilisinden énceki anlayisa mahkum
ediyordu. Bu anlayis ozellikle Marx'in Yahudi Sorunu
Uzeri'nde isaret ettigi haklarin bigimsel ve soyut oldugu
distincesi tehlikesiydi. Ferry ve Renaut’'ya goére bu
tehlikenin nedeni insan haklarinin gergek dogasinin tahlil
edilmemesiydi. Clinkli en basta insan haklari herhangi bir
politik olayin mecburi bir sonucu olarak goéruliyor ve
haklara bagli taleplerden sadece so6z ediliyor ve konu
kapaniyordu. Dayanisma sonrasi sadece Ug¢ yil igcinde yiiksek
beklentilerden hayal kirikligina disuse gegisle sunun fark
edildigini ifade ederler: “.. “insan haklarinin, salt bireyci ve
fazlasiyla apolitik bir kabul ddhilinde kullanildi”gi, bunlarin,
“normlari ve kurumlar (istiine topluma dair bir diisiiniim
dogurmak yerine, edilgin modern yurttaslarin devletlerine
yénelttikleri hak temellerinin temelini olusturdu”gu gériiliir;
ve insan haklarina referansin sadece devletin karsisina bir
“sikdyet listesi” ¢ikarmaya olanak tanidigi, ancak bir
“siyaset icat etme”nin araglarini gercekten saglamadigi
sonucuna varilir.” (Ferry ve Renaut, 2015: 455) insan
haklarinin politikayla olan iliskisinin dogasini anlamada
yuksek umutlar beslemek yerine toplumsal yenilenme igin
daha ilimli umutlar beslenebilirdi. Sadece toplumsal
degisim micadelesi igin alakasiz oldugu ve bigimsel oldugu
distnlldigi icin bu haklar tekrardan toptan reddetmek
ise dogru degildi.

Boylece Ferry ve Renaut tartismanin ilk safhada
bitmedigini belirterek ikinci bir safhanin ortaya ciktigini 6ne
siirerler. ikinci safha insan haklarinin toplumsal degisimi
gerceklestirmedigi icin yasattig1 hayal kirikhgiyla ilgili olsa da
ashinda politikanin devlet-toplum iliskisinin eski ve liberal
bireysel bakis acgisina indirgenmesine karsi Gauchet
tarafindan yapilan bir uyariyi barindirir.
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“Berrak bir akil ylritme: Buna gore, insan haklari
konusu mesru ve etkin olarak devletin toplumu kendi
icinde eritmesine fren vazifesi gorir; bu, netice itibariyla
totaliter tehditten kurtulmus bir toplumun nasil
olabilecegi ve nasil olmasi gerektigi sorununu ¢dzmeyi
gergekten icermez; zira “insan haklarinin bazi 6ne siiriilis
bicimleri, dolayli yoldan, vyerlesik Bati dlzenini
mesrulastirmaya varir’, sanki komiinizm ve fasizm
bertaraf edilirse tiim sorunlar ¢oziilecekmis gibi —oysaki
sorunlar (adaletsizlik, esitsizlik, yabancilasma sorunlari)
heniliz aslinda ortaya bile konmamisti: Kisacasi, “bizi
mesgul eden toplumsal soruna dair higbir sey ¢oéziime
kavusmamistir”; ve insan haklari séylemi totalitarizme
karsi etkili bir engel olsa bile, hala “adil, esit ve 6zgir bir
toplum yaratma sorunu”yla yizlesmek durumundadir”.
(Ferry ve Renaut, 2015: 453)

Donemin tartismalarinda belirleyici bir isim olan
Gauchet insan haklarinin politikanin en onemli 6gesi
olarak gosterildiginde, politik olani (le politique)
kaginilmaz ve kaderci bir yabancilasma alani olarak
gérmeye mahkum olacagimizi ve bu nedenle hakiki bir
politikadan Gmidimizi kesmek zorunda kalacagimizi
belirtir. Ferry ve Renaut onun bu kararh uyarisinda insan
haklari ve politika arasindaki muhtemel tiim gerilimleri ve
sorun alanlarini gézler 6niline serdigini vurgular.

Ferry ve Renaut’'nun Gauchet’'nin c¢alismalarinda
dikkatini ceken yalnizca s6z konusu uyari degildir. Onlara
gore aslil dikkat gekici olan, Gauchet’nin ¢alismalarinin bu
uyariyla baglantili  olarak iki katmanh bir vyapi
sergilemesidir. Bu yapinin ilk katmani, “sivil toplumun
koruyucu kalkani olarak insan haklari ile devlet iktidarina
karsi direng¢” anlayisi ile “toplumsal esitsizlikler ve modern
yabancilasmayla micadele baglaminda insan haklarinin
yetersizligi” arasindaki ayrimi ortaya koymasidir. Baska bir
ifadeyle, burada toplumsal yapi ile birey arasindaki karsit
ve catismali iliski agiga cikarilmaktadir. ikinci katman ise,
politikanin geri c¢ekilmesinin insan haklarinin yalnizca
bireysel haklara indirgenmesi fikriyle ne 6lgtide baglantih
oldugunun aciklanmasina iliskindir. Ferry ve Renaut
acisindan bu ikinci katman daha belirleyicidir. Clnki
onlara gore, hem politikanin hem de politik olanin geri
cekilmesi dogrudan dogruya insan haklarinin bireysel
dizlemle sinirlandiriimasina dayanmaktadir (Ferry ve
Renaut, 2015: 454).

Ferry ve Renaut’'nun Gauchet okumalarinin izinde ilk
katmani aciklamak gerekirse Gauchet insan haklarinin
doniisinin ancak iki temel gelismeyle miimkin oldugunu
belirtir. ilki Marksizmin hukuku ideolojik bir kurgu olarak
ele alma basarisi digeri ise 1960’lardan itibaren Fransiz
felsefesinde ve politikasinda etkili olan anti-hiimanist
denemelerdir. Gauchet insan haklari fikrine donisiinde
saglanan konsensusiin “Aslinda Marksizm’in temel ve geri
cevrilemez bir kazanim sagladigina inanilan tek konu, bir
sinifin hdkim olusu gercegini hem teminat altina almaya
hem de gizlemeye yarayan bicimsel bir kurgu olan hukuk
yanilsamasindan  kurtulmus” (Gauchet, 2013: 108)
olmasiyla saglamisti. Gauchet insan haklari séyleminin bu
ilk katman Uzerinden yeniden degerlendiriimesinde iki
yaklasim oldugundan bahseder. ilkini “minimalist” olarak

adlandirir. Bu yaklasim Dogu’da yasanilanlarla Bati’da
halihazirda edinilmis demokratik 6zgirlikleri gliclendirme
ve pekistirmeyle ilgilidir. Gauchet insan haklari konusunu
minimalist olarak ele almayacagini soyler. Yani
diktatorluk, despotik rejim, tiranhk ve totalitarizm gibi her
turlu baskici yonetime karsi insanlarin miicadele etmesi
olarak almayacagini soyler. Kisaca dar anlamiyla onu analiz
etmeyecegini soyler. 1980’li yillara gelindiginde her ne
kadar insan haklarini yeniden dlsinmenin imkanini
Dogu’daki bu totalitarizme karsi hareketler saglamis olsa
da, -bunlar Gauchet’'nin minimalist olarak gordigi
hareketlerdir- Gauchet esas analiz edeceginin Dogu’daki
bu hareketin Bati’daki 6zelde Fransa’daki yankisiyla alakah
olacaktir. Bu minimalist yaklagimda daha cok Bati’daki
mevcut haklarin baska bir yerde olmamasi gerceginin
kullanilmasi  yatar. Soyle ki Dogu’yu gordiysen
Bati’'dakinden memnun olup daha fazlasini talep etmemen
gerek boylece minimalist politika duslincesi izerinden is
gorilur. Gauchet boylesine minimalist bir yaklagsimla insan
haklarinin bir politika olamayacagini sdyler. Gauchet’in
minimalist ve maksimalist yaklasimlari sadece teorik bir
siniflandirma degil ayni zamanda politik pratik agisindan
onemli sonuglar doguran bir ayrimdir. Minimalist
yaklasimda insan haklari baskici rejimlere karsi bir koruma
mekanizmasi olarak islev gorir, halihazirdaki demokratik
kazanimlarin muhafazasina odaklanir, toplumsal doniisim
talepleri ise digsallastirilir.  “Maksimalist”  olarak
adlandirdigi daha saldirgan olan yaklasimda ise “6zglirlik
ve egsitlik taleplerini, kisi haklarina kosulsuz saygi
taleplerini var olan diizeni sarsmaya muktedir elestirel bir
arag olarak kullanir.” (Gauchet, 2013: 116-117) Minimalist
yaklasima gore maksimalistin farki toplumsal degisimi
barindirmasidir. icinde yasadiklari rejimi degistirmeye
niyetlenenler “esit bir varolus hakki talebinde” bulunurlar
(Gauchet, 2013: 108-117). Gauchet gelecek fikri ile
beraber yaptigi bu ayrimla insan haklarinin politik alan
disina gekilerek atil bir savunma sdylemine dénlismesini
elestirir.

Politikanin geri ¢ekilmesi olarak adlandiracagimiz ikinci
katman tam da gelecek dislincesiyle alakalidir. Devrim
Fikri'nin yarattigi hayal kirikhig! insan haklari séyleminin
yenilenmesini desteklemisti. Fakat bu yenilenmenin
gerisindeki en temel etken Gauchet’ye gore toplumsal ve
politik giigsuzliik durumudur.

“Duslinebilecegimiz tek gelecek, yonetilemez olan bir
gelecektir. Butlnsel bir toplumsal déntisim ufku hayal
edilebilir birsey degildir. Devrimci eskatolojinin ¢oktsinin
siddetli bir bicimde gortndr kildig1 sey, toplumlarimizda
gelecek boyutunun iptalidir, bir gelecek tasarlama
konusundaki glgsiizligiimizdir — bu da, mutlu yarinlara
olan inancin basit bir maskeden ibaret olup olmadigi
sorusunu akla getiriyor. Yarinin buglinden ne farki
olacagini ne tanimlayabiliyoruz, ne de tasvir edebiliyoruz.
Gelecek boyutundan bu sekilde yoksun kalisimiz, tam da
toplumun, ilk kez kendi gelecegi lizerinde bir giice sahip
oldugunu kabul ettigi, planlama, orgiitleme, kendini
tanimlama yetenegini somut olarak ifade ettigi bir anda
gergeklesiyor.” (Gauchet, 2013: 117)
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Lefort’un yaklasiminda butlincil bir toplumsal déntisim
politik olan momentlerin aciga c¢ikmasiyla mimkin hale
gelir ve hala bir iimidi barindirir. Fakat Gauchet devrimci
eskatolojinin ¢okusiyle birlikte gelecegin kaybi dislincesine
yonelirken, Gulag ya da Auschwitz gibi tarihsel travmalar
karsisinda “gergeklesmeye hazir iyi toplum” mitinden de
vazgecildigini 6ne slrer. Bu “gelecegin yoklugu” icinde
tahayyll edilebilecek tek gelecek, yonetilemez bir gelecek
olarak kalmaktadir. insan haklarinin, iitopyaci sosyo-politik
projelerden vazge¢cmenin bir yolu oldugu diistiniilmis olsa
da bu kez de “bitinsel bir toplumsal déntistim” fikri hayal
edilemez hale gelmistir.

Gauchet insan haklari séyleminin yeniden canlanisinin
yalnizca insancil degerlerin bir restorasyonu olarak degil,
ayni zamanda Marksizm ve post-modern felsefeler
tarafindan yapilan bireyselcilik elestirilerinin 6tesine gegme
cabasi olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne slrer. Ona
gore insan haklarinin yikselisi kimi Fransiz politik
teorisyenlerinin “eski ama iyi” olarak nitelendirdigi liberal
bireyselcilik pozisyonuna donlis arzusu dogrultusunda
sekillenmis olabilir. Ancak bu doénls yanilticidir ve
elestiriimesi gerekmektedir. Gauchet, bireyin toplumsal
baglamdan bagimsiz, dogal ve tarih-6tesi bir varlik olarak
ele alinmasinin temelsizligini su sézlerle vurgular. “Sanki
birey, toplumun oldukg¢a yakin bir zamanda ortaya ¢ikmis
bir tiriinii degilmis gibi. Sanki birey kategorisinin belirisi belli
bir toplumun iginde ve salt toplumsal giiclerin bir oyununun
sonucunda gergeklesmemis gibi.” (Gauchet, 2013: 122) Bu
ifadeyle, birey kavraminin tarihsel ve toplumsal insa
sureglerinden koparilarak mutlaklastiriimasinin tehlikesine
dikkat ceker. Gauchet’'ye gore insan haklarinin klasik
liberalizmle iliskili olarak yeniden canlanisi, modern
demokrasilerin birey-toplum iliskisi baglaminda yasadig
blyilk dalgalanmalarin bir sonucudur. Bu dalgalanmalar,
birey ve toplumu bir araya getirmek adina, toplumu bireysel
taleplerin toplami olarak goren bir varsayimi temel
almaktadir. Ancak bu varsayim, bireyi toplum karsisinda
konumlandiran ve dolayisiyla bireysel 6zerklige dayali hak
sdylemini toplumun bitlnliglinden koparan sorunlu bir
cerceveye sahiptir. Gauchet bu vyeni haklara donis
nosyonundaki riskin bireyi topluma karsi konumlandirmak
oldugunu soyler. Bu dogrultuda Gauchet, insan haklarinin
dogrudan bir politik program Uretmeye yeterli olmadigini
soylemekten ¢ekinmez. Ona gore, insan haklarinin politika
icin gercek bir temel olusturabilmesi, ancak birey ve

toplumun karsit terimler olarak distnilmemesiyle
mimkindr.
Gauchet’'nin Lefort’a elestirisi  politik ve hukuki

kurumlarin gicline temkinli hatta kuskucu bir yaklasim
sergilemesidir. Lefort kamusal alanin demokrasinin
merkezinde yer alan temel politik bir mesele oldugunu
savunurken, ayni zamanda higbir kurumun dogasi geregi
kamusal alani, haklarin sorgulanabilirligini ve hukuki
sorgulamayi garanti edemeyecegini de ekler. Dolayisiyla
Lefort insanin o6zglrlesmesini insan haklari temelinde
yurutllen talepler ve catismalarla mimkin goéren bir
yaklasima sahiptir. Gauchet ise 6zglirlesmenin bir toplumun
butlincill olarak politik 6rglitlenmesiyle ve hatta toplulugun
kendisi Uzerinde hukuki olarak s6z sahibi olmasiyla
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gerceklesebilecegini savunur (Moyn, 2012). Ferry ve
Renaut’'nun Lefort’'un c¢alismalarini iyimser safhada
birakirken Gauchet’'nin Lefort’'u tamamlayan gorUsleri
oldugunu 6ne surerler. Fakat onlar yine de Gauchet’nin
insan haklari baglaminda demokrasinin toplumsal ve
ekonomik boyutlarina yeterince vurgu yapmadigini da
elestirel bicimde not diserler.

Sonug: “Anlagilabilir” insan
haklarina doniis

ama “paradoksal” bir

Ferry ve Renaut, Fransiz politik felsefesinin insan haklara
doniisiinde  totalitarizm  kritigi  Uzerinden  yapilan
tartismanin ilk safhasinda, gii¢lii nedenler olsa bile temel
haklarin sadece bireysel ve bicimsel olarak ele alinarak
geleneksel bir elestiriye tabi tutulmamasi gerektigini
gostermislerdir. Cinku hakkin olumsuzlanmasi fikrinin
totaliter topluma ickin bir 6zellik olarak ortaya ¢iktigi ya da
hakkin olumsuzlanmasi (zerinden totaliter toplumun
kurulusunu  gercgeklestirdigi  yasanan tecriibeler ve
gozlemlenen nedenlerle artik aciktir. Haklarin 6ziinde
sadece bireysel haklar oldugu kabulii totalitarizm gibi
tahakkiimiin sinirsizhigiyla agiga ¢ikan rejimlerin ayrica
yanhs degerlendirmesine neden olur. Cinki boylesine
haklar anlayisinda yani her bireyin dogustan getirdigi ve
insan olmasiyla edindigi haklar olmasi fikri toplumsal
sonuglarinin  olmadigini  kabul etmekle estir. Haklarin
toplumsalligi her seyden 6nce insanlar arasindaki iletisimin
kamu alanini acarlar ve kurarlar. insan haklarinin belirli bir
politik proje ile olan iliskisindeki sav bu anlama gelmelidir.

Ferry ve Renaut ilk safhadaki tartismalarin teorik ve
stratejik iki tir hata ile sonlandigini belirtir. Deginildigi gibi
insan haklarina dons ile geri ¢ekilmis ya da tedaviilden
kalkmis politikayr insan haklarinin geleneksel kavrayisiyla
tekrar canlandiracagina hatta yeni bir politikayr insa
edecegine duyulan inang¢ teorik bir hataydi. Clinki bu
anlayista hukukun normatif ilkeleri ile politikanin stratejik
dogasi arasinda yeterli bir ayrim yapilmamistir. Geleneksel
anlayista insan haklari askin, evrensel, degismez ve
devredilemez ilkeler gibi sunulurken aslinda Polonya
Dayanismasi’nda oldugu gibi somut politik olaylarda kurucu
bir moment olarak ortaya ¢iktig1 goz ardi edilir. Aslinda bu
ilkelerin ¢ogu tarihsel ve toplumsal miicadeleler sonucunda
belirli politik rejimlerle taninmislardir (Ferry ve Renaut,
2015: 456). Ferry ve Renaut bu reddin tartismada yeni bir
hataya stratejik bir hataya yol actigini sGylerler. Bu Lefort’un
insan haklarina dayali hareketlerin ve miicadelelerin
mevcut politikayl degistirmese de en siki diizenlerde bile
“sinirlari zorlayacag!” onerisine yonelik bir elestiriydi. Ferry
ve Renaut insan haklarina donistn ilk safhasinda Lefort’un
yaklagimlarini olumlasalar da ikinci safha icin yetersiz
kaldigini belirtirler. Clinki insan haklari hareketleri eger
sadece hak taleplerine indirgenirse boylesine bir sdylem
¢ogu zaman iktidar iliskilerini sorgulamaktan uzak kalir.
Boylesine hak taleplerinin en biiyiik basarisi eger o da olursa
devrimci ya da donistirtcli bir politika yerine itliml ve
reformist bir politikanin gerceklesmesini saglar (Ferry ve
Renaut, 2015: 456-457).
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Oncelikli olarak insan haklari tartismalarinin o
donemde getirdigi en bliyik kazanim artik kimsenin bu
haklara “karsi” olamayacagi ve bu ilkeler hakkinda ortaya
¢cikan konsensiisten vazge¢meye niyetli olunmamasidir.
Fakat insan haklarina yapilan géndermeler sadece bir
slogan ya da talep gibi goriliirse ideolojik g¢ikmazlara
girmek kacginilmazdir. Ferry ve Renaut modern tarihte
Ozglirlestirici olarak baslayan pek c¢ok girisimin karsi
devrim olarak donisttgini gosteren pek ¢ok érneklerle
dolu oldugunu, insan haklarini da bundan korumak igin
felsefi bir sorusturmaya tabi tutulmasi gerektigini soyler.
Ferry ve Renaut felsefeyi var olan (zerine disiinmek
olarak kabul ettigi icin felsefi sorusturmayi sadece felsefe
acisindan mesru bir gaba olarak degil insan haklari igin
politik bir gereklilik olarak da gorirler (Ferry ve Renaut,
1983: 68).

Ferry ve Renaut insan haklarinin felsefi
sorgulamasinda unutulmus olanin yani “insanin” tekrar
glindeme getirilebilmesi i¢cin ancak hukuki hiimanizmin
yeniden canlandiriimasiyla miimkiin olacagini 6ne siirerler
(Ferry ve Renaut, 2015; Ferry ve Renaut, 1983).
Hamanizme eklenmis bir hukuk ile Ferry ve Renaut’'nun
amaci aslinda hukukun tarafsiz ve evrensel normlar
sistemi oldugu kadar ayni zamanda egemen giig iliskilerini
de yansitan yonuni dikkate almaktir. Bu nedenle genel
olarak hukuk alanindan ayri olmayan fakat en azindan
haklar icin hukuki himanizmin “ayni toplum igindeki gesitli
gruplar ya da farkli toplumlar arasinda ortak bir deger
olarak kabul edilebilmesi, kisacasi bir diyalogun, bir
tartismanin, bir iletisimin ortak terimi olabilmesi igin, bu
degerin evrensellik boyutunda ya da en azindan evrensele
ait bir bicim olarak gériinmesi gerekir; yani, ézel
¢cikarlardan bagimsiz bir diizlemde yer almalidir.” (Ferry ve
Renaut, 1983: 69) Fakat bu dengenin kurulabilmesi igin
felsefi sorgulamada baskin iki ontolojik modelin disarida
kalmasi gerekir goziikiir. Bunlardan ilki Hegelci tarihsel
akilcilik ya da tarihsel determinizmdir. Yani olgularin
arkasinda insanlarin 6zgir iradeleri degil de zorunlu ve
nesnel bir aklin varligi oldugunu 6ne siren bu tarih
anlayisinda birey tarihin 6znesi degil sadece tarihsel aklin
aragsal bir unsurudur. Bu ontoloji hukuki hlimanizme igkin
dzglirlik ve ahlaki sorumlulugu dislar. ikinci ontoloji ise
Hegelci akilcihga karsi Heidegger’in tarihsel olaylari bir
neden baglamaksizin tarihi akildan bagimsiz varligin tecelli
alani olarak goérmesidir. Heidegger igcin himanizmde
oldugu gibi insani evrenin merkezi ve anlamin 6lglti
haline getiren sey bir metafiziktir. Tarih Hegel'de oldugu
gibi diizenli ve ilerleyen bir siire¢ degil daha ¢ok varligin
kendini acgiga cikardigi gizemli ve nedensiz bir siirectir.
Boylesine bir anlayista insanin evrensel haklarindan ve
yine evrensel bir hukuktan s6z etmek imkansizdir (Ferry ve
Renaut, 1983: 72-74). Sonug olarak Ferry ve Renaut igin
hukuki hiimanizm insanin ya da bireyin hukuken taninmis
bir 6zne olarak anlamin merkezine yerlestirildigi; haklarin
yalnizca soyut evrensel ilkeler temelinde degil ayni
zamanda pozitif hukuk icinde islerlik kazandigi ve politik
olarak kurucu muidahalelere imkan taniyan bir hukuki
zemin Uzerinde yeniden tanimlandigi bir yaklasimdir.

Ferry ve Renaut hukuki himanizme yoénelik
yaklasimlarin “anlasilabilir/kavranabilir’ oldugunu kabul
etmekle beraber bunlarin ayni zamanda paradoksal nitelik
tasidigini ileri sirerler. Anlasilabilir olmasinin nedeni,
Lefort’un da gosterdigi gibi, totalitarizmin yirminci ylizyilin
temel politik olgusu olmasidir. Eger totalitarizm, insan
haklarinin somut bir bicimde reddi olarak okunursa, bu
bakimdan insan haklarina yonelik ihtiyath yaklasim
anlasilabilir hale gelir. Zira totalitarizm insan haklarinin
toplumu oldugu kadar bireyi de iktidarin suiistimalinden
korumak icin bir “deger”dir. Bu durumda insan haklari,
yalnizca mevcut pozitif hukukun icinde tanimlanmakla
yetinemez, pozitif hukuk diizenini askin bir referans
cercevesi olarak islev gormek zorundadir. Aksi takdirde,
hukuki adaletsizliklerin elestirisi, Ferry ve Renaut’nun da
belirttigi gibi, ister istemez “baska hukuk ilkeleri adina,
yurarlikteki hukuktan farkh bir hukuk anlayisi adina”
yapilmak zorunda kalir. Bu “baska hukuk ilkeleri” ise,
aslinda Dogal Hukuk gelenegini temsil eder. Ferry ve
Renaut'ya gore bu gelenek, tarihsel olarak Fransiz ve
Amerikan Devrimlerinin insan haklari bildirgeleriyle doruk
noktasina ulasmistir. Bu belgelerde haklar ilan edilmis,

fakat hentuz kurumsal vyapilarla glvence altina
alinmamistir. iste bu nedenle, 1980’lerin sonuna
gelindiginde, totaliter rejimlerden c¢ikarilan tarihsel

derslerle birlikte olusan politik ve entelektiiel atmosfer,
insan haklarinin sahici bicimde yeniden gilindeme
gelmesini  saglamistir. Bu donemde insan haklari
diisiincesine yeni bir baglam eklendi: bireyin de toplumun
da devlete karsi korunmasi fikri. Béylesi bir haklara dons,
hem dogal hukuk anlayisinin yeniden canlanmasi hem de
insanin dogustan sahip oldugu haklarin yeniden deger
kazanmasi anlamina geldiginden, Ferry ve Renaut
acisindan bu yonelisin “anlasilir” olmasi dogaldir (Ferry ve
Renaut, 1983: 70).

insan haklarina dénisiin paradoksal dogasini Ferry ve
Renaut iki husus ile agiklar. ilki insan haklarina déniis ayni
zamanda himanizme de donis anlamina gelmesidir. Bu
ikili dons, baskin iki ekole anti-hiimanizm ve tarihsicilige
karsi bir kopusu temsil eder. Anti-hiimanizm o6zellikle
yapisalcilik ve Marksizm ile birlikte 6zne olarak insanin
metafiziksel temellerini reddeder ve 6zneyi tarih, dil gibi
yapilarin bir sonucu olarak konumlandirir. Tarihsicilik ise
insan haklari gibi evrensel oldugu dusiinllen normlarin
tarihi baglamlardan bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegini one sirer. Ferry ve Renaut ilk
once bu iki ekoliin karsisinda Marksizmin tutumunu
belirlemeye calisirlar. Ferry ve Renaut’ya gore ne Marx
Yahudi Sorunu Uzerine adli kitabindan sonra insan haklari
konusunda kayda deger bir sey sdylemistir ne de Ortodoks
Marksizm bu konuya elestirel bir perspektif gelistirmistir.
Marx'da da Marksizmde de nadir olarak ortak olan
konulardan biri insan haklarinin egoist ve toplumdan izole
burjuva insaninin haklari oldugu dislincesidir. Marksist
yorumun uzun sire baskin olmasi, insan haklarinin
evrensel bir icerige sahip olmadig yonindeki goérisi
pekistirmis ve bu haklarin yalnizca bildirgelerde yer alan
soyut kavramlardan ibaret oldugu fikrini desteklemistir.
Bu durum, alternatif yorumlarin gelismesine olanak
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tanimamis ve insan haklarina iliskin daha kapsayici ve
cogulcu yaklasimlarin 6nind tikamistir. Ancak 20. yizyilda
totaliter rejimlere yonelik elestiriler, bu dar Marksist
yorumdan ¢ikarilmasi gereken bazi derslerin oldugunu
ortaya koymustur (Ferry ve Renaut, 1983: 70). Gauchet’ye
gore, ister Marksizmi yeniden degerlendirmek ister ondan
kokll bicimde kopmak amaciyla olsun, Marksizm lzerine
yuritulen tartismalar entelektiel diizeyde canlandirici bir
etki yaratmistir (Gauchet, 2013: 193). Bu etkinin isiginda
alinan dersler sunlardir: insan haklari “ 1) insan denen
varliga dair belirli bir doda veya 6z fikrini varsayar, 2) bu
insan fikrini hukuki degerlerin temeli veya kaynagdi
konumuna yerlestirir. ” (Ferry ve Renaut, 1983: 71) Ferry
ve Renaut, bu iki varsayimin da agik¢a hiimanist bir
cerceveye isaret ettigini vurgularlar. Dolayisiyla
glnimazdeki insan haklari séylemi, yalnizca hukuki bir
normlar dizgesi degil, ayni zamanda modern hiimanizmin
yeniden  formiile  edilmis  bir  bigcimi  olarak
degerlendirilmektedir.

Paradoksal yanin ikinci ozelligi ise insan haklarinin
yeniden dirilisinin felsefe ve sosyal bilimlerin “insanin
6lum0”nd ilan ettigi bir donemde gerceklesmis olmasidir
(Ferry, 1980: 33-38; Ferry ve Renaut, 1988: 166-178).
Baska bir sekilde ifade edersek 6znenin ortadan kalktigi ve
silindigi teorik bir zeminde hak kavrami yeniden ortaya
cikmistir. Fakat bu noktada bir baska sorun daha devreye
girer. Ferry ve Renaut’ya gore, “egemen diisiince bigimi,
hala biliyik olgctide tarihsici kalmaya devam etmektedir.”
Leo Strauss’un da belirttigi gibi, bu tir tarihsicilik aslinda
normlarin  tarihsel  baglamdan  bagmsiz  olarak
dusinilemeyecegini, dolayisiyla da evrensel bir hukuk
disincesinin olanaksiz oldugunu 6ne siirer. Bu yaklasim,
hukukun goreli hale gelmesine ve insan haklarinin
temelsizlesmesine yol acar. insan haklari problemine anti-
himanizm ve tarihsicilik ¢ézimlerinden memnun
kalmayanlar dogal hukuk gelenegine yaslanarak teorik
onciller aramalariyla verimli sonuglar elde edilmistir. Bu
teorik ¢aba hukuk felsefesi (philosophie du droit) olarak
adlandinimistir. Ferry ve Renaut’nun Gmit ettigi gibi hukuk
felsefesi hakki askin bir form olarak yeniden
kavramsallastirmayr mimkiin kilmis ve insan haklarinin
hiimanizm odaginda anlamlandiriimasinda etkili olmustur
(Ferry ve Renaut, 1983: 80). Boylesine bir hukuk felsefesi
herhangi bir ¢agdas insan haklari teorilerinin ortaya
koydugu problemlerin kaynagi olan iki baskin dislince
bicimine anti-hiimanizm ve tarihsicilige karsi gerekli ve
kurucu bir miidahale olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu durum, Ferry ve Renaut’nun insan haklari
soylemine bagl kalmak icin felsefi gerekgeler arama
¢abalarinin arka planini agiklamaktadir. Onlara gore, insan
haklarinin yeniden duslintiimesi yalnizca normatif degil,
ayni zamanda felsefi ve politik bir zorunluluk haline
gelmistir. Clinkli felsefe sadece “bazi politik ilkelerin
yaniltici yorumlarini gézden gecirmemizi olanakli kilmakla
kalmaz; ayrica yeni kavramlar kurmamizi ve siyaset igin
yeni ilkeler tiiretmemizi olanakli kilar (Kuguradi, 2009:
80)”. Sonug¢ olarak Ferry ve Renaut’nun haklar
konusundaki vyaklagimi su U¢ temel ilke etrafinda
dzetlenebilir: ilk olarak, hukuku agkinhigin bir bicimi olarak
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disinmek; ikinci olarak, anti-hlimanizm ve tarihsicilik
tarafindan yoneltilen elestirileri yine de gbz ardi etmemek;
ve nihayet, insan haklarinin felsefi temelinden
vazgegmemek. Felsefenin hem politik hem de hukuki
dizlemde gerekli 6nemi gorebilmesi igin, belli dusinsel
kinlmalarin ~ onarilmasi gerekir.  Hukuk felsefesi
cercevesinde vyapilacak bir yeniden degerlendirme,
hukukun politik karakterini (le caractere politique du
juridique) ve politikanin hukuki boyutunu (le caractere
juridique du politique) gorindr kilabilir. Bu yaklasim, ayni
zamanda insan haklarinin evrensel boyutunu yeniden
temellendirme gabasina da katki sunar. Boylelikle, insan
haklari séylemi yalnizca tarihsel olarak degil, felsefi ve
politik olarak da yeniden anlam kazanabilir ( Ferry, 1980:
37-38).

Extended Abstract

In the 1980s, Luc Ferry and Alain Renaut developed a
distinctive approach to human rights by grounding them
not merely in moral claims but as normatively justified
principles capable of shaping political practice, framed
within the concept of juridical humanism (humanisme
juridique). Ferry and Renaut articulate their perspective
on rights through three fundamental principles:
conceiving law (le droit) as a form of transcendence;
seriously engaging with critiques stemming from anti-
humanism and  historicism  (antihumanisme et
historicisme); and preserving the philosophical foundation
of human rights. Their inquiry into whether human rights
could constitute a political foundation was inspired by
anti-totalitarian movements such as the Polish Solidarity
movement. Ferry and Renaut identify two phases in the
French political philosophy’s return to human rights: the
first characterized by optimistic belief in the political
potential of rights, and the second marked by
disappointment and critical reassessment when this
potential did not fully materialize.

They argue that both Marxist and postmodern
traditions reduced human rights to the abstract liberties
of the bourgeois individual, neglecting their collective and
social dimensions. However, experiences with totalitarian
regimes necessitated a renewed philosophical
engagement with rights. While Claude Lefort’s symbolic
reading of totalitarianism and the political realm provided
an important framework, Marcel Gauchet emphasized the
tensions between the individual and society, calling for a
rethinking of rights not merely as individual freedoms but
as tools for broader social transformation.

According to Ferry and Renaut, this intellectual
context demanded a philosophical reassessment of
human rights—one that moved beyond the anti-humanist
and historicist critiques dominant in late 20th-century
thought. They argue that law should not be seen solely as
a reflection of dominant power structures but also as a
universal normative space for communication and
recognition. Through the lens of philosophie du droit, they
advocate uncovering both the political character of law
and the juridical dimension of politics.
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For Ferry and Renaut, the return to human rights is not
only a philosophical task but also a historical and political
necessity. This revival entails recovering the universal
foundations of human rights, situating them within
democratic discourse, and resisting reductive readings
that isolate rights from their social and institutional
contexts.
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