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TURKiYE’DE TOPLUMLASMA PROBLEMLERI
Metin Erol

Oz

Toplumlarin hemen hepsinde benzer toplumsal kurumlarim bulunmasina
karsilik refah diizeyleri arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin en
onemli nedeni, toplumlasma dereceleri arasindaki farknr. Ciinkii gelisme ve refah,
toplumu  olusturan  oOgeler arasinda karsilikli  bagimlhiliklarin  giiclenmesini
gerektirmektedir. Karsilikly bagimliliklarin artmasi, hem iiretim faktorlerinin serbestce
dolasabilecegi alani genisletir, hem de dolasim hizint artirtr. O bakimdan North ve
Thomas (1973:1)’mn, “etkin organizasyonlar biiyiimenin anahtaridir” seklindeki
ctkarimlary, dogru ve yerinde bir saptamadir. Ancak Ootekilestirme egilimleri,
toplumlasma oniindeki en biiyiik engeldir. Ciinkii etkin organizasyonlarin kurulmasinda
giicliiklere yol agmaktadir. Tiirkiye'de toplumlasma problemlerine yol agcan en onemli
etkenlerin baginda, mezhep, etnisite ve siyasal goriis farkliliklarindan kaynaklanan
otekilestirme egilimleri gelmektedir.
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Problems of Sociation in Turkey

Abstract
Although there are similar social institutions almost in all societies, there are
considerable differences between their levels of welfare. The most important reason of
why one differs from another is because of their degree of sociation. Because
development and welfare requires that interdependence between components, forming
the society should be strengthened. The increasing interdependence widens both the
production agents and the speed of its circulation. Thus, what North and Thomas points
out, saying “effective organizations are the keys of the growth” is absolutely a right
statement. However, tendency to the concept of ‘being the Other’ is the greatest barrier,
for it causes the difficulties in the establishment of effective organizations. The primary
reason leading to the problem of sociation in Turkey is the tendency to the concept of
‘being the other’, stemming from sectarianism and variations of ethnical and political
views.
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1980°1i yillardan itibaren bir temel tiretim faktorii olan sermayenin
onemi giderek artmis ve buna bagli olarak finans sektorii uluslar iistii bir nitelik
kazanarak merkezilesmeye baslamistir. Ekonomik alanda ortaya ¢ikan
kiiresellesme, gerek sermayenin ve gerekse pazarin denetiminin ulus devlet
yapilarindan kiiresel giiclerin eline gegmesine yol agmustir. Ekonomik alanda
meydana gelen bu degisme, diisiin alaninda da degigmelere ve yeni fikirlerin
ortaya atilmasinda etkili olmustur. Bu yeni fikirlerden biri de, ulus devlet
yapilarinin modasinin gectigi konusundadir. Ger¢i bu goriisiin fikri temelleri,
1970’11 yillardan itibaren etkinligini gosteren ve toplumun, dogal yapilar degil,
yapay oldugunu, ancak kabile tipi yerel yapilarin dogal oldugu inancim
yaymaya calisan post modern sdyleme dayanmaktadir (Murphy, 1995: 99-125).

Hemen belirtilmelidir ki gerek finans ve gerekse miibadele, eylem
alanina aittir ve hicbir surette iiretimin basit bir uzantist degildir” (Arendt
2003: 304). Her ikisi de olmus-bitmis seyler olmayip olusturulan ve tekrar
tekrar olusturulan seylerdir. Diger bir deyisle sermaye olusturma ve tiretim



Tiirkiye’de Toplumlagsma Problemleri

yapma siireci, kesikli bir siirectir ve her defasinda baslangi¢ noktasina geri
doniisleri (sermayenin emege, emegin {iriine, iirliniin yeniden sermayeye
doniistiiriilmesi  stireci, v.s,) gerektirir. Kaos teorisinin vurguladigi gibi,
baslangic noktasina geri doniisleri iceren sistemler, baslangi¢c noktasindaki
kiiciik degismelerden biiyiilk oranda etkilenirler. O nedenle gerek sermaye
olusturma ve gerekse iiretim siirecleri, hem kiiresel boyutta hem de toplumsal
boyutta diizeni gerektirir. Nitekim bir toplumdaki ekonomik krizden diger
toplumlarin da etkilenmeleri, halihazirda kurulu olan kiiresel bir diizenin
varliginin en onemli gostergelerindendir. Kiiresel diizen, toplumlar arasindaki
etkilesimlerden olugmus toplumlar iistii bir olgudur. Ancak toplumlar arasi
diizenin olusmasi, bu sistemde yer alacak toplumlarda belli bir dlgiide i¢
diizenin saglanmis olmasin1 gerektirmektedir. Aksi halde diizensiz olan 6geler
arasinda diizenli iligkiler kurulamaz. Bu durum, toplumsal diizeni olusturma ve
siirdiirme bakimindan ulus devlet yapilarinin yerini alabilecek daha etkin
yonetim sistemleri gelistirilinceye kadar ulus devlet yapilarim gerekli
kilmaktadir. Ancak ulus devletlerin, gerek toplumsal diizenin saglanmasinda ve
gerekse toplum niifusunca gerceklestirilen sosyal eylemleri, toplumun ortak
cikarlart dogrultusunda motive etme etkisi, siyasal Orgiitlenmesinden cok
toplumsal oOrgiitlenmesiyle baglantilidir. Nitekim Bati Avrupa cografyasinda
yer alan ulus devletler, giicli toplumsal orgiitlenmelerin siyasal kimlikler
kazanmastyla ortaya ¢ikmislardir. Kanimizca bati toplumlari, ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve uluslar arasi siyaset alanindaki devingenligini, gii¢lii toplumsal
orgiitlenmelerinden almaktadirlar. O bakimdan bir devlet, kurulusu ve
kurulusunda rol oynayan gii¢cler bakimindan ‘ulus devlet’ olarak tanimlanabilir.
Hatta ulus-devletin kurulmasi, ‘toplum olma’ ya da toplum niifusunun
sistemlesmesi siirecinin baglamasi i¢in baglangic noktasi da olusturabilir.
Ancak o ulus devletin temsil ettigi toplum sistemlesemedigi stirece bir yandan
devletin motive etme etkisinden mahrum kalacagi gibi diger yandan da hem
diisiik performansli bir toplum olmaktan kurtulmayacak ve hem de ¢oziilme
riskini biinyesinde tastyacaktir.

Bu makalenin amaci, “sosyal mesafe” olciitiinden yola cikilarak bir
ulus devleti olan Tirkiye’nin ne Olciide toplumsallastigi konusunda bir
kestirimde bulunma girisimini icermektedir. Ciinkil bir toplum i¢inde yer alan
sosyal-kiiltiirel gruplar arasindaki sosyal mesafenin fazla olusu, o toplum
niifusunun sistemlesemediginin en Onemli gostergelerindendir. Bu amagcla
amacli ornekleme teknigi kullanilarak, Firat, Cumhuriyet, Ankara ve Hacettepe
Universiteleri’ne baglh Fen-Edebiyat, Miihendislik, Egitim ve Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltelerinde okumakta olan 1. ve 4. simif Ogrencileri arasindan
secilen 3309 Universite Ogrencisi ile anket calismasi yapilmustir. Aslinda
arastirma, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar gosteren bolgeler dikkate
aliarak alt1 tiniversitede yapilacak sekilde planlanmigtir. Ancak okuyucuyu
ilgilendirmeyecegini ve burada deginmenin yararli olmayacagini diigiindiigiim
nedenlerden dolay1 iki iiniversitede aragtirma yapilamamustir. Universitelerin
seciminde iki ol¢iit kullanilmistir. Bunlar giris puan1 ve bolgedir. Bu 6lciitlerin
kullanilmasinin nedeni, sosyal-kiiltiirel gruplarin toplum niifusu icindeki
dagilimlarinin esitsiz oldugunu varsayarak her bir sosyal-kiiltiirel gruptan
yeteri kadar (merkezi limit teoremine gore en az otuz) 6grencinin ornekleme
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girmesini saglamaktir. Yine aynt nedenden dolay1 6rnekleme giren boliimlerde
tam sayim yapilmustir.
1. Toplumlasma

Kavramlar, insan aklin1 dis diinyaya acan gizemli pencerelerdir. Bazen
olup bitenlerin tstiinii ortebilir, bazen de dolaysiz gozlemle algilanamayacak
iligkileri acik secik hale getirirler. O bakimdan kavramlar, sadece bilimsel
gelismelerin degil, toplumsal gelismelerin de ©nemli araclarindandir. Bu
caligmanin  kuramsal perspektifini, toplumbilimsel yazinda pek sik
kullanilmayan ‘Toplumlagsma’ iizerine insa etme amacimiz da, bu kavramin,
‘toplum’ diye kavramlastirilan olguyu daha acik secik hale getirdigi
konusundaki inancimizdir. ‘Toplumlasma’ (Vergesellschaftung) kavrami, ilk
kez Gerorg Simmel tarafindan ‘toplum’ kavramina tercihen kullanilmistir
(Jung 2001: 77). Bu kavram, ingilizceye “sociation” olarak cevrilmistir(Collins
1991: 568; Waters 2008: 43; Jary and Jary 1991: 568; ayrica Malcolm
2008:43). Simmel, toplumlagsma kavramindan, tiim tarihsel gercekligin aracisiz
somut alanini, diirtdi, ilgi, amag, egilim, psisik miza¢ ve psisik hareketliligin
kendisinde somutlastig1 bireyin, baskalar lizerindeki etkileri ve baskalarindan
alinan etkilerden olusan her seyi anlamaktadir. Ona gore toplumlasma, bireyler
arasinda cereyan eden iligkilerin ve baglh olarak siireclerin bir iriinii ve
sonucudur (Jung 2001:78). Dolayisiyla toplum, kendini yaratan bir sistemdir.

Simmel’e gore, ‘toplum’ kavrami, olmus bitmis bir olguyu ifade
etmektedir. Oysa toplum, siirekli olarak degisen bir varliktir. Diger taraftan
‘toplum’, kendiligindenligi ima eden bir kavramdir. Buna karsilik toplumlagma
kavramui, bir insa siirecini icermektedir. Toplumlagma, bir toplum niifusunun,
kendisini toplumsal biitiinle 6zdeslestirmesini miimkiin kilacak sekilde ayni
siyasal cografya {iizerindeki toplum niifusunda yer alan birey ve gruplar
arasindaki karsilikli baglanmalarin kurulmasidir.

Toplum niifusu arasindaki karsilikli baglanmalar, aynen bir nehrin
mecrast gibi o toplumun de8isme yoniinii de tayin eder. Clinkii toplumsal
baglhiliklar, isin i¢ine bircok parametre girdiginden cok daha karmasiktir.
Ornegin bir iktisadi iliskinin temel parametreleri, arz, talep, sermaye, isgiicii,
hammadde ve teknolojidir. Dolayisiyla az sayida parametre rol oynadigi icin
iktisadi iliskiler, formiiller araciligiyla genellestirilebilmektedir. Ciinkii bu
degiskenlerden birinde meydana gelen degismeler, digerlerini aninda ve
dogrusal olarak etkileyebilmektedir. Oysa toplumsal iligkilerde, estetikten
sanata, diisiince bi¢ciminden kalip yargilara varincaya kadar her biri basl basina
karmagsik olgular olan bircok parametreden meydana geldiginden, bunlardan
birinde meydana gelen degigmelerin digerleri iizerindeki etkisi hem ¢ok yavas,
hem de asimetrik olabilmektedir.

Toplum niifusu arasindaki karsilikli baglanma derecesinin yiiksek
olmasi, aym1 zamanda toplum niifusunun birlikte degismesini de olanakli
kilmaktadir. Niifusu birlikte degisemeyen toplumlarda, anlamlar, degerler ve
normlar alaninda kargasa ortaya ¢ikabilmekte ve giderek fikirlerde belirsizlige
yol acabilmektedir. Ciinkii toplumsal diizenin temelinde, geleneklesmis
normlar ve degerler, i¢sellesmis roller, hukuk ve ahlak normlarinin sagladigi
standartlasma ve normlar vardir.
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Acaba toplumlasmayr saglayan sey nedir? Tiimden gelimsel
yontemden hareketle bu soruya verilebilecek tek bir yanit vardir: Hiyerarsi.

Ister fiziki, ister ekolojik, isterse sosyal olsun, bir sistemin
kurulabilmesi ve isleyebilmesi i¢in en az iki kosul gerekmektedir. Bunlardan
biri, gorece birbirlerinden 6zerk en az iki 6ge olmasi gerekir. Ikincisi ise bu
Ogelerin bir birlerine kars1 bir giic, bir kuvvet uygulayabilmeleridir. Sosyal
sistemlerde bu kuvvete ‘sosyal etki’ ad1 verilmektedir. Iste hiyerarsiler, sosyal
etkiyi miimkiin kilan mikro diizeyde bireyler ve makro diizeyde gruplar
arasindaki baglanmalardan ortaya ¢ikmis olgulardir. Hiyerarsiler, sadece giice
boyun egmeye zorlayan kuvveti degil, ayn1 zamanda giic kullanimini mesru
kilan kiiltiirel zemini de biinyesinde bulundurur.

Toplumlagma derecesi, aile, isletme, orgiit, grup gibi olgular1 ortaya
cikartan bireyler arasi hiyerarsilerle degil, hiyerarsiler arasi hiyerarsilerin
kurulabilmesi ile baglantilidir. Dolayisiyla toplumlagma derecesi, bir toplumu
olusturan toplumsal parca ve biitiinlerin, hiyerarsiler arasi hiyerarsilerin
kurulmasina uygunluguyla baglantilidir. Ornegin bir toplumun parcalarin
akrabalik gruplar1 olusturuyorsa, her ne kadar her bir akrabalik sisteminin
kendisine 6zgii bir hiyerarsik yapis1 olmakla birlikte bu akraba gruplarini, ortak
bir hiyerarsi altinda eklemlestirmek miimkiin degildir. Bunun i¢in akrabalik
gruplarinin ¢oziilmesi gereklidir.

Hiyerarsi dlgiitiinden, yani hiyerarsiler arasi hiyerarsilerin kurulmasini
miimkiin kilan yapisal Ogeleri biinyesinde bulundurup bulundurmama
durumundan yola c¢ikarak toplum yapilarimi iki kategoride toplayabiliriz.
Bunlar ‘kararsiz’ toplum yapilari ve ‘toplumlasmis’ yapilardir. Kararsiz yapi
olarak nitelendirdigimiz toplum tipi, aslinda Durkheim’in mekanik dayanigmali
toplumlardir. Ancak kararsizliga neden olan mekanik dayanisma degil,
mekanik  dayamismadan  kaynaklanan cemaatvari  olusumlara  Ozgii
hiyerarsilerdir. Bu hiyerarsiler, verilen statiller arasindaki baglanmalarin
orflerle ve geleneklerle saglandigi hiyerarsilerdir. Verilen statiiler dogumla
elde edildiginden, iki farkli cemaat hiyerarsisinin, ortak bir hiyerarsi i¢inde
eklemlesmeleri neredeyse olanaksizdir. Yapi taglarini mekanik dayanigsmali
grup ve topluluklarin olusturdugu toplum yapilarina ‘kararsizlik’ niteligini
kazandiran iki 6nemli siire¢ bulunmaktadir. Bunlardan biri, hiyerarsi 6zellikleri
nedeniyle bu tip grup ve topluluklarin birbirleriyle nasil eklemlesecekleri
konusundaki belirsizliktir. Ikincisi ise, geleneksel hiyerarsiler ¢oziildiigiinde,
hangi tip hiyerarsilerin ortaya cikacagindaki belirsizliktir. Kararsiz toplum
yapilari, 6geleri arasindaki iliskilerin zayif olmast nedeniyle ‘parcali’’ bir
goriiniim sergiler. Yani yapt iginde yer alan grup ve topluluklarin ig
dayanismasi gii¢lii, ancak gruplar arasi dayamismalari zayiftir. Aym fiziki
mekanda bir arada, kiiltiir 6bekleri halinde yan yana bulunabilirler. Baska bir
anlatimla grup ici iligkilerin kendine 6zgii nitelikleri vardir ve bu iliskiler,
toplumsal iligkiler sisteminin bir uzantis1 goriiniimiinde degildir. Haliyle bu tip
yapilarda birey ve gruplar, otekilerle iliski kurma giigliigii cekerler. Kararsiz ya
da toplumlasma derecesi diisilk yapilarda, insan iliskilerini, toplum
normlarindan ¢ok grup normlar1 belirler. Gruba iliskin olanlar dnemsenirken
topluma iligkin olana duyarsiz kalimir. Bu tip toplumlarda bireyler, kendi
gruplarinin bir taraftar1 olarak davranma egilimindedirler. Grup yasamina 6zgii
orflerin ve torelerin ihlali durumunda bireysel tepkiler gosterilerek grup i¢i oto
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kontroliin iglemesine katkida bulunulmasina karsilik toplumsal normlarin yani
yasalarin ihlaline duyarsiz kalmabilmektedir. Ornegin bir namus ya da tore
cinayetini olumlayan bireyler, bankalarin icini bosaltan ve boylece toplum
niifusunun  fakirlesmesine neden olan bir kisiyi, kahraman gibi
karsilayabilmektedirler. O bakimdan bazi diisiiniirler, bu tip toplum yapilarini,
“parcali toplum yapis’”' olarak tammlamaktadirlar. Zaten toplum yapisina
kararsiz niteligini veren de, bu pargalarin, ileriki zamanlarda birbirlerin ne
sekilde baglanacaklari konusundaki belirsizliktir. Parcali bir toplum, ayni
zamanda {yelerinin iginde bulunduklar1 siyasal toplumla kendilerini
ozdeslestirmekte gittikce daha ¢ok giicliik ¢ektigi toplumdur” (Taylor 1991:97-
98). Toplumlagma derecesi en diisiik olan toplumlar, ana 6gelerini “toplumsal
biitiinlerin™” olusturdugu toplumlardir. Bu tip yapilarda parcalari bir arada tutan
giic, hegemonyadir. Kararsiz toplum yapilarinin siyasal —sistemleri,
hegemonyaya dayali, goriiniiste giiclii ancak her zaman ¢oziilmeye hazir bir
nitelik gosterir. Ciinkii bu tip yapilarin i¢ gerilimlerinin yiiksek olmasi, onlari,
dis etkilere kars1 daha duyarl hale getirtmektedir.

Toplumlagsma derecesi yiiksek olan toplumlar ise, yine Durkheim’in
kavramlastirmasiyla organik dayanismali toplumlardir. Ancak bunun nedeni
organik dayanismanin kendisi degil, toplumu olusturan parca ve biitiinlerin,
hiyerarsiler aras1 hiyerarsilerin kurulmasina uygun niteliklere sahip
olmasindandir. Gurvitch (1985:143), toplumlagma derecesi yiiksek toplumlari,
‘Biitlinsel toplumlar’ olarak kavramlastirmaktadir. Bu tip toplumlarda yer alan
her bir hiyerarsi, kazanilmis statiiler arasindaki baglanmalardan olugmustur. Bu
tip toplumlarin sinerjileri yiiksektir. Nitekim sosyal refah ve hukuk devlet
sistemleri, daima toplumlagsma derecesi yiiksek yapilar tizerinde gelismistir. Bu
yapilar, uzlagsmaya dayali ve gorece dengeli yapilardir. Bir toplumun
toplumlagsma derecesinin artmasi, toplumsal uzlagsma alaninin (ortak alanin ya
da kamu alani1) genislemesi anlamina gelmektedir. O bakimdan toplumsallagsma
derecesi yiiksek toplumlarda grup ici iligkiler, toplumsal iligkilerin bir uzantisi
niteligindedir. Dolayisiyla, grup ici iliskilerle toplumsal iligkilerin ortiisme
derecesi, toplumlagma derecesinin bir ol¢iitiidiir.

Bu kisa teorik bilgiden yola ¢ikarak en az {i¢ nedenden 6tiirii toplum
yapilarinin tamamlanmig olgular olmadigini soyleyebiliriz:

1. Hiyerarsileri miimkiin kilan temel faktor, toplumsal konumlardir.
Bireyler birbirlerine ancak konumlari aracilifiyla baglanabilirler. O
bakimdan ortaya cikabilecek her yeni konum, mevcut hiyerarsilerde
degismelere ve yeni hiyerarsilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

2. Hiyerarsileri isleten faktor, sosyal etkidir. Dolayisiyla yeni
toplumsal giicler ortaya cikabilir ve bu giiciin sosyal etkileri, gerek grup
ici hiyerarsinin ve gerekse hiyerarsiler arasi hiyerarsinin yeniden
ingasina yol agabilir.

' “Parcali toplum yapis1® kavramyla, bir toplum niifusunun din, etnisite, akrabalik gibi kiiltiirel
degiskenler etrafinda cemaatler seklindeki kiimelenmeler ifade edilmektedir.

% “Toplumsal biitiin’ sozciigiiyle kavramlastirilan olgular, koy gibi kendilerine yeterli ve bireyin
yasaminin biiyilk oranda iginde gectigi ve her tiirlii gereksinmelerinin karsilanabildigi koy gibi
cemaat tipi yapilar kavramlastirilmaktadir.
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3. Tarihin umulmadik bir zamaninda bir dis gii¢, hicbir zaman onun

yerini alamamakla birlikte toplumun hiyerarsiler arasi hiyerarsisini

bozabilir.
O bakimdan eger Tiirkiye’de gerek kurumsal ve gerekse siyasal alandaki tutum
ve davramglar sorgulamiyor ve hukuk devleti ve sosyal devlet anlayisi
perspektifinden kurumsal uygulamalarda sorunlar goriilityorsa, bunun dncelikli
nedenleri, siyasal sistemde degil, toplumlasma derecesinde aranmalidir. Ciinkii
birbirleriyle eklemlesememis toplumsal biitiinlerden olusmus bir devlet
yapisinda, bu biitlinleri bir arada tutmak i¢in her zaman zora dayali bir giice
gereksinme duyulur’. Bu tip toplumlarda gerek normatif sistemde ve gerekse
ilkeler ve degerler alanindaki yetersiz standartlagsma, giiciin bu sekilde
kullanilmasini haklilastirmaktadir.

2. Toplum ve Devlet

Devlet kavrami, hem bir toplum niifusunun belli bir cografya
iizerindeki siyasal orgiitlenmesini, hem de o niifusun ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel Orgiitlenmesini sistemini icermektedir. Toplumsal yapr olarak
kavramlagtirilan olgu, bu orgiitlenmeler aras1 orgiitlenmeden olugmus sosyal
olgudur. Gurvitch, bu olgunun yapisini, ‘kdy yapisi’ ya da ‘kent yapist’ gibi
toplumsal biitiinlerin yapilarindan ayirt etmek i¢in ‘topyekiin toplum’ ya da
“toplam toplumsal yap1” kavramini tercih etmigtir. Toplumsal parca ve
biitiinlerin yapilarini ise ‘kismi yapilar’ olarak kavramlastirmistir. (Cangizbay
1985:104-107 ve Gurvitch 1985:121-141). Ancak her nedense bu kavram,
toplumbilimsel yazinda ragbet gormemis, onun yerine Ornegin ‘Tiirkiye nin
toplumsal yapist® gibi yapt kavraminin basina ilke admin getirilmesi tercih
edilmistir. Boyle bir tercihin nedeni, metodolojik zorunluluklardan ¢ok olsa
olsa bilim anlayis1 ya da bilimsel geleneklerle baglantili olabilir.

Devlet yapilarin1 ortaya cikartan siireglerin izi, tarih Oncesi kabile
yapilarindan itibaren siiriildiigiinde, Onemli bir degiskenin tiim tarihsel
zamanlarda rol oynadig: goriilecektir. O da, bir arada yasayan insanlarin, gerek
birbirleri ve gerekse baska toplumlar karsisindaki giivenliklerini garantiye
almak i¢in bazi1 hak ve 6zgiirliklerinden vazge¢meleri pahasina genis ve giicli
yetkilerle donatilmig yonetici ya da yoneticiler sinifinin olusturulmasi
konusundaki gayretleri ya da hosgoriileridir. Bu durum, devlet olgusunu
niteleyen iki 6nemli degiskeni one ¢ikartmaktadir. Bunlar otorite/gii¢ ve ortak
cikardir. Bu iki temel degigsken, aynen bir genetik sarmalin iki kolunu
olusturmaktadir. Sarmalin sadece iki kolunun olmasindan, devlet yapilarinin
oldukga basit yapilar oldugu seklinde bir sonu¢ cikartilmasi olduk¢a yaniltict
olacaktir. Ciinkii bu iki sarmali1 birbirine baglayan etkilesim tarzlar1 ¢ok sayida
kombinasyonlar icermekte, giderek sayisi oldukca kabarik devlet yapilarina
yol acmaktadir. Kombinasyonlardaki bu cesitliligin ortaya c¢ikmasinda
kullanilan toplumsal giic kaynaklar1 ve giiclin kullanim bic¢imleri, ortak
cikarlarin neligi ve tamimlanmasinda rol oynayan toplumsal denetim
mekanizmalarinin bulunus ve isleyis bigimleri, niifus miktar1 ve niifusun

? Ornegin Montesquieu, despotik bir rejim tipi olan (tebaasina siddet uygulayan) bir yonetim bigimi
olarak Tiranlif1 en belirgin 6zelligi olarak, yalitilmislhigi vurgulamaktadir. Tiranin tebaasindan ve
tebaanin kendi iginde yalitilmis gruplar halinde yasamalarindan kaynaklanan tecrit edilmislik,
Tiran yonetimini miimkiin kilmaktadir.
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toplumsal igboliimii durumu gibi degiskenlere varincaya kadar birg¢ok etken rol
oynamaktadir’. O nedenle Jessop (2005:99)'m vurguladigi gibi toplumu ya da
devleti oncelikli kilan ‘toplum merkezli’ ve ‘devlet merkezli’ yaklasimlarin yol
actig1 yanlis ikilemden kacinmak zorundayiz. Ciinkii sonugta toplum yapisi,
devlet yonetim sistemi ile toplumsal sistemin kesisim alanlarinda
bicimlenmeye baslayan, ancak siirekli olarak olusum halinde olan bir olgudur.
Ornegin Poulantzas, demokratik bir yonetim sistemini, otoriter bir devlet
bicimine doniistiiren dokuz 6nemli siirece vurgu yapmaktadir(Jessop 2005:100-
101). Bu siirecler sunlardir: .1-Iktidar yasamadan yiiriitmeye devredilir.
Boylece iktidarin basbakan ve cumhurbagkaninin elinde yogunlasmasiyla
birlikte kisisel yonetim agirlik kazanir. 2-Yasama, yiiriitme ve yargt arasindaki
bagimsizligin ortadan kalkmasi, toplumsal diizenlemeleri sahsilestirir ve
giderek hukuk devleti zayiflar. 3- iktidar blogu ile halk kitleleri arasindaki
etkilesim zayiflar ve giderek siyasal partiler, hegemonyanin olusumunu
engelleyen bir giic olmasini saglayan yiiriitme tizerindeki siyasal ve toplumsal
denetim islevlerini onemli Ol¢iide kaybederler. 4-Boylece siyasal partiler,
toplumun ortak ¢ikarlarina doniik olan ve ayni zamanda devlet iktidarin1 mesru
kilma islevi olan partiler arasi uzlagmalar ve ittifaklar olusturmak yerine,
yiirlitmeye iliskin kararlarla ilgili bir aktarim organi olma seklinde daha kisith
bir rol {istlenirler. Boylece devleti mesrulagtirma gorevini, siyasal partiler
yerine hiikiimet yiiklenmis olur. 5- Toplum niifusunu ortak ¢ikarlar konusunda
bilgilendirme ve bilinglendirme gibi devletin ideolojik alandaki hakimiyeti,
okul ve tiniversitelerden medyanin denetimine geger. Boylece meyde, siyasal
mesruiyeti saglama, nelerin sorun oldugu, nelerin sorun olmadig1 konularinda
giindemi belirleme ve toplum niifusunu yonlendirme konusunda kilit rol

* O nedenle devlete iliskin ¢ok sayida kuram ve yaklasimlarin bulunmasi, anlagihir bir seydir.
Ustelik metodolojik bir zorunluluktur da. Ciinkii karmagik olgular, varsayimlar olmaksizin
incelenemezler. Bu zorunluluk da, devlet olgusunun incelenmesinde yararlanilan yaklagimlarin
cokluguna yol acmaktadir. Oyle ki aym yaklasimdan yola cikilsa bile devlet olgusunun farkl
yonlerine bakilabilmektedir. Ornegin Jessop(2005:35-168), Marxsist yaklagimin dort Snemli
varsayimina vurgu yapmaktadir.

1-Bu varsayimlardan ilkine gore devlet, kamu ¢ikarini temsil etmekten ¢ok belirli tekil gruplar
adina sivil toplumu somiiren bir aractir. Bu aract kullanilir kilan gii¢ ise miilkiyettir. Dolayisiyla
devlet, miilkiyet iligkileri ve buradan tiireyen ekonomik sinif miicadelesinin bir golge olgusudur.
Hukuk, iiretimin toplumsal iliskilerinin salt bir disa vurumudur(Jessop 2005:38-39).

2-Ikinci tip varsayim, devleti, toplumu olusturan 6geleri birbirleri yakinlastiran (Cohesion) bir olgu
olarak ele almaktadir. Nitekim Engels’ e gore, devletin islevi, siniflar arasindaki miicadeleyi
diizenlemek suretiyle, egemen sinifin hakimiyetini ve hakim tiretim tarzinin yeniden iiretimini
tehlikeye sokmadan sinif ¢atigmalarini yatistirmaktir. Benzer sekilde Bukharin de toplumu, iginde
devletin bir tiir diizenleyici olarak islev gordiigii karasiz bir denge sistemi olarak goriir(Jessop
2005:40).

3-Bir diger varsayima gore devlet, bir kurumlar dizisi olarak goriiliir. Bu perspektiften devlet,
isbolimiin belirli bir evresinde ve genellikle de somiirii iligkilerine dayali bir iiretim tarziyla
baglantili olarak ortaya ¢ikan ve yonetim ya da zorlama konusunda uzmanlagmis memurlarin
tekelindeki farklilagtillmig bir yonetim sisteminin olusumunu da iceren bir kamusal giictiir.
Devletin bu perspektiften ele alinmasi, gerek Engels ve gerekse Lenin’de ¢ok net olarak
goriilmektedir(Jessop 2005:41).

4-Dordiincii tip varsayim devleti, sinif miicadelesi ilizerinde o6zgiil etkiler yaratan bir siyasi
egemenlik sistemi olarak ele almaktadir. Dolayisiyla devleti, bir ara¢ olarak ele alan diistiniirleri
sorduklar1 “kim yonetiyor?” sorusu yerine “siyasal temsil ve devlet miidahalesi nasil isliyor?”
sorusuna cevap aramislardir(Jessop 2005:42).
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oynamaya baglar. 6-Biitiin bu doniistimlere bagh olarak teknokratik ya da neo-
liberal mesruiyet bicimlerinin yaminda yeni plebisiter’ ve popiilist riza
tekniklerinin de giiclendigi goriiliir. 7- Hakim kitle partisi ile énemli kamu
gorevlileri arasinda biiyiiyen maddi ve ideolojik c¢ikar ortakliginin
olusumundan kaynaklanan ve devletin bicimsel orgiitlenmesini boydan boya
kesen, birbirine paralel iktidar sebekeleri de biiyimeye baslar. Bu sebekeler,
popiiler giiclerin aleyhine, devlet aygiti disindaki egemen cikarlarla devlet
icindeki giicleri, belirli siyasalar etrafinda birlestirir. 8-Devletin temel
aygitlarina paralel olarak kitlesel miicadeleleri ve burjuva hegemonyasina
yonelik diger tehditleri denetlemeye yarayan yedek, devlet benzeri bir baski
aygiti da biiyiir. 9-Liberal ve ozgiirliik¢li temalarin icerilmesi ve ayrica genel
irade ve demokrasi gibi kavramlarin, aragsal akilcilik ve teknokratik bir mantik
lehine anlam kaymalarina ugratilmast yoluyla, egemen ideoloji yeniden
yapilandirilir.

Sonugta bu siiregler, en az iki nedenden dolay:r olasilikli bir nitelik
gostermektedir. Bunlardan biri, her bir siirecin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan
kosullarin birlikte bulunmasindan kaynaklanan olasilik, ikincisi ise, s6z konusu
siirecler gerceklesse bile sonuglarinin, toplum yarar1 agisindan yaratacagi
durumlardan kaynaklanan olasiliklar. Ancak acik ve secik olan sudur ki,
toplum yapisini, kamu alaniyla 6zel alan arasindaki baglanmalar, devlet
yapisini ise, kamu alaninin denetim sekli belirlemektedir. Dolayisiyla yonetim
sistemi, toplumsal iligkilerde rol alan aktorlerin sosyal eylemlerine ve bu
eylemlere arka plan olusturan toplumsal motiflere gére degismektedir.

3. Uluslasma m1? Toplumlagsma mm?

Ulus devlet, ortak dil, din, cografya, tarih ve ilkii birligine sahip
insanlar toplulugundan olusan ulusun, belli bir cografya tizerinde kendi
kendine yeterli, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, askeri ve politik Grgutlemesidir6. O
nedenle ulus devlet kavrami, kendi yonetimine fiilen riza gostermesi
bakimindan benzerlik gosteren bir niifusa dayanmaktadir. Benzerligi saglayan,
ulusun kurulusu altindaki temel motif olan kurtulus amacidir. Bu amag, mevcut
yonetsel sisteme karsi miilkii korumak, neslin {iremesini garanti altina
almaktan, kurulu sosyal ortamin olusturdugu giivensizlik, gelecek kaygisi gibi
duygulardan kaynaklanabilen yaygin hosnutsuzluk ortamindan kurtulma
amacina varincaya kadar hem pratik ve hem de duygusal motiflere
dayanabilmektedir. Dolayisiyla ulus devlet yapisinin uluslagsma olgusuyla

% Referandum gibi yollarla halkin, yonetim iizerinde etkiye sahip oldugu demokrasi tiiriidiir. Ancak

liderlerin ya da halkin bilyiik oranda sayisal destegini alanlar tarafindan yonlendirme ¢abalarindan

etkilenmeye ve boylece kotiiye kullanilmaya c¢ok acik oldugu icin elestirilen bir demokrasi

modelidir.

® Ulus devlet yapilarinin bir ideal tip olarak nitelikleri su basliklar altinda 6zetlenebilir:

a-Yurt ya da vatan olarak kabul edilen belli bir cografyasinin olmasi

b-Ekonomik acidan kendi kendine yeterli olmast

c- Yonetsel agidan 6zerk ve halkin kendi kendini yonettigi demokratik sisteminin bulunmast,

d-Psikolojik acidan toplum niifusunda yurtseverlik(yani vatanina, tarihine, efsanelerine,
destanlarina bagli olma, inanma ve onlari iistiin gérme) duygusunun olmasi,

e-Sosyal yonden toplum niifusunun ¢ogunlugunun, devletin kurulus ilkelerini, toplumsal
amagclarini, toplumsal kurumlarini, 6rf, adet ve geleneklerini benimsemis olmast.

f- Kiiltiirel yonden din, dil ve iilkii birliginin olmas1 gerekir.
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kaginilmaz beraberligi bulunmaktadir. Uluslagma ise, ortak vatan, ortak tarih,
ortak dil gibi kiiltiirel 6gelere dayanarak sembolik olarak insa edilen bir
bilingtir(Berger 1985:185). Ulus, ancak ulus devletiyle tanimlanabilmektedir’.
Bu baglamda ulus devlet, ulusun ekonomik, kiiltiirel ve siyasal agidan riistiinii
ispat etmis olmasi anlamina gelmektedir (Gellner 1972: 8-9).

Ulus devlet yapisinin en onemli islevi, farkli alt kiiltiirlere iiye olan
bireyleri, haklar1 ve gorevleri bakimindan esit olan ve bu esitligi karsilikli
olarak kabul eden insanlardan olusmus “vatandashk™® potasinda
benzestirmesidir. Boylece ulus-devlet, farkli sosyal-kiiltiirel gruplar1 bir arada
tutmanin ve birbirleriyle eklemlesmelerinin saglandig1 siyasal, yonetsel araci
olarak anlam ve Onem kazanmaktadir. Baska bir anlatimla ulus-devlet
yapisinin, yurttagsal ile etnik arasindaki diyalektikle, yerelligin ve etnik
Ogelerin  Otesine gecmede, bu Ogeleri yurttashk ilkesi aracilifiyla
biitiinlestirmede etkili bir islevi bulunmaktadir. Bu iglev, uluslarin ¢ok kiiltiirlii
ozelligi nedeniyle 6nemli bir islevdir. Her demokratik ulus, tanimsal olarak ¢ok
kiiltiirliidiir. Bunun nedeni, gesitli alt gruplar1 ya da “alt kiiltiirleri™ biinyesinde
bulundurmaktadir (Bottomore-Nisbet 1990:477). O nedenle her demokratik
ulus, tanimsal olarak cokkiiltiirliidiirler' (¢ogulkiiltiirlii) (Schnapper 1995:11).

Ulus devlet yapilariin cokkiiltiirliiliigii, olgusal bir durumdur, aym
zamanda da hukuksaldir. Ciinkii demokratik diizenin iki temel alani olan
kamusal alan ile 6zel alan, ancak hukuksal olarak tanimlanabilirler. O
bakimdan modern ulus, ulusal bir orgiitlenme aracilifiyla biitiinlesmis olan
sosyal-kiiltiirel ~gruplarin  ve alt topluluklarin tikelliklerinin ortadan
kaldirilmasim1 icermez. Bu ne mimkiindiir, ne de arzulanan bir seydir
(Schnapper 1995;11). Modern ulus, bu 6zgiilliklerin kendi 6zel alaninda var
kalmasin1 ve bireylerin kamusalin alaninda yurttashk mantigina uymalarini
gerektirir. O nedenle ulus devlet yapisi, hem iradi ortak duygu, hem de tarihsel
organik biitiindiir(Yilmaz 1994: 25). Ancak bu tiirden bir organik biitiinliigiin,
ulus bilinci olmadan da gerceklesme olasiligi bulunmaktadir. Ustelik bu
olasilik, yiiksek bir olasiliktir. Ciinkii ulus toplumunun temel parametresini
olusturan ulusal biling, bir referans noktasim gerektirir. Bu referans, baslangi¢
noktasinda tehdit olarak algilanan durumlardir. Ne var ki ulusal bilincin
gelismesinde rol oynayan referans noktalari, zaman icerisinde dnemsizlesebilir
ya da onlarin algilanma tarzlarinda degismeler meydana gelebilir. Bu ise, yeni
referans noktalarinin bulunamamasi durumunda ulusal bilincin zayiflama
olasihigmin bulundugunu gostermektedir. iste o nedenle bir ulus devleti,

" Ulus ile devlet arasindaki iliski, ‘Ulusal azinlik’ kavrammnim dogru kullanilip kullanilmadigt
konusuna da agiklik getirmektedir. Buna gore bir etnik grup, ayni anda hem azinlik ve hem de ulus
olamamaktadir. O bakimdan ‘etnisiteyle ilgili literatiirde ‘ulusal azinlik’ kavraminin kullanilmasi,
hangi niyetlerle olursa olsun yanlis bir kullanim olmaktadir.

8 Vatandaslik, insanlarin, farkliliklarinin ve maddi kosullarinin 6tesinde, onurluluk agisindan esit
olduklari, gerek hukuksal ve gerekse siyasal anlamda esit muamele gordiikleri durumu ifade
etmektedir.

® Alt kiiltiir, genis bir toplum icindeki bir grup tarafindan islerlik kazandirilan ayirt edici standartlar
ve davranis modelleri kiimesidir (Haviland 2002: 67).

10 Bir toplumda cesitli mesleki gruplar, toplumsal simiflar, etnik gruplar gibi bir¢ok alt gruplardan
ve alt topluluklardan her biri kendi ayirt edici davranis standartlariyla islevsel bir mekanizma
olusturuyorsa bu durumda alt-kiiltiirel farklilagmadan(sub-cultural variation) s6z edebiliriz. Bu tip
toplumlar cok kiiltiirlii ya da cogulcu toplum (Pluralistic society) olarak kavramlastirilmaktadir.
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toplum niifusu toplumlasamadan ila nahiye varligini siirdiiremez. Ciinkii
devletler de dahil olmak iizere higcbir olgunun sadece duygular iizerine
kuruldugu goriilmemistir. Duygular1 6nemli oldugu aile yapilart dahi, varligini
stirdiirebilmesi i¢in duygulardan ¢ok daha fazlasina gereksinmeleri vardir.
uluslagma kavrami yerine daha genis kapsamli ve dis referans noktalarindan
bagimsiz olan “toplumlagma” kavraminin kullanilmasi tercih edilmektedir.

4. Toplumlasma Siireci ve Ortak Alanin Genislemesi

Sosyal gruplarmn sinirlarini tayin eden en 6nemli faktor, “mensubiyet
duygusu” ya da “ aidiyet duygusu”dur. Bu duygu, grup iiyelerinin tarihi akig
icerisinde siirdiiriilen karsilikli iligkiler sonucunda olusur. Bu duyguyu ortak
kiiltirden kaynaklanan benzerlik duygusu meydana getirir. Benzerlik ve
duygusu olmaksizin, birlikte mensubiyet, karsilikli olarak olugsmaz ve giderek
hicbir toplum da var olamaz (Page 1969: 12). Dolayisiyla toplum, benzerlik
fikrinin ortaklasa olarak kabuliinii gerektirir. Kuskusuz toplumsal iligkiler,
yalniz benzer olanlar degil, ayn1 zamanda farkli olanlar arasindaki iligkileri de
icermektedir. Ciinkii dogasi geregi toplumlar her zaman c¢ok sayida ve cok
cesitli farkli sosyal-kiiltiirel gruplar1 biinyesinde tasimaktadir. Bu durumda
sorun sudur: Eger toplum, benzerlige dayali iliskiler {izerine olusuyorsa, farkli
olanlar arasindaki iliskilerin, toplumlasma siirecindeki yeri nedir? iste tam da
“toplumlagsma” dedigimiz siire¢, bu soruyla baglantilidir. Toplumlasma, bir
toplumu olusturan farkli sosyal-kiiltiirel gruplar arasindaki karsilikli tanima
derecesini ifade eden bir kavramdir. Bu dereceyi artiran ise, toplumu olusturan
parca ve biitiinlerin, birbirlerinin eksikliklerini tamamlayabilme kapasiteleridir.
Dolayistyla toplumlasma derecesini belirleyen sey, toplumun 6geleri arasindaki
kargilikli bagimliliktir. Bu tiirden bir bagimlilik, sosyal-kiiltiirel gruplarin
farkliliklarint degil, ortak alana yaptiklari katkilar1 daha 6nemli kilmaktadir. Bu
ise, yasamin her alaninin standartlagsmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
standartlagsma, toplum niifusu arasindaki yakinlagmalar1 artiran, sosyal
mesafeyi azaltan bir iglev gormektedir. O nedenle toplumlagma, bir toplum
yapisi icerisinde yer alan toplumsal biitiinlerin'', toplumsal biitin olma
ozelliklerini kaybetmesi, toplum yapist icerisinde belli islevler kazanarak
yapmin bir parcasit ya da Ogesi haline gelme siirecidir. Bu siire¢, Spencer
tarafindan su sekilde genellestirilmektedir: Toplumlar, birbirlerine bagl
olmayan  egsitlerden, esit  olmayan  baghliklara  dogru evrim
gecirmektedirler(Freyer 1968:59-60). Dolayisiyla karmasiklagsma, tiim insan
topluluklarinin asli bir 6zelligidir. Nitekim Durkheim, toplumlarin, sirf niifus
artist  sonucunda dahi isbolimii aracilifiyla  karmasiklasabilecegini
belirtmektedir. Karmasiklagmanin dogal bir siire¢ olmasmna karsilik
toplumlasma, inga edilen bir siirectir. O bakimdan her toplum, toplumlasma
amact ve gayretinde olmayabilecegi gibi bunun gerektirdigi kosullardan
yoksun da olabilirler.

Toplumu inga etmek demek, ortak alani genigletmek demektir. “Ortak
alan” kavramu, i¢cinde 6zel olarak bize ait olandan ayr1, hepimiz i¢in ortak olan
bir diinyay: ifade eder”(Arendt 2003: 96). Ortak alan, toplum niifusu arasindaki

" Toplumsal biitiin, bireyin yasaminin ¢ogunu icinde gecirdigi, kendine 6zgii mekani olan kent,
kdy, asiret gibi sosyal topluluklardir.
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etkilesimlerin gerceklestigi, bu etkilesimler sonucunda maddi ve manevi
ogelerin olusturuldugu ve dogaya ilave edildigi alandir. Ortak alanin
genislemesi, toplumsal uzlagma alaninin geniglemesi anlamina gelmektedir. Bu
ise, toplumu olusturan par¢a ve biitiinler arasindaki iliskilerin ‘iletisimsel
eyleme’'” dayali olarak kurulup islemesi anlamina gelmektedir. Nitekim
Piaget, toplumsal isbirligi ile ilgili olarak, “birden fazla 6zne nesnel diinyaya
yaptiklar1 miidahaleyi, iletisimsel eylem iizerinden koordine eder” demektedir
(Habermas 2001: 38). O bakimdan ortak alanin genislemesi, toplum yapisi
icinde yer alan birey ve gruplarin, diinyada olup bitenler ya da diinyaya
yapilmas: gereken etkiler konusunda anlasabildikleri kiiltiirel alanin
genislemesidir. Bu alan, bir arada yasayan insanlarin arka plan bilgisi olarak
varsaydiklar1 ve iizerinde uzlastiklar1 yorumlarin toplamiyla sinirlidir.

Ortak alanin olugmasinda sosyal mesafe, 6nemli bir engeldir. Ciinkii
ne aile iiyeleri arasinda ne de cemaat i¢inde kamu alaninin ortaya ciktigi
goriilmemistir. Ciinkii kamu alani/ortak alan, digerleriyle paylasilan alandir.
Baska bir ifadeyle ortak alan, aileler arasindaki iliskilerin kesisim alaninda
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla aileler arasindaki etkilesim kanallar1 sayisinin artmast,
etkilesimlerin  kesistikleri alam1 da  genisletmektedir. Nitekim Bati
toplumlarinda ortak alanin genislemesinde, oncelikli olarak “hane” yapilarinin
toplumsal biitiin olma niteliklerini kaybetmeleri etkili olmustur. Bunun i¢in ilk
olarak hane yapilarimin ya da ev ekonomilerinin kendilerine yeterliliklerini
kaybederek ¢oziilmeleri gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle ev ekonomisinin,
ortak alanin bir uzantist haline gelmesi gerekmektedir. Bu olusum, emegin bir
0zel ve mahrem alan olan ev ekonomisinden koparak toplumsal tiretimin bir
parcasi olmasiyla gerceklesmistir. Artik bu andan itibaren 6zel alan daralmis ve
sadece tiirlin  siirekliliginin  saglandigi, bireysel bekaya, yasamin
zorunluluklarina hal ¢arelerinin bulundugu ve saglama alindig bir alan haline
gelmistir. Toplumlagma, hane ya da ev idaresine ait etkinliklerin kamu alanina
katilmast siirecidir. Clinkii bu siire¢, hane yapilarimin, kendilerine
yeterliliklerinin zayiflatarak hane yapilar1 arasindaki karsilikli bagimliliklari
artirmaktadir. Emegin ortak alana katilimi, sadece ©zel alanin/mahremiyet
alanin daralmasi ile degil, ayn1 zamanda eskinin siyasal alanlarin1 da asindirma
ve yutma yOniinde karst konulmaz bir egilimin serpilip gelismesine yol
acmustir(Arendt 2003: 87).

Bir toplum niifusu i¢inde yer alan bireylerin, farkli sosyal-kiiltiirel
gruplarin bir araya gelmelerini saglayan sey, birlikte insa edilen ortak alandir.

'2 Habermas, Weber ve Parsons gibi bir eylem tipolojisi gelistirmis ve ii¢ tip eylem kategorisi
olusturmustur. Bunlar “uzlasim yonelimli” (iletisim yonelimli) eylemler ile “basar1 yonelimli”
(ussal amag yonelimli) eylemler, “stratejik eylemler” ve “aracsal eylemler” dir. Son ii¢ eylem tipi,
basar1 yonelimlidir. Ogeler arasinda etkileme ve etkilenme siireclerini icerir. Ancak iletisimsel
eylem, uzlasmaya dayahdir. iletisimsel eylem, diinyadaki nesneler, olaylar ve olgular iizerine
uzlagima varma, bu konuda karsilikli anlamaya ulagsma cabasidir. Genel olarak eylem tiirlerinin
amag yonelimli olmalarina karsilik, iletisimsel eylemde, ulagilmak istenen amaclar ve kullanilacak
yontemler iizerinde, diger insanlarla isbirligi ile yiiriitiilen yorumlama siireci yoluyla ortak bir
anlayisa varmaktir. Habermas’a gore iletisimsel olarak eylemde bulunurken kisiler az ya da ¢ok
ortaya koyduklari savlarin gecerli oldugunu kabul ederler; ancak bu arada savlarinin gecerliliginin
sorgulanmasina da izin vermeye hazirliklidirlar. Ancak iletisimsel eylemin kurulabilmesi i¢in ortak
kiiltiir gerekmektedir. Ciinkii yorum, tiim taraflarin varsaydiklar bir yargilama zeminini varsayar
(Habermas 2001:131). Bu zemin de ortak kiiltiirdiir.
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Oyle ki, bir ortak diinya olarak ortak alan/kamu alani, tabir caizse birbirimizin
iizerine yikilmamizi Onler. Parcali bir toplum (ortak alani dar olan), ortak
diinyaya iliskin ilgilerini yitirmis insanlardan ve kiiltiir 6beklerinden olugmus
bir gruplar yigim 6zelligindedir. Bu tip toplumlar1 katlanilmas1 son derece gii¢
bir sey yapan, en azindan aslen, i¢erdigi insan miktar1 degil, aralarin1 kuran
diinyanin, onlar1 bir araya getirme, ayirma baglantilandirma giiciinii yitirmis
olmasidir” (Arendt 2003: 96).

5. Nesnel Diinyanin Kurulusu Olarak Toplumlasma

Ilerleme, 6znel diinyay1 nesnel diinya haline doniistirme becerisinin
bir Uriiniidiir. Clinkii bir araya gelmemizi saglayan sey, 6znel diinyanin daralip
nesnel diinyanin yani ortak alanin genislemesidir. Ortak alanin en tipik 6zelligi,
burada kurulan iligkilerin nesnel oluslaridir. Bu alandaki iliskilerde duygular
ikinci derecede onemlidir. Ciinkii ortak alan, uzlagma alamidir ve bu alanda
kiiltiirel kanaatlerin yeri yoktur. Ortak alan, ayni zamanda toplumsal diizenin
de garantisidir. Kisisel kanaatlerden bagimsiz nesnel bir diinyanin bulunmadig:
her sosyal ortamda kargasa vardir. O nedenle Durkheim, toplumsal gerceklik,
kisisellikten kurtarilamadigi siirece toplumun bekas: tehlikeye diiser
demektedir(Durkheim 1983: 10). Kuskusuz sosyal alandaki iligkiler, sonucta
kisisel tercihlerle kurulur ve isler. Ancak o©nemli olan bu tercihlerin,
bagkalarinca da anlasilir olmasidir. O nedenle toplumlagma, uzlasma alaninin
geniglemesi anlamina geldiginden toplumlagma siireci, ayn1 zamanda nesnel
diinyanin genislemesi siirecidir.

Daha once de belirtildigi gibi karmasiklagma, biitiin toplumlarin asli
ozelligidir. Ancak karmasiklasma daima dengesizlik icerir (Simith 1996;37).
Dengesizlik ise, farklilasmalarin yol agtif1 i¢sel gerilimden ileri gelmektedir.
Aslinda sosyal mesafe ve oteki olarak gorme egilimleri, bu i¢sel gerilimlerin
bir sonucudur. Iste ilerleme yoniinde toplumlar1 farkli kilan etken,
farklilasmadan kaynaklanan dengesizligi ve i¢ gerilimleri en aza indirecek
mekanizmalar1 kurma ve gelistirme yoniinde gosterdikleri maharetlerdir.

Toplum yapisim parcali goriiniimden kurtarmanin en etkin yolu, giiclii
(yani herkesin giivendigi ve uydugu) toplumsal kurumlarin kurulmasini ve
islemesini saglamaktir. Bunun nedeni, toplumsal kurumlarin ortak yasamin
standartlagtiritlmasinda ~ ve  giderek  toplumsal  uzlasma  alaninin
genisletilmesindeki giiclii roliidiir. Clinkii “bir 6zerklik daha az goreli oldukga,
oteki daha fazla goreli hale gelmektedir” (Bauman 2003 :25). Bu kural
perspektifinden bakildiginda yerelligin giiciinii yitirmesi, toplumsal olanin
giictinii artirmaktadir. Ortak yasamin standartlastirilmasi, nesnel diinyanin da
ingas1 anlamina gelmektedir.

6. Toplumlasamamanin Bir Gostergesi Olarak Sosyal Mesafe
‘Toplumu olusturan ya da insanlar1 birbirlerine baglayan sey nedir?’
sorusuna, bir¢ok toplumbilimci yanit aramis ve hemen hepsi, fikir birligi
etmiscesine ‘insan iligkileri’ oldugu sonucuna varmislardir. Bu genel kabul,
sosyal gercekligin'® de insan iliskilerine dayali olarak tanimlanmasma ve

3 Ornegin sosyal gerceklik, Comte’a gore ‘toplumsal kurum’, Durkheim’a gore ‘sosyal olgu’ ve
Weber’a gore ‘sosyal eylem’dir. oldugu konusunda fikir birligi Bir toplum niifusunu olusturan
bireyler arasinda cok gesitli iliski tipleri bulunmaktadir. Insan iliskileri, insan davranislariyla
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giderek toplum yapisinin, “yapryr meydana getiren sosyal kurumlarin, insan
iligkilerinin ve bunlarin karsilikli etkilesimlerinden dogan sosyal degerlerin
birbirlerini  karsilikli  olarak  etkiledikleri  bir  biitiindiir”  seklinde
tanimlanmasinda etkili olmustur (Kiray 1964; 15-16).

Insan iligkilerinin kurulmas: toplumsal uzlasmay1 gerektirir.
Toplumsal uzlasmanin en 6nemli gostergesi toplumsal giivendir. Fukuyama
(1998,36)’'min da belirttigi gibi, toplumlar, karsilikli giivene dayanir ve bu
duygu olmadan kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Bireyler, ancak baskalariyla
esit sansa sahip olmay1 garantiye aldiklarinda kendilerini giivende hissederler.
Bireyleri belli bir giiven ortamu icerisinde bir araya getirmenin asgari bir
kosulu vardir. O da giiven ortaminin zeminini olusturan karsilikli uzlagmay1
saglayan ortak anlamlar, degerler ve kurallardir. Ciinkii toplumsal giivenin,
tiyelerinin ortaklasa paylagtifi normlara dayali, diizenli, rasyonel ve isbirligi
yoniinde davranan bir toplumda ortaya cikmasi beklenir(Fukuyama 1998,37).
Uzlagma, boyle bir garantinin 6n kosullarindandir. Iste toplumlagma siireci, bu
garantiyi saglayacak sekilde toplum niifusu arasindaki ortak uzlagma alanin
genisleten bir siirectir. Bu anlamda toplumlasamamis toplumlar, yap1 i¢inde yer
alan sosyal-kiiltiirel gruplar arasinda ortak uzlagsma alanim genisletememis'* ve
giderek giiven ortamin1 olusturamamis toplumlardir. Toplumlasamamis
toplumlarin en belirgin 6zelligi, i¢c gerilimlerinin yiiksek olusudur. Ciinkil
tamim gere8i her toplum, ¢ok Kkiiltiirlidiir. Yani biinyesinde farkli sosyal-
kiiltiirel gruplar1 barindirir. Simelser’1n belirttigi gibi soysal-kiiltiirel farkliliklar
ise daima dengesizlik icerir’. O nedenle “biitiin sistemlerin kendi iclerinde
farklilasmaya yonelik zorlamadan kaynaklanan igsel gerilim” bulunmaktadir
(Simith 1996; 37). Bu zorlama, bazi gruplarin digerlerini marjinal olarak
gormeleri ya da marjinallesmeye itmeleri seklinde ortaya cikmaktadir.
Otekilestirme, bu tip bir zorlamanin ortak yasama yanstyan bir goriiniimiidiir.

Otekilestirme egilimlerini besleyen iki onemli faktor vardir. Bunlar,
farkli sosyal kiiltiirel gruplar arasindaki sosyal mesafe ve bunlar arasindaki
sosyal karsilagtirmadir. Sosyal mesafe(toplumsal uzaklik), insanlar arasindaki
‘sosyal temasin’ azligim dile getiren bir kavramdir. Baska bir deyisle baz1 birey
ve gruplarin ayni fiziki mekdnda yan yana yasamalarina karsilik aralarindaki
sosyal iligkilerin zayif ve sinirli olma durumunu tanimlayan ve genellestiren bir
kavramdir. Bunun en radikal 6rnegi kast sistemlerinde goriilmektedir. Ornegin
Hindistan’da sosyal tabakalasmanin en altida bulunan(Parya kast1) bir tiiccar,
yaninda yukari tabakadan(Brahman kast1) bir genci c¢alistirabilir, ancak ona

baglantili oldugundan bu diisiiniirler, davranis tipolojileri gelistirmis ve siniflandirmislardir. Pareto,
davranislari, ‘rasyonel’ ve ‘irrasyonel’ olmak iizere iki kategoride siniflandirmis, Weber, bu
davranig tiplerini ‘amaca doniik’ ve ‘degere doniik’ olmak iizere iki alt kategoriye ayirmustir.
Habermas (2001) ise insan davranislarini, once “uzlasim yonelimli” (iletisim yonelimli) eylemler
ile “bagar1 yonelimli” (ussal amag¢ yonelimli) eylemler olmak iizere iki gruba ayirmis ve daha sonra
buna bagl olarak “stratejik eylemler” ve “aragsal eylemler” ayrimina gitmistir. Merton ve Moreno
(Dokmen 1995) ise davranisi, ‘itim-¢ekim’ ya da ‘dislama-dahil etme’ perspektifinden ele almis ve
bu tiir egilimleri 6lgmek icin sosyometri, sosyodrama gibi teknikler gelistirmislerdir.

4 Toplumsal uzlagma alammn genisligi ifadesiyle, bir toplum icerisinde yer alan akrabalik, dini,
etnik gibi nedenlerden otiiri olusmus sosyal-kiiltiirel gruplarin bir birlerine eklemlenmesini
saglayan toplumsal mekanizmalarin etki alami kastedilmektedir. Bu alan, toplum iiyelerinin
ortaklasa olarak inga ettikleri ortak alandir. Bu alan, ayn1 zamanda yorumlara ve haklilagtirmalara
kaynaklik eden simgelerden olusmus arka plandir
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asla dokunamaz. Dokundugu takdirde onu ‘pis’ ya da ‘murdar’ edecegine
inanilir. Sosyal mesafenin arka planinda, benzerlige dayali gruplagma
yatmaktadir. Aslinda bu siire¢ dogal bir siirectir ve bu siirecin islemesi,
“benzerlik ilkesi” olarak tanimlanmaktadir(Bilgin 1995;57). ‘Benzerlik ilkesi’,
niifusun, kendi kendini kiigiik gruplar diizeyinde parcalayacagini ve benzer
goriis ve yetenekteki insanlarin aymi bir grup icinde toplanacaginm
ongdrmektedir”. Dogal olmayan, yani Kkiiltiirel olan ise, sosyal-kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan sosyal mesafeyi ortadan kaldiracak sekilde bu
kiiltiirler arasinda karsiliklilik iligkilerinin kurulmasim saglayacak toplumsal
mekanizmalarin kurulmus olmamasidir. Bu mekanizmalarin(sistem) basinda,
ulusal pazarin  genisletilmesi, imalat endiistrisinin  yayginlagtirilmasi
gelmektedir. Bu sistemler, kiiltiir gruplarim, ‘bagli gruplar’” haline
doniistiirmekte ve boylece kiiltiir gruplarini birbirlerine eklemlestirmektedir.
Ciinkii bagh gruplarin olusmasi, cok iyi dengelenmis karsiliklilik iliskilerinin
de kurulmasi anlamina gelmektedir. Karsiliklilik iligkisi ise, toplum iiyelerini,
kiiciik gruplarin normlarina bagimliliktan kurtardig: gibi., ayn1 zamanda, amag
birligi olusturmanin sira, kamilarin ya da Onyargilarin etkisinde kalarak
kendimizin disina siiriiklenmememizi de giivence altina alir” (Taylor 1996;59-
60).

Sosyal mesafe olgusunu gézlemlenebilir kilan sey, toplum niifusu
arasindaki ‘diglama’(external) ve ‘dahil etme’(internal) iligkileridir. Digslama ve
dahil etme iliskileri, bireysel tercihlerle ilintili goriinmekle birlikte aslinda
kiiltiireldir. Bir birey, selamlastig1 bir kisiyle komsuluk yapmak istemiyorsa,
ayni bri¢ masasinda oyun oynamasina karsilik piknige birlikte gitmekten
kaginiyorsa, ya da ayni apartmanda komsu olarak yasayabilmesine karsilik o
kisiyle evlenmeyi diistinmiiyorsa bir se¢im yapiyor demektir. Bu secimleri
yapmasinda Oncelikli olarak toplumsal yasamdan edindigi varsayimlari
referans olarak kullanir. Oyle ki “bir grup iiyesi, diger gruplar1 kendi deger
sisteminin sagladigr bakis ac¢isinin disinda algilayamamaktadir” (Harlak
2000:39). Ashinda bu gerceklik, ayn1 zamanda gruplarn var olma ve
varliklarini siirdiirme nedenidir de. Ciinkii sonsal olarak “hi¢ bir grup, toplum,
iiyelerine belirli diislince, inanma ve davranma yollarini kabul ettirmedik¢e var
olamaz”(Aron 1973: 100).

‘Sosyal karsilastirma’, ise birlikte yasayan insanlarn gorils ve
yetenekler bakimindan kendilerini digerleriyle karsilastirdiklari; ancak bunu
yaparken kendilerine benzer olanlar1 sectiklerini One siiren  bir
varsayimdir(Bilgin 1995;56). Sosyal karsilastirmanin gerceklesebilmesi igin
farkli sosyal-kiiltiirel gruplarin karsilasmalar1 ve yasama alanlarini cesitli
nedenlerle kesismesi gerekmektedir. Sosyal karsilastirmada rol oynayan en
onemli faktor, grup sinirlaridir. Eger bir sosyal grubun iiyeleri, kendilerini
birbirlerine baglayan ortak seylerinin olduguna inaniyor ve bu ortak seylerin,
onlar1 Obiir diger gruplarin iiyelerinden dnemli dl¢iide ayirdig diisiiniiyorlarsa,
grup smirlart olusmus demektir. Grup smirlarinin  ortaya ¢ikmasinin

!> Bagli gruplara, karsilikli olarak bagimli gruplar da denmektedir. Bagli gruplarda bir grubun
tiyenin basarisi, diger grubun ya da iiyenin cabasina baghdir. Burada onemli olan bir amaca
ulagilmast icin gruplarin ya da grup iiyelerinin birbirlerine olan bagimlilik oranidir(Ozkalp ve Kirel
2001:234).
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ekonomik(ihtiyaclarin tatmini), sosyal(hiyerarsi), kiiltiirel(ortak anlamlar,
degerler, simgeler) ve sosyal psikolojik(dahil olma ihtiyaci, sevilme ihtiyaci,
taninma ihtiyac1) nedenleri bulunmaktadir. Ozellikle “etnik gruplar arasinda
olusan sinirlarin varligi, dislama, dahil etme gibi sosyal siireclerin
varligiyla ilintilidir” (Barth 2001: 12).

Sosyal mesafeden kaynaklanan diglama ve dahil etme iligkilerinin en
radikal olam, ‘otekilestirmedir. Toplum yasami bizi daima bizim gibi
olmayanlarla birlikte bulunmay1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla toplum, ‘biz’
ve ‘digerleri’nin bir arada bulunma tarzlarindan ortaya ¢ikmaktadir. ‘Digeri’,
aymt ortak yasami paylagsmakla birlikte toplumun bizim distmizda kalan
cogunlugunu olusturan 6nemli bir yoniinii dile getirmektedir. Bununla birlikte
oteki olmak, digeri olmakla, aym anlamda degildir. Oteki kavraminda
etnosantrisme, kiiltiire dayali bir etiketleme, bir kategorilestirme vardir.
Ornegin bir kiiltiir grubu, baska bir kiiltiir grubunu, ‘pis’, ‘kaba’, ‘hirsiz’,
‘gilvenilmez’ v.s. seklinde etiketliyor ve onlarla bir arada olmaktan
kacimiyorlarsa, orada oOtekilestirme egilimleri baslamis demektir. sa,
kavramlarla etiketlemis ise o kiiltiir grubuyla bir arada bulunmaktan, ortak
calismadan ve ortak paylasmadan hosnut olmayacaktir. O nedenle 6teki,
‘anlamli digerleri’dir. Daha genel bir ifadeyle Gtekilestirme, bir grubun
kendisini ve digerlerini kimliklendirmesidir. Baska bir anlatimla, 6tekini
kendinden asagi gorme, gayrimesru kabul etme, geri, eski, ilkel olarak
tammlamadir. Ornegin modernlik acisindan  ‘barbar’ tamimlamasi  bir
otekilestirmedir. Otekilestirme, bir kimsenin ya da grubun &tekini kendisinin
zit imgesi olarak inga ederek kendisine kimlik saglama siirecidir. Bu siirec,
otekinin yasam sinirlar1 zorla kabul ettirme egilimini de beraberinde getirir. Bu
anlamda baz1 disiiniirler, Dbiitlinlesmeyi, “Otekilerin  otekiliklerinden
vazgegmeleri” olarak anlamaktadirlar(Wagner 2003: 88). O bakimdan
otekilestirme, biyo, psiko-sosyo-kiiltiirel bir Ozelliktir. Temelinde insanin
kendisi ile dis diinya arasindaki mesafeyi yok etmek, yasam cevresini kendinin
kilmak, diinyanin karsisinda, disinda veya kenarinda degil iginde olmak, ona
katilmak, onda kendini hissetmek, tanidiklik duygusuyla yasamak yoniinde bir
egilim vardir (Bilgin 1995;6).

Otekilestirme egilimleri, hem toplumlagamamamin bir sonucu, hem de
toplumlasmanin oniindeki en biiyiik engeldir. Ciinkii ortak alani olusturan ve
genisleten faktorlerin baginda “sosyal temas” ve “sosyal tanima'®” gelmektedir.
Oysa otekilestirme, sosyal temasi engelleyen yonde islev gormektedir. Oysa bir
toplumu olusturan niifus arasindaki sosyal temas derecesinin, hem degisme ve
hem de ekonomik gelisme siirecleri iizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir.
Ciinkil bireylerin isgal ettikleri konumda kalma siirelerinin fazla olmasi, sosyal
degismeyi, liretim faktorlerinin kendisi olarak kalma siirelerinin fazlalig: ise,
ekonomik gelismeyi olumsuz yonde -etkilemektedir(Erol 2008148-149).
Konumlar ag¢isindan gerek bireylerin ve gerekse iiretim faktorlerinin kendisi
olarak kalma siirelerini belirleyen en 6nemli etken ise, niifusun ya da iiretim
faktorlerinin, serbestce hareket edebilecekleri niifus hacmidir(Erol 2008:149).

1 Sosyal tamima, birey ve gruplarin birbirlerinin varhiklarini, farkhiliklariyla birlikte karsilikl
olarak onaylamalari kuralina dayali olarak kurulan iliskilerdir (Page 1969:10).
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Iste toplum niifusu arasindaki otekilestirme egilimleri, nicelik olarak niifus
fazla olsa bile bireylerin ve iiretim faktorlerinin serbestge dolasacagi toplumsal
alan1 daraltabilmektedir.

7. Arastirma Bulgulari

Eger bir toplum niifusu arasinda, farkli soysa-kiiltiirel gruplara
mesafeli durma ve o grup tiyelerini dislama bakimindan bir benzerlik varsa, bu
durum, farklilklarin algilanmasinda'’ rol oynayan referans cercevesi
bakimindan bireyler arasinda bir ortaklik oldugu anlamina gelmektedir. Bu
durum, Oznellik iceren algisal davranislara toplumsal yani nesnel bir nitelik
kazandirmaktir. Ciinkii insanlarin, ‘sey’lere ayni gozle bakmalar1 ve ona gore
davranmalari, 6znel tanimlamalarin, nesnel ve gercek sonuglarinin oldugunu
gosterir(Thomas 1923:41-42). Diger bir deyisle 6znel tanimlamalar, ortak yasamin
iiyeleri olan sahislardan bir kismi icin ayni1 alami ifade ediyor ve benzer
davraniglara yol aciyorsa, bu davranis oriintiilerinden olusan olay, nesnel bir olgu
olarak incelenebilir. Bu varsayimdan hareketle otekilestirme egilimleri, insandan
bagimsiz bir dis gerceklik olarak incelenebilir. Bu amacla es secmedeki tutumlar'®
olgiit olarak kullanilmistir. Ciinkii eger bir birey, sosyal-kiiltiirel nitelikleri
nedeniyle baska bir bireyi es olarak secmeyi diisiinmiiyorsa, yasamin diger
alanlarinda da o kisiyle sicak, yiiz yiize ve isbirligine dayali bir iliskiye girme
olasilig1 oldukga diisiik olacaktir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler, tablolar
halinde bir olgu olarak sunulmaktadir. Makalenin sinirliliklart nedeniyle nedensel
aciklamalar1 yapilmayacaktir.

Yaptigimiz arastirmada iiniversite genc¢liginin olasi eslerinde aradiklari
nitelikler, nem dereceleri bakimindan kisiden kisiye farkliliklar gostermektedir.
Bir fikir vermesi amaciyla bu tercihlerin dagilimi, Tablo(l) de verilmistir.
Kuskusuz bu kriterlerin olusumunda da bireyin iginde yetistigi cevrenin sosyal-
kiiltiirel etkileri bulunmaktadir. Ancak gene de bu kriterlerden kaynaklanan
tercihler, grubun arkaplan yargilarin1 ve miidahalelerini icermediginden biitiiniiyle
bireyseldir. Oysa farkli mezhep, etnik ve siyasi gruplar arasindaki evlenmelerde,
sosyal-kiiltiirel gruplarin da miidahil olduklar1 goriilmektedir. O nedenle bu ii¢ tip
gruplagma, otekilestirme egilimlerinin ortaya ¢cikmasi bakimindan olduk¢a 6nemli
bir yere sahip goriinmektedir. O nedenle 6tekilestirme egilimleri, mezhep, etnisite
ve siyasal farkliliklar temelinde ele alinmigtir.

7 Algilama, duyumlarimiz aractligiyla alinan verilerin orgiitlendirilmesi, yorumlanmast anlamlt
hale getirilmesi ve tutumlar ve davranislar yoluyla tepki gosterilmesi siirecidir. Algilama, ne tek
basina psikolojik alan, ne de sosyolojik alanla baglantihdir. Iki alanin kesisim noktasinda
gerceklesir. Dolayisiyla algilama, bilgi karmasasi iginden anlamli Oriintiiler olusturmak ve
yorumlamaktir'. Algilamanin yorumlamayla baglantili olusu, nesne ya da olaylarin farkl sahislarca
farkli sekillerde algilanmasina yol agmaktadir. Bu durum, ‘ayrim yapma’ olarak tanimlanmaktadir.
Farkli uyaricilara farkli davranislar gostererek “ayrim” yapma, o uyaricilara atfedilen anlamlarla
baglantilidir(Giiney 2000:164). Algilama, bir yorumla siireci oldugundan Kkiiltiirel bir arka plant
gerektirir. Nitekim Dewey, “salt fikir, salt akil diye bir sey yoktur. Her yasayan diisiince, diinya
karsisinda bir ifade, her hangi bir durum igerisinde bir davranistir” demektedir (Armagan
1982:133).

8 Algilama, diinyaya acilan kisisel pencere ise, tutumlar, kisiye acilan bir diinya
penceresidir(Baysal 1981:9). Ciinkii algilamalar arasindaki farklari ancak bu algilarin bir disa
vurum tarzi olan tutum ve davranislardan anlariz. Bu anlamda tutum, kisinin sahip oldugu degerler
sistemine bagli olarak bir simge, bir nesneyi, bir kisiyi ya da diinyayi iyi veya kotii, faydali ya da
zararli yonleriyle algiladigi bir 6n diisiince seklidir (Tolan ve arkadagslart 1991:259). Tutumlar,
insanin bu diinyada bulunanlara iligkin kanatlarindan kaynaklanan bir vaziyet alistir. O nedenle
hem, yapilasmis uzun siireli duygu ve kanatlar1 (Krech ve Crutchfield 1970:152) ve hem de
insanlarin zihinsel ve duyumsal nitelikleriyle’ baglantilidir (Taylor 1994:169 ).
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. Tablo:1
Universite Ogrencilerinin
Es Seciminde Onemli Gordiikleri Kriterler

Es secme a?lﬁm.d an asafidaki Cok Onemli Onemli Onemsiz
kriterler sizin icin ne kadar
dnemlidir. Say1 % Say1 % Say1 %
Esim akrabam olmal 52 1,8 76 2,7 2713 95,5
Hemgserim olmal 92 3,2 404 14,0 2386 82,8
inana ayn1 olmall 1599 51,5 870 28,0 638 20,5
ideolojisi aym olmal 866 29,6 1383 47,3 674 23,1
Aymi irktan olmal 635 21,9 862 29,7 1404 48,4
Basarih olmalh 939 31,1 1704 51,5 373 12,4
Benzer Gelir Diizeyinde Olmal 585 19,8 1368 46,2 1009 34,1
Geliri Yiiksek olmali 152 6,3 543 22,4 1725 71,3
Egitim Diizeyi aym olmah 1562 50,2 1332 | 42,8 219 7,0
Zevkleri aym olmal 1288 41,7 1492 483 308 10,0
Fizigi giizel olmal 812 26,4 1815 58,9 453 14,7
Kiiltiirii aym olmal 1064 34,9 1527 50,1 454 14,9
Ayni meslekten olmal 125 5,0 487 19,3 1911 75,7

7.1. Mezhep Farklii ve Otekilestirme

Arastirma sonuglarindan mezhep farkliliginin 6nemli bir sosyal
mesafe nedeni oldugu anlasilmaktadir. “Farkli mezhepten olanlarin
evlenmelerine aileler karsi cikar gorisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”
sorusunu, %?23.1°1 “katiliyorum” seklinde yanitlamislardir. Farkli mezhepten
birisiyle evlenmelerine ailesinin kars1 cikmayacagini diisiinenlerin orani ise
%?28.3 diir(Tablo:2). Bu oranlar, iiniversite gencligi arasinda farkli mezhepten
olanlar1 oteki olarak gormeyenlerinin oraninin ancak %28.3 oldugunu
gostermektedir.

Tablo: 2

Mezhep Farkhliklarinin Sosyal Mesafe Uzerindeki Etkisi
“Farkl mezhepten olanlarin
evlenmelerine aileler kars: ctkar” Gecgerli PP
goriisti hakkinda ne e Say1 % ;o Birikimli %
diistiniiyorsunuz?
Katiltyorum 713 21,5 23,1 23,1
Kismen Katiltiyorum 1502 45,4 48,6 71,7
Katilmiyorum 873 26,4 28,3 100,0
Toplam 3088 93,3 100,0
Cevaplamaktan kacinanlar 221 6,7
Total 3309 100,0

Otekilestirme nedenleri, aym zamanda toplumsal giiven ve
giivensizligin kaynaklar1 olarak da etkili olmaktadir. Nitekim Ornekleme giren
ogrencilerin % 33.8’i, Kendinizi en ¢ok kimler arasinda giivende
hissediyorsunuz? Sorusuna, “ayni dini inanci paylastigim kisiler arasinda”
yanitin1 vermislerdir (Tablo:3).

Din, toplumsal yorumlara arka plan destegi saglayan onemli bir
toplumsal kurumdur. Ortak yorumlar ise hem toplumsal uzlagmanin kiiltiirel
temelini, hem de Onyargilara iliskin kiiltiirel kodlarin zeminini olugtururlar.
Ciinkii gerek kiiltir kodlar1 ve gerekse bunlarin bir tipi olan 6n yargilar,
kiiltiirel olanla sosyal olanlarin kesisim alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir.
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. . Tablo: 3
Universite Ogrencilerinin Kendilerini Giivende Hissettikleri
Sosyal-Kiiltiirel Gruplara Gore Dagilimlar:

Kendinizi en ¢ok kimler arasinda giivende Cevap Verenler
A . Say1 Arasindaki Oran
hissediyorsunuz? %

Ayni dini inanc1 paylastigim kisiler arasinda 1079 33.8
Ayn yore kiiltiiriinii paylastigim arkadaslar arasinda 918 28.8
Bolum arkadaglar1 arasinda 707 22.1
Benzeri gelire sahip olanlar arasinda 245 7.7
Ayni siyasi goriisii paylastigim kisiler arasinda 243 7.6
Toplam 3192 100.0

Sosyal-kiiltiirel gruplarin birbirlerine karsi onyargilar olusturmalart,
olusmus 6n yargilari yikmaktan cok daha kolaydir. Nitekim bu goriisii
Einstein’in, “deger yargilarin1 yikmak, atomu parcalamaktan daha zordur”
diyerek c¢ok daha once dile getirmisti. Bu onyargilarin en 6nemli olumsuz
islevi, sosyal gruplar arasindaki simir ¢izgilerini pekistirmesi ve
toplumlagsmanin  on  kosulu olarak toplumsal giivenin  gelismesini
engellemesidir. Ciinkii “topluluklar karsilikli giivene dayanir ve bu duygu
olmadan kendiliginden ortaya ¢ikmazlar”( Fukuyama 1998: 36). Onyargilar
tarihseldir. Ciinkii etkilesimler sonucunda olusurlar. Bu perspektiften
bakildiginda Marx’1n, ”yasayan {izerine yiiklenen, gecmisin 6lu elidir” deyisi
olduk¢a manidardir (Feuer, 1959;36).

Arastirma, dinden kaynaklanan sosyal mesafenin hem daha derin sinir
cizgileriyle olustugunu ve hem de zaman icerisinde siglasmadigini
gostermektedir. Nitekim “Frakli dini goriisten olanlara giiven duygunuzda bir
degisme oldu mu?” sorusuna, “artik daha ¢ok giiveniyorum” diyenlerin orani
%9.8 iken “artik daha az giiveniyorum” diyenlerin oram1 %12.5 c¢ikmmstir.
“Hala giivenmiyorum” diyenlerin orani ise %46.1dir (Tablo:4).

TABLO: 4
DINSEL MESAFE VE GUVEN
Frakh dini goriisten olanlara giiven
duygunuzda bir degisme oldu mu? Say1 %o Gecerli %
Artik daha az giiveniyorum 388 11,7 12,5
Artik daha ¢ok giiveniyorum 304 9,2 9,8
Hala giivenmiyorum 1435 43,4 46,1
Hala giiveniyorum 737 22,3 23,7
Baska 246 74 79
Total 3110 94,0 100,0
Cevaplamaktan kaginanlar 199 6.0
Toplam 3309 100,0

7.2. Etnisite ve Otekilestirme
Sosyal mesafenin bir bagka ©6nemli nedeni, etnik farkliliklardir.
“Farkly wrktan olanlarin evlenmelerine aileler karsi ¢itkar” goriisii hakkinda
ne disiiniiyorsunuz? Sorusuna, “katiliyorum” diyenlerin oran1 %16.8dir.
Ailelerinin boyle bir evlenmeye karsi ¢cikmayacagim diisiinenlerin yani bu
goriise katilmayanlarin orani ise %35.2dir (Tablo: 5).
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Sosyal mesafenin olusumu {izerindeki etkileri bakimindan Tablo(2) ve
Tablo(5) karsilastirildiginda, Etnik farkliliklarin, mezhep farkliliina oranla
ikincil derecede onemli oldugu anlagilmaktadir. Nitekim toplumsal giivensizlik
bakimindan da her iki degisken arasinda farklilik bulunmaktadir.

Tablo: 5 .
Etnik Farklhiliklarinin Sosyal Mesafe Uzerindeki Etkisi

“Farkli irktan olanlarin
evlenmelerine aileler karst Gecgerli P
¢tkar” goriisii hakkinda rfe Say1 % ;o Birikimli %
diisiiniiyorsunuz?

Katiltyorum 511 15,4 16,8 16,8
Kismen Katiltiyorum 1462 442 48,0 64,8
Katilmiyorum 1073 32,4 35,2 100,0
Toplam 3046 92,1 100,0
Cevaplamaktan kaginanlar 263 7,9
Toplam 3309 100,0

Farkli etnik gruplara “hala giivenmiyorum diyenlerin oran1 %35.1dir
(Tablo:6). Oysa bu oran farkli mezhepler perspektifinden bakildiginda % 46.1
idi.

Tablo: 6
Etnik Mesafe ve Giiven

Frakh Etnik gruplardan olanlara Gecerli

giiven duygunuzda bir degisme oldu Say1 % %
mu?

Artik daha az giiveniyorum 583 17,6 19,2
Artik daha fazla giiveniyorum 440 13,3 14,5
Hala giivenmiyorum 1062 32,1 35,1
Hala giiveniyorum 728 22,0 24,0
Bagka 216 6,5 7,1
Total 3029 91,5 100,0
Cevaplamaktan kacinanlar 280 8.5
Toplam 3309 100,0

Etnik farkliliklarin, mezhep farkliliklarina oranla daha az giiven
sorununa yol a¢cmasinin nedeni, etnik farkliliklarin, anlamlar, degerler ve
normlardaki farkliliklarla olan baglantisinin, mezhep farkliliklarina oranla daha
az olusudur. Bununla birlikte farkli etnik gruptan olanlara giivenmeme
egiliminin giderek artmakta oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii “farkli etnik
gruptan olanlara artik daha az giiveniyorum” diyenlerin oram1 % 19.2 iken,
“daha fazla giiveniyorum” diyenlerin oram %14.5’dir.

7.3. Siyasal Goriis Farkhliklar: ve Otekilestirme

Sosyal mesafeye neden olan bir bagka farklilasma tipi de, siyasal
goriislerdeki farklilagmadir. Universite 6grencilerinin birbirlerini 6teki olarak
gormelerinden siyasal goriig farkliliginin etkisinin, diger iki degiskene gore
daha zayif oldugu anlasilmaktadir. Nitekim “Siyasal goriisleri farkli olanlarin
evlenmelerine aileler karsi cikar goriisi hakkinda ne disiiniiyorsunuz?”
sorusuna, “katiliyorum” diyenlerin orani, ancak % 10.9’dur. “Katilmiyorum”
diyenlerin, diger bir deyisle siyasal goriisii farkli olan birisiyle evlenmelerine
ailesinin kars1 ¢tkmayacagini diisiinenlerin orani ise, % 52.1dir (Tablo: 7).
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Tablo: 7
Siyasal Goriis Farkhliklarinin Sosyal Mesafe Uzerindeki Etkisi
“Siyasal goriisleri farkh

olanlarin evlenmelerine aileler Say1 % Gecgerli  Birikimli

karsi ¢ikar” goriisii hakkinda ne % %
diisiiniiyorsunuz?

Katiliyorum 328 99 10,9 10,9
Kismen Katiltiyorum 1115 33,7 37,0 479
Katilmiyorum 1570 474 52,1 100,0
Toplam 3013 91,1 100,0
Cevaplamaktan kaginanlar 296 8.9
Toplam 3309 100,0

Mezhep ve etnik farkliliklar1 kadar oOtekilestirme egilimine yol
acmamakla birlikte siyasal farkliliklarinin da giliven sorununa yol agtigi
anlasilmaktadir. Nitekim 6rnekleme giren 6grencilerin % 57.6’s1, farkli siyasal
goriisten olanlara hala giivenmediklerini belirtmislerdir (Tablo: 8).

Tablo: 8
Siyasal Mesafe Ve Giiven
Frakh siyasal goriisten olanlara Gecerli
giiven duygunuzda bir degisme oldu Say1 % %
mu?
Artik daha az giiveniyor 557 16,8 17,7
Artik daha cok giiveniyor 282 8,5 9,0
Hala giivenmiyor 1809 54,7 57,6
Hala giiveniyor 253 7,6 8,0
Baska 242 7.3 7,7
Total 3143 95,0 100,0
Cevaplamaktan kaginanlar 166 5,0
Toplam 3309 100,0

Bu oran, oldukga yiiksek bir orandir. Daha da dikkat cekici olan, farkli
siyasal gorilisten olanlara giivenmeme egiliminin artmakta olmasidir. Ciinkii
“artik daha az giiveniyorum” diyenlerin oramt %17.7 iken, “artik daha cok
giiveniyorum” diyenlerin orani %9.0 olmustur.

Sonug

Bu arasgtirmanin ortaya koydugu en 6nemli sonuglardan biri, Tiirkiye
toplum yapisina seklini kazandiran toplumsal iligkilerin basinda, insan-insan
iligskilerden ¢ok sosyal gruplar arasindaki iligkilerin geldigidir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de, insan iliskilerinin kurulus, isleyis ve degismesinde,
bireysel kimliklerden cok kolektif kimliklerin belirleyicidir. Bireysel kimlikler
ise ancak sanayi toplumlarina 6zgii iliskile sistemi icerisinde gelistiginden
Tiirkiye’nin heniiz bir sanayi toplumu olmadigin1 soyleyebiliriz. Arastirmanin
ortaya koydugu bir diger sonug ise Tiirkiye’de, farkli sosyal-kiiltiirel gruplar
arasindaki giiven duygusunun giderek azalmakta olusudur. Aslinda teorik
olarak liberallesme egilimleri ve kapitalizmin, grup simirlarimi ¢ozerek ve
aracsal akli devreye sokarak bireyler ve gruplar arasindaki sosyal mesafeleri
ortadan kaldirmasi beklenir. Ciinkii en kanli din savaslarina sahne olan
Avrupa’da bile siire¢, bu yonde islemistir. Dogrusunu soylemek gerekirse
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aragtirma oncesinde, en azindan AB’ye uyum siireci nedeniyle yapilan bir seri
reformlar sonucu Tiirkiye’de de, farkli sosyal-kiiltiirel gruplar arasindaki sosyal
mesafenin giderek azalacagi ve bunlar arasindaki giiven duygusunun artacagi
beklenilmekteydi. Oysa arastirma sonucu, bunun tam aksini gostermektedir.
Boyle bir durumun ortaya cikabilmesi icin sosyal-kiiltiirel gruplarin giderek
daha c¢ok ice kapanmalari, aile gelirlerinin diigmesi, normatif sistemdeki
diizenlemelerin sadece kurumsal diizeyde kalmasi ve Kkiiltiire yansimamasi
gerekir.
Toplumlasamayan Karmasiklik Olarak Tiirkiye

Eger bir toplumun niifusu arasinda cesitli sosyal-kiiltiirel farkliliklar
nedeniyle otekilestirme egilimleri varsa bu durum, o toplum yapisinin temel
taslarini, gii¢lii ve birbirleriyle eklemlesememis sosyal gruplarin olusturdugunu
gosterir. Bu tip toplum yapilarina, “parcali toplum yapisi” adiin verildigi ve
bu parcgalarin, belli hiyerarsiler araciligiyla eklemlesmeye direngli olduklari
onceki boliimlerde belirtilmisti. Aragtirma sonucu, Tiirkiye toplum yapisinin,
agirlikli olarak benzerlige dayali toplumsal iliskilere dayali oldugunu ve bu
iligkileri denetleyen anlamlar, de8erler ve normlarin, geleneksel ve yerel
nitelikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Ciinkii 6tekilestirme egilimleri,
ancak boyle bir sosyal ortamda olusurlar. Yapilan arastirma sonuglarindan,
Tiirkiye’de, iiniversite Ogrencilerinin yaklasitk %50’sinin dinsel, etnik ve
siyasal farklilik nedenlerinden dolay1 birbirlerini 6teki olarak gordiikleri ve
birbirlerine giivenmedikleri anlasilmaktadir. Bu durum, en azindan aragtirma
evrenini olusturan bireylerin ve iiyesi olduklari sosyal-kiiltiirel gruplarin,
kendilerini kaynagtiracak olan gruplar iistii ortak amaclardan ve ideallerden
yoksun oldugunu gostermektedir. Oysa ulus bilincinin gelismesi, belli diizeyde
uzlagmay1 gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle yerel nitelikli, sinirli bir
paradigma yerine, daha oOtedekilerin farkinda olundugu ortak bir kiiltiir
gerektirmektedir (Anderson 1993:12-22). Isin ilging tarafi, 6rnegi oldukca az
olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, giiclii bir ulusal hareketin sonucunda
kurulmasi ve kurulus felsefesine, basta egitim sistemi olmak {izere toplumun
tim kurumsal alanlarinda 6nem verilmesi, hatta yliriirliikte olan anayasanin
bile, 1924 anayasasinin bir uzantist olmasinda karsilik bugiin, giiclii bir ortak
bilincin olmamasidir.

Biling, bir konuda bilgili olma ve o bilginin gereklerine gore
davranma demektir. Dolayisiyla uluslagmak, sadece ulus konusundaki bilgiyi
degil, algilamalar1 ve davranislar1 da igermektedir. Bagka bir anlatimla hem
disiinceyi, hem de eylemi icermektedir. Anlasilan o ki, ulus bilincinin
gelismesi ve yasamin bir pargast olmasi, sadece yonetici kesimin ve
biirokrasinin  zorlamasiyla degil, aym1 zamanda toplumsal sistemin
motivasyonunu da gerektirmektedir. Bu konuda en onemli toplumsal birimler
ise kentlerdir. Ciinkil kentsel yerlesmeler, gerek birbirlerine ve gerekse koylere,
aynen kan damarlarina benzer kanallarla baglh olduklarindan, uluslagsma
konusunda kentlerin 6nemli bir itici giicii bulunmaktadir. Bu gii¢, kentlerin
farkl: kiiltiirleri ayni potada eritebilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak ne var
ki Tirkiye perspektifinden bakildiginda, kentlerin bu islevlerini yerine
getiremedikleri  anlagilmaktadir.  Kentlerin  bu  gorevlerini  yerine
getirememelerinde, mas edemeyecekleri ol¢iide yogun goclere maruz kalmalari
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olabilir. Nitekim 1955 yillarinda baglayan kdyden kente go¢, hiz kaybetmeden
giiniimiizde de varligini siirdiirmekte ve koyler neredeyse bosalmaktadir.

Sonucta Tiirkiye toplum yapisimin  parcali  bir  gOriinimii
bulunmaktadir. Bu goriiniime, “toplumlasamayan karmasiklik” adini
vermekteyiz. Bunun nedeni, daha once de belirtildigi gibi birbirleriyle
eklemlesememis parga ve biitiinlerden olusmus toplum yapilarinin, kararsiz bir
nitelik gostermelerindendir. Page (1969: 10)’in ifadesiyle bu tip yapilarda
toplumu olusturan Ogeler ne kadar cesitli ise, toplum yapist da o oranda
kararsiz bir nitelik kazanir. Bu kararsizligin altinda, her bir alt kiiltiiriin ¢cevreyi,
kendi paradigmasindan gormesi ve degerlendirmesinden kaynaklanan
belirsizlik yatmaktadir. Ger¢i her sosyal grubun paradigmasinin, iiyelerini
gruba sikica baglama islevi bulunmaktadir. Ancak o oranda da lyelerini,
toplumun daha genis kesiminden soyutlayabilmektedir. Bu soyutlamada, ortak
uzlagsma alanimi genisletecek ortak kiiltiiriin yeterince olusturulamamasinin
etkisi de olmaktadir. Boyle bir sosyal ortamda aidiyet duygusu ise, benzer
olanlarla birlikte olma ya da onun bir pargast olma bilincini gelistirmekte ve
giderek kaginilmaz olarak farkli olana yabancilagsmaya ve farkli olandan tecrit
edilmislige yol acmaktadir. Iste ortak toplumsal ortamda sosyal-kiiltiirel
gruplarin, toplumsal biitiiniin parcast olmak yerine kendi baslarina buyruk
kiiltiir 6bekleri halinde yan yana bulunmalari haline, “toplumlagamama” adi
verilmektedir.

Toplumlagamayan yapilarin bir¢ok olumsuzluklar1 bulunmaktadir.
Bunlardan biri, katlanilmasi gii¢ olusudur. Bu tip yapilari, katlanilmasi son
derece giic bir sey yapan, en azindan aslen, igerdigi insan miktar1 degil,
aralarint kuran diinyanin, onlar1 bir araya getirme, ayirma baglantilandirma
giicinii yitirmis olmasidir” (Arendt 2003:96). Bir diger olumsuzlugu,
toplumsal gelisme yoniinde bir engel hem de yapay bir engel olmasidir. Ciinkii
ilerleme belirsizlige degil, diizene baghdir. Diizen kavrami, bir duraganlik
haline degil, kesmekesligin'® olmadigi hale vurgu yapmaktadir. Ozellikle
ekonomik gelisme olgusunun diizeni gerekli gdrmesinin nedeni, iktisadi
stireglerin dongiisel olmasidir. Ciinkii gerek biriktirim, gerek iiretim siirecleri,
tekrar tekrar baslangic noktasina geri doniisleri gerektirir. Bu ise
toplumlagmay1 ya da sistemi gerektirmektedir. Bu zorunlulugu Werner soyle
dile getirmektedir: “Ilerlemenin bir bedeli vardir. Ilerleme sosyal bagimliliklary
genis bir sebeke halinde arttirir ve yogunlastirir” (Werner 2001: 49). Nitekim
Cooper (2005: 19)’1n su saptamast da, diizen ile ilerleme arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktadir: Avrupa’ da toplumsal diizenin kurulusu yoniindeki
calismalar, giderek daha cok etkinlesirken diinyanin diger bolimleri daha
diizensiz hale gelmektedir.

Hemen hatirlatmalidir ki bu ¢ikarimlar, {iniversite 6grencileri arasinda
yapilan arastirma sonuglarina dayandirilmaktadir. Toplumun daha genis bir
kesiminde yapilacak arasgtirmada, farkli sonuglara ulagilabilir. Ekonomik
gelisme ve toplumlagsma iizerindeki etkileri dikkate alinacak olursa

1 Kesmekeslik kavrami, kargasa, sosyal iliskilerin temel 6gelerinden olan anlamlar, degerler ve
kurallar alanindaki belirsizlik anlaminda kullanilmaktadir. “Karmagik” kavrami ise bir sistemin
tanimlanabilmesi icin gerekli olan parametre sayisindaki fazlalik anlaminda kullanilmaktadir.
Gergi parametrelerin ¢oklugu, sisteme pratik engeller getirir; ama bunlar ilkesel engeller
degillerdirler. Yani kaosa yol agmazlar (Cramer 1998; 197).
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otekilestirme egilimlerinin, toplumun daha biiyiilk kesimleri arasinda da
aragtirilmasinin 6nemli oldugunu diistinmekteyiz.
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