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EGITiM FAKULTESI OGRENCILERININ PROFILLERININ
BELIRLENMESI -AMASYA UNIVERSITEST ORNEGI-
Osman Cevik
Sema Yigit

Oz

Bu ¢aliymada Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin  profillerinin  belirlenmesi
amacglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda gerekli literatiir taramast yapilarak 2008-
2009 akademik yihinda Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinden rast gele secilmis 300
ogrenciye, dort boliimden olusan bir anket uygulannugtir. Bu boliimler; kisisel ozellikler,
boliimleri hakkindaki diisiinceler, egitim ve kisisel gelisim konularindaki tutumlar ve
ogretmenlige bakis basliklarindan olusmaktadtr.

Analiz sonucunda Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin kigisel
ozellikleri analiz edilmistir. Arastirma sonucunda ozetle; oOgrencilerin %72,2 sinin
ogrenim gordiigii boliimii ilk ii¢ tercihinde belirtmemis oldugu, %58,4’iintin aldig
egitimden memnun olmadigi, %48,1’inin lisansiistii egitim yapmak istedigi ve yine
%48, 1’inin  ogretmenligi sevdigi icin egitim fakiiltesini tercih ettigi ve %74,9’unun
ogretmenlik atamalarimin KPSS ile yapilmasindan memnun olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler
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Determining The Profile of Students in Education Faculty -Sample Case of
Amasya University-

Abstract

In this study, it is aimed to determine the profile of the students of The Faculty
of Education. With this aim, the review of literature on the subject has been concluded
and a poll which include 4 sections has been applied to 300 randomly selected students
from Education Faculty of Amasya University in the academic year of 2008-2009. These
sections are consist of titles: "Personal Characteristics”, "Opinions About Their
Department”, “Attitudes About Education and Personal Development” and “Attitudes
Towards Profession of Teaching”.

In the result of analysis personal characteristics of students’ in Amasya
University education faculty were analyzed. It is revealed that %72,2 of the students did
not indicate their department in their first three choices, %58,4 of the students are not
satisfied with the education which they get, %48,1 of the students want to get a master
education, %48,1 of the students chose education faculty because they like being a
teacher and also %74,9 of the students are not pleased to that teachers are appointed with
KPSS.
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Ulkelerin gelismislik diizeylerinin yiikseltiimesinde nitelikli insan
giiciniin ¢cok onemli bir faktor oldugu ve istenen niteliklerde insan giicti
olusturmak i¢in egitimin gerekliligi herkesce kabul edilmektedir. Bireylerin
egitim yasamlarinin tamaminin  Onemli olmasiyla birlikte, Kkisilerin
uzmanlagsmasina imkan taniyan iiniversite egitimi, lizerinde en cok durulmasi
gereken egitim boliimiidiir.

Bu amagla iiniversitelerde bireylere verilen egitimin kalitesini artirmak
icin bir¢ok caligma yapilmaktadir. Bu dogrultuda yapilan Ogrenci profili
aragtirmalar1 6nemli yer tutmaktadir. Profil arastirmalari, arastirmanin evrenini
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olugturan hedef kitlenin mevcut durumunun cesitli degiskenler acisindan
betimlenmesini saglar. Egitimin her alaninda yer alan bireylerle ilgili yapilan
profil arastirmalarinda bu bireylerin icinde yer aldig: kiiltiirel baglam, sosyo-
demografik faktorler, bireysel ozellikler vb. hakkinda Onemli veriler elde
edilmektedir (Erkan ve arkadaslari, 2002).

Ogrenci profiline yonelik c¢aligmalar, ogrencilerin sosyoekonomik
kokenlerinin, iiniversitedeki akademik ve sosyal yasama iliskin goriislerinin ve
gelecege  yonelik  beklentilerinin =~ belirlenmesi  acisindan ~ 6nemlidir.
Akademisyenlerin gerek egitim gerekse bilimsel ¢aligmalar1 i¢in yol gosterici
ozellikler tagidiklar1 sdylenebilir. Ayrica tiniversitelerin kullandigi kaynaklardan
yararlanan onemli bir kesimin degerlendirmelerini yansittiklari i¢in kaynaklarin
etkin kullanimi konusunda da Onemli ipuglar1 saglamalar1 olasidir (Senses,
2005).

Egitim fakiiltelerindeki 6grencilerin profillerini belirlemenin 6nemi ise,
egitim sisteminin temel 6gesinin 6gretmen oldugu ve diger 6gelere gore etkileme
giicliniin daha fazla oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda daha da artmaktadir.
Nitelikli 6gretmen yetistirebilmek icin de Ogretmen adaylarinin gelisimini
etkileyen faktorler arastirilarak olumsuzluklar var ise bunlara ¢oziim aranmalidir
(Biiyiikkasap ve Kaya, 2005:368).

Bu cahigmada oOncelikle Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi
tamtilmistir. Daha sonra literatiirdeki egitim fakiilteleri ile ilgili yapilmis olan
caligmalara yer verilmistir. Uygulama boliimiinde de, Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi 0grencilerinin kisisel 0zellikleri, boliimleri hakkindaki
diistinceleri, egitim ve kisisel gelisim konularindaki tutumlar1 ve 6gretmenlige
bakis agilar ile ilgili toplanan veriler analiz edilerek ilgili fakiilte 6grencilerinin
profilleri belirlenmeye calisilmustir.

1. Tiirkiye’de Egitim Fakiilteleri

1981 yilinda yiiriirliige giren 2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu’ndan
once, Tiirk yiiksek ogretim sistemi; birincisi bagimsiz ve 6zerk kuruluslar olan
tiniversiteler, ikincisi Milli Egitim Bakanligi biinyesinde uzmanlagmis olan
akademiler, iigiinciisii de idari ve akademik olarak Milli Egitim Bakanligi’na
bagl Ogretmen Egitim Fakiilteleri olmak iizere ii¢ farkli kurumdan olusmustur.
1981 yiiksek Ogretim reformu ile biitiin akademiler ve Ogretmen egitim
fakiilteleri iiniversitelere baglanmis olup Tiirkiye’de ilk egitim fakiiltesi 1965
yilinda Ankara Universitesi’nde kurulmustur (Ovet, 2006:13).

2. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi

1974-1975 ogretim yilinda Amasya Kiz Ogretmen Okulu'nun
binalarinda ayn1 okulun idaresi ve 6gretim elemanlar1 ile Milli Egitim Bakanlig1
Ogretmen Okullart Genel Miidiirliigii'ne bagl olarak ogretime agilmustir.
Ogretim, 1978 yilinin Mart ayma kadar araliksiz olarak siirmiis, bu tarihte
siiresiz olarak tatil edilmistir. 1978 yilimin yaz aylarinda "Hizli Egitim" adi
altinda ogretime yeniden acilmustir. 1979 yili Aralik ayinda tekrar dgretime ara
verilmistir. 1980 Yili baglarinda tekrar "Uzaktan Egitim Programi” adi altinda
ogretime baglanmis ve Eyliil ayinda kapanmistir. 1981-1982 Ogretim yilinda 28
ogrenci ile yeniden Ogretime acilmustir. 1982 yilinin Temmuz ayinda Ondokuz
Mayis Universitesi’ne baglanmis ve Amasya "Egitim Yiiksekokulu" ad1 altinda 2
yillik Onlisans 6gretimi veren Egitim Yiiksekokulu 1990-1991 Ogretim yilindan
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itibaren 4 yillik lisans diizeyine yiikseltilmistir. 1992-1993 6gretim yilindan
itibaren "Amasya Egitim Fakiiltesi"ne doniigmiistiir. 1993-1994 6gretim yilindan
itibaren Smmf Ogretmenligi Programi, Tiirkce Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Beden Egitimi Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimleri faaliyete gegmistir. Amasya Egitim Fakiiltesi 2006
yilinda Amasya Universitesinin kurulmastyla, Ondokuz Mayis Universitesinden
ayrilip Amasya Universitesi biinyesine dahil olmustur.

2008-2009 ogretim yilinda fakiiltede egitim goren Ogrenci sayilarina
iligkin sayisal veriler Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1: Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesindeki Boliimlerin Ogrenci

Dagilim
Boliim Kiz Erkek Toplam
Sinif Ogretmenligi 444 339 783
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 55 97 152
Fen Bilgisi Ogretmenligi 327 268 595
[lkogretim Matematik Ogretmenligi 177 140 317
Okul Oncesi Ogretmenligi 142 13 155
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 149 212 361
Tiirkce Ogretmenligi 192 200 392
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 19 11 30
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Ogretmenligi 26 14 40
Toplam 1531 1294 2825

3. Literatiir Taramasi

Ogrenci  profillerinin ~ belirlenmesi  amaciyla  yapilmis  gesitli
iiniversiteleri ve fakiilteleri kapsayan bir¢cok calisma mevcuttur. Ancak literatiir
taramasi egitim fakiiltelerinde yapilmis olan caligmalarla kisitlanmstir.

Temizyiirek (2008) calismasinda Tiirkiye’deki {iniversitelerin egitim
fakiilteleri Tiirkce Egitimi boliimlerinde 6grenim goren son sinif 6grencilerinin
demografik o6zelliklerini ortaya koymayr amaglamistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket formuyla 2007-2008 akademik yilinda dokuz devlet
iniversitesinin egitim fakiilteleri Tiirkce Egitimi boliimlerindeki toplam 600 son
simif Ogrencisinden veriler elde etmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin
geldikleri cografi bolgelerin ¢esitlilik gosterdigi, boliimlerini biiyiik oranda ilk ti¢
tercihleri arasinda bilingli bir tercihle sectikleri ve ailelerindeki 6gretmen
sayisinin az oldugu saptanmustir.

Biiyiikkasap ve Kaya’nin (2005) caligmalarinin amaci, fizik dgretmeni
adaylarinin  dgretmenlik meslegine karsi tutum ve endiselerini cinsiyet
degiskenine bagli olarak belirlemektir. Calisma, 2003-2004 o6gretim yili giiz
yartyilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fizik Boliimii
son sinifinda dgretim goren 36 dgrenci ile yiiriitiilmustiir. Calismada 6rnek olay
metodolojisi kullamlmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik endise anketinden en
diisiik 1 ve en yiiksek 5 puan alabilecek sekilde yapilan degerlendirmede erkek
ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 1,98 iken kizlarin ortalamasi 2,12’dir.
Bu degerler, 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik az bir endise tasidiklari
ve kiz Ogrencilerin erkeklere oranla endiselerinin daha fazla oldugu anlamina
gelmektedir. Benzer degerlendirmenin yapildigi 6gretmenlik meslegine karsi
tutum Olgeginden Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 erkek ve kiz
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ogrencileri icin swrasiyla 3,94 ve 4,47°dir. Bu degerlere gore ogrencilerin
ogretmenlik meslegine karst olumlu tutum igerisinde olduklar1 sdylenebilir.

Kizilgaoglu (2003) calismasinda Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesi ornekleminde Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda
O0grenim goren Ogretmen adaylariin kisisel bilgilerine, sosyo-ekonomik
durumlarina, egitim siireclerine ve alan tercih nedenlerine iliskin goriisleri
dikkate alarak anabilim dalinin gelistirilmesine ve &grenci niteliklerinin
artirtlmasina yonelik Oneriler gelistirmeyi amaclamigtir. 765 Ogretmen aday1
calismanin evreni olarak belirlenmistir. Bu arastirma ile 68retmen adaylarinin
cinsiyet oranlarinin birbirine yakin oldugu, genellikle Ege, Marmara ve Akdeniz
bolgelerinin genel lise cikigli Ogrencileri olduklari, kent kokenli ailelerden
geldikleri, anabilim dalin1 alt siralarda tercih ettikleri, velilerinin hem egitsel
profillerinin hem de gelir diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ovet (2006) aragtirmasinin amacini, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin dgretmenlik meslegini tercih
etmelerinde etkili olan faktorlerin saptanmasit olarak belirlemistir. Arastirmada
betimleyici arastirma modeli uygulanmistir. Caligma kapsamina egitim
fakiiltesinin 6gretmenlik boliimlerinde 6grenim goren 1. ve 4. siniflardan olmak
lizere 262 Ogrenci dahil edilmistir. Arastirmada, Ogrencilerin Ogretmenlik
meslegini tercih ederken dort temel faktor dogrultusunda tercihlerini
belirledikleri ve bu faktorlerin biling, giivence, ideal ve etkilenme faktorleri
oldugu belirlenmistir. Bu faktorlerden en ¢ok aciklayiciliga sahip olanin biling
faktorii oldugu bulunmustur.

Bodur’un (2006) farkli lise cikishh egitim fakiiltesi ©grencilerinin
ogretmenlik tutumlarina, egitim fakiiltesi programlarinin etkisini tespit etmek
amaciyla yapmis oldugu calismanin arastirma evrenini, Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi’'nde 0grenim goren Ogretmen adaylari olusturmustur.
Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu ve Ogretmenlik Tutum
Olcegi kullamlmugtir. Egitim Fakiiltesindeki bazi simiflarin  dgrencilerinin
O0gretmenlik tutumlarinda mezun olduklar1 lise tiirline ve bdliimlerine gore
anlamli diizeyde farklilagmalar oldugu tespit edilmistir.

4. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrenci Profili Arastirmasi
Aragtirmanin  uygulama kismuni olusturan bu boliimde, Once
aragtirmanin amaci, evreni, orneklemi, sinirliliklar: ve yontemi agiklanmig, sonra
da arastirmanin bulgular1 ve arastirmaya iligkin hipotez testi sonuglari
sunulmustur.
4.1. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin  amaci, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki
Ogretmen adaylarinin kisisel bilgilerini, mevcut egitimleri hakkindaki
degerlendirmelerini, egitim ve kisisel gelisim konularindaki tutumlarim ve
ogretmenlik meslegine bakis acgilarin1 ortaya koymak ve anabilim dalinin
gelistirilmesine yonelik oneriler olusturmaktir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin evreni, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinin Okul
Oncesi Egitimi, Simf Ogretmenligi, Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi,
Sosyal Bilgiler Egitimi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ve Tiirkge Egitimi
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Boliimlerinde oOgrenim goren 2755 oOgrenciden olugmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise bu boliimlerdeki 6grenciler arasindan rastgele dérnekleme metodu ile
secilen 300 6grenci olusturmaktadir.

4.3. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma sadece Amasya Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden alinan verilerle
yapildigindan  sonuglar tim egitim fakiiltesi ~6grencilerinin  profillerini
yansitmamaktadir. Analize, 2008-2009 6gretim yilinda acilan ve sadece birinci sinif
ogrencileri bulunan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Béliimii ile Rehberlik ve
Psikolojik Damgmanlik Ogretmenligi Boliimlerinin 6grencileri dahil edilmemistir.

Ayrica uygulanan 300 anketten 9 tanesi, sorularin bir kisminin
cevaplanmamis olmasi nedeniyle analiz kapsamina alinmamustir.

4.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak iki acik uglu, otuz kapali uglu
sorudan olusan anket formu kullanilmistir. Anket sorulart konu ile ilgili yapilan
arastirmalar sonucunda olusturulmustur. Anket dort boliimden olugmaktadir. Bu
boliimler asagidaki gibidir.

Kisisel Ozellikler: Bu bliim 17 soru cergevesinde cevaplayicilarin kisisel
ozelliklerini belirlemeye yoneliktir. Bu sorular yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim
gordiikleri bolim gibi cevaplayicilarin  kendilerine ait Ozelliklerle; ailelerinin
yasadig1 yer, ebeveynlerin egitim seviyeleri, ailelerinin ortalama gelir seviyesi gibi
ailelerine ait 6zellikleri de belirleyen sorulardir.

Boliimleri Hakkindaki Diisiinceler: Bu boliimiin amaci, cevaplayicilara
yoneltilen ii¢ soru vasitasiyla 6grencilerin boliimleri hakkindaki diisiincelerini ortaya
koymaktir. Bu sorular cevaplayicilarin halen bulunduklari boliimii iiniversite giris
smnavinda kacginci tercihlerinde belirttiklerini, egitimlerinden memnun olup
olmadiklarint ve memnun degillerse memnuniyetsizlik nedenlerini &grenmeye
yoneliktir.

Egitim ve Kisisel Gelisim Konularindaki Tutumlar: Bu bdlim
cevaplayicilarin gazete ve kitap okuma aligkanliklari, internet kullanim amaclari,
egitimleriyle ilgili yaymnlar takip edip etmedikleri, lisansiistii egitime bakis acilari
hakkinda bilgi edinmeye yonelik alt1 sorudan olugmaktadir.

Ogretmenlige Bakis: Bu boliim cevaplayicilarin 6gretmenlik meslegini
secme nedenlerini, Ogretmen atamalarinin yapilma yonteminden memnun olup
olmadiklarini, en cok calismak istedikleri bolgelerin hangileri oldugunu 6grenmeye
yardimc1 olacak alt1 sorudan olugmaktadir.

Orneklem grubundan elde edilen verilerin analizi SPSS paket programi
yardimiyla yapilmigtir.

4.5. Arastirmanin Yontemi

Orneklem grubundan elde edilen verilerin 6nce frekans analizi yapilmig
sonra da konuya iliskin olusturulan hipotezler Ki-kare testi ile test edilmistir.
Analizler SPSS paket programi yardimiyla yapilmigtir.

4.6. Arastirmanin Bulgular:

Analiz sonucu elde edilen bulgular her bir kategori icin ayr1 ayr1 olmak
iizere asagida sunulmugtur. Sonrasinda da olusturulan arastirma hipotezlerinin test
sonuclarina yer verilmistir.

4.6.1. Kisisel Ozellikler

Asagida cevaplayicilarin kisisel ozelliklerine ait sonucglar Tablo 2 v3’te

sunulmustur.
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Tablo 2: Cevaplayicilarin Yas, Cinsiyet ve Medeni Durum Dagilinu

Cinsiyet Frekans Yiizde Yas Frekans Yiizde
[Erkek 90 30,9 17 4 14
Kiz 201 69,1 18 45 15,5
Toplam 291 100,0 19 90 30,9
20 68 23,4
Medeni Durum Frekans Yiizde 21 45 15,5
Evli 2 0,7 22 21 7,2
IBekar 289 99,3 23 12 4,1
Toplam 291 100,0 24 4 14
25 2 7
IBoliilm Frekans Yiizde Toplam 291 100,0
Okul Oncesi Egitimi 37 12,7
Sinif Ogretmenligi 69 23,7 Smif Frekans Yiizde
Fen Bil. Ogretmenligi 36 12,4 1 103 35,4
Matematik Egitimi 29 10,0 2 103 354
Sosyal Bil. Egitimi 21 7,2 3 31 10,7
Beden Egt. ve Spor Ogr. 9 3,1 4 52 17,9
[Tiirkce Egitimi 90 30,9 Uzatma 2 7
Toplam 291 100,0 Toplam 291 100,0

Tablo 2’ye gore analize dahil edilen 6grencilerin %30,9’u erkek, %69,1°1
kiz 6grencilerdir. Ogrencilerin sadece %0,7 si evliyken %99,3’ii bekardir. Yine
yaglar1 17 ile 25 arasinda degismektedir. Cevaplayicilarin %35,4’li birinci sinifta,
%35,4’1 ikinci sinifta, %10,7’si tigiinctl siifta, %17,9’u dordiincii sinifta ve %0,7’si
uzatma yilinda olduklarini belirtmislerdir. Okuduklar1 bolim olarak bakildiginda da,
%30,9’unun Tiirkge Egitiminde, %23,7’sinin Sinif Ogretmenliginde, %12,7’sinin
Okul Oncesi Egitimde, %]12,4’tiniin Fen Bilgisi Ogretmenliginde, %10’ unun
Matematik Egitiminde, %7,2’sinin Sosyal Bilgiler Egitiminde, %3,1’inin de Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenliginde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3: Cevaplayicilarin Aileleriyle ilgili Verilerin Dagilimlar
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Ebeveynler Frekans Yiizde Ailenin ili Frekans | Yiizde
Ikisi de Hayatta 261 89,7 [Amasya 34 11,7
IBaba Hayatta 10 3,4 [Komsu iller 68 234
)Anne Hayatta 20 6,9 Diger Mller 189 64,9
Toplam 291 100,0 |Toplam 291 100,0

Annemr'l Egltlm Frekans Yiizde Babamr‘l Egltlm Frekans | Yiizde
Seviyesi Seviyesi
Ikokul 214 73,5 ilkokul 115 39,5
Ortaokul 31 10,7 Ortaokul 56 19,2
ILise 34 11,7 Lise 64 22,0
On Lisans/Lisans 10 34 On Lisans/Lisans 38 13,1
'Yiiksek Lisans 2 J7 Yiiksek Lisans 18 6,2
Toplam 291 100,0 |Toplam 291 100,0
Aile Geliri Frekans Yiizde
500 TL’den az 42 14,4
500-1000 TL 129 443
1001-1500 TL 70 24,1
1501-2000 TL 35 12,0
2000 TL’den fazla 15 5,2
[Toplam 291 100,0
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Tablo 3’e gore cevaplayicilarin %89,7’sinin ebeveynlerinin her ikisi de hayatta
olup, %3,4’iiniin sadece babasi, %6,9’unun ise sadece annesi hayattadir.

Ebeveynlerinin  egitim  seviyelerine  bakildiginda  cevaplayicilarin
annelerinin %73,5’1 ilkokul mezunu, %10,7’si ortaokul mezunu, %11,7°si lise
mezunu, %3,4’1 6nlisans veya lisans mezunu ve %0,7’si yiiksek lisans mezunudur.
Ayni1 oranlara babalari i¢in bakildiginda dgrencilerin babalarinin egitim diizeylerinin
annelerine oranla daha yiiksek oldugu ve babalarinin %39,5’inin ilkokul, %19,2’sinin
ortaokul, %22’sinin lise, %13,1’inin Onlisans veya lisans mezunu ve %6,2’sinin
yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Cevaplayicilarin  ailelerinin - %11,7°si Amasya’da ikamet etmektedir.
Aileleri Amasya’ya komsu iller olan Tokat, Samsun, Yozgat ve Corumda ikamet
edenlerin orant %?23.4 iken, aileleri komsu olmayan diger illerde ikamet edenlerin
oran1 %64,9’dur. Bu oran Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinin sadece Amasya
ve cevresindeki illerden degil biiyiik oranda bolge disindan gelen 6grencilerden
olustugunu gostermektedir.

Cevaplayicilarin %58,7’sinin ailelerinin ortalama aylik geliri 1000 TL ve
altindadir. Aile gelirleri 500 TL’den az olanlarin orani ise % 14,4 tiir. Aile geliri 1000
ile 1500 TL arasinda olanlarin orani %24,1 olup, 1500 TL’den fazla 2000’ TL’den az
olanlarin oran1 %12’dir. Ailesinin ortalama aylik geliri 2000 TL’den fazla olanlarin
orani ise %5,2’dir.

Tablo 4: Cevaplayicilarin Egitim, Kazanma Sirasi, Kaldigi Yer, Masraflari
Karsilama, Dershaneye Gitme, Iste Calisma ve Harcamalari ile Ilgili Verilerinin

Dagilimlar:
ILise Tiirii Frekans | Yiizde Kalinan Yer Frekans Yiizde
\Anadolu Ogretmen L. 41 14,1 Aile Yan1 29 10,0
lAnadolu Lisesi 68 234  |Ozel Yurt 27 9,3
Genel Lise 145 49,8  [Devlet Yurdu 134 46,0
Meslek Lisesi 6 2,1 Evde Tek 4 1,4
Diger 31 10,7 |Evde Arkadas ile 92 31,6
Toplam 291 100,0 [Diger 5 1,7
Toplam 291 100,0
IKazanma Sirasi Frekans | Yiizde
ik giriste 118 40,5 |Masraflan Karsilama| Frekans Yiizde
ikinci giriste 136 46,7 JAileden 191 69
Ug ve daha fazla giris 37 12,7 |Burs 84 28,9
Toplam 291 100,0 |Kendim Caligarak 6 2,1
Toplam 291 100,0
Dershaneye Frekans | Yiizde
Gittim 279 95,9 Bir iste Caliyma Frekans Yiizde
Gitmedim 12 4,1 Calistyor 7 2,4
Toplam 291 100,0 jCalismiyor 284 97,6
Toplam 291 100,0
Harcama Frekans | Yiizde
200 TL’den az 63 21,6
200-400 TL aras1 190 65,3
K401-600 TL aras1 33 11,3
600 TL’den fazla 5 1,7
Toplam 291 100,0

Tablo 4’ten cevaplayicilarin mezun olduklart lise tiirlerine bakildiginda
yaklagik yarisinin (%49,8) genel lise mezunu oldugu goriilmektedir. Anadolu
Lisesi mezunlar1 toplamin %?23,4’iinii, Meslek Lisesi mezunlar1t %2,1’ini ve
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Siiper Lise mezunlar1 %10,7’sini olusturmaktadirlar. Beklenenin aksine egitim
fakiiltesini tercih eden ogrencilere ek puan veren Anadolu Ogretmen Lisesi
mezunlari toplamin sadece %14,1’ini olugturmaktadir.

Bulunduklar1 bolimi OSS’ye ilk girisinde kazananlarin orani %40,5,
ikinci girisinde kazananlarin oran1 %46,7, ticlincii veya daha sonraki girislerinde
kazananlarin oram1 %12,7’dir (Bulunduklar1 boliimii OSS’ye ilk girisinde
kazananlarin %67,8’ini kiz 6grenciler olugturmaktadir.)

Dershaneye gitme oranmina bakildiginda cevaplayicilarin %95,9’unun
iiniversite sinavina hazirlanirken en az bir yil dershaneye gittigi goriilmektedir.
Gitmeyenlerin orani ise %4,1’dir. Cevaplayicilarin hemen hepsinin dershaneye
gitmis oldugu goriilmekle birlikte dershaneye gitmeyen 12 kisinin %75’inin
ailelerinin ortalama aylik gelirlerinin 1000 TL’nin altinda oldugu tespit
edilmistir.

Ankete katilanlarin %46’s1 devlet yurdunda ikamet ederken, %10’u
ailelerinin yaninda, %9,3’t 6zel yurtta, %1,4’ii evde tek basina, %31,6s1
arkadaslariyla birlikte evde ikamet etmektedir. Geriye kalan %1,7°si kendi
evlerinde kalan evli cevaplayicilar ve akrabalarinin yaninda kalan
cevaplayicilardan olugmaktadir.

Cevaplayicilarin %69’u 6grenim masraflarinin  ¢ogunu  ailelerinden,
%28,9’u cesitli burslardan ve %?2,1°1 kendisi ¢alisarak karsilamaktadir. Herhangi
bir iste calisan Ogrenci oranina bakildiginda sdz konusu oranin %2,4 oldugu
goriilmektedir. Cevaplayicilarin %65,3’tiniin aylik harcama miktar1 200 ile 400
TL arasindadir. %21,6’s1 aylik 200 TL’nin altinda harcama yaparken %11,3’ti
400 ile 600 TL arast harcama yapmaktadir. Harcama miktar1 600 TL’den fazla
olanlarin oram1 %1,7 dir.

4.6.2. Boliimleri Hakkindaki Diisiinceler

Tablo 5’te Ogrencilerin boliimleri hakkindaki dusiincelerine yer

verilmistir.

Tablo 5: Cevaplayicilarin Béliimlerini Tercih Sirasi, Aldig1 Egitimden
Memnuniyeti ve Memnun Olmama Nedenleri ile Ilgili Verilerinin Dagilimi

Tercih Siras1 Frekans | Yiizde [Memnun Olmama Nedenleri| Frekans | Yiizde

1-3 aras1 81 27,8 |[Staj Olanaklar1 Yetersiz 26 8,9

-6 arasi 70 24,1 |Gereksiz Dersler 90 30,9

[7-9 arasi 39 13,4 |Ders Yiikii Fazla 69 23,7

10 ve sonrasi 101 34,7 [S6z Hakki Yok 59 20,3

Toplam 291 | 100,0 [Tepegoz/Bilgi. vs Yetersiz 85 29,2
Ogretim Elemani Sayis1 Az 60 20,6

Egitimden Memnuniyet|Frekans|Yiizde

Memnun 121 41,6

IMemnun Degil 170 58,4

Toplam 291 | 100,0

Tabloya gore, cevaplayicilarin %27,8’i OSS’de tercih yaparken
bulunduklar1 boliimii ilk ii¢ tercihinde belirtitken, %24,1’i 4., 5. veya 6.
tercihlerinde, %13,4’ii 7., 8. veya 9. tercihlerinde %34°7’si 10. veya daha sonraki
tercihlerinde belirtmislerdir. Bu noktada bulunduklar1 boliimii ilk ii¢ tercihi
arasinda belirten cevaplayict oraninin diigiikligli goz Oniinde bulundurulursa
ogrencilerin yaklasitk %70’inden fazlasimin boliimlerine isteyerek gelmedigi
sOylenebilir.
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Aldiklari egitimden memnun olanlarin orani %41,6’dir.
Cevaplayicilarin  yarisindan fazlast (%58,4°11) aldiklar1 egitimden memnun
olmadiklarim1 belirtmislerdir. Memnun olmama nedenleri arasinda ilk sirayi
programda gereksiz derslerin olmas1 almigtir. Bunu derslerde tepeg6z, bilgisayar
gibi teknik araglardan yeterince yararlanilmamasi, ders yiikiiniin fazla olmasi,
ders veren Ogretim eleman1 sayisinin az olmasi, derslerde 6grencilere yeterince
s0z hakki verilmemesi ve son olarak da staj olanaklarmin kisitli olmasi
izlemektedir.

4.6.3. Egitim ve Kisisel Gelisim Konularindaki Tutumlar
Tablo 6’da cevaplayicilarin egitim ve kisisel gelisim konularindaki
tutumlar yer almaktadir.

Tablo 6: Cevaplayicilarin Egitimleriyle flgili Yayinlar1 Takip Etme, Kitap-
Gazete Okuma Aligkanliklari, Ipternet Kullanimi, Lisansiistii Egitim Istegi ve
Nedenlerine Iligkin Verilerinin Dagilimi

Yayin Takibi Frekans Yiizde Gazete Okuma Frekans |Yiizde
Evet 126 43,3 Hergiin 46 15,8
Hayir 165 56,7 Cogunlukla 88 30,2
Toplam 291 100,0 [Nadiren 150 51,5

Hi¢ 7 2.4

Kitap Okuma Frekans Yiizde [Toplam 291 100,0
Evet 148 50,9
INadiren 121 41,6 Lisansiistii Egitim Frekans |Yiizde
Hayir 22 7.6 istiyorum 140 48,1
Toplam 291 100,0  |istemiyorum 151 51,9

Toplam 291 100,0
internet Kullanim | Frekans Yiizde
?;iﬁ;?el Yaym 66 22,7 Neden Yiiksek Lisans | Frekans |Yiizde
Dosya Indirmek 55 18,9 Bireysel Gelisim Icin 59 42,1
Haber vb. 44 15,1 [Akademik Pers. Olmak 23 16,4
Miizik vb. 32 11,0 i§te Yiikselmek 58 41,4
[E-Posta vb. 79 27,1 Toplam 140 100,0
[Kullanmiyor 15 52
Toplam 291 100,0

Tabloya gore, cevaplayicilar arasinda aldiklar1 egitimle ilgili yayimnlari
takip edenlerin orant %43,3, takip etmeyenlerin oran1 %56,7 dir.

Her ay mutlaka birka¢ kitap okuyanlarin orani %50,9, nadiren kitap
okuyanlarin oran1 %41,6 ve kitap okuma aligkanlig1 hi¢c olmayanlarin orani ise
%'7,6’dir. Ayrica yapilan incelemede kitap okuma aligkanlig1 en az olan boliimiin
okul Oncesi egitimi boliimii oldugu ve kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden daha
fazla kitap okudugu goriilmiistiir. Cevaplayicilar arasinda her giin en az bir
gazete okuyanlarin oran1 %15,8 iken ¢ogunlukla her giin bir gazete okuyanlarin
oran1 %30,2, nadiren gazete okuyanlarin oran1 %51,5 ve hi¢ okumayanlarin orani
ise %2.,4’tur.

Cevaplayicilarin interneti kullanma amaglarina bakildiginda; %27,1 ile
ilk siray1r e-posta veya sohbet programlar1 kullanarak iletisim kurmak, ikinci
sirayr %22,7 ile bilimsel igerikli arastirma yapmak, iiciincii sirayr %18,9 ile
video, miizik, program gibi dosya indirmek, dordiincii siray1 %15,1 ile haberleri
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takip etmek ve son siray1 %11 ile miizik dinlemek veya video seyretmek almustir.
Cevaplayicilarin %5,2’si ise internet kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Lisansiistii egitim yapmak isteyen cevaplayicti orani %48,1 dir.
Lisansiistii egitim yapmak isteme nedenleri arasinda ilk siray1 bireysel geligim,
ikinci siray1 ¢alisilan iste yiikselmek ve son siray1 da akademik personel olmak
almistir. Kiz ogrencilerin %49,8°1 yiiksek lisans yapmak isterken, erkek
ogrencilerde bu oran %44,4 tiir.

4.6.4. Ogretmenlige Bakis
Tablo 7’de cevaplayicilarin 6gretmenlige bakiglar1 verilmistir.

Tablo 7: Cevaplayicilarin Egitim Fakiiltesini Tercih Etme Nedenleri, Baska
Fakiilteyi Tercih Etme, Ailede Ogretmen Bulunmasi, S6zlesmeli Ogretmen
Olma, Calismak istenilen Bolge ve KPSS’den Memnuniyet Durumlari ile
ilgili Verilerinin Dagilim

Tercih Nedeni Frekans | Yiizde Baska Fakiilte |Frekans|Yiizde
Ogretmenligi Sevdigim I¢in| 140 48,1  [isterdim 228 | 78,4
IPuandan Dolay1 99 34,0 |istemezdim 63 21,6
Is Bulma ihtimali Yiiksek 52 17,9 |Toplam 291 | 100,0
Toplam 291 100,0
Sozlesmeli Ogrt. |Frekans|Yiizde
Ailedeki (")gretmen Frekans | Yiizde [istemem 43 14,8
1Y ok 58 19,9 |Kadro Olmazsa 243 83,5
1-2 89 30,6 |Fark Etmez 5 1,7
3-4 62 21,3  [Toplam 291 100,0
4’ten fazla 82 28,2
Toplam 291 100,0 Calis. ist. Bolge |Frekans | Yiizde
[Marmara Bol. 25 8.6
KPSS’den Memnuniyet | Frekans | Yiizde |Ege Bol. 47 16,2
IMemnun 73 25,1 ig Anadolu Bol. 44 15,1
IMemnun Degil 218 74,9  |Karadeniz Bol. 99 34,0
[Toplam 291 100,0 Dogu Bol. 20 6,9
Giineydogu Bol. 18 6,2
[Akdeniz Bol. 38 13,1
Toplam 291 100,0

Tabloya gore, cevaplayicilarin %48,1°1 egitim fakiiltesini 6gretmenlik
meslegini sevdigi icin tercih ettigini, %34’ puani yettigi i¢in, %17,9’u da
mezun olduktan sonra is bulma olasiligir yiiksek oldugu i¢in tercih ettigini
belirtmistir. Yapilan incelemede beklenin aksine, ailesinin gelir seviyesi 2000
TL’den yiiksek olan cevaplayicilarin %26,6’s1 egitim fakiiltesini mezun olduktan
sonra i bulma olasilig1 yiiksek oldugu i¢in isterken, bu oran gelir seviyesi en
diisiik aileye sahip cevaplayicilar icin %16,6°dir. Anadolu Ogretmen Lisesi
mezunlarinin %39’u puanlar1 bolime yettigi icin egitim fakiiltesini tercih
ederken %?29,3’ii 6gretmenlik meslegini sevdigi icin egitim fakiiltesini tercih
etmistir.

Bagka fakiiltede Ogrenim gormek isteyen cevaplayicilarin orant
%78,4’tiir. Bu noktada cevaplayicilarin ¢cogunun egitim fakiiltesinde 6grenim
gormek istemedigi sonucu ortaya cikmaktadir. Ailelerinde veya yakin
akrabalarinda hi¢ 6gretmen bulunmayan cevaplayicilarin oranm1 %19,9, bir veya
iki 6gretmen olanlarin orant %30,6, en az ii¢ dgretmen olanlarin orani ise %49,5
olup yariya yakindir.
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Ogretmen atamalarinin merkezi bir sinav olan KPSS ile yapilmasindan
cevaplayicilarin %74,9’u memnun degilken memnun olanlarin oran1 %?25,1 dir.
Atamalarin objektif bir sekilde yapilmasini saglayan merkezi bir smavin
memnuniyet olusturmasi beklenirken, bu memnuniyetsizligin sinavin icerigi ile
ilgili olmasi muhtemeldir. Sozlesmeli 6gretmenlik hakkindaki diisiincelere
bakilacak olursa, sozlesmeli 6gretmenlik yapmayi kesinlikle diisiinmeyenlerin
oran1 %14,8’dir. Kadrolu olarak atanamadiklar: takdirde sdzlesmeli 6gretmenlik
yapacaklarini ifade eden cevaplayicilarin oram %83.5, kadrolu veya sozlesmeli
ogretmenlik yapmanin kendisi i¢in fark etmeyecegini belirten cevaplayict orani
ise %1,7’dir. Cevaplayicilarin biiyiik bir kisminin kadrolu olarak atanamadigi
takdirde sozlesmeli 6gretmenlik yapmak istemesi beklenen bir sonugtur.

Ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonra en ¢ok calismak istedikleri
bolge siralamasinda Karadeniz bolgesi %34 ile birinci sirada, Ege Bolgesi %16,2
ile ikinci sirada, %15,1 ile Ig Anadolu Bolgesi tigiincii sirada, %13,1 ile Akdeniz
Bolgesi dordiincii sirada, %8,6 ile Marmara Bolgesi besinci sirada, %6,9 ile
Dogu Anadolu Bélgesi altinci sirada ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi %6,2 ile
son sirada yer almistir. Marmara, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerini daha az sayida cevaplayicinin tercih etmesinin nedeni, bu bolgelerde
yasam kosullarimin diger bolgelere oranla nispeten daha zor olmasidir. Bu
bolgeler diger is kollarindaki c¢alisanlar tarafindan da c¢ok fazla tercih
edilmemekte olup oranlarin bu sekilde ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

4.7. Arastirmanin Hipotezleri

Calismada aralarinda iligki olabilecegi diisiiniilen degiskenler arasindaki
iligkiye ait hipotezler olusturulmus ve bunlarin test sonuglar1 bu bolimde
verilmigtir.  Olusturulan hipotezlerin test edilmesinde Ki-kare analizi
kullanmilmistir ve tiim arastirma hipotezlerinin test edilmesinde anlamlilik
seviyesi 0,05 olarak kabul edilmistir. Sayfa sayis1 problemi nedeniyle, test edilen
degiskenlere ait Ki-kare analizi tablolarina yer verilmemistir. Anlamli ¢ikan
hipotezlere iligkin capraz tablolar Ekler boliimiinde yer almaktadir.

H;: “Ogrencilerin OSS’ye hazirlamirken dershaneye gitmeleriyle aile
gelirleri arasinda anlamli bir iligki vardir”

seklinde kurulan arastirma hipotezinin Ki-kare analizi yardimiyla test
edilmesi sonucu, hipotez kabul edilmemis yani ogrencilerin OSS’ye
hazirlanirken dershaneye gitmeleriyle aile gelirleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (P=0,260).

H,: “Cinsiyetle kitap okuma aligkanliklar1 arasinda anlamli bir iliski
vardir”

seklinde kurulan arastirma hipotezinin test edilmesi sonucunda, hipotez
kabul edilmemis yani Ogrencilerin cinsiyetleriyle kitap okuma aligkanliklari
arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir (P=0,177).

Hj;: “Ogrencilerin cinsiyetleriyle lisansiistii egitim yapma istekleri
arasinda anlaml bir iligki vardir”

seklinde kurulan arastirma hipotezinin test edilmesi sonucunda, hipotez
kabul edilmemis yani Ogrencilerin cinsiyetleriyle lisansiistii egitim yapma
istekleri arasinda anlaml bir iligki bulunamamistir (P=0,402).
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H,: “Ogrencilerin aile ve yakin akrabalarinda bulunan 6gretmen sayisi
ile egitim fakiiltesini tercih etme nedenleri arasinda anlaml bir iligki vardir”

seklinde kurulan arastirma hipotezinin test edilmesi sonucunda, hipotez
kabul edilmemis yani 6grencilerin aile ve yakin akrabalarinda bulunan 6gretmen
sayist ile egitim fakiiltesini tercih etme nedenleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir (P=0,656).

Hs: “Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirleri ile egitim fakiiltesini
tercih etme nedenleri arasinda anlamli bir iligki vardir”

seklinde kurulan arastirma hipotezinin test edilmesi sonucunda, hipotez
kabul edilmemis yani Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirleri ile egitim
fakiiltesini tercih etme nedenleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir
(P=0,163).

Hg: “Ogrencilerin cinsiyetleriyle aylik ortalama harcama miktarlari
arasinda anlamli bir iliski vardir”

seklinde kurulan arastirma hipotezinin test edilmesi sonucunda, hipotez
kabul edilmis yani dgrencilerin cinsiyetleriyle aylik ortalama harcama miktarlari
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (P=0,039). Buna gore, erkeklerin
%56,7’s1 aylik 200-400 TL arasinda, %23,3’ii 200TL’den az, %20’si ise 400
TL’den fazla harcama yapmaktadir. Kiz dgrencilerin ise %69,2’si aylik 200-400
TL, %20,9’u 200TL’den az ve %9,9’u ise 400 TL’den fazla harcama
yapmaktadir. Bu oranlara goére kiz Ogrencilerin daha tutumlu olduklar
sOylenebilir.

H;: “Ogrencilerin kaldiklar1 yerle harcama miktarlar1 arasinda anlamli
bir iligski vardir”

seklinde kurulan arastirma hipotezinin test edilmesi sonucunda, hipotez
kabul edilmis yani Ogrencilerin kaldiklar1 yerle aylik ortalama harcama
miktarlart arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmistiir (P=0,000). Buna gore,
ailelerinin yaninda ikamet edenlerin %47,4’tintin aylik harcamast 200 TL’nin
altindadir. Aylik harcama tutari en fazla olan cevaplayicilarin, arkadaslariyla
birlikte evde kalanlar oldugu tespit edilmistir. Ailelerinin yaninda kalanlarin
sadece %7,9’u aylk ortalama 400 TL’nin iistiinde harcama yaparken,
arkadaslariyla birlikte evde kalanlarin %21,7’si aylik ortalama 400 TL’nin
iistiinde harcama yapmaktadir.

Hjg: “Ogrencilerin aile gelirleri ile harcama miktarlar1 arasinda anlamli
bir iligki vardir”

seklinde kurulan arastirma hipotezinin test edilmesi sonucunda, hipotez
kabul edilmis yani Ogrencilerin aile gelirleri ile aylik ortalama harcama
miktarlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (P=0,000). Aile geliri 500
TL’nin altinda olan 6grencilerin sadece %4,7’si aylik 400 TL’den fazla harcama
yaparken aile geliri 1500 TL’den fazla olan cevaplayicilarin %32’si aylik 400 TL
den fazla harcama yapmaktadir. Bu sonuca gore aile geliri nispeten daha fazla
olan Ogrencilerin harcamalarinin digerlerininkine gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Hy: “Ogrencilerin egitimleriyle ilgili yaymnlari takip etmeleriyle
bulunduklar1 boliimii tercih etme nedenleri arasinda anlamli bir iligki vardir”

seklinde kurulan arastirma hipotezinin test edilmesi sonucunda, hipotez
kabul edilmis yani 6grencilerin egitimleriyle ilgili yayinlar takip etmeleriyle
bulunduklar1  boliimii  tercih nedenleri arasinda anlamli  bir iliski
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bulunmustur(P=0,00). Buna gore, egitimleri ile ilgili yayinlar1 takip etme orani
ogretmenligi sevdigi i¢in egitim fakiiltesini tercih edenler arasinda %57,1 olup,
diger nedenlerden dolayr bulunduklari boliimii segenlerden daha yiiksektir.
Egitimleri ile ilgili yayinlar1 en az takip eden cevaplayicilar, Egitim Fakiiltesine
puanlarinin boliime yetmesi nedeniyle gelenler arasindadir. Bu baglamda
fakiilteye isteyerek gelenlerin egitimleri alaninda gelismeye daha cok istekli
olduklar1 yorumu yapilabilir.

H;: “Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimle lisansiistii egitim yapma
istekleri arasinda anlamli bir iliski vardir”

seklinde kurulan arastirma hipotezinin test edilmesi sonucunda, hipotez
kabul edilmis yani 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimle lisanstistii egitim
yapma istekleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriillmiistir (P=0,034).
Lisansiistii egitim yapmak isteme orami Fen Bilgisi Egitimi boliimiindeki
ogrencileri arasinda %72,2 olup diger bolimlerden daha yiiksektir. Yiiksek lisans
egitimi almak istemeyenlerin oran1 en fazla Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimiindedir.

H;;: “Ogrencilerin aile gelirleri ile egitim fakiiltesini tercih etme
nedenleri arasinda anlamli bir iligki vardir”

seklinde kurulan arastirma hipotezinin test edilmesi sonucunda, hipotez
kabul edilmis yani Ogrencilerin aile gelirleri ile egitim fakiiltesini tercih etme
nedenleri arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (P=0,016). Aile gelirleri
en diisiik grupta olanlarin egitim fakiiltesini daha ¢ok is bulma olasilif1 yiiksek
oldugu icin secmeleri beklenirken beklenin aksine, egitim fakiiltesini okulu
bitirdikten sonra is bulma olasilig1 yiiksek oldugunu diisiindiikleri i¢in tercih
edenlerin sadece %13,5’inin aile geliri 500 TL’den azdir.

Sonug

Egitim fakiiltesindeki 6grencilerin profillerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan bu calismada 6grencilerin kisisel oOzellikleri, bolimleri hakkindaki
diistinceleri, egitim ve kisisel gelisim konularindaki tutumlar1 ve 6gretmenlik
meslegine bakislar1 ortaya cikarilmigtir. Buna gore;

Arastirmaya katilan ogrencilerin iicte ikisi kiz Ogrenciler olup, yas
ortalamas1 19,85’tir. Ogrencilerin tamamina yakim bekardir. Cevaplayicilarin
biiyilk bir kismimin ebeveynlerinin her ikisi de hayatta olup, ebeveynlerinin
egitim seviyeleri diisiiktiir. Orta gelirli ailelere sahip bu 6grencilerin licte ikisinin
aileleri Amasya ve cevresindeki illerde ikamet etmemektedir. Yarisina yakin bir
kism1 genel lise ¢ikisli olan bu 6grencilerin neredeyse tamami iiniversite sinavi
oncesinde en az bir y1l dershaneye gitmislerdir. Cevaplayicilarin biiyiik bir kismi
bulunduklar1 boliimii ilk veya ikinci girislerinde kazanmiglardir. Yarisina yakini
devlet yurdunda ikamet etmekte olup, cevaplayicilarin ¢cogu aylik 200-400 TL
olan giderlerinin 6nemli kismini ailelerinden karsilamaktadir.

Cevaplayicilarin yaklagik yarisi bulunduklart bolimii ilk alt1 tercihinde
belirtmemistir. Bu durum ogrencilerin bu fakiilteye isteyerek gelmediklerini
gostermektedir. Aldiklart egitimden yaris1 memnun degilken, memnun olmama
nedenleri sirastyla programda gereksiz derslerin olmasi, tepegdz, bilgisayar gibi
teknik araglardan yeterince yararlanilmamasi, ders ylikiiniin fazla olmasi, ders
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veren Ogretim elemani sayisinin az olmasi, derslerde 6grencilere yeterince soz
hakki verilmemesi ve staj olanaklarinin kisitli olmasidir.

Amasya Universitesi yeni bir iiniversite olup yatirimlarimin daha
bagindadir. Bu yiizden derslerde tepegdz, bilgisayar gibi teknik araglardan
yeterince yararlanilmamasi kaynak yetersizliginin bir sonucu olarak goriilebilir.
Ayrica 6gretim elemani sayisinin yetersiz olmasi, bir ¢ok dersi ayni 6gretim
elemanin vermesine yol agmakta bu da 6grenciler tarafindan memnuniyetsizlikle
karsilanmaktadir. Ogretim elemani sayisinin yetersizligi problemini ¢ozme
konusunda iiniversite yonetiminin daha fazla ¢aba gostermesi yararli olacaktir.
Ayrica derslerde daha cok teknik araglardan yararlanilmasi igin Ogretim
elemanlar1 6zendirilmeli ve kendilerine imkan saglanmalidir.

Cogu kitap okuma aligkanligina sahip bu dgrencilerin yarsindan fazlasi
egitimleriyle ilgili yaymnlar1 takip etmemekte, interneti en c¢ok e-posta veya
sohbet programlar1 kullanarak iletisim kurmak amaciyla kullanmakta, nadiren de
olsa gazete okumaktadirlar.

Yakin bir gelecekte 6gretmen olacak bu Ogrencilerin egitimle ilgili
yaymnlar1 takip etmemeleri dikkat cekici bir husustur. Bu durumla ilgili olarak
ogrencilerin egitimleriyle ilgili yayinlara ulasmalar1 kolaylastirilarak yayinlarin
takip edilmesi tesvik edilmelidir. Sonuclarda da goriildiigii iizere internet
kullanimi oldukga yaygin olarak kullanilmasina ragmen interneti en ¢ok bilimsel
icerikli arastirma yapmak icin kullananlarin orami cok azdir. Bu noktada
interneti, egitimlerini destekleyecek sekilde kullanmadiklari goriilmektedir.
Ogrencilerin interneti daha faydali sekilde kullanmalari i¢in bu konuda
ozendirilmeleri ve egitilmeleri gerekmektedir. Bu konuya derslerde
deginilebilecegi gibi egitici seminerlerle de s6z konusu eksikligin giderilmesi
saglanabilir. Lisansiistii egitim yapmak isteyenlerle istemeyenlerin orani
neredeyse esittir. Lisanstistii egitim yapmak isteyenler bunu en cok bireysel
gelisimleri i¢in istemektedirler.

Cevaplayicilarin  ¢cogu egitim fakiiltesini  6gretmenlik meslegini
sevdikleri i¢in tercih ettigini sOylerken bagka bir fakiiltede okumak isteyenlerin
oraninin ¢ok yiiksek cikmasi dikkate deger bir konudur. Ayrica egitim fakiiltesini
ogretmenligi sevdigi i¢in secenlerin yarisinin ailesinde veya yakin akrabalarinda
en az li¢ 6gretmen olmasinin da tercihlerini etkilemis oldugu diisiiniilmektedir.
Sozlesmeli 6gretmenlik yapmaya ¢ok sicak bakmayan ve dgretmen atamalarinin
KPSS ile yapilmasindan hosnut olmayan cevaplayicilarin mezun olduktan sonra
calismak istedikleri bolge siralamasinda Karadeniz Bolgesi ilk sirayr almistir.
Son siralarda ise, Marmara, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri yer
almustir.

Ogretmen adaylarinin atama yontemindeki memnuniyetsizliklerinin
giderilmesi icin ilgili bakanlik kapsamli bir calisma ile KPSS’nin icerigini
yeniden diizenleyebilir. Ayrica atama yapilirken sozlesmeli olarak calisan
Ogretmenlere ayricalik taninmasi, 6gretmen adaylarinin sézlesmeli 6gretmenlige
daha sicak bakmalarina yol acacaktir.
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Ekler
Tablo 1: Cinsiyet ve Harcama Miktar1 Degiskenin Capraz Tablosu
HARCAMA
CINSIYET 200 denaz | 200-400 | 400 den fazla | Toplam
Erkek Count 21 51 18 90
% within CINSIYET 23,3% 56,7% 20,0% | 100,0%
% within HARCAMA 33,3% 26,8% 47,4% 30,9%
% of Total 7.2% 17,5% 6,2% 30,9%
Kiz Count 42 139 20 201
% within CINSIYET 20,9% 69,2% 9.9% | 100,0%
% within HARCAMA 66,7% 73,2% 52,6% 69,1%
% of Total 14,4% 47,8% 6,9% 69,1%

Tablo 2: Ogrencilerin Kaldiklar1 Yerle Ayhk Ortalama Harcama Miktarlarimin Capraz

Tablosu
HARCAMA MIKTARI
iKAMET YERIi 200 denaz | 200-400 | 400 den fazla | Toplam
Aile Yaninda Count 18 17 3 38
% within IKAMET 47,4% 44,7% 7,9% 100,0%
% within HARCAMA 28,6% 8,9% 7,9% 13,1%
% of Total 6,2% 5,8% 1,0% 13,1%
Ozel Yurtta Count 7 17 3 27
% within IKAMET 25,9% 63,0% 11,1% 100,0%
% within HARCAMA 11,1% 8,9% 7,9% 9,3%
% of Total 2,4% 5,8% 1,0% 9,3%
Devlet Yurdunda Count 31 91 12 134
% within IKAMET 23,1% 67,9% 9,0% 100,0%
% within HARCAMA 49,2% 47,9% 31,6% 46,0%
% of Total 10,7% 31,3% 4,1% 46,0%
Evde Arkadaslarla | Count 7 65 20 92
% within IKAMET 7,6% 70,7% 21,7% 100,0%
% within HARCAMA 11,1% 34,2% 52,6% 31,6%
% of Total 2,4% 22,3% 6,9% 31,6%

Tablo 3: Ogrencilerin Aile Gelirleri ile Ayhk Ortalama Harcama Miktarlarimn Capraz

Tablosu
HARCAMA MIiKTARI

AILE GELIiRi 200 denaz | 200-400 | 400 den fazla | Toplam
500 den az Count 18 22 2 42
% within AILEGEL 42,9% 52,4% 4,7% | 100,0%

% within HARCAMA 28,6% 11,6% 53% | 14,4%

% of Total 6,2% 7,6% T% | 14,4%

500-1000 Count 26 91 12 129
% within AILEGEL 20,2% 70,5% 9,3% | 100,0%

% within HARCAMA 41,3% 47,9% 31,6% | 44,3%

% of Total 8.9% 31,3% 41% | 44,3%

1001-1500 Count 13 49 8 70
% within ATLEGEL 18,6% 70,0% 11,4% | 100,0%
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% within HARCAMA 20,6% 25,8% 21,1% | 24,1%
% of Total 4,5% 16,8% 27% | 24,1%
1500 den fazla Count 6 28 16 50
% within AILEGEL 12,0% 56,0% 32,0% | 100,0%
% within HARCAMA 9,5% 14,7% 42,1% 17,2%
% of Total 2,1% 9,6% 5,5% 17,2%

Tablo 4: Ogrencilerin Egitimleri ile ilgili Yaymlari Takip Etmeleriyle Egitim Fakiiltesini
Tercih Etme Nedeninin Capraz Tablosu

YAYIN TAKIBI
TERCiH NEDENI Evet Hayir Toplam
?gretmenligi Sevdigim | Count 30 60 140
in

¢ % within NICINTER 57,1% 42,9% | 100,0%
% within YAYINTAK 63,5% 36,4% 48,1%

% of Total 27,5% 20,6% 48,1%

Puandan Count 23 76 99
% within NICINTER 23.2% 76,8% 100,0%

% within YAYINTAK 18,3% 46,1% 34,0%

% of Total 7,9% 26,1% 34,0%

Is Bulmak Kolay Count 23 29 52
% within NICINTER 44.2% 55,8% 100,0%

% within YAYINTAK 18,3% 17,6% 17.9%

% of Total 7,9% 10,0% 17,9%

Tablo 5: Ogrencilerin Boliimleri ile Lisansiistii Egitim Yapma isteklerinin Capraz Tablosu

LiSANSUSTU
BOLUM Evet Hayir Toplam
Okul Oncesi Ogrt. Count 21 16 37
% within BOLUM 56,8% 43,2% 100,0%
% within LISANSUS 15,0% 10,6% 12,7%
% of Total 7.2% 5,5% 12,7%
Simf Ogrt. Count 33 36 69
% within BOLUM 47,8% 52,2% 100,0%
% within LISANSUS 23,6% 23,8% 23,7%
% of Total 11,3% 12,4% 23,7%
Fen Bilgisi Ogrt. Count 26 10 36
% within BOLUM 72,2% 27,8% 100,0%
% within LISANSUS 18,6% 6,6% 12,4%
% of Total 8,9% 3,4% 12,4%
Matematik Ogrt. Count 12 17 29
% within BOLUM 41,4% 58,6% 100,0%
% within LISANSUS 8.6% 11,3% 10,0%
% of Total 4,1% 5,8% 10,0%
Sosyal Bil. Ogrt. Count 7 14 21
% within BOLUM 33,3% 66,7% 100,0%
% within LISANSUS 5,0% 9,3% 7.2%
% of Total 2,4% 4,.8% 7,2%
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Bilgisayar Ogrt. Count 4 5 9
% within BOLUM 44,4% 55,6% 100,0%
% within LISANSUS 2,9% 3,3% 3,1%
% of Total 1,4% 1,7% 3,1%
Tiirkce Ogrt. Count 37 53 90
% within BOLUM 41,1% 58,9% 100,0%
% within LISANSUS 26,4% 35,1% 30,9%
% of Total 12,7% 18,2% 30,9%

Tablo 6: Cevaplayicilarin Egitim Fakiiltesini Tercih Nedenleri ile Aile Gelirlerinin Capraz

Tablosu
Aile Geliri
Tercih Nedeni 500 den az | 500-1000 1001-1500] 1501-2000 2000 den fazla| Toplam
Ogretmenligi
RS Count 27 51 33 2 7 140
% within TERCIH 19,3% 36,4% 23,6% 15,7% 5,0% 100,0%
% within GELIR 64,3% 39.5% | 47,1% 62,9% 46,7% | 48,1%
% of Total 9,.3% 17,5% 11,3% 7,6% 2,4% 48,1%
Puandan Count 8 59 21 7 4 99
% within TERCIH 8,1% 59,6% 21,2% 7,1% 4,0% 100,0%
% within GELIR 19,0% 45,7% 30,0% 20,0% 26,7% 34,0%
% of Total 2, 7% 20,3% 7,2% 2,4% 1,4% 34,0%
Is Bulmak Kolay [Count 7 19 16 6 4 52
% within TERCIH 13,5% 36,5% 30,8% 11,5% 7,7% 100,0%
% within GELIR 16,7% 14,7% 22.9% 17,1% 26,7% 17,9%
Vo of Total 2,4% 6,5% 5,5% 2,1% 17,9%
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