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AVRUPA BiRLiGI ENERJi SEKTORUNDE REKABET POLITiKASI:
BRUKSEL’IN YENI ONERILERi VE ENERJI MILLIYETCILiGi
MESELESI*

Necmiddin Bagdadioglu
Oz
Briiksel’in yeni onerilerine kadar AB enerji politikast sektorde rekabetin ulusal
ve Birlik diizeyinde olusmasina odaklanmis ve ozellestirmeye oncelik verilmemistir.
Miitekabiliyet sarti aranmamast ozellikle Rus firmalarin haksiz rekabetine ve her bir AB
tilkesinin kendi ulusal enerji sampiyonunu yaratmasina neden olmustur. Briiksel,
“miitekabiliyet sartim” igleterek ve biitiin firmalardan dikey ayristirmaya gitmelerini
isteyerek haksiz rekabeti azaltmayr amaclamaktadir. Boylece, AB firmalari Rus
firmalarindan pay alarak arz giivenligini saglayabilecek ve AB’nin Ukrayna ve
Belarus’unkine benzer enerji soklarini yagama ihtimali azalacaktir. Ne var ki, bu dnerinin
uygulanmast Birlik icerisinde Almanya ve Fransa, disarisinda ise Rusya ve diger
iilkelerin enerji milliyetciliginden ne kadar taviz vereceklerine baghdir. Rusya bu konuda
pek istekli goriinmemektedir. Avrupa Parlamentosu’nun zorunlu dikey ayrigtirmayt ret
eden son karari, AB cephesinin de taviz vermeye heniiz hazir olmadigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler

Enerji, arz giivenligi, serbestlesme, rekabet politikasi

European Union Competition Policy in Energy Sector: Brussels’s New
Proposals and Energy Nationalism

Abstract

Until Brussels’s new proposals, EU energy policy has focused on promotion of
competition at both national and Union levels, disregarding privatization. Allowing
foreign firms to participate within the sector without seeking “Reciprocity Clause”
caused an unfair competition, and thus, has led many member states to create own energy
champions. Brussels aims to abate this by requiring all firms to go for vertical
disintegration. In this way, EU firms are expected to achieve energy security by holding
shares particularly in Russian firms, and thus avoid any similar energy shocks recently
experienced by Ukraine and Belarusia. Nonetheless, the success of this proposal will
largely be depending upon the will of abandoning energy nationalism in Germany,
France and Russia. Russia is not enthusiastic. The recent rejection of full ownership
unbundling by the European Parliament shows that the EU front is not keen for this
either.
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Giris

Avrupa Birligi’'nde (AB) son zamanlarda en fazla tartisilan ve bir
yandan AB enerji sektoriindeki yerli hakim firmalarin giiclinii azaltmak diger
yandan yabanci firmalarin enerji sektoriindeki faaliyetlerini sinirlamak icin
yapilmasi diigiiniilen yasal diizenlemeler, AB’nin rekabete dayali reform
¢abalarinin bir uzantist niteligi tasimaktadir. Soyle ki, bu asamaya gelene kadar,

“ Bu galigmanin ilk hali 10 Ocak 2008 tarihinde Rekabet Kurumu Persembe Konferansi’nda “Rekabet
icin Diizenleme Sart m1? AB Enerji Reformu Cercevesinde Bir Degerlendirme” bashigiyla
sunulmustur. Bagta Ismail Hakki Karakelle, Mehmet Akif Ersin, Murat Cetinkaya, Serdar Siingii,
Mert Karamustafaoglu, Siileyman Miimin Bulut ve Metin Pektas olmak iizere Konferans
kattlimcilara katkilart igin tesekkiir ederim. Getirdikleri onerilerle makalenin daha iyi hale
gelmesini saglayan adimi bilmedigim iki hakeme de ozellikle tesekkiir ederim. Her seye ragmen
mevcut hatalarin sorumlulugu bana aittir.
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AB enerji politikas1 sektdrde rekabetin hem ulusal diizeyde ve hem de Birlik
diizeyinde daim kilinmasina odaklanmis ve miilkiyetin kimin elinde olduguna
onem verilmemistir. Hatta “miitekabiliyet sartr” aranmaksizin AB menseli
olmayan firmalarin AB enerji sektoriinde faaliyette bulunmalarina ve pay
almalarina dahi izin verilmistir.

Ne var ki, bu politika bir yandan son olarak Fransa’daki enerji
firmalarinin birlesmesinde (Gaz de Franz ve Suez) oldugu gibi, her iilkenin kendi
ulusal enerji sampiyonunu yaratmaya calismasina, diger yandan, sdzkonusu
ulusal sampiyonlarin AB enerji sektoriinde ozellikle Rus enerji firmalarinin
haksiz rekabeti ile kars1 karsiya kalmasina neden olmustur.

Briiksel’in  son yasa Onerileri vasitasiyla AB, hem ulusal
sampiyonlardan hem de AB enerji sektoriinde faaliyet etmek isteyen AB menseli
olmayan firmalardan iiretim, iletim, dagitim ve arz faaliyetlerini ayirmalarin
istemektedir. Boylece bir yandan mevcut haksiz rekabeti ortadan kaldirmay:
diger yandan rekabetin daha derinlesmesini ve daha genis bir cografyaya
yayilmasini saglamayi amaglamaktadir. Bu durumda, AB enerji firmalari da
ozellikle Rusya’nin Gazprom ya da Transneft gibi giiclii enerji firmalarindan pay
alabilecegi icin AB’nin yakin zaman 6nce Ukrayna ve Belarus’un maruz
kaldiklarina benzer enerji soklar1 yasama ihtimalinin azalmasi1 beklenmektedir.

Bu baglamda c¢alismamizin amaci, Briiksel’in enerji sektorii igin
onerdigi yeni rekabet politikastm1 Iktisat Teorisindeki temelleri ve bolgenin
kendine has i¢ ve dig dinamikleriyle sekillenen uygulamadaki yansimalari
cercevesinde degerlendirmektir. Calismamiz dort ana boliimden olusmaktadir.
Izleyen boliimde, enerji sektoriiniin yapisi ve rekabet kosullariin olugmasi icin
uygulanan politikalarla ilgili kisaca bilgi verilmektedir. Sonraki bolimde, AB
enerji reformunun dayandigi esaslar ve en son yayinlanan Briiksel Onerilerine
kadar gecen donemde yapilanlar ele alinmaktadir. Briiksel’in yeni Onerilerinin
neler oldugu iiciincii bolimde ac¢iklanmaktadir. Dordiincii boliimde ise, 6zellikle
AB ile Rusya arasindaki enerji iligkileri degerlendirilmektedir. Calismamiz,
stireci etkileyen i¢ ve dis dinamikler cer¢evesinde ve Avrupa Parlamentosu’nun
(AP) ald1g1 9 Temmuz 2008 tarihli kararin yorumuyla sona ermektedir.

Enerji Sektoriiniin Yapis1 Ve Rekabet Politikasi'

Elektrik ve dogal gazin tipik ve ortak ozellikleri, son tiiketiciye dort
temel iiretim asamasindan gegerek bir sebeke iizerinden ulastirilmalaridir. Bu
asamalar sirastyla, tiretim, iletim, dagitim ve arz asamalaridir. Bunun disinda,
elektrigin mevcut teknolojik imkanlar cercevesinde depolanmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla elektrik talebinin aninda karsilanmasi ve elektrigin
iiretildigi anda tiiketilmesi gerekmektedir. Ayrica, iiretimde kullanilacak enerji
kaynaklar1 mevcut ise elektrigin istenilen her cografi noktada iretilmesi
miimkiindiir. Diger yandan, dogal gaz ancak bulundugu yerden cikartilabilir.
Dogal gazin depolanmasi, c¢ikartildigi yerden enerji iiretilecek yere ya da
kullanilacag1 yere borular vasitasiyla ya da sivilastirilmis halde tankerler
icerisinde ulastirilabilmesi miimkiindiir (Pollitt, 2008).

Her ne kadar dogal gazin yaygin kullanimi 1980’lerden itibaren artmaya
baglamuis olsa da, elektrik ve dogal gaz i¢in geleneksel tedarik yolu, piyasadaki

' Bu calismada enerji sektoriiyle, AB’deki ayrima sadik kalinarak, elektrik ve dogal gaz sektorleri
kastedilmektedir. Dolayisiyla, petrol sektorii degerlendirmeye dahil edilmemistir.
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biitiin talebin, yukarida siralanan dort tiretim asamasinin dikey birlesimiyle
olusmus, bir tek firma tarafindan karsilanmasi seklindedir. 1980 Oncesinde
benimsenmis olan bu yaklagimin miilkiyet agisinda iki farkli 6rnegini vermek
miimkiindiir. Ozellikle elektrik tedariki bakimindan, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) 6zel miilkiyet altinda faaliyetler gerceklestiriliyorken,
Tirkiye dahil Kita Avrupa’sinda kamu miilkiyetinin hékim oldugu
goriilmektedir (Swann, 1988).

Her iki miilkiyet altinda da amac, tiiketicinin refah seviyesini en fazla
artirdigi kabul edilen marjinal maliyete yakin bir fiyatla iiriiniin tiikketime
sunulmasidir (Baumol ve Bradford, 1970). Bu durumda, dogal tekel niteligi
nedeniyle boyle bir fiyatlama sonucunda ortaya ¢ikan mali zarar, 6zel firmaya
taninan maliyet kalemlerini periyodik bir sekilde tekrar gozden gecirme siireciyle
telafi edilirken, kamu firmasinin mali zarar1 dogrudan kamu biitgesinden
karsilanmaktadir.

Ne var ki, ne kamu miilkiyeti ne de 6zel miilkiyet altinda tekel
durumunda maliyetleri beklendigi seviyede diisiiriicti bir etki ortaya ¢ikmamustir.
Kamu miilkiyeti altinda yumusak biitce ve capraz siibvansiyon uygulamalari
nedeniyle maliyetler diisiirilememistir. Ozel miilkiyet altinda ise, ozellikle
sermaye kaleminin sigirilmesi suretiyle fiyatlarin kolayca artirilabilecegini fark
eden firmalarin gereksiz yere sermaye yogun bir tedarik yolu izlemeleri
nedeniyle maliyetler diismemistir (Averch ve Johnson, 1962).

Ozellikle 1970’lerdeki petrol krizleri ve Bati ekonomilerindeki pazar
daralmalari, so6zkonusu mali zararlarin kamu biitcesi {izerindeki yiikiint
artirmigtir. Gelismis tilkelerde baslayarak gelismekte olan iilkelere sirayet eden,
maliyetlerdeki yiikselmeyi telafi edecek alternatif yol arayislari, enerji
sektoriinde dikey ve yatay ayristirma seklindeki reform uygulamalar ile kendini
gostermistir. Teknolojik ilerlemeler ve talep artigi tiretim ve arz asamalarinda
rekabetin olusmasini miimkiin kilmistir. Ancak, iletim ve dagitim asamalarinda
dogal tekel halinin hala devam ettigi kabul edilmektedir (Vickers ve Yarrow,
1988).

Bu durum, her iki grup faaliyetin diizenlemeye tabi tutulmasini
gerektirmektedir. Uretim ve arz asamalarinda rekabetin piyasa icerisinde hakim
firma(lar) tarafindan ihlal edilmesini Onlemek ic¢in, iletim ve dagitim
asamalarinda ise piyasadaki tekel durumunun kétiiye kullanilmasini engellemek
icin diizenlemeye ihtiya¢ vardir (Armstrong ve Sappington, 2005).

Diger bir ifadeyle, dikey ayristirma yapmak suretiyle, iiretim, iletim,
dagiim ve arz asamalarindan her birinde birbirleriyle baglantili olmayan
firmalarin faaliyet etmesi saglanmaya c¢aligilmaktadir. Miilkiyetin bu sekilde
ayristirilmasi yoluyla bu firmalarin baglantili oldugu durumda ortaya cikabilecek
kayirict ve ayirici davranislarin ve dolayisiyla da rekabet ihlallerinin dnlenmesi
amaclanmaktadir. Burada rekabet acisindan en ©nemli hususlardan birisi,
piyasaya yeni giren firmalarin mevcut iletim ve dagitim sebekelerinden kolayca
yararlanmalarin1  saglayacak Onlemlerin alinmasidir. Bu sekilde, enerji
sektoriinde fiili olarak rekabetin artirillmasi yoluyla maliyetlerin en aza
indirgenmesi hedeflenmektedir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, bu tiir bir rekabet yapis1 icerisinde gerek
rekabet kurumlarinin ve gerekse enerji sektorii diizenleyici kurumlarinin
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sorumluluklar1 olduk¢a biiyiiktiir. Zira bu kurumlar, gerek piyasa icerisinde
rekabetin muhafaza edilmesi gerekse dogal tekel olan ve birden fazla firmanin
faaliyette bulunmasinin kaynak israfina neden olacagi iletim ve dagitim
asamalarinda piyasa talebini karsilama tekelinin elde edilme siirecinde rekabetin
olugsmasini saglama ve nihayet devlet yardimlarinin rekabeti ihlal edici sekilde
kullanilmasin1 6nlemekle yiikiimliidiirler.

AB’ nin ilk iki Enerji Reform Paketi

AB, bugiine kadar uyguladig: ii¢c enerji reformuyla bir dnceki boliimde
belirtilen rekabet politikasini hayata gecirmeye calismaktadir (Jong, 2008). ilk
reform paketinde miilkiyet devrine, yani Ozellestirmeye, oncelik verilmemistir.
Sadece enerji piyasalarna girig-cikislarin serbest birakilmasi ve tedrici bir
sekilde enerji piyasalarinin rekabete agilmasi hedeflenmistir. Uye iilkeler
arasinda iletim hatt1 tizerinden elektrik ve dogal gaz aligverisine 6zellikle agirlik
verilmistir.

Enerji sektoriindeki bu rekabet politikasi, AB’nin 1980°den sonraki
genel serbestlesme ve rekabet giiciiniin yiikseltilmesine yonelik ¢abalarinin bir
yansimasi olarak goriilebilir. Zira 1980’lerin sonlarindan itibaren AB’de iiretim
faktorlerinden 6zellikle sermayenin iilkeler arasinda sinir tanimaksizin cografi
noktalar arasinda serbestce dolagsmasim saglayacak reformlar yapilmistir. Uye
iilkelerde sermaye piyasalarinin serbestlestirilmesine yonelik irade ve talep
1988°de ortaya ¢ikmistir. Bununla ilgili ilk adimlar 1990’da atilmaya baglamustir.
1993’teki Maastricht Antlagmasiyla birlikte de biitiin iiye iilkelerin intibak etmesi
zorunlu hale getirilmistir (Afxentiou, 2000).

Sermaye yogun bir sektdr olan enerji sektoriine dogru sermaye akigini
hizlandiracak sekilde, AB enerji reformunun ilk serbestlesme paketi 1990’1arin
sonlarina dogru iki direktif halinde yayinlanmistir. Bunlardan birincisi, 1997°de
yirtirlige giren, elektrik i¢ pazarina yonelik ortak kurallarin ortaya kondugu ve
serbestlesme siirecinin baslatildigi 96/92/EC kodlu direktiftir. ikincisi ise,
1998°de yiiriirliige giren ve dogal gaz i¢c pazarmma yonelik ortak kurallar
belirleyen direktiftir (Direktif 98/30/EC). Her iki direktifin amaci, elektrik ve
dogal gaz pazarlarin1 rekabete acmak suretiyle enerji sektoriiniin etkinligini
artirmak ve enerji maliyetlerinin diismesini saglayarak AB ekonomisinin rekabet
giiclinil yiikseltmektir.

Elektrik ve dogal gaz pazarlarimt agmak bakimindan hemen hemen
biitiin tiye {iilkeler bu direktiflerin geregini Eyliil 2000 itibariyle yerine
getirmistir. Ancak, AB icerisinde enerji reformunun hizi ve derinligi hakkinda
birbiriyle farkli diisiinen ve etkilerini bugiin dahi hissettiren iki ana gruptan s6z
etmek miimkiindiir. Biri, bir an once enerji pazarlarinin rekabete agilmasina
yonelik reformlarin hizla yapilmasini savunanlardan; digeri ise, bu siirecin daha
yavas ilerlemesini isteyen ve enerji sektoriinde kamu hakimiyetinin, bu olmazsa
iilkenin giiciiniin yok olmamas1 yoniinde diren¢ gosterenlerden olugsmaktadir.

2003’te yiiriirliige giren ikinci reform paketi, daha Oncekilerin yerine
ayni baglikla c¢ikarilan iki direktif (Direktif 2003/54/EC ve Direktif 2003/55/EC)
ve iki ilave regiillasyondan olugmaktadir. Bu regiilasyonlar sirasiyla, sinir otesi
elektrik miibadeleleri i¢in iletim sebekesine giris kosullarin1 belirleyen
1228/2003 kodlu regiilasyon ile sinir otesi dogal gaz iletim sebekesine giris
kosullarin1 ortaya koyan 1775/2005 kodlu regiilasyonlardan olugsmaktadir. AB,
elektrigin yiiksek voltajla ve dogal gazin yiiksek basingla bir iilkeden diger bir
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iilkeye iletilmesiyle ilgili kosullarin ortaya kondugu bu regiilasyonlara 6zel 6nem
vermistir. Zira iiye iilkeler arasinda enerji ticaretini artirmak suretiyle ulusal
pazarlarda miilkiyet devriyle ilgili soziinii ettigimiz diren¢ kirilmaya
calisilmaktadir.

Ayrica, bu reform paketiyle yiiksek kalitede kamu hizmeti verme ve
genel hizmet ylikiimliiliiklerinden, yani talep eden herkese iiriiniin ulastirilmasi
ilkesinden, 6diin vermeden elektrik ve dogal gaz pazarlarinin tam olarak rekabete
actlmast  amaclanmistir.  Ulkelere, tiiketicilerin tedarikgilerini  serbestce
secebilmelerini saglayacak sekilde pazarlarim1 mesken dis1 miisterilere agmalart
icin Temmuz 2004’e kadar, mesken miisterilerini de dahil etmeleri i¢in Temmuz
2007’ye kadar miihlet taninmistir.

Bu paketin bir diger 6nemli 6zelligi, enerji firmalarindan iiretim, iletim,
dagiim ve arz faaliyetlerini en azindan yasal olarak ayrigtirmalarinin talep
edilmesidir (Thomas, 2007a). Bu sekilde, firmalarin 6zellikle iletim ve dagitim
kisimlarint  kullanmak isteyen diger firmalara kargit ayrimec1 ve kayirici
davranmalarinin  6nlenmesi ve rekabetin artirilmasi hedeflenmistir. Ayrica,
kurulacak ulusal bagimsiz diizenleyiciler vasitasiyla da bu faaliyetlerin izlenmesi
ongoriillmiistiir.

Ancak, bu ikinci reform paketinden de beklenen faydalar ortaya
ctkmamustir. Genel olarak alternatif elektrik ve dogal gaz tedarikgisi bulma
bakimindan, tiiketicilerin beklenen sekilde daha fazla se¢im yapma imkéanina
sahip olamadigi goriilmiistiir. Se¢cim imkanlarna nispeten daha fazla sahip
iilkelerde dahi tiiketicileri tatmin edecek kalitede hizmet verilmedigi yoniinde
sikayetler olmustur. Bu durum, 2005°te enerji sektoriindeki faaliyetlerin rekabet
kurallar1 bakimindan incelemeye alinmasi geregini dogurmustur.

Inceleme sonucunda:

- Gerek elektrik gerekse dogal gaz pazariyla ilgili bilgilere kolayca
ulasilabilecek kadar seffaf bir bilgi akis1 sisteminin olugturulamadig;

- Tiiketicilerin uzun vadeli anlagmalarla arz edicilere fiilen mahkim
birakildig;

- Dengeleme mekanizmalarinin istenen sekilde ¢alismadigs;

- Ulke bazindaki pazarlarin ¢ogunda belli firma(lar)in birgok iiretim
asamasinda hakim durumda oldugu;

- Bu firma(lar) tarafindan yeni girislerin engellenmesi nedeniyle
rekabetin olusmadigi;

- Ogzellikle iletim ve dagitim sebekeleri ile diger asamalar arasindaki
ayrigma seviyesinin yetersiz kaldigs;

- Bu durumun pazarnn isleyisini ve yatirim arzularini olumsuz
etkiledigi;

- Ulusal diizenleme otoritelerinin her iilkede farkli yapiya ve giice
sahip olduklar1 ve gorevlerini layikiyla yapacak seviyede bagimsiz olmamalari
nedeniyle liye iilkeler arasinda ortaya cikan sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz
kaldiklar1 belirlenmistir.

Gergekten de biitiin bu reformlara ragmen belli basli AB ulusal elektrik
ve dogal gaz pazarlarindaki yogunlasma derecesi oldukca yiiksek kalmistir.
Ornegin, ulusal elektrik pazarinda Fransa’da bir tek firma hakim durumdadir.
Ispanya ve Almanya’da ise oligopolistik bir yapi mevcuttur. Sadece Birlesik
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Krallik elektrik pazar1 oldukca rekabetci bir yapiya sahiptir. Dogal gaz pazari
acisindan bakildiginda da, yogunlasma derecelerinin ¢ok yiiksek oldugu
goriilmektedir. Polanya, Macaristan, Fransa ve Belcika’da dogal gaz pazarinda
yogunlagma orani neredeyse %100’e yaklagmaktadir. En diisiik yogunlasma
orani Birlesik Krallik’tadir (DG, 2007).

Briiksel’in Yeni Onerisi ve Uciincii Reform Paketi

2005°teki enerji sektorii incelemesi sonucunda yapilan belirlemeler
1s1ginda, Avrupa Komisyonu (AK), 1990’larin sonlarinda baglayan birinci
reform paketi ile 2003 teki ikinci reform paketindeki aciklar: telafi etmek ve bu
paketlerdeki eksiklikleri gidermek icin 19 Eyliil 2007 tarihinde yeni oneriler
sunmustur. Bu Oneriler, tiiketicilerin tedarik¢i se¢imi, maliyete dayali adil
fiyatlar, temiz enerji ve arz giivenligi ile ilgilidir. Bu baglamda, yeni ve nispeten
kiiciik enerji firmalarinin (ki bunlar 6zellikle yenilenebilir enerji kaynaklari
kullanan ve kullanma amacinda olan firmalardir) iletim ve dagitim sebekelerine
kolayca baglanmalarin1 saglayacak, hakim durumdaki firmalarin rekabeti
onleyici davranislarinin oniine gegecek ve iiclincii iilke enerji firmalarinin AB
pazarini kontrol etmelerini Onleyecek diizenlemeleri yapmak yeni Onerilerin
temel hedeflerini olusturmaktadir.

Onceki iki reform paketinden farkli olarak, bu son reform paketinde
pazara yeni giris yapan ve nispeten daha kiiciik enerji firmalarinin iletim ve
dagitim sebekelerine kolayca baglanmalarimi saglayacak ve pazara hakim
firmalarin rekabeti Onleyici davramislarin1 engelleyecek tiirde dikey ayristirmaya
ve miilkiyet devrine dayali daha somut Oneriler yer almaktadir. Yasal
ayristirmanin, yani, her bir faaliyetin (iiretim, iletim, dagiim ve arz)
muhasebelerinin ayr1 tutulmasinin, rekabetin ortaya cikmasi igin gerekli
motivasyonu saglamamasi nedeniyle, AK biri radikal digeri daha az radikal olan
iki Oneri getirmistir. Birinci Oneriyle tam miilkiyet devri istenmektedir. Buna
gore firma dikey ayristirma yapmak suretiyle iiretim, iletim, dagitim ve arz
asamalarin1 ayr1 firmalarin miilkiyetine devredecektir. Ancak, bu durumda,
hicbir firma diger bir firmanin faaliyetini kontrol edebilecek diizeyde pay sahibi
olamayacaktir.

Bu o6neriyi olduk¢a radikal bulan ve enerji firmalarinin miilkiyetinden
taviz vermek istemeyen Almanya ve Fransa gibi bazi iiye iilkeler icin alternatif
bir Oneri daha getirilmistir. Ara ¢6zliim niteligindeki bu ikinci 6neriye gore iletim
ve dagitim asamalarinin miilkiyetini muhafaza etmek isteyen iilke bu
faaliyetlerin idaresini kurulacak bir bagimsiz sistem isletimcisi firmaya
birakmay1 kabul edecektir.

Bir diger yeni Oneri, enerji piyasasinin stratejik Onemi ve iiclincii
iilkelerin AB enerji piyasasindaki faaliyetleriyle ilgilidir. Ozellikle Rusya, Libya,
Cezayir ve Suudi Arabistan kendi pazarlarin1 AB enerji firmalarina kapattiklari
halde, AB enerji pazarlarinda kolayca faaliyet gosterebilmekte ve pazardan pay
alabilmektedir. AB bu haksiz durumu “miitekabiliyet prensibini” isletmek
suretiyle ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Su anda Rusya’yla 6nemli ithalat
baglantilar1 olan AB, ozellikle Ukrayna ve Belarus orneklerinden sonra Orta
Avrupa’daki elektrik kesintilerinin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar1 bertaraf etmek
i¢in iiye iilkeler arasinda daha fazla dayanisma geregini de vurgulamaktadir.
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Ayrica AB, iye ilkeler arasindaki smir Otesi enerji ticaretini
kolaylagtirmak i¢in yeni bir diizenleyici otoritenin kurulmasini da onermektedir.
“Avrupa Ulusal Enerji Diizenleyicileri Isbirligi Ajansi” adim alacak olan bu
otorite, her bir iilkenin enerji sektor diizenleyicisinin yer aldigi bir st kurul
seklinde teskilatlanacak ve kendi baglayici ve tamamlayici karar alma giiciine
sahip olacaktir.

Ulusal diizenleyicilerin daha etkin hale getirilmesi bir diger Oneridir.
Burada ulusal diizenleyiciler, kendi biit¢elerine sahip olur ve siyasi otoritelerden
ve endiistriden ne kadar bagimsiz hareket edebilirlerse o kadar daha etkin
caligabilirler diisiincesi agir basmaktadir.

Bununla baglantili olarak smir &tesi isbirliginin canlandirilmast ve
yatirimlarin artirilmasi icin yeni bir “Avrupa Iletim Sistem Isleticileri Ag1”
olusturulmasi dnerilmektedir.

Nihayet bu son reform paketiyle, seffaflikta artis istegi de
vurgulanmaktadir. Bu agidan 6zellikle elektrik iireticileri ve gaz iletim isleticilerinin
faaliyetleriyle ilgili biitiin kararlarini, aligverisleriyle ilgili bilgileri, tiiketicilerinin
isimleri déhil, tutmalar1 zorunlulugu getirilmesi teklif edilmektedir.

AB-Rusya Eneriji iliskileri Uzerine Bir Degerlendirme

AB’deki enerji reformunu bolgedeki dis dinamikler ve kendi i¢
dinamiklerini dikkate almadan degerlendirmek miimkiin degildir. Kuzey Afrika, Orta
Dogu, Hazar Bolgesi ve Orta Asya’dan olugan bu bolgede hakimiyet kurma ve enerji
yollarini kontrol etme miicadelesi kiyasiya siirmektedir.

Harita—1: Avrupa’ya yonelik Rus petrol ve gaz boru hatlar

Rusya'dan Aviupa‘ya AnaPefrol ve Gaz Boru Hatlan

Petrolboru hatt
| T OnclenPemlbouhats
—— Guboruhat
unenen gz norunatt
Kus hakniyetidekiboru hat*
Tunberterminal

“Tiiniiyada sofunhigurws petvolvegen typn | |

{
ok Toilsi-Ceyhan
®10)

,,,,,,,,,

Kaynak: Cohen (2007)
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Rusya, AB ve ABD’nin kontroliindeki boru giizergahlarina alternatif
giizergahlar insa etmeye, dogalgazin fiyatin1 belirleme giiciinii siirdiirmeye ve
bunu bir sekilde santaj malzemesi olarak kullanmaya devam etmek istemektedir.
Mevcut ve onerilen hatlar1 gosteren Harita-1’den goriildiigii gibi Rusya farkli bir
yapilanma tercihi igerisindedir. Tiirkiye, Anglosakson diinyaya daha yakin
durdugu icin, Rusya, Tiirkiye iizerinden gegen boru hatlarin1 veya giizergahlara
sicak bakmamakta ve bunlar1 bertaraf edecek sekilde 6zellikle Karadeniz’in {ist
kistmlarindan gecerek Avrupa’daki merkezlere ulasacak hatlari inga etmeye ve

buna yonelik anlagsmalar yapmaya gayret etmektedir.
Tablo 1. ithal Gaz ve Rusya’dan Alinan Gaz

Ulke ithal Gaz’a Bagimlilik [Rusya’dan Ithal Edilen

Orant, (2005) Toplam Tiiketilen Gaz
Avusturya 88% 74%
Cek Cumhuriyeti 98% 70%
Estonya 100% 100%
Fransa 98% 26%
Finlandiya 100% 100%
Almanya 81% 39%
Italya 85% 30%
Polanya 70% 50%

Kaynak: Belkin (2008).

Bununla birlikte, AB’nin ithal dogal gaza ve bu bakimdan 6zellikle Rusya’ya
enerji bagimliligi giderek artmaktadir (Tablo—1). Ayrica, enerji tiiketiminde enerji
kaynaklar1 bakimindan yenilenebilir enerji kaynaklarinin 2030 senesine kadar artmasi
hedeflenmesine ragmen, dogal gazin Oneminin devam edecegi tahmin edilmektedir
(Grafik—1). Dahasi, Rusya korumaci bir yaklasim sergileyerek, AB enerji i¢ piyasasindaki
paym artirmak istemekte ve ayni imkani kendi iilkesinde AB enerji firmalarina
vermemekte 1srar etmektedir (Belkin, 2008).

Grafik 1: Yakit, karbon ve enerji yogunlugu bakimindan enerji tiiketimi
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Source: Eurcpean Commission, Directorate-General for Energy and Transport,
European Energy and Transport: Trends to 2030—Update 2005, 2006, p. 6, Graph |,
at http.//ec.europa.eul/dgsienergy_transport/figures/trends_2030_update_2005/energy_

transport_trends_2030_update_2005_en.pdf (August 27, 2007).

Kaynak: Cohen (2007)
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AB’nin en biiyilk dezavantajlarindan birisi, tek basina Rusya’yla
anlasma  yapmamasidir. Zira AB, iiye ilkeler {iizerinde kontrol
saglayamadigindan ve her bir iiye ilke kendi inisiyatifini elinde tutmak
istediginden dolay1 pazarlik giicii azalmaktadir. Ornegin, Almanya’nin Rusya’yla
ayrica anlagmalar yapmasi veya Bulgaristan’in, Macaristan’in birebir Rusya’yla
ayr1 pazarliklar icerisine girmesi dolayisiyla belki olabileceginden c¢ok daha
yiiksek fiyatlardan dogal gaz anlagsmalar1 yapilmaktadir.

Bu dis dinamiklerle birlikte AB’nin kendi i¢ dinamiklerini de dikkate
almak gerekmektedir. AB’nin kendi icerisinde birbiriyle carpisan radikal
yaklagimlar bulunmaktadir. Ozellikle Almanya ve Fransa, AB’deki enerji
piyasalarinda kendi paylarini artirmaya calismaktadir. Bu nedenle de her iilke
kendi “enerji sampiyonunu” yaratmaya ¢abalamaktadir. Bu baglamda, Rusya’da
“Gazprom”, Almanya’da “E.ON”, Fransa’da “EDF”, Italya’da “ENI",
Hollanda’da “Gasunie”, Isveg’te “Vattenfal”, Norvec¢’te ‘“Norsk-Hydro”,
Danimarka’da “Donk”, Finlandiya’da “Fortum” ve Ispanya’da “Endesa” 6rnek
olarak verilebilir. Her iilke kendi enerji sampiyonlar1 vasitasiyla hem kendi enerji
sektoriinli elinde tutmaya hem de diger iiye ililkelerdeki enerji sektorlerinde
paym artirmaya calismaktadir (Thomas, 2007b). Zira Fransa’daki son iki enerji
firmasimn birlesme olay1 bunun en dnemli gostergesidir. Aslinda italyan enerji
firmasi ile birlesme giindemdeyken Baskan Sarkozy’nin insiyatifiyle iki Fransiz
firmas1 Gaz de Franz ile Suez birlesme karar1 almistir.

Sonug

Enerji milliyetciligi, AB’nin tciincii iilkelere karst bir savunma
mekanizmasi olarak anlamli gériinse de Birlik enerji pazarinin olusmasina zarar
vermektedir. AB bu gidisat1 yukarida belirtilen ayristirma ve miilkiyet devri
secenekleri ile kirmaya calismaktadir. Ne var ki, enerji yatirimlarinin artmasina,
fiyatlarin diigmesine, tiiketici tercihlerinin egemen olmasina ve bolge iilkeleri
arasindaki giivensizligin ortadan kalkmasina hizmet etmesi beklenen bdyle bir
yasanin ¢ikmasi, netice itibariyle AB icerisinde 6zellikle Almanya ve Fransa’nin,
AB disinda ise Rusya ve diger ilkelerin ulusal cercevede diistinmekten
vazgecmeye ve kiiresel oyuncular olmaya ne kadar hazir olduklarina baghdir.
Rusya boyle bir degisiklige sicak bakmamaktadir.

AB icerisinde de Briiksel’in bu yeni Onerilerini destekleyen ve
desteklemeyen iilkeler bulunmaktadir. Fransa, Almanya, Avusturya, Bulgaristan,
Kibris Rum Kesimi, Yunanistan, Litvanya, Liiksemburg ve Slovakya, Briiksel’in
s0z konusu radikal tam ayristirma Onerisine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Birlesik
Krallik, irlanda, Hollanda, Isveg, ispanya ve Briiksel ise Briiksel onerilerini
destekler  goriinmektedir.  Ancak, boyle olmakla beraber, Avrupa
Parlamentosu’nun 9 Temmuz 2008 tarihindeki oylamasinda bu iki secenekten
nispeten daha az radikal olan ikincisinin ezici bir cogunlukla, 579 olumlu oya
kars1 80 olumsuz ve 52 cekimser oyla kabul edilmesi (Goldirova, 2008) AB’de
enerji milliyet¢iliginin bir siire daha devam edecegini gostermektedir.

Bu durumda kanimizca AB’nin elindeki en 6nemli kozlardan biri, daha
list bir yapilanma olan Avrupa Iletim Sistem Isleticileri Agi’m isler kilarak,
enerji milliyet¢iliginde 1srar ederek pazarlarini rekabete agma konusunda direng
gosteren iilkelerin dis rekabetle terbiye edilmesini saglamaktir. Bu sekilde en
azindan, ulusal pazarini rekabete agmayan veya actigt halde orada faaliyet
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gostermek isteyen diger enerji firmalarina yasam hakki tanimayan iilkelerdeki
tilketicilere dogal gazimi ve elektrigini daha ucuza tedarik eden baska bir yerden
alma imkadn1 taninmis olacaktir. Boylece, ulusal pazarda korunan ve disiik
verimle faaliyet gosteren enerji firmalar1 da dis rekabet nedeniyle maliyetlerini
asag1 cekme yollarini aramaya zorlanacaktir.
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