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Bu ¢alsmanin amaci, sinifgietmenlerinin fen ve teknoloji dersinirg@timine yonelik 6zyeterliklerini
belirlemektir. Betimsel nitelikteki ¢aimada tarama modeli kullanilgtir. Verilerin toplanmasinda,
argtirmacilar tarafindan getirilen besli likert tipindeki “Fen ve Teknoloji Dersi Ozyetée Olgesi”
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Elagi il merkezindeki ilk@retim okullarinda gérev yapan sinif
ogretmenleri, orneklemi isd Milli E gitim Mudurligi tarafindan okullarin yegan boélgelerine gore
belirlenmis bes egitim bolgesinden rastgele secilen okullarda gorapan 4. ve 5. sinifgdetmenleri
olusturmaktadir. Argtirma kapsamina 172 sinigrétmeni alinmgtir. Verilerin ¢éziimlenmesinde frekans
ve ylizde hesaplamalari, aritmetik ortalama starstgna dgerleri, tek yonli varyans analizi ve levene
testi kullaniimgtir. Arastirmada, @retmenlerin kendilerini fen ve teknoloji dersingrétmede yeterli
bulduklari, ancak kendilerini yeterli hissetseler zhman zaman sikintiggaliklari ve ilk@retimde bazi
derslerin brag 6gretmenleri tarafindan verilmesi gereditii distinduklerine ilkin sonuglara ukalmistir.

Anahtar Sozcikleffen ve teknoloji dersi, sinifgetmeni, fen okuryazag, égretmen 6zyeterlikleri.

Self-Efficacy Level of Classroom Teachers Towardsefce and Technology
Teaching

The aim of this study is to determine self efficafyclassroom teachers towards science and teaiwolo
teaching. The study has a descriptive characteasti survey method was used. A five-point Likéytes
“Science and Technology Self Efficacy Scale”, depeld by the researchers, was used in this deseripti
study. The population of the study consists ofsrlaem teachers working at primary schools in Blazi
city center. The sample consists of fourth andh fiftade classroom teachers selected randomly fr@n f
education regions, declared by the National Edona®ffice in Elazg city. Totally 172 classroom
teachers were included in the study. Frequencycepésige, mean score, standard deviation, one way
Anova, and levene test were used to analyze tha. ddte data revealed that the teachers found
themselves sufficient towards science and techmolegching. It was also determined that they
sometimes had some problems while teaching sciandeechnology to the students. They also argued
that some courses should be conducted by the btaachers.

Keywords:science and technology course, classroom teadience literacy, teacher self efficacy.

Ogrencilerin fen ve teknoloji

okuryazari

dizenlenerek okullarda uygulanmayaslamistir. Bu
Ogretim programi, yapilandirmacilikgi@nci merkezlilik,
¢coklu zeka, tematiklik gibi dayanglitemeller bakimindan
onceki programdan farkh olgu icin hem @renciden
hem de d@retmenden beklentilerin ditigi ifade
edilebilir. Bu deisiklik dersin icerginin yani sira dersin
isminin de degismesine yol acngtir. Daha 6nce “fen
bilgisi” olarak isimlendirilen bu dersin adi “fenev
teknoloji” seklinde dgistirilmistir. Programin dayangh
yapilandirmaci anlayin gergi olarak, @rencilerin

sgzlamak” (MEB, 2005, s.9) oldiu ifade edilmektedir.
Ogrencilerin, fen ve teknoloji okuryazari olabilmelagin
argstirabilen, sorgulayabilen, problem c¢6zebilen ve
bilimsel siire¢ becerilerine sahip bireyler olmalgerekir.
Bu becerilerin  geitiriimesinde ise  @retmenin
sorumluluklari bulunmaktadir. getmenin, alana gkin
yeterli bilgi ile donanimli olmasi ve fen alanirigskin
psiko-motor davraglara (laboratuar dizeni hazirlama,
arac-gerec¢ kullanabilme ya da hazirlayabilme vhahifs
olmas! beklenmektedir. Bunun yani sira fefretimeyi

dgrenme sirecine aktif katilimi hedeflenmektedir (MEBJEStekleyici ortam hazirlayabilmesi, 5ckes yontem ve

2005, s.11-13). Nitekim Dindar ve Yang{p007, s.204)
yeni programin bilgiyi yapilandirmadagt@ncinin aktif
olmasi ilkesine dayangini ifade etmektedirler.

Aktiflik ilkesinin yani sira fen ve teknoloji dersn
vizyonunun “bireysel farkliliklari ne olursa olsuim

teknikleri  kullanabilmesi ve farkh  élcme ve
degerlendirme tekniklerinden faydalanmasi da
gerekmektedir (Akpinar ve Ergin, 2005, s.10). Bu

dogrultuda @retmenlerin, @rencilerin  @&renmelerini
yonlendirmesi ve kdetmelerine uygun genme
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ortamlari hazirlamalari beklenir. BOylecgréncilerin fen tum bunlara ilave olarak alanla ilgili kavram yanidrina
ve teknoloji okuryazari olmalari anms olacaktir. sahip olduklari ortaya konmgtwr (Cepni, Kicuk ve

Ginumiizde, bilimsel agarmalarin énem kazangn Ayvacl, 2003). Sinif @retmen!grinin bu alanda ozellikle
olmasi, fen ve teknoloji okuryazagini zorunlu hale arag-gerec kullanimina gkin  sikinti  ygadiklar
getirmistir.  Bunun yani sira gunlik yamdaki Dbilinmektedir. Yapilan bir astirmada @&retmenlerin
problemleri ¢ézmek ve dou secim yapabilmek icin arag-gerec kuIIanm:_;l oranlarinin olduk¢a S|n|rl_|ugw
bireyin bilimsel kltiir olgturmasi gerekmektedir. Birey Pelirlenmitir (Erdemir, Aydin ve Soylu, 1999). ger bir
yasam icerisinde mantikli olma, ateel disinme, dgru argtirmada ise _smﬁg:retmenlerl_nln bu dersi ylriturken
karar verme ve problem ¢ézme gibi becerilere ilgtiyadaha ok Klasik yontem-tekniklerden faydalandiklari
duymaktadir. Butin bunlar fen okuryazar olmani@&renci merkezli yéntem-tekniklerden uzak kaldiklari
6nemini arttirmaktadir (Ozden, Kara ve Tekin, 20082rtaya konmstur (Dindar ve Yaman, 2002). Benzer
s.353). Buradan hareketle bireylerin fen ve tekjiolobicimde @&retmen adaylarinin fen ve teknoloji dersindeki
okuryazari olmalari sirecinde, griétmenin roluniin kavramlara ilgkin kavram yanilgilarinin oldiunu ortaya
yadsinamayaga vurgulanabilir. AncakSahin’in (2008, koyan farkl arstirmalar da bulunmaktadir (Karaer, 2007;
5.103) de belirtfii gibi bu siirecte gretmenin rolii sadece Konur ve Ayas, 2008). Bu sonuglar okullarda an
bilgi aktarmak olarak gorilmemelidir. @etmen, bu OZretim yapan @gretmenlerin fen ve teknoloji dersine
siiregte grencilere bilgi ve beceri kazandirirken, aynyOnelik alan ve gretmenlik meslek bilgisinin yetegine
zamanda bilgiler arasi ki kurma, digiinme yetenekleri dairstiphe yaratmaktadir.

gelistirme, yaraticilga ybneltme, ekiple c¢aima Sinif sretmenlerinin, fen ve teknoloji alanina ve alan
yontemlerini uygulama gibi cok gdli etkinlikleri de Ogretimine yonelik bilgi ve becerilerini getirmeleri
gerceklgtirmek durumundadir. gerekmektedir. Bu kgamda etkili @retmen kavrami

Egitimde, Grenmeyi @renme, etkin grenme, ygam  Karsimiza cikmaktadir. Etkili gretmenlik kavrami ise
boyu d@renme gibi kavramlarin kabul gérmesi okulunOgretmenin kiisel ve mesleki bilgilerini yenilemesi
islevinde  disikliklerin  olmasina neden olngtur.  halinde olyturaca ogretmenlik modeliyle
Onceleri bilginin tek kayna olarak gorilen gretmenler, aciklanmaktadir (Can, 2004, s.104). Bu noktadan
ogrenmeyi @renme ve etkin grenme kavramlarinin h(_’:_\reketle fen ve teknoloji dersi gibi iggnin sirekli
etkileriyle bu rolden siyrilnstir. Baska bir ifade ile 9uncellenmesi gereken ve yeniliklere acik bir dersi
ogrenciye kazandirimak istenen niteliklerin gitgnesi  isleyen sinif gretmenlerinin de yeniliklere acik ve alan
ogretmenin sahip oldiu roliin dgismesine yol acnstir. b||_g_|5|n| _guncelleyen bireyler olmala_n gerelﬁmekted
Buna bagl olarak @retmenlerin  gorevieri ve Milli I_Egm_m Bakanlgi tarafindan bellrlenengmetm_en
sorumluluklari da  yeniden gozden gecirititi yeterhklen (MEB, 2009, s.11-13) dikkate aligchda ise
Ogretmenler, grencinin daha etkin olmasinigamakla, 0grétmenige iliskin yeterliklere resmi boyutta yer
problem c¢ozme, agarma, sorgulama, etkili ilefim, Verildigi gorilmektedir. Bu bglamda fen ve teknoloji
elestirel distinme, yaratici diinme, analitik dginme, dersinde @rencilerin gereksinimlerini kafayacak farkli
yansitici diiinme ve karar verme gibi becerileri€tkinliklere yer verme, grenmeyi kolaylatirmak igin
kazandiracak genme-@retme etkinliklerini materyal kullanma, teknoloji okuryazari olma veisinh
diizenlemekle, bunu yaparkengréncilerin psikolojik teknolojilerindeki ~ dgisimlerden haberdar olma gibi
dengelerine ve sosyal etijimlerine de dikkat etmekle Yeterliklerin Gretmende bulunmasi istenmektedir. Bu
yukiimliidiirler (Eacute ve Esteve, 2000; Giirkan, 2009z€lliklere ve gelimeye acik bir kilik 6zelligine sahip
akt. Karacaplu, 2008). Ogretmenlerin yukarida ©lmayan @retmenlerin, bugunku fen ve teknoloji dersi
bahsedildsi gibi pek cok farkli yikamlulikleri Programinda ongérilenggenci modelini yegtirmesinin
bulunmaktadir. @retim programlarinin  okullardaki MUmkin olmayaga  distndlebilir. - Nitekim Henson
uygulayicilar konumundakigietmenlerin zaman zaman (2001), 6zyeterlik inanci ytksek olangrétmenlerin
kargilastiklar  sikintili - durumlar  olabilir.  Yapilan Kullandiklari @retim yontemlerini geftirme amaclyla
argtirmalar bu duruma #kin farkli sonuglari ortaya aratirma yapmaya @limli olduklarini belirlenmitir (akt.
koymaktadir. Tekbiylk ve Akdeniz (2008, 5_24),K999kyllmaz ve Duban, 2006, s20). Benzer durum
programin  uygulayicisi konumundaki grétmenlerin ~ Ktgukyllmaz ve Duban'in (2006) atamalarinda da
donanimli  olmasi gerekfine vurgu yaparak; 2004 Ortaya konmstur. Bitin bunlar g6z onune alinarak 4. ve
yilindan beri uygulanmakta olan fen ve teknolojrsie ° siniflarda sm|fge_tmenler|n|n fen ve tekno_lou dersini
ogretim programinin icegi, amaglari, vizyonu ve Ogretmede kendilerini ne 0_IUzeer yeterli bulduklar
yaklasimlari acisindan kaliteli bir program olginu; aratirma konusu_ol_ara_\k belirlengtir. Bunun yaninda
ancak gitim ortamlarinda dgru uygulanamagh sirece yakin zamanda ilkgretim birinci kademedeki fen ve

hicbir gecerlilginin olamayacgini belirtmilerdir. Bu teknoloji dersinin  bran ogretmenleri tarafindan
gecerliligi saszlayacak kji ise cretmendir. verilmesinin gitimciler tarafindan targiliyor olmasi da
bu konunun cajilmasini cazip hale getirgtir. Bu

nedenle, mevcut agrma ile sinif @retmenlerinin
kendilerini  bu derse #kin olarak vyeterli bulup
bulmadiklari belirlenmeye c¢alimis ve degerlendirmeler
yapiimstir. Bu c¢algmanin genel amaci, Elgziilinde
ilkdgretim okullarinda goérev yapan 4. ve 5. sinif

ilkogretimin  birinci kademesinde gorev yapan
Ogretmenlerin fen alanina gkin yasadiklari problemler
argtirmalarla ortaya konnytur. Bu alanda gretmenlerin
kendilerini yeterli hissetmedikleri, laboratuar
uygulamalarini gerelgi gibi yerine getiremedikleri ve
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Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersini amaca uygumdgretmenlerinin goérglerine sunulmg ve gelen oneriler

yurutebilmelerine i§kin gorislerini almak ve bu ders
cercevesinde yadiklari sorunlari belirlemektir. Bu
baglamda (retmenlerin fen ve teknoloji dersindeki
yeterlikleri, fen okuryazarfini sa&lamalari, @renme
ortamini hazirlayabilmeleri,  gdenci baarisini
degerlendirebilmelerine ifikin gorislerinin neler oldgu
ve bu gorglerin mesleki kidemlerine goére gigip
degsismediginin ortaya konmasi hedeflengtir. Ayrica,
Ogretmenlerin 4. ve 5. siniflardagi@timinde en cok
guclik cektikleri derslerin neler ol@guna, 4. ve 5.
siniflarda hangi derslerin brarbgretmenleri tarafindan
verilmesi gerekgiine ve sinif @retmenlerinin sadece 1.,
2. ve 3. siniflart okutmalarina gkin gorisleri de
kendilerine yoneltilen G¢ acik uclu soru ile baitmeye
calisiimistir.

Yontem

Bu bélimde argirma modeli, evren ve érneklem, veri
toplama aracinin getiriimesi, verilerin toplanmasi ve
¢6ziimlenmesine gkin bilgilere yer verilmgtir.

Arastirmanin Modeli

Bu argtirma tarama modelindedir. Tarama modeli var

olan durumu oldgu gibi yansitmayi hedef alir (Kaptan,
1989, s.34; Karasar, 1994, s.77; Balci, 1995, 3.222

Evren-Orneklem

Arastirmanin  evreni, 2008-2009 gi@m-6gretim
yiinda Elazg il merkezinde bulunan ilkgetim
okullarinda goérev yapan sinigg@tmenleridir. Orneklem
ise il merkezindeki bge egitim bdlgesinden secilen 15
ilkdgretim okulunda goérev yapan 4. ve 5.
Ogretmenlerinden okmaktadir. Elazy il merkezindeki
okullar, bulunduklari yerlgm alanlari acisindangéim
Ogretim  hizmetlerinin  daha iyi  planlanmasi,
koordinasyonu ve vyiritilmesi icidl Milli E gitim
Mudurligu tarafindan be egitim bolgesine ayrilnytir.

dogrultusunda gerekli dizenlemeler yapgtm Bunun
ardindan taslak olcek 4. ve 5. sinifi okutan vegede
secgilen 97 sinif gretmenine gecerlik ve gulvenirlik
analizleri icin uygulanmgtir. Bu @retmenler, daha sonra
asil argtirmaya dahil edilmengiir. Yapilan analizler
sonucunda olggn Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi.
96; Guttman split-half katsayisi ise .91 olarak
bulunmutur. Olgesin ilk 15 maddesine #kin Cronbach
Alpha glvenirlik katsayisi .93, son 15 maddesingiit
ise .93 olarak belirlennir. Olcegin Spearman Brown
degeri ise .91'tir. Olcekteki maddelergtetmenlerin fen
ve teknoloji @retimine ilikin  6zyeterliklerine,
Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazagh gelisimini
sglamaya, @renme-@retme ortaminin hazirlanmasina
ve deerlendirmeye ikkin olmak lzere dért boyuttan ve
toplam 30 maddeden glmaktadir. Olcekteki alt
boyutlarin guvenirlik katsayilariséyle belirlenmitir:
Ozyeterlik.91 (10 madde)en ve teknoloji okur yazagi
.89 (7 madde)pgrenme ortami hazirlama90 (9 madde)
ve Ogrenci bgarisini dgerlendirme .86. (4 madde).
Olcekteki maddelere ek olarakgrétmenlerin konuya
iliskin gorislerini derinlemesine ortaya koymak amaciyla
¢ tane de acik uclu soruya yer veritini

Verilerin Toplanmasi ve Cozimlenmesi

Olgek aratirmacilar tarafindan getmenlere gorev
yaptiklari okullara gidilerek elden galmis ve daha
sonra ayni yolla toplanstir. Verilerin frekans ve ylzde
hesaplamalari, aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri, tek yonli varyans analizi ve levene testi
kullaniimgtir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenstir.
Aritmetik  ortalamalar  yorumlanirken,  1.00-1.80

sinifarasindaki ortalama derlerin "hi¢", 1.81-2.60 arasinda

bulunanlarin "az", 2.61-3.40 arasindakilerin "blre&z41-
4.20 arasindakilerin "cok" ve 4.21-5.00 arasinda ye
alanlarin ise "tamamen" derecedegele tagidigi kabul
edilmigtir. Duzeylerin yer aldy bu araliklar, seceneklere
verilen en dgik deser olan 1 ile en yiksek ger olan 4

S0z konusu @tim bolgelerinde gorev yapan 4. ve 5. sinifarasindaki seri gegliginin segenek sayisina bolinmesi ile

ogretmenleriil Milli E gitim Mudurltginden alinan resmi
rakamlara gore 221 tanedir. Atama yuritulirken bu
Ogretmenlerin 172'sine usdmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin  verileri, argirmacilar tarafindan
gelistirilen “Fen ve Teknoloji Dersi Ozyeterlik OIgg ile
toplanmgtir. Olgek geljtirme gamasinda éncelikle ilgili
literatir taranarak madde havuzu glwulmustur.
Olusturulan maddeler alan uzmanlari ve

elde edilmgtir.

Bulgular

Bu bolimde argirma ile elde edilen bulgular ele
alinmakta ve yorumlanmaktadir. Tablo-1'de saraa
kapsamindaki gretmenlerin fen ve teknoloji dersindeki
yeterliklerine ilgkin goérislerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma gerleri gorulmektedir.

sinif
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Tablo 1
Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersindeki Ozyeteelikie fliskin Goriylerinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Sonuclari

Maddeler X ss
1. Fen ve Teknoloji dersine uygun planlama yapeaoili 3.99 0.86
2. Fen alan bilgisi ydnunden yeterli oflumu dituniyorum. 4.26 0.65
3. Fen ve Teknoloji dersinegkin temel kavramlara hakimim. 430 0.65

4. Gsrencilerin Fen ve Teknoloji dersineskin neden-sonug gkisi kurmalarini sglayabilirim.  4.31  0.62

6. Gsrencilerde ygadiklari gevreyi tanima ve inceleme meraki uyatliren. 440 0.66
7. Garencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlari g kullanmasini sgayabilirim. 419 0.71
8. Gerencilerin bilim ve teknoloji ikkisini anlamlandirmalarini gaayabilirim. 4.15 0.69

11.Fen ve Teknoloji dersindgr@ncilerin argtirma becerilerini gejtirmelerini sglayabilirim.  4.26  0.61
12.Fen ve Teknoloji dersindgr@ncilerin kafetme becerilerini gejtirmelerini s&layabiliim.  4.12  0.68

13.Fen ve Teknoloji dersindgr@ncilerin problem ¢6zme becerilerini géliebilirim. 424 0.65

Toplam X =422

Tablo 1'de ‘fen ve teknoloji dersine uygun planlamé&®€Vreyi tanima ve inceleme meraki uyandirabilme

yapabilme’ (X =3.99) ve ‘@rencilerin bilimsel ve (X =4.40) maddelerine Hkin gorislerin “tamamen”

saglayabilme’(7=4.19) yonundeki yeterlik alanlarina o%renC|I§r|n’ Eratlrma b‘(_evcenle.rlnl_ ge{mrmeleﬂnm
iliskin  gorislerinin - “cok”  diizeyinde  ygunlastigl saslayabilme’ (X =4.26) ve_(grencnerln problem ¢6zme
gorilmektedir. Benzer bicimde géencilerin, bilim ve becerilerini gektirebilme’ (X =4.24) maddelerine gkin
teknoloji  iliskisini  anlamlandirmalarint  g&ma’' gorislerin  de “tamamen” dizeyinde Fonlastig

(Y=4_15); ‘sgrencilerin kafetme becerilerini  90ralmdstiir.  Yeterlik Boyutuna ilikin olarak toplam

gelistirmelerini  salayabilme’ (X =4.12) bigimindeki aritmetik ortalama K =4.22), dikkate ~alindinda
yeterlik alanlarina ilikin olarak da gretmen gorierinin ~ aratirma kapsamindaki  sinif getmenlerinin fen ve
“cok” diizeyinde oldgu saptanmtir. ‘Fen alan bilgisi teknoloji dersinde kendilerini tamamen yeterli uktthr

- . . vl . soylenebilir.  @retmenlerin  gorglerinin - mesleki
yonanden yeterli oldgunu dginme (X'4'29‘ derse kidemlerine gore dgrlendirildigi  varyans analizi

iliskin temel kavramlara hakim olma’( X =4.30), sonuglari Tablo 2’'de sunulngtur.
‘6grencilerin neden-sonug gKisi kurmalarini

sgglayabilme’ (X =4.31) ve ‘Grencilerde ysadiklari

Tablo 2
Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersindeki Yeterlikierfliskin Gorislerinin Mesleki Kidemlerine Gore
Varyans Analizi Sonugclari

N2 Varyans Kareler Kareler
Kidem n X ss Kaynag| Toplami d Ortalamasi P
6-10 yil
10 4.17 0.53
arasi Gruplar arasi 0.679 3 0.226

Ozyeterlik 11-15yilarasi 60 4.14 0.49 0891 0447

16-20yllarasi 33 4.26 057 ?gri“p'ar 42626 168 0.254
2lyllveistt 69 4.28 048 Toplam 43305 171
Levene=1.124 p=0.341

Tablo 2'de yer alan bulgulara gérgrétmenlerin, fen maddelere  verdikleri  yanitiar ~ “cok”  diizeyinde
ve teknoloji dersinde yeterliklerine gkin gorsleri  yogunlasirken mesleki kidemleri 16-20 y§lX =4.26) ve
arasinda mesleki kidem acisindan anlamh faggll 21 catit W — P

— . yil ve Usti X =4.28) olan sinif gretmenlerinin
rastlanmanir [F16e5=.891, p>0.05]. Ancak, kidemleri g ierinin+ ise  “tamamen” diizeyinde  oldgu
6-10 yil (X =4.17) ve 11-15 yiIl K =4.14) araliklarinda belirlenmitir.  Buna gére  gretmenlerin, mesleki
degisen simif  @retmenlerinin  yeterlik boyutundaki deneyimleri arttikca kendilerini daha yeterli gokbii
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ifade edilebilir. Argtirma kapsamindaki gietmenlerin
fen okuryazarffina iligkin gorislerine ait aritmetik

Tablo 3
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ortalama ve standart Tablo-3'te

verilmistir.

sapma gederi

Ogrencilerde Fen ve Teknoloji Okuryazagiii Saslayabilmelerinelliskin Ogretmen Gorilerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Maddeler

14.Fen ve Teknoloji dersindgtincilerin fen bilimlerinin dgasini anlamalarini gkayabilirim.
15.Gsrencilerin temel fen kavramlaringienmelerini sglayabilirim.

16.Fen ve Teknoloji dersindgr@ncilerin bilimsel sure¢ becerilerini kazanmalasgslayabilirim.
17.CGsrencilerin fen-teknoloji-toplum-gevre gkisini kavramalarini gdayabilirim.
18.Gsrencilerin bilimsel ve teknik anlamda kazanim edétenini sa&layabilirim.

19.Gsrencilerin bilimin 6zini olgturan dgerler edinmelerini sdayabilirim.

20.Fen ve teknolojiye gkin olumlu tutum sergilemelerini gkayabilirim.

x SS

425 0.67
4.27 0.68
4.13 0.69
4.40 0.61
4.12 0.66
409 0.74
4.28 0.68

Toplamx =4.22

Tablo 3 incelendiinde, @&retmenlerin ‘@rencilerin

bilimsel sireg becerilerini
saslayabilme’(X =4.13), ‘@Grencilerin bilimsel ve teknik
anlamda  davraglar  edinmelerini  s@layabilme’

(X:4.12) ve ‘@rencilerin bilimin 6zind olgturan

degerler edinmelerini grayabilme’(X =4.09)
maddelerine ikkin gorslerinin “cok” duzeyinde oldgu
gorilmektedir. Bununla birlikte gencilerin  ‘fen
bilimlerinin  dogasini anlamalarini  gkyabilme’

(X:4.25), ‘temel fen kavramlarini géenmelerini
saslayabilme’(X =4.27), ‘fen-teknoloji-toplum-cevre

Tablo 4

ili skisini kavramalarini sgayabilme’ (Y =4.40) ve ‘fen

kazanmalarinive teknolojiye ilskin olumlu tutum sergilemelerini

sgglayabilme’ (7=4.28) maddelerine ikin &gretmen
goriglerinin “tamamen” dizeyinde yonlsstigl dikkat
¢cekmektedir. Fen okuryazagina iligkin toplam aritmetik

ortalama ( X =4.22 dikkate alindginda &retmenlerin
kendilerini bu ydnde tamamen yeterli bulduklar
sOylenebilir. Aratirma kapsamindaki gietmenlerin
gorislerinin mesleki kidemlerine gore gerlendirildigi
varyans analizi sonuclari Tablo 4'te verigtim.

Ogrencilerde Fen ve Teknoloji Okuryazagiii Saslayabilmelerinelliskin Ogretmen Goriglerinin Mesleki

Kidemlerine Gére Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kar.

Kidem n Y Ss Varyans Kayra Toplami sd ort. F p
6-10 yil 10 409 057
Fen ve teknoloji okur irlails yllarasi 60 413 052 SRR 19 3 o
yazarlgl : ' 1.423 0.238
16-20 yilarasi 33 4.28 0.57 Gruplarici 46.030 168.274
21lyilve st 69 4.29 0.50 Toplam 47.199 171
Levene=0.909 p=0.438

Tablo 4'teki bulgulara goére gbencilerde fen ve
teknoloji  okur-yazarfgini  gelitirebilmelerine ilskin

(X:4.29) hizmet yilina sahip olan gi@tmenlerin
gorisleri ise “tamamen” dizeyindedir. etmen

ogretmen gorileri arasinda mesleki kideme goére anlamlgorislerine iliskin aritmetik ortalamalar incelengnde,

farkliik  bulunmamaktadir  [B.16s71.423, p>0.05].
Mesleki kidemi 6-10 il X:4.09) ve 11-15 il
(Y=4.13) olan @retmenler “cok” dlzeyinde gosl
bildirirken; 16-20 yil (X =4.28) ve 21 yil ve Usti

meslekte deneyim arttikca@tmenlerin kendilerini daha
yeterli gordikleri sdylenebilir. Fen ve teknolojgrsinde
Ogrenme ortaminin  hazirlanmasina skin - 6gretmen
goriglerinin  aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 5'te verilmitir.
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Tablo 5
Fen ve Teknoloji Dersindegienme Ortami Hazirlayabilmeleringéskin Ogretmen Goriglerine ait Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Maddeler X ss
5.Fen ve Teknoloji dersini gercek hayattan drnélzenginlgtirebilirim. 454 0.59
9.Fen ve Teknoloji dersine uygun deney digeokisturabilirim. 4.03 0.73
10.Fen ve Teknoloji dersinde laboratuar ortamiriggegligi saglayabilirim. 429 0.71
21.Fen ve Teknoloji derslerinde konuya uygun yontenteknikleri kullanabilirim. 431 0.63
22.Fen ve Teknoloji dersine uygun sinif dizengwitabilirim. 447 0.59
23.Fen ve Teknoloji dersinde uygun etkinlikler ylaiam. 442 0.66
24.Fen ve Teknoloji dersine uygun materyallerdemtpbmetre, elektrik devresi, deney dizgmb.) faydalanabiliim.  4.40 0.71
25.Fen ve Teknoloji dersinigéenci seviyesine uygun yuritebilirim. 455 0.61
26.Cerencilerin bu dersi giinlik olaylarlagkilendirmelerini sglayabilirim. 452 0.59
TopIamY =4.39

Tablo 5'teki bulgular ‘fen ve teknoloji dersine uyy ©ldugu saptanmtir. Olgekte yer alan ‘dersi genci

deney duzeng olusturabiliim’ (X =4.03) maddesine Seviyesine — uygun — yuritebilme’ X=455) ve
iliskin ogretmen gorierinin “cok” diizeyinde oldgunu Ogrencilerin de_rS| gunlik olaylarla gkilendirmelerini
gosterirken  ‘dersi  gercek  hayattan  omeklerlggsjayabilme’ (X =4.52) maddelerinde degéetmenlerin
zenginlgtirebilme’ (X =4.54) ve ‘laboratuar ortaminda 90résleri  “tamamen”  dizeyindedirgyenme  ortami

. ) kva ] . olusturmaya ilgkin Ogretmen gorglerine ait toplam
guvenlgi saglayabilme’ (x =4.29) maddelerine #kin ) ) < B
gorislerin de “tamamen” diizeyinde olgunu ortaya artmetik  ortalamaya X=439) gore sinif

V2 dizeyinde benimsedikleri ve kendilerini bu ydnde

kullanabilme’ (X =4.31), ‘uygun sinif  diizeni tamamen yeterli bulduklari ifade edilebilir. gf@nme

olusturabilme’ (X =4.47), ‘uygun etkinlikler yapabilme’ ortaminin  hazirlanmasina skin - mesleki ~ kidem

< ~degiskenine gore yapilan varyans analizi sonuclari Tablo
(X =4.42) ve ‘uygun materyallerden faydalanabilmeg'ga veriimitir.

(X =4.40) maddelerine katilmin “tamamen” dizeyinde

Tablo 6
Ogretmenlerin @Grenme Ortami Hazirlamayéi skin Goriilerinin Mesleki Kidemlerine Ait Varyans Ara
Sonugclar
V2 Varyans Kareler Kareler
Kidem n X ss Kaynasl Toplami sd Ortalamasi P
6-10 yil

10 4.23 0.54
arasl Gruplar arasi

Ogrenme  11-15 yil
Ortami arasl 60 434 046 1.061 0.367

Raziema 1620y 33 446 051 Gruplarii 36772 168 0.219

21yilve Ustd 69 4.43 0.44 Toplam 37.469 171
Levene=0.822 p=0.484

0.697 3 0.232

Tablo 6 incelendgiinde, @&renme ortaminin (X =4.43 olan @retmenler @grenme ortamini
hazirlanmasina #kin Ogretmen gorglerinde mesleki hazirlamaya ilkin  kendilerini  “tamamen” yeterli
kidem agcisindan istatistiksel olarak anlamli fdukli gorduklerini belirtmglerdir. Buna gore cajma grubunda
gorulmemektedir  [f.16s71.061, p>0.05]. Bununla yer alan gretmenlerin, fen ve teknoloji dersindgrénme

birlikte mesleki kidemi 6-10 yi{ X = 4.23, 11-15 yil ortamini  hazirlamada kendilerini tamamen yeterli
Y iva — bulduklari sdylenebilir.
(X =4.39, 16-20 yil (X =4.46 ve 21 yil ve ustiinde
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Tablo 7

27

Ogretmenlerin @renci Bgarisini Deserlendirmelerindliskin Goriylerinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Sonuclari

Maddeler X ss
27. Dersle ilgili becerilere uygun dereceli puandaamahtari (rubrik) hazirlayabilirim. 218 1.8z
28. Gerenciler igin Fen ve Teknoloji dersine uygun perfans gorevi ve proje verebilirim. W47 .61
29. Derse ikkin alternatif dlgcme teknikleri (grupla veya akrdeserlendirme vb.) kullanabilirim..1¢  1.€0
30. Fen ve Teknoloji dersindgréncilerin etkili &Grenmelerini sglayacak dénut verebilirim.  .3C  1.7C

Toplamx =4.26

Tablo 7'deki bulgulara bakil@inda, fen ve teknoloji
dersinde @renci baarisini dgerlendirmeye ikkin olarak
‘dersle ilgili becerilere uygun dereceli puanlanrelatar
hazirlayabilme’ (X = 4.15 ve ‘derse ilgkin alternatif
olcme teknikleri kullanabilme{ X = 4.14 maddelerinde
Ogretmen  gorglerinin  “cok”  dlzeyinde oldgu
gorulmektedir. Bununla birlikte ‘grencilere, uygun

performans goérevi ve proje verebilm¢y=4.47) ve
‘Ogrencilerin etkili @&renmelerini sglamak icin donit

verebilme’ (7=4.3Q maddelerinde  gretmen

Tablo 8

gorslerinin “tamamen” dizeyinde oldw belirlenmitir.
Degerlendirmeye ikkin égretmen gorglerine ait toplam

aritmetik ortalamanin X =4.26) “tamamen” diizeyinde
oldugu gorilmektedir. Buna goregtetmenlerin, @renci
basarisini dgerlendirmede kendilerini yeterli gérdukleri
soylenebilir. Gretmenlerin fen ve teknoloji dersinde
ogrenci baarisini dgerlendirmelerine ilikin gorilerinin
mesleki kidemlerine ait varyans analizi sonuclaabl®
8'de sunulmstur.

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersindgi@nci Baarisini Deserlendirmeleringliskin
Goriglerinin Mesleki Kidemlerine Ait Varyans Analizi $gfari

Kidem n X
Gjrgg’l" 10 413 063
Ogrenci
Basansini  11-15ylarasi 60 4.23 0.54
degerlendirm: 16.50 yilarasi 33  4.39 0.59

21ylve Gsti 69 4.26 0.68

Levene=0.462

Varyans Kareler Kar. =
Kaynag| Toplami Ort. P
Gruplar arasi 0.845 3 0.28;
0.7470.52¢
Gruplarici  63.369 D6B7:
Toplam 64.214 171
p=0.709

Tablo 8'deki bulgular gretmenlerin grenci baarisini

Ingilizce (n=8), Tiirkce (n=6), biiim teknolojileri (n=6),

degerlendirmeye ikin gorisleri arasinda mesleki kidem din kiiltir ve ahlak bilgisi (n=6) ve trafikgitimi (n=3)

degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklil
bulunmadgini  gostermektedir  [F16s=.747, p>0.05].
Ancak, mesleki kidemi 6-10 yil olangetmenler‘cok”

(X:4.13 dizeyinde gorgl bildirirken mesleki kidemi
11-15 yil (X =4.23, 16-20 yil (X =4.39 ve 21 yil ve
uistii (X =4.26) olan @&retmenler‘tamamen” diizeyinde
gors  bildirmiglerdir. Bu bulguya goére, kidem
degiskenine bl olarak @&Gretmenlerin dgerlendirmeye
iliskin gorilerinin “tamamen” diizeyinde ygunlastigi
soylenebilir.

Arastirma kapsamindaki gietmenlere olcek eginda
¢ adet de acik uglu soru yoneltitini. Ogretmenlere ilk
olarak, 4. ve 5. siniflardagtetiminde en c¢ok gucluk
cektikleri derslerin neler oldw sorulmigtur. Osretmenler
en ¢cok guclik cektikleri dersleri sirasiyla fente&noloji

(n=30), mizik (n=28), gorsel sanatlar (n=27), bedeb., 2.

egitimi (n=19), matematik (n=17), sosyal bilgiler (b6),

biciminde ifade etmglerdir. Ogretmenlerin @retiminde
en cok guclik cektikleri dersler arasinda fen ve
teknolojiyi ilk sirada belirtmi olmalari dikkat ¢ekici bir
bulgudur.

Ogretmenlere sorulan bir gér agik uclu soru, 4. ve 5.
siniflarda hangi derslerin brarbgretmenleri tarafindan
verilmesi gerekti yoniindedir. @retmenlerin bu soruya
verdikleri cevaplar incelenerek g&hérin hangi ders
etrafinda y@unlastigl belirlenmeye cagilmistir. Gorsel
sanatlar (n=73), bedergigmi (n=68) ve muzik (n=61)
derslerinin ilk siralarda yer almasi dikkat cekicidDaha
sonra sirasiyldngilizce (n=52), fen ve teknoloji (n=42),
din kdltira ve ahlak bilgisi (n=42), bjim teknolojileri
(n=38), matematik (n=30), sosyal bilgiler (n=26)irkce
(n=23), ve trafik gitimi (n=15) dersleri belirtilmgtir.

Son olarak @retmenlere sinif gretmenlerinin sadece
ve 3. siniflart  okutmalari hakkinda ne
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disiinduklerine  yonelik  bir  soru  sorultur. seviyesine uygun davranmadiklarini gézlemledimvel.
Ogretmenlerin bir kismi bu durumun “uygun ve yarath” 5. sinif derslerine girecek gietmenlerin  gocgun
n=38) olacgini vurgularken bir kismi da “uygun seviyesine inebilmeleri icingtim fakultelerinde gitim
olmayacg@ini” (n=37) belirtmitir. Bu durumun almalari gerekfiine inaniyorum.” @renci seviyesine
‘Ogretmenin Ozelline gore dgisecesini’ (n=7) ve Iinebilmede gitim fakiltelerinde alinan pedagojik
‘Ogretmenin tercihine birakilabilegmi’ (n=4) belirten formasyonun 6nemi vurgulanarak, bgaigretmenlerinin
Ogretmenler de olmyur. Bu soruya ikkin 6gretmen bu noktada sikintil olabileceklerini belirtstir.
gorisleri incelendginde farkli gorglerin de vurguland By konuya ilgkin bir diger yorum isesdyledir: “Ben
gorllmitar.  Ogretmenlerin - bu  soruya  verdikleri jjkgsretim birinci kademenin iki @mali olmasinin daha
cevaplarin bazilar sagida siralanngtir. Ornegin bu  yerim|j olacayina inaniyorum. Dersleri braggretmenleri
durumun uygun olagani disinen bir gretmen gorfini  gesil de sinif @retmenleri arasinda ilk ¢ sinifi ayri
sOyle ifade etmektedir: ogretmenler 4. ve 5. sinifi ayrgetmenlerin okutmasinin
“Cok daha iyi olur. CUnki 4. ve 5. siniflarda byan daha yararli olagani disindyorum. Cunkl programlar
ogretmenleri  derslerine  girdiklerinde,  cocuklardadaha iyi kavranngi oluyor.” ilkdgretimin birinci
duzensizlikler goruliyor. Hi¢ ddlse tumine bran kademesinin 1., 2., 3. siniflar ve 4., 5. sinifleklinde iki
Ogretmeni girerse cocuklar illdetim ikinci kademeye gruba ayrilarak, sinif getmenlerinin bu iki grupta
daha uyumlu olurlar. Bu yluzden 1., 2. ve 3. singftaf uzmanlamalari gerekgiini vurgulanmaktadir. Buna
Ogretmenleri; 4 ve 5. sinifta brardgretmenleri derslere gerekce olarak da goetim programinin  daha iyi
girmeli.” Ogrencilerin ilkésretim ikinci kademeye daha kavranmasi gosterilmektedir.

rahat uyum gosterebilmeleri icin bsadgretmenlerinin 4. Bu konuya ilskin bir baska gori de su sekildedir:
ve 5. smn‘t_a derslere girmelerinin  uygun qldu «gyang ogretmeni olup da sinif @etmenlgi yapan
belirtiimektedir. ogretmenlerin 4. ve 5. siniflarda bgiaymalarinin

Bir bagka @retmenin gorieri ise sOyledir: “Sinif  yararina inantyorum. Fen ve teknoloji dersine brréimik,
Ogretmenlerinin 1., 2., 3. siniflari okutmalar yashand., kimya, biyoloji olan &retmenlerin girmeleri ve 4., 5.
5. siniflarda braglasmasindan yanayim. Ancak siniflarda kadrolgnalari hem performanslari agisindan
Ogretmenler 6zel vyetenekleri ile dal grétmeni hem de @renci faydasi acisindan c¢ok mukemmel
olabilmelidirler. 1993-94-95-96 vyillarinda denendnmu olacaktir.” Burada da Ozellikle fen-edebiyat faksit
yontemle bircok bgari sglandi. Kaldirilmasi bence mezunu olup, farkh uzmanlhk alanindan gelen
buyuk bir hataydi. Bedengigimi, din kiltird, resim gibi  6gretmenlere vurgu yapilarak, bgrétmenlerin 4. ve 5.
dal @retmenleri konulara hakimlerdi. Hergi@tmen bu siniflarda  uzmanhk alanlarina gkin ~ dgretmenlik
brarglari  bgaramiyor.” Sinif @retmenlerinin  bazi yapmalarinin kendileri ve gbencileri icin daha yararli
derslerde yetersiz kaldiklari bu nedenle blamaya olacgl belirtimektedir.
gidilmesi gerekgi ifade edilmektedir. Ozellikle sinif
Ogretmenlerinin farkli bir bragia da uzmankamasi Tartisma

erektgi vurgulanmaktadir. . . . .
g g 9 Arastirma ile @retmenlerin fen ve teknoloji dersini

_ Bir baska sinif @retmeni konuya ilikin fikirlerini — s5retmeye yonelik 6zyeterliklerine, géencilerin fen ve
sOyle belirtmitir: “Brans ogretmenleri, @rencilere daha (gynoloji okur yazarliklarini gefiirmelerine, @renme
faydal_l_v olabilir, a!ncak kendini her__Paklmdan_gnz_ign ortami hazirlamalarina  ve geenci  baarisini
sinif Gzretmenleri de var ve branogretmenleri ”boyle degerlendirmelerine ilikin kendilerini yeterli bulduklari
Ggretmenlerin - yaninda  yetersiz  kalabilirler.”  Sinifgqnycuna utalmisur. Bunun yani sira, getmenlerin
Ogretmenlerinin kendilerini gediirmelerinin ge_rekll_lglne mesleki kidemleri agisindan gélérinin desismedisi ve
vurgu yapilarak, bu durumun brarderslerine ibkin  3m Kdem gruplarindaki @etmenlerin fen ve teknoloji
yasanabilecek olumsuzluklari ortadan kaldiicdfade  gersinde kendilerini yeterli gordukleri belirlenytii. Bu
edilmektedir. durumun, argtirmanin evreninde yer alarg@tmenlerin

Bir diger diretmen bu konuya Hkin gordlerini  deneyimli olmalarindan kaynaklargdsoylenebilir.
asagidaki gibi ifade etmtir: “4. ve 5. sinifta brap Fen bilgisi dersine ikin yapilan bir argirmada
ogretmenlerinin derslere girmesi faydal ofdu kadar - gsvetmenlerin fen derslerinde kaestiklari  sorunlar,
zararli da olabilir. Cunku branogretmenleri derslerini |ghoratuar bilgi ve becerisi acisindan kendilegsterli
anlatip gikiyorlar. Siniflarda bliklar oluwuyor, siniflarda  pissetmemeleri, fen alan bilgisi, fen konu ve kave!

duzensizlikler ortaya cikiyor, bragretmenleri siniflarla  5.55inda neden-sonuc kurmada zorlanma, laborataar a
ilgili sorumluluklarini 6nemsemiyorlar. Siniftetmenleri  yeracierini gergince kullanamama ve fen alanina meraki

kendilerini  yenilese 4. ve 5. sinfflarda da gUclikymamasekiinde siralanngtir (Cepni, Ayvaci ve Kigik,
cekmeyeceklerdir.” Bran 6gretmenlerinin  siniflardaki 2003). Bu durum mevcut atamanin bulgularyla
diuzensizlikleri sinif gretmenleri kadar bnemsemedikleridrttsmemektedir. Zira astirma kapsamindaki

ve kendilerini yenileyen sinif gdgetmenlerinin herhangi dgretmenler, uygulanan olgm geneli agisindan
kendilerini ¢cok ya da tamamen dlzeyinde vyeterli

bir problemle kapilasmayacaklari vurgulanrgtir.

Arastirma kapsamindaki bir bka sinif @retmeni gordiklerini  ifade etmglerdir.  Opretmen adaylar
konuya ilgkin olarak soyle demektedir: “4. ve 5. (zerinde yapilan bir agarmada ise gretmen adaylarinin
siniflarda derslere giren brandgretmenlerinin  sinif
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meslge baladiklarinda Dbilgileri  @renci dizeyine zayif olan okullarda ve mege yeni balayan
indirgeyebilme, deney yapma ve yaptirma, 0zgletim 0Ogretmenler Uzerinde yapilmasinin da yararli ciacse
yontemlerini  ve teknolojiyi kullanma konularindaduruma g1k tutac& disinidlmektedir. Cunkd il
basarisiz olabileceklerini diiindukleri belirlenmitir  merkezinde yapilan ve fiziki imkanlari iyi olan dkarda
(Kugikyllmaz ve Duban, 2006). Buna kar mevcut ve deneyimli @retmenler Uzerinde gercektgilen bu
aratirmada, sinif gretmenleri, bu hususlarda kendilerinicalismada daha olumlu sonuglara glanis olmasi bitin
genel olarak yeterli bulduklarini belirtgterdir. Bunu 6gretmenlerin bu konudaki yeterliklerini ortaya koyaa
yine argtirmada yer alan getmenlerin deneyimli slphesiz yetersiz kalacaktir. Bu nedenle farkli

olmalarina bglamak mumkundir. deneyimleri olan gretmenler tzerinde yapilacak benzer
Dindar ve Yangin'in (2007) asarmasinda fen ve Galsmalar da gerekli goriimektedir. Boylece sinif
teknoloji dersinin amagclarinin yeterince 0gretmenlerinin fen ve teknoloji dersiningi@timinde

gerceklgtirilemedigi sonucuna ukalmistir. Bunun yani karsilastiklari sorunl_a!rm daha d_e_ta_yll bicimde ortaya

sira Tekbiylk ve Akdeniz (2008), fen ve teknoloji?'kar”mas' "sgfllangl?lllr. Kpnuya ilgkin o'I.arak sadece

dersinde ders kitaplarindaki etkinliklerin tamarmini 62retmen gorgleri ile yetiniimeyerek, gozleme dayall

laboratuar ortaminin yetersiz ofgluseklinde sonuglara Strece yayilarak daha detayli incelemelerin yapsima

ulagiimistir.  Bir baka calsmada ise gerek sinif IMkan taniyacaktir.

Ogretmenlerinin gerekse brabgretmenlerinin @rencinin

ilgi ve ihtiyaclarini dikkate alma, derse planlimge, Kaynaklar

ogrenme  ortamini duzenleme, konuyu s3@mla akpinar, E. & Ergin, ©. (2005). Yapilandirmaci kova dayali fen

iliskilendirme, planh programli olma hususlarinda kesm  dgretimine yonelik bir uygulamaHacettepe Universitesi g&im

yeterli olduklari belirlenngitir (Karacaglu, 2009). Ancak  Fakiltesi Dergisi, 299-17.

mevcut argtirmada sinif gretmenleri kendilerini bu Balci, A. (1995).Sosyal bilimlerde argirma yontem, teknik ve ilkeler.

konularda yeterli bulmaktadirlar. Benzer bigimdenfs)  Ankara: TDFO bilgisayar-yaymeilik. - _

ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde kendileriniBayram, S. (2001). Fen bilgisgietiminde bilgi iletim bigiminin grenci
. . . g . .. basarisina etkisi.Marmara Universitesi Atatirk gtim Fakiltesi

degerl_endlrme yapma_(_ja y_eterll gor,duklen tespit  Esiiim Bilimleri Dergisi, 13, 55-78.

edilmistir. Bur]a kasin _Gomlek_SIZ ve Bulutun (2006)_fen Can, N. (2004). @retmenlerin gelitirimesi ve etkili @retmen
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