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Universite (grencilerinde Kimlik Gegimi: Kimlik Statiilerinin Sosyal Sermaye ve
Kimlik Sermayesi ile Olarliskisi

Gozde Ozdikmenli-Demir
Mugla Universitesi

Bu aratirmada, beliren yegkinlik dénemindeki tUniversite giencilerinin kimlik statuleri onlarin sosyal
ve kimlik sermayeleri ile olan gkileri cercevesinde incelenstir. Arastirmanin 6rneklemini Turkiye'nin
alti farkli Universitesinde okuyan toplam 985 (i2- 474 erkek) grenci oliturmaktadir. Katilimcilarin
yas ranjl 17.7 ile 27 arasinda g@gmekte olup ya ortalamasi 21.7'dir. Agairmada, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek, Cok Boyutlu Etkinskik, Kendi Kendini Belirleme, Ebeveyne Yo6nelik Algr
ve Ego Kimlik Statiileri Olgekleri ile grenme Ortami Anketi kullanilnstir. Elde edilen bulgular bu
orneklemdeki Ug farkli kimlik statistinin @aal, erken bglanms ve kararsiz) sosyal sermaye ve kimlik
sermayesi bamli dlctimleri Gizerinde temel etkiye sahip aldau ortaya koymgtur. Baaril statudeki
gencler hem giiven duygusu, arkadavresi ve dier insanlardan algilanan sosyal destek, ailesakiskc
ve destek, gretim Uyelerinden algilanan 6zerklik destgibi sosyal sermaye @gkenleri yonunden,
hem de benlik saygisi ve sganda amaglilik gibi kimlik sermayesi gigkenleri agisindan en avantajli
grupta yer almglardir. Erken bglanmslar ise kimi sosyal sermaye ggkenleri yoniinden barili
gruptan anlaml olarak farkl§emamakla beraber, kimlik sermayesigt&enleri acisindan Rarili
statideki gruptan daha gik puanlar elde etslerdir. Kararsiz statideki gengler ise hem sahdfukiari
sosyal sermaye hem de kimlik sermayesi kaynaktasiredan en dezavantajli konumdadirlar.sérena
bulgulari, kimlik gelsimi alanindaki bulgular dgrultusunda targtimistir.

Anahtar Sozcukler:beliren yetskinlik, kimlik statuleri, sosyal sermaye, kimlik rseayesi, kimlik
gelisimi.

Identity Development of University Students: Thédatienships Among ldentity
Status, Social Capital, and Identity Capital

In this research university student emerging adidentity statuses and its relationships with tregicial
and identity capitals were investigated. The sarphhis study consisted of 985 (511 female, 474ejna
students from six different Turkish Universitiesh€lr mean age was 21.7 (range = 17.7 to 27 years).
Measurements were Multidimensional Scale of Peetki8ocial Support, The Multimeasure Agentic
Personality Scale, Self-Determination Scale, P¢imep of Parents Scale, The Extended Objective
Measure of Ego Identity Status (EOM-EIS-2), and Tkarning Climate Questionnaire. Results showed
that identity status had main effect on social miethtity capital dependent variabl@he participants in
achieved status had highest scores in social tagslaurces like trust belief, friends’, signifi¢athers’,
and family’s social support, lecturer's autonomypysort, mothers’ warmth, involvement, and autonomy
support. Besides, they had highest identity capisources like self-esteem, and purpose in life.
Foreclosed status participants were not so disadgaaus in social capital resources but they hagro
scores on identity capital resources compared &ir theers in achieved status. Moratorium status
emerging adults were the most disadvantageous droaftaining social and identity capital resources
among those three groups. Finding were discusstents of identity development research literature.

Keywords:emerging adulthood, identity status, social capitintity capital, identity development.

Kimlik duygusunun kazanimi ergegiih bitisini ve 30'lu yaglara ka_da_r y[]kselrsniir.' G_elisim psikol_oglarl bq
yetiskinli ge gec§i simgelemekte ve ayni zamandalgdi  hedenle ergenlik ile genc ygkinlik arasindaki bu gegi
bir yetiskin kimligi edinme toplumsal acidan da buyukevresine “beliren yegkinlik” (emerging adulthood) adini
onem taimaktadir. Kim oldgu, yaamdan neler vermislerdir _(Ar_nett, 1998; 2000; 2001; 2005).
bekledgi, ilgilerinin ve yeteneklerinin neler olgu Dolayisiyla kimlik duygusunun kazaniminin da artik
sorularina yanit arayan gencin bu sorularinin jemm  €rgenigin - bitisiyle gerceklemedizi ve 20l yaslar
icinde yaadgl gen sosyal cevreden Bemsiz olarak boyunca da devam eden ve bircok cevresel ve icsel
vermesi mumkin dgldir.  Ozellikle kiiresellgen faktérden etkilenen dinamik bir stre¢ oftu kabul
gunimiiz toplumlarinda ergenler gok genie farkli 90rmektedir. Bu astirmada, beliren yefkinlik
sosyal cevrelerden etkilenmekte ve kimlik spimlarinda d_ongmmdeh Universitegdencilerini etk|Iey(_en ve onlarin
bunlarin izleri gérilmektedir. Farkli sosyal ortamian Kimlik olusumuna yon veren cevresel ve bireysel faktorler
etkilenilmesinin yani sira artargiém siresi, evlilik ve ‘Sosyal sermaye” ve “kimlik sermayesi” kuramsal
cocuk sahibi olma yanin yiikselmesi gibi faktorler Gerceveleri icinde ele alingn ve farkli  kimlik
nedeniyle ergenlikten genc yddinlige geci yasi da statulerindeki genclerin sosyal ve kimlik sermayiele
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acisindan birbirlerinden hangi yonlerden farlhldar
incelenmeye cajilmistir.

Sosyal Sermaye

Bir sosyolog olan Pierre Bourdieau (1986) “sosyag

sermaye”yi bireyin sahip olgw sosyal rolleri, sosyal
aglari, bulundgu sosyal cevre icinde sahip offlu
kaynaklar ve bunlardan yararlanma kabiliyetleriralka
tanimlamaktadir. Field (2006)'e gore Bourdieu sbsy
sermayeyi bireye destek @ayan toplumsal ikkiler ve
bunlardan elde edilen kazanimlar olarak ele alnthkta

Diger bir ifade ile, sosyal sermeye denilince bireyin

icinde yaadgl sosyal ilgkiler ag1 ve bu ilgkiler agi
icinde yararlandy gercek ve potansiyel kaynaklarin tim
akla gelmektedir. Bourdieu, bireyi icindesgalisi sosyal
cevreyi etkileyen ve ondan etkilenen bir varlikralaele
almaktadir. Bu nedenledir
kuramsal vyaklami ve kavramlgtirmalari sosyal
gerceklikle daha yakindan gantilidir ve 6zellikle de
sosyoloji, gitim ve psikoloji alanlarini birbirine gayan
ortak bir argtirma alani olma nitetini tasimaktadir.

Sosyal sermaye, Putnam (2000) tarafindan bireyin
toplumun iyi olgunu sglayan olmazsa olmaz bir kaynak
olarak tanimlanmaktadir. Putnam’a gore, bireyisagagi
cevreyi olyturan sosyal @ benzer 6zellikte insanlardan
olusan gonulli orgutlerle olan kalsuz glvene dayal
baglar ve bireyin cevresi yoluyla edirgi ve Kisisel
gelisimine katkisi olabilecek @er tim sosyal faktorler
sosyal sermaye olarak nitelendiriimektedir. Cote0&)'a
gore kyaktan kgaga aktarilan buslevsel sosyal gar ve
degerler ginimuzin kapitalist ve yikicl piyasa ortagtain
mal-mulk aktarimi gibi maddesel bir aktarimdan étar
olmaya balamistir. Ayni zamanda Cote bu sosyaklkii
agindaki balarin irk, cinsiyet vb. bazi sosyal kimlik
benzerlikleri d@rultusunda kuruldgunu da ileri
strmektedir. Coleman (1990) ve Portes (1998) dgasos
sermayeyi ailedeki, okuldaki ve toplumsal diizeydékn
iliskilerden elde edilen Urlin olarak tanimlamaktadirla
Bu sosyal ilgkiler ag1 icinde bireyin cegitli sosyal
alanlardaki yeterfii arttirlmakta, sglikli bir gelisim
gostermesi gganmakta ve dayaniklgini (resiliency)
saslayicl destek sunulmaktadir.

Bireyin sahip oldgu guven inanci da bazi
argtirmacilarca (Coleman, 1988; Fukuyama, 200
sosyal sermayenin dnemli bir higni olarak ele
alinmakta ve onun icinde sadgl toplumla
bitinleebilmesinde  buyik role sahip ofgu
disuinilmektedir. Bireyi cevreleyen sosyat ae bu &
icinde kurdgu iliskilerin niteligi ise bireyin sosyal
sermayesini arttirict  énemli  bir unsurdur (Colema
1988). Aile, akraba ve akran skileri bu sosyal g
icindeki ©6nemli ilgkisel kaynaklari olgturmaktadir.
Ozellikle gencler daha genicaptaki sosyal @ardan ve
toplumsal kurumlardan etkilenmektedirler. sédiklari
toplumun resmi ve resmi olmayan kurallari, polité{im,
toplumsal kurumlara duyduklari guven dizeyi onlari

gyetiskinlige gecite de oOnemli

ki Bourdieu'nun (1986)°

n
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Yukarida “sosyal sermaye” yi tanimlayan bellislba
argstirmacilarin da belirti gibi “sosyal sermaye” bireyin
yakin cevresindeki insanlardan g@disosyal anlamdaki
tim destekleri ve sosyal ortami icinde onun sigiine
lumlu katkida bulunacak tim kaynaklari iceren dgic
larak tanimlanmaktadir. Sosyal sermayenin goérgdl
olarak da dlgilmeye calldigi ve bu 6énemli dgiskenin
kimlik duygusu gibi bir takim sosyal ve psikolojik
degiskenlerle olan bg@nin ele alindii calsmalar da

evcuttur. Bundan sonraki paragraflarda bu gorgul
arastirma bulgularina kisaca giailecektir.
Bireyin gelsiminin her gamasinda vazgecilmez bir
oneme sahip olan sosyal sermayenin ergenlik ve
bir rol oynamasi
kaciniimazdir. King ve Furrow (2004) sosyal sernyaye
ebeveynlerle, arkadirla ve dger vyetgkinlerle olan
osyal etkilgim, onlara duyulan given, ortak g ve
amac¢ paylami  olarak tanimlanglardir.  Sosyal
sermayenin ergenlerdeki yardimseverlikgedinin baks
acisini alma ve empati gibi ahlaki davegal sonuclarla
yuksek dizeyde anlamh pozitif gki gosterdgi
saptanmgtir. Ayni zamanda sosyal sermayenin kimlik

quygusunun gedimi Gzerindeki roli de buydktdr. Aile ile

kurulan iliskilerin olumlu olmasi, aileden sosyal anlamda
destek gérme ve ihtiyac duyglu bilgiyi aileden alma gibi
bireyin sosyal sermayesini guclendirici unsurlararhgi
ergenin bgaril bir kimlik statlisii gejtirmesine yardimci
olmaktadir (Akman, 2007; Cakir ve Aydin, 2005). &iin
ergenle kurdgu iliskinin niteligi, onu yetgtirmede
kullandgl ebeveynlik tarzi ergenin kingi ile ilgili
kuraca! baglara blyik oranda katkida bulunmaktadir.

Ailesel bazi faktorlerin yani sira gence destek
sglayicl  yeni sosyal ortamlar da (Universitedeki
arkadalar, katildgi sosyal faaliyetler, Uye olgu gruplar,
yasadgl cevredeki sosyal olanaklar) dnemli birer sosyal
sermaye kayrma olmaktadir. Sosyal sermaye acisindan
zengin olan ergenler daha az depresif semptom
gostermekte ve benlik saygilari daha yuksek olntakta
(Fitzpatrick, Piko, Wright ve LaGory, 2005). Unigite
Ogrencileri ile yapilan bazi c¢amalarda Ozellikle
Universite ortamindaki gkilerin, 6gretim Uyelerinden
algilanan 6zerklik desginin, okumakta olunan bélim ve
fakilteye yonelik algilarin  bireyin sahip olglu
sikososyal yeterliklerle  gkili oldugu ortaya
oyulmustur (Black ve Deci, 2000; Clifton, Perry, Adams
Stubbs ve Roberts, 2004). Ogirg Black ve Deci (2000)
Ogretim Uyelerini kendi 6zerkliklerini destekleyiciulan
genclerin daha yiksek bir benlik dizenleme (self-
regulation) ve benlik yetegline sahip olduklari,
okuduklari bélime kar daha yiksek bir ilgi ve
memnuniyet duyduklar, derslerinde daha sdvd
olduklari ve kaygi dizeylerinin de dahasdk olduzunu
bulmuslardir. Geretim (yelerinden algilanan bu 6zerklik
destgi Ozellikle de 6zerk benlik dizenlemesi dahaidii
seviyede olan grencilerin 6zerklsi ve akademik
rl?asanlarl ile daha giclu bir pozitif gkiye sahiptir.

kendilerini giivende hissedip hissetmemeleri tzerind Yetiskinlige gecs surecindeki gencler icin hala

onemli rol oynamaktadir.

Onemini koruyan bir dgier sosyal sermaye kayhada
elbette ki aileleridir. Ebeveynlerin sahip olduklar
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degerlerin, cocuk yettirme sekillerinin, coc@ga olmaktadirlar. Cote (1997) bir grup Gniversitgréncisini
sunduklari sosyal destek ve ¢ocukla kurduklarisilein  iki yil arayla inceledii ve sosyal cevre ile kimlik
tardiniin, cocuklarin kimlik gealimi sidrecinde dnemli sekillenmesi arasindaki gkilerle ilgilendigi
etkiye sahip oldgu gorulmektedir (Adams, Berzonsky vearatirmasinda genel olarak iki yilhk Universite sgatisi
Keating, 2006; Akman, 2007; Berzonsky ve Kuk, 2000sonucunda bireylerin kimlik sermayelerinde anlath
2005; Cakir ve Aydin, 2005). Adams ve ark. (2006¥egisim olmadgini bulmutur. Ancak kiz @renciler ve
Ozellikle algilanan aile ortaminin  ve (niversitedzellikle de kendini yegkin hissetme acisindan gk
ortamindaki ilgkilerin niteliginin  genglerin  kimlik puanlara sahip olanlarinin zaman iginde kendilebuai
yapilanmasi ve ego gsilinleri Gzerinde dnemli etkilerinin acidan daha olgunjardiklari ve daha yuksek bir kimlik
oldugunu bulmglardir. Universite  ortamindaki sermayesine sahip olduklar gorilgtiir. Bireyin sahip
iliskilerinde iyi olan ve aile ortaminda da kendinidéa oldugu kimlik sermayesi ve bunun kimlik statileri ve
edebilen genclerin, kimliklerinisekillendirirken daha kimlik yonelimi ile olan iligkisini inceleyen dier 6nemli
kesifci davrandiklari, secenekleri daha bilingli bicimde  bir calsmada (Schwartz, Cote ve Arnett, 2005) yilksek
degerlendirerek kararlarini aldiklari saptagtm Akman benlik saygisi, y@m amaci, i¢sel benlik kontrolii ve ego
(2007) universite grencilerinin kimlik statilerini ve gicline sahip Universitegkencilerinin kimligin ideolojik
bununla ilgili ailesel faktorleri incelegi calismasinda, ve Kisilerarasi ilgkiler boyutlarinda bgarili bgslanmalar
aile icindeki ilgkileri duyarsiz ve tutarsiz olarak gorenkurabildikleri bulunmgtur. Ayni  zamanda kimlik
katimcilarin baarili kimlik statiisii puanlarinin diilk sermayesi, kararsiz/kargd kimlik statileri ile de negatif
oldugunu, kararsiz ve kargal kimlik statlist puanlarinin yonde ilgkilidir.
ise yuksek oldgunu bulmytur. Yazinin bundan sonraki  cote (1997), kimlik sermayesini gglimis oldugu
kisminda kimlik gelimi agisindan cok onemli bir ger  «cok Boyutlu Etkin Kiilik Olgegi” (The Multimeasure
kavram olan “kimlik sermayesi” kavramlarinagiielecek  agentic Personality Scale, MAPS 20) ile Slgmekte ve
ve kimlik sermayesinin genclerin kimlik gglnlerine imjik sermayesinin se vuruk tanimini busekilde
olan katkilari ile ilgili argtirma bulgularina yer yanmaktadirOysa 6zerklik gefimi de yetikinlige gecé
verilecektir. stireci izerinde 6nemli bir role sahiptir. Kendi a@arini
. i verebilme becerisi gelinis, diger insanlardan amsiz
Kimlik Sermayesi olarak davranabilen ierin kendini yetikin olarak

Kimlik sermayesi, bireyin, yami ile ilgili kritik hiss_etme ve yefkin rolleri alma acisindan da daha U_st
kararlari vermedeki psikososyal yetenekleri ve gl Seviyede olduklari bulunnytur (Shanahan, 2000). Gencin

kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Cote, 1997;5p00 iSinde yaadgi sosyal yapilardan Bamsiz olmayan bu

Cote’a gore kimlik sermayesi bireyin kendinde viano ©zerklame sureci onun yekinlige gecindeki en dnemii
ve davrarslarina yon veren icsel gigclerdir. Benlik dmamkler&ien biridir. Dolay|S|)_/Ia bu atamada “kimlik ,
saygisi, ysamdaki amaclilik, icsel kontrol ogma sahip Sermayesi” kavrami cercevesinde Cote (1997; 2005)'u
olma ve benlik yetersi (self-efficacy) gibi dgiskenler Ortaya koydiu benlik saygisi, benlik yetegli i¢ kontrol
genellikle kimlik sermayesi tanimi  altinda ele0daklilik ve yaamda amaglilik dgskenlerinin yani sira

s

alinmaktadir. Kimlik sermayesi kapsaminda ele aliba 02€rKlik” (autonomy) de ele alingtir. Ozerklik
deserler aslinda ayni zamanda bireye, skasabilecei degiskeni daha 6nce Sheldon ve Deci (1996) tarafindan

cesitli sosyal, mesleki ve kisel engellerle uygun bisel €€ alinan “Kendi Kendini Belirleme Olge (Self-
yollarla baa cikmada 6nemli bir ego gici deDetermlna_\tl_on S_cale_, SPS) |_Ie _olgulgnuve kimlik
sazlamaktadir. Béyle olunca, kimlik sermayesini @imu ~ S€rmayesinin  bir - ger 6nemli bilgeni olarak ele
da sosyal cevreden giansiz olarak dfiinilmemektedir. &/INmstr.
Sosyal cevre, bu cevre icinde bireyin ed@dsosyal Goruldigli gibi hem sosyal sermaye kadar kimlik
baglar onun sosyal sermayesini glurmakta ve kimlik sermayesi de genglerin kimlik gginleri tzerinde 6nemli
sermayesi de bu Bentilar & icinde sekillenmektedir. rollere sahiptir. Ancak sosyal sermaye lzerindeadahla
Cote (2005)a gore kimlik sermayesi ya da sosyalratirmalar yapilmy bir kavram olmakla birlikte, kimlik
sermaye agisindan sahip olunan yetersizlikler yigma sermayesi kavrami gorece olarak daha yenidir venide
veya marjinalleme gibi 6nemli kimlik problemlerini de daha kapsamli agarmalar yapilmasi gerekmektedir.
beraberinde getirebilmektedir. Ayrica yetikinlige gec§ sirecindeki bireylerin kimlik
Kimlik sermayesi ile ilkili olan desiskenlerin sekillenmelerini _etkileyen faktt')_rlt_ar i.ncelenirken rhe
incelendgi arastirmalarda kimlik sermayesi acisindanS0Syal hem de kimlik sermayelerinin bir arada leasak

yilksek seviyede olan bireylerin ayni zamanda dafgcelendgi arastirmalar da yok denecek kadar azdir.

saslikli bir kimlik gelisimi gosterdsi goriilmektedir. Cote  Dolayisiyla bu argirma, kimligi etkileyen hem dsal
ve Schwartz (2002) Gniversite grncileri uzerinde €M de icsel bircok faktori ele almasi ve bunu giegra

gerceklstirdikleri arastirmalarinda hem ideolojik hem de Ki temel kuramsal cerceveden (sosyal sermaye waikei
kisilerarasi diizeyde karili kimlik statisiine sahip olan S€rmayesi) yararlanmasi agisindan oldukca biytk  bir
darencilerin kimlik sermayesi acisindan da daha g&nem taimaktadir.

seviyede oldgunu bulmglardir. Ozellikle de kararsiz ve

kargagali kimlik statllerine sahip olan gencler kimlik

sermayesi acisindan daha sidki yeterliklere sahip
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Arastirmanin Hipotezleri tarafindan gedtirilen ve aile, arkadave dzel bir insandan
) alinan sosyal degtedlcen (¢ alt boyuta sahip bu 6lcek 12
Buraya kadar Ozetlenmeye gdin argtrma maddeden okan 7 dereceli likert tipi bir 6lgektir.
bulgularina dayanarak, bireyin bircok olumlu veroguz Olcesin Ulkemizdeki gecerlik ve givenirlik camasi
davrang! ile iliskili olan “sosyal sermaye” ve “kimlik Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan gercstiémis
sermayesi” dgiskenlerinin ayni zamanda onun kimlik ye puru (2007) (niversite goencilerinden olgan bir
gelisimi uzerinde de oOnemli bir etkiye sahip olaca grneklem tzerinde olgn psikometrik  6zelliklerini
disunulmektedir. Bu cajmada kimlik statileri, g&lim yeniden sinangur. Orijinal dlcekte Cronbach Alfa
psikolojisinde sik olarak kullanilan Marcia (1966?ngenirIik daserleri aile, arkada ve o6zel insan
1980)'nin kimlik statileri siniflamasi ve buna ybke (significant other) alt boyutlari icin sirasiyla1,9.87,
gelistirmis oldugu “Ego Kimlik Stattileri Olcgi” (EOM- g5ty Eker ve ark. (2001) aile, arkadwe 6zel insan alt
EIS-2) kullanilarak ol¢ulmgidr. Farkli kimlik statUlerinde boyutlari icin sirasiyla .85, .88 ve .92 giivenirtigseri
yer alan Universite @encilerinin sosyal sermaye Ve pulmuslardir. Duru (2007) ise ayni alt boyutlar icin
kimlik sermayesi dgskenleri acisindan hangi dizeydegrasiyla .85, .88 ve .90 ictutarlik katsayis ebteistir.
yer aldlklg_n gagidaki argtirma hipotezleri dgrultusunda Ayrica 6lcek icin uygulanan geulayici faktor analizi
incelenmitir: sonuglari olggin faktér yapisinin tatmin edici sonuclar
Hipotez 1 Olumlu kimlik stattleri olarak kabul edilen ortaya koydgunu gostermektedir (Duru, 2007). Olge
basarili ve kararsiz kimlik statiisiindeki ergenler,mofwz bu calsmadaki orneklemden (n = 985) elde edilen
kimlik statuleri olarak kabul edilen erkendianms ve glvenirligi Cronbach Alfa katsayisi cinsinden aile,
kargaal kimlik statisindeki ergenlere gore sosyaarkadalar ve 6zel bir insan alt boyutlar igin sirasiyla:
sermaye boyutlarinda daha yiksek puanlara sah4, .89 ve .94 olarak bulungtur.

olacaklardr. Ogrenme Ortami Anketi (The Learning Climate
Hipotez 2 Olumlu kimlik statileri olarak kabul edilen Questionnaire, LCQ)Williams ve Deci (1996) tarafindan
basarili ve kararsiz kimlik stattistindeki ergenler,mfwz gelistirilen ve 15 maddeden alan 7 dereceli likert tarzi
kimlik statuleri olarak kabul edilen erken ghanms ve dlgcek Universite grencilerinin dersine giren gbetim
kargaal kimlik statistndeki ergenlere gore kimliklyeleri tarafindan 6zerk davranmalari yoniinde nmeate
sermayesi boyutlarinda daha yiksek puanlara sahigvik edildiklerini 6lgmektedir. Olgekten elde edilen

olacaklardir. yiiksek puanlar katilimcilaringéetim Uyelerinden yiksek
derecede  Ozerklik  yonunde destek aldiklarini
Yontem gostermektedir. Tek faktorden ean bu 0lggin
Cronbach alfa guvenirlik katsayisi .96 olup @igetim
Katihmcilar maddelerinin tek faktorde varyansin %66’sini aglkia

_bulunmuytur.  Olcegin  gegerlik-giivenirli bu ¢alsma
L e “kapsaminda gerceklérilmis (N = 985) veo = .95 olarak
400), Orta Dgu Teknik Universitesi (n = 119), b jynmytur. Madde-toplam puan korelasyonlari .70'in
Pamukkale  Universitesi (n = 191), Cumhuriyel;; o inqe ve tek faktoriin varyansi agiklama oranl @6

Universitesi (n =89), Dicle Universitesi (n = 90e v c U Etkin Kilik Olcesi (Th I
Kastamonu Universitesi’'nin (n = 96) i bolumlerinde Gok Boyutlu Etkin Kilik Olcegi (The Multimeasure

okumakta olan toplam 985 (511 kiz- 474 erkef)edici Agentic Persqn_ality chle, MAPS - 2@ote .(1997)
olusturmaktadir. Katiimcilarin ydan  17.7 ile 27 tarafindan gegtirilen bu 6lcek daha sonra yine Cote

arasinda desmekte olup ya ortalamasi 21.7'dir. (kisisel iletisim, 2007) taraﬁndan yeniden duze'r.lle@m
Orneklemdeki dglima tniversitede okuduklari yila gére 20 ”?addede” ofan sonsekli hazwl_annstlr. Bu Olcekte:
bakildginda katiimcilann  83inin  (%8.4) 1. yil, Benl_lk saygisl, ygamda gmagllhk, ic kontrol odakhlik ve
278%nin (%28.2) 2. yil, 359unun (%36.4) 3. yil, Penlik yeterlii olmak tzere 4 boyut yer aimaktadr.
217'sinin (%22) 4. yil ve 48'inin (%4.9) 5. yil visstinde  Orliinal dlcekten elde edilen genel Cronbach Altzzefi
oldusu saptanmtir. Katilimcilarin annelerinin toplam .73'tur ve alt olgekler icin guvenirlik katsayilal ile .75

esitim yili ortalamasi 7.8% = 4.8), babalarinin ise 16¢  arasinda dgsmektedir. Olegin Tiirk 6reklemindeki
4.7) olarak belirtilmitir. psikometrik  6zellikleri bu arirma kapsaminda

) sinanmytir. i¢ tutarlik katsayilari: benlik saygigi= .64,
Veri Toplama Aragclari yasamda amaclhlike = .75, i¢ kontrol odaklilike = .62 ve
benlik yeterlgi o = .65 ve Ol¢gin timi i¢ina = .77dir.
Kendi Kendini Belirleme Olgg (Self-Determination
Scale, SDS): Sheldon ve Deci (1996) tarafindan

Arastirmanin 6rneklemini Hacettepe Universitesi (n

Kisisel Bilgi Formu: Bu formda ailenin gelir duzeyi,
anne ve babalariningiéim seviyesi gibi demografik

sorularin yani sira katilimcilarin barinma slarina o e
yonelik algilari, Universite memnuniyetleri, ailete gelistirilen ve 1(.) m.addede.n aian Sl leert_tar2| olan_
! ! ' bu Olcekte bireyin sahip olgu o6zerklik duzeyi

akr_ar!larlna ve gretim Uyelerine duyduklari gaven InanCI('jlc;ulmektedir. Kendi Kendini Belirleme Olge bazi
ile ilgili sorular yer almaktadir. . .
i calsmalarda (6rn: Sheldon, Ryan ve Reis, 1996)
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Qe gzerkiigin de 6lcimil olarak kullaniimaktadir. Olge
(Mult|d|men§|onal Scale of I?ercewed Social Suppor(;esit” orneklemlerdeki  Cronbach Alfa  givenirlik
MSPSS): Zimet, Dahlen, Zimet ve Farley (1988)yatsayisi .85 ile .93 arasindagtienektedir ve test tekrar
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test guvenirlgi de .77'dir. Olcek iki faktorden faktor altinda birlgerek (ic faktorli yapinin ortaya ¢t
olusmaktadir: (1) Kendi duygularinin ve befitiin  gdzlenmitir (6rn: Bennion ve Adams, 1986; Varan,
farkinda olma, (2) Secim yapmaya yonelik algilarl990). Bu durum ayni zamanda, die farkli bir
Olgegin Tirk orneklemindeki gecerlik ve givengiibu  kiltirde kullanilmg olmasina dayali olarak agiklanabilir
aragtirma kapsaminda yapilgtr. Olgegin 2 boyutu icin  (Adams, 2009, kisel iletisim).

elde edilen Cronbach Alfa gerleri sirasiyla .69 ve Sosyal Sermayenin Bienleri Olarak Ele

73'tar. .
Ebeveyne Yonelik Algilar Olge (Perceptions of Alinan Degiskenler
Parents Scales-Form for College Studentshiversite Given Duygusu:Ailesine, arkadgarina, d@retim

ogrencilerinin ebeveynlerine yonelik algilarini dlce®  jyelerine duydpu giiven ve ygadi tlkede kendini ne
anneye yonelik 21 ve babaya yonelik 21 soru olmzel gerece giivende hissgiti(4 dereceli likert- ic tutarlik
toplam 42 sorudan ofan 7 dereceli Likert tarzi dlgek yatsayisi .52), 4 madde ile dlcilgnie elde edilen toplam
Ryan ve Deci (2007) tarafindan gélilmistir. Olgekte pyan kullanilmgtir. Sosyal sermaye giskeni olarak ele

hem anne ve hem de baba icin algilanan: katiligynan pu ilk iic 6lciim kisel bilgi formunda yer alan
(involvement), Ozerklik desge (autonomy support) ve gorylar yoluyla dlculmstir.

sicaklik (warmth) alt boyutlari bulunan bu dige

gecerlik guvenirlik cakbmasi bu cajma kapsaminda
gerceklatirilmi stir. 985 katilmciyla asil ¢calmadan elde
edilen ictutarlik katsayilari: Anne katihon= .82, 6zerklik

destgi a = .83, sicaklik. = .82'dir.

Ego Kimlik Statiileri Olggi (The Extended Objective
Measure of Ego Identity Status, EOM-EIS{arcia’nin . o )
kimlik statuleri ile ilgili kuramsal aciklamalarieinel |ps§.1nlaurd.r.:1n algilanan sosyal déstélcen 4 maddesiyle
alinarak Grotevant ve Adams (1984) taraflndaﬂlglf!mwtur' . .
gelistirilen ve Bennion ve Adams (1986) tarafindan tekra, Ogretim Uyelerinden Algilanan  Ozerklik Degte
gozden gecirilip duzeltlen bu olcek 64 maddedefPgrenme Ortami Anketinden elde edilen toplam puanlar
olusmaktadir ve 6l likert tirindedir. Bu 6lgekte kullaniimistir.
ideolojik ve kiilerarasi kimlik statlleri alanlarindaki ~ Anneden Algilanan Sicaklik, Katiim ve Ozerklik
basarili, erken bglanms, kararsiz ve kargall olmak Destgi: Ebeveyne Yonelik Algilar Olggnin anneden
Uzere dort alt boyuttaki kimlik statileri OlcUilmeklir. algilanan sicaklik, katihm ve oOzerklik degte
Olcegin tlkemizdeki ilk cevirisi ve gegerlik-guvenirlik boyutlarindan elde edilen toplam puanlar kullargtmi
gallsm(_’;_m Eryi]l_<se| (1987) tarafindan gergektémis_tir. Aileden Algilanan Sosyal DestekCok Boyutlu
Son donemde ise Oskay (1998) tarafindan tekrarljece ajgilanan Sosyal Destek Olgénin aileden algilanan

guvenirlik analizleri yapilmytir ve Cronbach Alfa sosyal desté dlcen 4 maddesinden elde edilen toplam
guvenirlik katsayilari sirasiyla .75, .73, .84 %d olarak puan kullanilmstir.

bulunmutur. Test tekrar test guvenirlikleri ise sirasiyla

Arkadgtan Algilanan Sosyal DestekCok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olginin arkadatan algilanan
sosyal destg Olcen 4 maddesinden elde edilen toplam
puan kullanilarak dl¢ulmgidr.

Diger Insanlardan Algilanan Sosyal DestelkCok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ofgtin diger

72, 77, .81 ve .79'dur (Akt. Cakir ve Aydin, 2008Bu Kimlik Sermayenin Bilenleri Olarak Ele
calsma kapsaminda o6lgm faktor yapisi ve gecerlik- Alinan Dgiskenler

glvenirlik analizleri 985 katilimcidan alan 6rneklem

Uzerinde  gercekigiriimistir.  Uygulanan  Varimax Bu calsmada kimlik sermayesinin iki temel

Rotasyonu ile olgén 4 faktérle varyansin ancak bileseninin olculmesinde kullanilan olgme araglafl)
%26’sini aciklayabilecek giicte ollu ve bircok Eylemlilik (Agency)Etkin Kisilik Olcegi (benlik saygis,
maddenin de birden fazla faktér altinda yer @lga da yasamda amaglilik, i¢ kontrol odaklilik ve benlik yetgi
faktor yukinin .30'un altinda olgu tespit edilmitir. ~ boyutlari) ve(2) Ozerklik (Autonomy)<endini Belirleme
Bunun (zerine olgén ideolojik (32 madde) ve Olgegi (Kendi Duygularinin ve Berinin Farkinda Olma
kisilerarasi (32 madde) temel boyutlarinin her biinic ve Secim Yapmaya Yonelik Algilar Boyutlarr).

ayri ayri faktor analizi yapmanin daha uygun olkdsii 1‘§|em

distnulmistar. Ancak bu durumda da maddeler dort

faktor altinda aysmayinca, 64 maddelik orijinal  veri toplama samasinda oncelikle érneklemde yer
Olcekteki kararsiz ve kargall boyutlarindaki maddelerin alan alti Gniversitenin Rektorliiklerinden girema izni
genellikle bir arada yUklengii icin bu iki boyutun tek bir ainmg ve talep eden universitelerden etik kurul izini
faktérde ele alinmasinin daha uygun ofaca karar cikariimstir. Uygulamalar siniflara ders verergrétim
verilmistir. EOM-EIS-2 6l¢ginin tuminun 45 madde i¢in gyelerinin izin verip vermemesine ve gema icin

3 kimlik statulerine gore Cronbach Alfa gleri: erken ayirdgi siireye bgli oldugu igin temelde iki yolla
baglanms (o = .86), baarili (a = .77) ve kararsizo(=  gerceklgtirilmistir: (1) siniflara gidilerek 30-40 dakika
.74) oldukca iyi duzeydedir. Ortaya ¢ikan bu 3 @&kt siren toplu uygulamalar yapilmasi, (2) dersiritea
yapi, geleneksel olarak kimlik statulerinin 4 stattinda jsteyen @rencilere anket formlarinin geilarak evde
ele aling sekli ile celsiyor gozikse de bazi gegmi yanitlayip argtirmaciya getirmelerinin -~ ganmasi.
argtirmalarda da kararsiz ve kaggh statllerin ortak Sinifta yapilan uygulamalar yakle 40%ar Kisilik
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siniflarda argtirmaci ve/veya ona yardimci olagrétim Farkl Kimlik Stattlerindeki Katilimcilarin

elemanlari ile gergelkdérilmi stir. Uygulamalar éncesinde Sosyal Sermaye Bigkenlerine Gore
katihmcilara argtirmanin  amaci  ve af@rmanin .. . :
sonuglarina nesekilde ve ne zaman uabilecekleri Gosterdikleri Farkhliklar

hakkinda bilgiler verilmytir. Hipotez 1'in sinanmasi amaciyla, 3 kimlik statiisiine

gore “saf” bir bicimde aysabilmis olan 648 katilimci ile
varyans analizleri gercelgérilmis ve ait olunan kimlik
statlsiiniin ergenin sosyal sermayesi Uzerindekisietki
incelenmgtir. Sosyal sermaye alt boyutlarindan elde

Ego Kimlik Statiileri Olcgi'nden elde edilen puanlara €dilen toplam puanlara 3 (kimlik statiist: erken
dayall olarak katilimcilarin herbirinin ait olgw kimlik ~ Paglanms-basarili-kararsiz) x 2 (cinsiyet: kiz-erkek)'lik
statiisiiniin belirlenmesinde Adams, Shea ve FitciigyL9 GOk Deziskenli Kovaryans Analizi uygulanrstir. Yas ise
tarafindan saptangu lcitler kullanilmaktadir. Bu Kovaryans dgiskeni olarak analizlere katilgur. I. Tip
slciitlere gore oncelikle her bir kimlik statisindeide hatanin dnlenmesi icin Bonferroni diizeltmesi yaplwe
edilen ortalama puanlar ve standart kaymaldt = -005 olarak alinngtir.
hesaplanmakta, ardindan kesme noktalarinin sapsanma
amaclyla ortalama puanlara standart kaymalar eldéne Tablo 1 o o
ortalamanin bir standart kayma Gstii, o statiinimees Ge¢k Statiistindekilerin ve Biik Profillilerin
noktasini olgturmaktadir. Ancak Jones, Adams, Akers vé&'kariimasi Sonucunda Analize Alinan Katilimcilarin
White (1994) kimlik statilerine yoénelik siniflama Genel Kimlik Statiisti Qaliminalliskin Frekans ve
olciitlerini tekrar gozden gecirmive bir standart kayma YUzdeler (Paranteiinde)
yernne yarim standa}rt .k_ayma gkleqerek de KesNTeZigier Erken B. f (%) Bayanli f (%) Kararsiz f (%) TOPLAM f
noktalarinin saptanabilegi@i énermglerdir. Dolayisiyla Kiz 96 (27.2) 152 431) 105 (29.7) 353
bu calsmada da denek kaybini en az diizeyde tutmak ) ' '
amaciyla kimlik statlerine gore siniflangteimi ortalama ~ Erkek 84 (28.5) 120 (40.7) ~ 91(30.8) 295
puanlara yarim standart kayma eklenerek kesmefoplam 180 (27.8) 272 (42) 196 (30.2) 648
noktalarinin saptanmasi ydntemine goré
gerceklatirilmi stir.

Veri toplama araclari kisminda da belirtiidgibi bu

Bulgular

Katilimcilarin Kimlik Statilerine Gore Balimi

Uygulanan ilk Cok Dgiskenli Kovaryans Analizi
aratirma ornekleminde Baril, erken baglanms ve sonuglari, kimlik statisinin temel etkisinin  glven
& inde tyari ganms Ve o ausu (F(2, 634) = 10.48, p < .01), arkdaaian

kararsiz olmak Uzere ¢ kimlik statiisi mevcuttun B _ 3
durum dikkate alinarak ve yarim standart sapmaerkrit algllanan sosyal destek (F(2, 634) = 23.1, p <, .OEpr

dikkate alinarak yapilan kimlik statisi siniflamdlsi msanlarda_n allgllana.n sosyal destek (F(2, 634).2,35<
katiimcilarin -~ %18.3'Gniin  “saf’ erken panms, .01), &retim Uyelerinden algilanan sosyal destek (F(2,
%27.6'sinin_ “saf’ bgarlll ve %19.9'unun da “saf 634) = 6.35, p < .01), anneden algilanan sicakkk v
kararsiz kimlik stattisiinde olgu ve bunun 6rneklemin lfat'l'li?k(':ézz’ 65’:;2 :_22%3351 p < (')21)' an_rlle(cjienlar@ph
%65.8'lik  bir kesimini olgturdusu gorulmektedir. ozer Ild( ( k F 2) _634.— 35; )vg:lal"e egrldalgar
Genellikle uygulandy gibi bu aratirmada da katilimci sosya ESt_? ( (.'. .) =99.2, P < ) uzer ami
sayisinin fazla olmasi nedeniylestllk profilde ve gegi °'d‘%g“”}* gos';_err_r;tlr. Kl_r_nhk s_t_atusu_nun temel etkisinin
statiistinde yer alan katiimcilarin kimlik statistiliskili ~ Yedi b&ml olctime gore gostei ortalamalar arasi

analizlere dahil edilmemelerine karar verijtii Tablo [arKliliklarin incelenmesi icin Tukey Testi uygulanstr.

T'de gegi statiisiindeki ve gk profilli katilimcilarin Katlllmcnarl.n farkl_| kimlik stat_uleri_ne gbre sodya
cikarimasinin ardindan 648 (%65.8) katilimcidadeel sermaye d@skenlerinden elde ettikleri ortalama puanlar

edilen kimlik statuisti dalimlari yer almaktadir. ve Tukey testi sonuglan Tablo 2'de sunultun.

Tablo 2.
Kimlik Statiilerine Gére Sosyal SermayegBkenlerinin Ortalama Puan, Standart Sapma (Paradtgzde) ve Tukey
Sonugclari

Sosyal Sermaye Qe Erken B. (E) Baarili (B) Kararsiz (K)

ort. (9 ort. (9 ort. (9 Tukey Sonugclari (Anlamli Farklar)
1. Benlik Saygisi 15.1 (2.7) 16.2(2.4) 14.2(2.7) >HB (q=4.3*)B>K(q=8.2*)E > K (q = 3.4*
2. Yasamda Amaglilk 25.1(5.9) 26.9(5.3) 22.2(6.3) B f0E= 3.2*) B> K (g =8.7**) E > K (q = 4.9*)
3. I¢ Kontrol Odaklilik 20.6 (3.9) 21.8(4.2) 20.6(3.9) B>E(q=2.9%)B>K(q=3.3")
4. Benlik Yeterli 17.2 (2.9) 18.6(3.2) 16.7(3.2) B > E (q = 4.9*pKK (q = 6.8*%)
5. Kend. Duy. Ben. F. 19.2 (4.6) 21.6(3.7) 18(4.4) B>E(QQ=59*B>K(Qq=9.1"*)E>K(q=2.8*
6. Secim Yap. Y. A 18.9 (4.3) 20.4(3.7) 17.7(4.5) B>E(q=3.7"*)B>K(q=6.8"*)E>K(q=2.%*

*p<.05, **p<.01
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Tablo 2'de yer alan ortalamalardan da izlenebjeceP < -01) anneden algilanan sicaklik ve katiim (F34)

gibi, tim sosyal sermaye gigkenlerine ait ortalamalar = 11.47, p < .01) ile ailenin sosyal dest€(1, 634) =
birbirinden farklilgmaktadir. Given duygusu 43.7, p < .01) Ozerinde anlamhdir. Kizlar erkeklgore
ortalamalarina  baktimizda, erken hganmslarin arkadalarindan daha fazla sosyal destek almakta (kizlar

kararsizlara gore ve fmnlilarin da kararsizlara gore o = 232 erkeklerOrt. = 21.8), annelerini daha
kendileri igin énemli olan insanlara (aileleri, adglari . _

ve &oretim dyeler) daha fazla giiven duyduklanfaZ'a sicak ve katilimci olarak gormekte (kiz@rt. =

gorilmektedir. Arkadgdardan algilanan sosyal destek ise70.9, erkekleiOrt. = 67.8) ve ailelerinden de daha fazla
basarililarda, erken kdanmsglara ve kararsizlara kiyasla
daha yuksektir. Erken Benmslar ise kararsizlardan
daha yuksek oranda arkaddestgi algilamaktadirlar. erkeklerOrt. = 22.2).

Diger insanlardan algilanan sosyal destek ortalanmasini T s .
basarililarda, kararsizlara gore ve erkensleamslarda, Farkli Kimlik Statulerindeki Katimeilarin

sosyal destek algilamaktadirlar (kizl@rt. = 24.5,

kararsizlara gore daha yiiksek giduanlgilmaktadir. Kimlik Sermayesi D&skenlerine Gore
Ogretim (yesinden algilanan 6zerklik destése sadece Gosterdikleri Farklihklar

basarililarda kararsizlara gdre daha fazladir. Anneden ) ) ) o _
algilanan sicaklik ve katilim ortalamalarininydralilarda, Hipotez 2'nin sinanabilmesi amaciyla bir &énceki

erken bglanmslara ve kararsizlara gore, erkenana!izlerd_e kullanilan yol ta_\k_ip edilgnve uygular_lan Cok
baslanmslarda da ise kararsizlara gore daha yUkSéRegwkenll Kovaryans Analizinde bu defa be_nl|k saygisl,
oldugu bulunmugtur. Anneden algilanan ozerklik degite Yasamda amaglilik, i¢ kontrol odaklilik, benlik yeig]
ise ise bgarililarda, erken hdanms statisiindekilere kendi duygularinin ve beginin farkinda olma, secim
gore ve kararsiz kimlik statiisiinde yer alanlareagly Ya@pmaya yonelik algilar igamh degiskenler olarak
daha yiksektir. Erken Bmnms kimlik statisinde @analizlere katilmr (Bonferroni diz.o = .008). Kimlik
anneden algilanan ozerklik degitede kararsiz kimlik Statlsinin temel etkisinin benlik saygisi (F(2, )641
statisiindekilere gére daha yiiksektir. Aileden atgh 33-3, p < .01), yyamda amaclilik (F(2, 641) = 36.2, p <
Sosya| des@n ise baar””arda erken @anms 01), IC kOI’]tI’Ql odaklilik (F(2, 641) = 704, p @1), )
statiidekilere gore ve kararsiz kimlik statiisinde ydenlik yeterlgi (F(2, 641) = 27.3, p < .01), kendi
alanlara kiyasla daha yiiksek adugériiimektedir. Erken duygularinin ve benginin farkinda olma (F(2, 641) = 45,
baglanms kimlik statiisinde aileden algilanan sosyaP < -01) ve secim yapmaya yonelik algilar (F(2, 641
destek de kararsiz kimlik statiisindekilere goreadar4-8, P < .01) lzerinde anlamh ofgnu ortaya
yiiksektir. koymaktadir. Cinsiyetin temel etkisi ise sadece liken
Cinsiyetin temel etkisi ise kamli desiskenlerden yeterligi tizerinde etkilidir (F(1, 641) = 11.9, p <.01).

arkadalardan algilanan sosyal destek (F(1, 634) = 10.62,
Tablo 3.

Kimlik Statiilerine Gore Kimlik Sermayesi gigkenlerinin Ortalama Puan, Standart Sapma (Parat¢iizde) ve Tukey
Sonugclar

Erken B. (E) Baarili (B) Kararsiz (K) Tukey Sonuclar
Sosyal Sermaye e ort. (S ort. (9 or. (9 (Anlamli Farklar)
1. Giiven Duygusu 11.8 (1.7) 11.8 (1.9) 11.1 (1.8) > B(q = 4.5 E > K (q = 4.2*%)
2. Arkada Sos. Des. 22.4(4.9) 24.2 (4.7) 21.1(5.5) B ®E B.7*) B> K (q=6.8")E>K (q=2.6%
3. Dig. Sos. Des. 20.3(8) 22 (8) 16.7 (8.2) B >K (g8 E>K(q=4.5)
4. Gpr. Uy. Ozerk. D. 47.5 (12.8) 50.2 (15.2) 456 ()3.8 B>K(q=3.5%)
5. An. Sicak.-Kat. 70 (11.3) 72.8(10.2) 65.7()2.3 B>E(q=2.6*B>K(q=6.8")E>K(q=3%)
6. An. Ozerk. Des. 48.1 (7.5) 50.8 (7.4) 454(89) B>E(q=3.6")B>K(q=7.2*)E>K (q=3#2)
7. Aile Sosyal Des. 23.8 (4.5) 24.9 (3.6) 21.6(5.1) B>E (q=2.8% B>K(q=8.2)E>K (q= 4

*p<.05, *p<.01
Kimlik statulerine gore bamli desiskenlerden elde kontrol oda_l_<I|I|ktan elde edilen toplam puan orl_i_BHar!_
edilen puanlarin  ortalamalari  Tukey testi ileP@anl statide, erken Bnmsa ve kararsiz statiiye gore
karsilastiriimis, ortalamalar ile Tukey testi sonuclaridaha ylksektir. Benlik yeteginden elde edilen toplam
Tablo 3'te sunulmstur. Tablo 3'ten de takip edilebilegie Puan ortalamalar karili statide, erken B@nmsa ve
gibi, benlik saygisi hamli degiskeninden elde edilen kararsiz statiiye gore daha yuksektir. Kendi duygula
puan ortalamalari karili statide, erken gnmsa ve V€ benlginin farkinda olmadan elde edilen puan
kararsiz statilye gore daha yiiksektir. Erkegtldvan ~Ortalamalari ise barili statide erken @nmsa ve
statiidekiler de kararsizlara gére benlik saygisiagan kararsiz statlye gére daha yuksektir. Erkeglarans
daha yiiksek puanlar algtardir. Yasamda amacliliktan statqqekller de Kararsizlara kendi duygularmln ve
elde edilen puan ortalamalari isesaali statiide, erken Penliginin farkinda olma agisindan daha ytiksek puanlar
baglanmsa ve kararsiz statiiye gére daha yiiksektir. Erkedfmislardir. Secim yapmaya yonelik algilardan elde edile
baglanms statiidekiler de kararsizlara goresamda Puan ortalamalar ise farili statude, erken B@nmsa ve
amaclilik acisindan daha yiksek puanlar gamdir. ic kararsiz statilye gore daha yuksektir. Erkegldvans
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statiidekiler de kararsizlara gore secim yapmaye/ken b@lanms statideki gencler ailelerinin istek ve
yonelik algilar agisindan daha yiiksek puanlar géwdir.  eklentileri d@rultusunda, kef sireci ygamaksizin
Ayrica, cinsiyet temel etkisinin mevcut oflu benlik Kimliklerini yapilandirms olsalar da bgarili stattidekilere
yeterligi degiskenine bakildiinda erkeklerin benlik Kiyasla akranlarindan ve ailelerinden de daha ayao
yeterligi ortalamalarinin  (18) kizlardan (17.1) dahedestek gordiklerini diinmekte ve annelerini daha az

yiiksek oldgu bulunmutur. sicak, katilimci ve Ozerkliklerini destekleyici &
algilamaktadirlar.  Sonuclar, 6zellikle olumlu ve
Degerlendirme ve Sonug destekleyici aile ortamlarinda ygtienin daha s#ikli

kimlik statuleri edinilmesindeki rolini ortaya kaya

Hipotez 1'de beklengdi uzere, tum sosyal sermayecalsmalarin bulgularyla paraleldir (6rn: Akman, 2007;
degiskenlerinden elde edilen puanlarin kimlik stattlerin Adams, Ryan ve Keating, 2000; Berzonsky, 2004).

gore farklilatigi bulunmugtur. Bu sonuclar sosyal Universite ortami ile ilgili sosyal sermaye

sermayenin - yefkinlige gecs ~strecindeki ~genclerin ¢\ iserinin - kimlik  statileri  zerindeki  roli

kimliklerinin _sekillenmesindeki roltinti ~ ortaya yeserjendirildiginde ise; bearli kimlik ~statiisiindeki
koymakta_dlr;. E_Ide edl[gn .bu bulgulari genel .Olaraléenglerin okuduklari Gniversitenin bigi@ncisi olmaktan
deggirlgndlrd_glmlzde ozellikle "a“”?rs'z Kimlik hemnun olan, arkadiarindan sosyal destek goren,
statustindeki katilimeilarin en dezavantajh grupugiinu dersine giren gretim Uyelerini 6zerkliklerini destekleyici
gormekteyiz. Kararsiz kimlik statisundeki gencleplarak algilayan gencler olgunu gérmekteyiz. Bu
diger iki kimlik statusinde yer alan akranlarina klgas pulgular (niversite atmosferinin, gietim iyelerinden
ailesi ve dger sosyal cevresinde yer alan insanlara daRfinan 6zerklik desnin ve akranlar tarafindan
az glivenmekte, arkaglarindan ve dier insanlardan daha desteklenmenin  kimlik gajimi  tizerindeki olumlu
az sosyal destek gérmektegrétim Uyelerini daha az etkilerini ortaya koyan gecmiargtirmalarin sonuglariyla
kendi Ozerklgini destekleyici olarak algilamakta, da tutarlik sergilemektedir (Adams ve ark., 2000acR
annelerinden daha az sicaklik, katilim ve ozer#tékt&i  ve Deci, 2000; Clifton ve ark., 2004). Cinsiyet kiar
almakta ve genel olarak ailelerini sosyal anlamdaadaz acisindan ele alinginda ise kizlar erkeklere gore
destekleyici gérmektedirler. Bahsedilen G¢ kimitkt&st  arkadalarindan daha fazla sosyal destek algilamakta,
arasinda en avantajli konumda olan ise bekigngibi  annelerini daha sicak ve katilimci olarak gérmekte
basarili kimlik statisiinde yer alan genclerdir. ailelerinden de daha fazla sosyal destek algilaataiar.
Literatiirde daha c¢ok olumsuz kimlik statiisii olarakinsiyet acisindan gozlenen bu farkliliklar bazskiaa
kabul goren ve ailenin derlerini oldygu gibi ¢alismalarda da bulunngtur (6rn: Kerpelman ve White,
sorgulamaksizin kabul eden erkerglaams grubun, bu 2006; Lapsley ve ark., 1990). Kizlar, aile Uyeldgi ve
calsmanin érnekleminde sahip olglu sosyal sermaye akranlari ile olan ikkilerinde daha sicak gkiler
acisindan  cok dezavantajli konumda  olrgadi kurabilmekte ve bu ortamlarda kurduklariskiler de
anlgiimaktadir.  Orngin ~ giiven duygusu, der onlarin sosyal sermayelerini zengitlemektedir. Sosyal
insanlardan algilanan sosyal destekretim (lyesinden Sermaye agisindan gozlenen bu cinsiyet farklikier ve
algilanan ozerklik desge gibi sosyal sermaye erkeklerin sosyal@arinin daha detayl olarak incelegdi
degiskenleri acisindan erken glanms ve baarili kimlik  ¢alismalarla agiklik kazanabilir.
statust arasinda fark bulunmamaktadir. Ayrica, give Hipotez 2'de beklendi (zere, bgarilh kimlik
duygusu, akranlardan ve ger insanlardan algilanan statiisinde yer alan genglerin bu saremada kimlik
sosyal destek, anneden algilanan sicaklik ve hatill sermayesinin iki temel bijeni olarak ele alinan
anneden algilanan Ozerklik degteve aileden algilanan “eylemlilik” ve “6zerklik” acisindan dier iki kimlik
sosyal destek erken @#anmg statide yer alan statiisiinde yer alan genclere gore daha iyi bir katau
katilimcilarda daha yuksektir. Bu bulgular, erkempldusu anlgiimaktadir. Benlik saygisi, yamda
baglanms statldeki ergenler ile karili statide yer amaglilgl, i¢ kontrol odaklgi ve benlik yeterfi yilksek
alanlar arasinda sahip olunan sosyal sermaye darsinpglan bu gencler ayni zamanda akranlarina kiyasta da
fark olmadgini ortaya koyan bazi attamalarin yiksek bir 6zerklik diizeyine sahiplerdir. Kararkimlik
bulgularyla da tutarlik gostermektedir (Kerpelmae statiisiindeki gencler ise birgok kimlik sermayesjitio
White, 2006; Meeus, 1996; Weinmann ve Newcombegisindan en dilk seviyede yer alrgardir. Erken
1990). Ancak yine desunu gozden kagirmamak baslanms  statiideki  genclerin  karili  kimlik
gerekmektedir; erken BEnms statudeki gencler statiisiindekiler kadar olmasa da benlik saygisamda
arkadalardan algilanan sosyal destek, anneden algilanafmaglilik, kendi duygularinin ve begitiin farkinda olma
sicaklik ve katim, anneden algilanan ozerklikaleden ve secim yapma boyutlarinda kararsiz statiidekijéire
algiladiklari sosyal destek acisindaryavdi statlde yer daha iyi diizeyde olduklari bulunstur. ic kontrol
alan gencler kadagansli gérinmemektedir. Bu sonuclarodaklilk ve benlik yeterfii alanlarinda ise erken
erken bglanmslarin birgok sosyal sermaye gigkeni bgslanms ve kararsiz statiidekiler arasinda bir farkhlik
acisindan kararsizlara gére daha iyi bir k@gaahip yoktur. Elde edilen tim bu bulgular, gaeuli kimlik
olmakla birlikte, ozellikle sosyal sermayenin aées statiisindeki genglerin kimlik sermayesi agisindan d
boyutu ve akran degie agisindan da RBarill gruba vyilksek seviyede olduklarini  gésteren  gegmi
kiyasla daha diik seviyede olduklarini gostermektedir.arastirmalarin bulgularyla da tutarhlik géstermektedi
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(6rn: Abu-Rayya, 2006; Hofer ve ark., 2007; Schwag sermayesi kavramlari daha ¢ok yonlu olarak eleabllin.

ark., 2005; Waterman, 2007). Bu sayede genclerimizin skl bir kimlik duygusu
Hipotez 1'de oldgu gibi, Hipotez 2'de de gelistirebilmeleri i(;!n_ ger(_;ekl_girilebilecek c_)I.an

beklenenden farkli olarak erken genms statideki Uygulamali cakmalar icin zengin bir kaynak ganabilir.

genclerin kararsiz olanlara gére sahip olduklamlik

sermayeleri agisindan daha avantajli bir konumdagal Kaynakca

bulunmytur. Kararsiz statide yer almak hem sosyalhy.Rayya, H. M. (2006). Ethnic identity, ego idént and

destek hem de icsel yeterlikler agisindan birey ici psychological well-being among mixed-ethnic ~Arabr&ean

olumsuz bir konum yaratmaktadlr. Bunun nedeni daha@adolescents in IsraeBritish Journal of Developmental Psychology,
...... 24,669-679.

kiltirden kaynakli farkliliklar olabilir. Kararsigtatiide Adams. G- R. (2009). E-mail yoluyla yama Ocak, 2007.
Adams, G. R., Berzonsky, M. D., & Keating, L. (200€sychosocial
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