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Miizik Tercihi ve Kisilik Iliskisi
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Bu ¢aligmada, Tiirk miizigi, rock ve klasik miizik dinleyicilerinin begenilerini etkileyen faktorler kisilik,
cinsiyet, yas, aile, arkadas ¢evresi ve miizikal uyaran degiskenleri ¢ercevesinde incelenmistir. Miizik
tercihi ve kisilik arasinda bir iligki olup olmadigi, belirli bir tiiriin miizikal 6zellikleri ile miizik begenisi
ve kisilik arasinda herhangi bir iliskinin varligi, Tiirk miizigi, klasik miizik ve rock miizik dinleyicilerinin
bireysel degerlendirme ve tercihlerinde hangi sosyal ve kiiltiirel degiskenlerin etken oldugu, yanitlari
aranilan sorulardir. Caligma sonucunda Tiirk ve klasik miizik dinleyicilerinin kisilik 6zellikleri birbirine
yakin ¢ikarken rock miizik dinleyicilerinin kisilik &zellikleri hem temel boyutlarda hem alt boyutlarda
belirgin farkliliklar gostermistir. Elde edilen sonuglar, miizik tercihinde kisilik 6zellikleri ve miizik tiirii
iliskisi arasinda bagintilar olabilecegi varsayimini dogrular niteliktedir.

Anahtar Sozciikler: kisilik 6zellikleri, miizik begen:

isi

The Relation of Personality Traits with Preference of Musical Genre

In this study, the factors that affect rock, western classical and Turkish music (folk music and traditional
art music) listeners have been observed within the framework of variables such as personality, sex, age,
family, friend environment, and musical stimuli. The answers sought to questions as follows: Is there any
relationship between musical choice and personality? Is there any relationship between musical properties
of a particular genre and musical taste, and personality? Which social and cultural variables are active on
individual appreciation and choices of rock, classical and Turkish music listeners?

As a result of the study, there are findings which call a close relation between Turkish and western
classical music listeners in terms of their own personality traits, whereas rock listeners’ personality traits
exhibit some facts in a dissimilar way in both essential and sub-dimensions. Verifiable results confirm
that there are some relations along with musical preference and personality traits thorough the
conformation of the hypothesis of genres of musical taste.

Keywords: personality traits, preference of music type

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra giderek genis bir
yelpazeye yayilan biligsel miizik caligmalari, miizigin
bireysel algisindan insan psikolojisi lizerindeki etkilerine
kadar yanitlanmamis birgok soruyu farkli disiplinlerle
iliskilendirerek yanitlar bulmaya ¢alisiyor. Sosyoloji,
felsefe,  psikoloji, noroloji ~ gibi  disiplinlerden
yararlanilarak gergeklestirilen ve gelistirdikleri yeni
yaklagimlarla daha gelismis yontemler kullanilmasina
zemin hazirlayan bu arastirmalari miizikal koken ve
miizikal karakter, miizik yetenegi ve miizik zekasi, miizik
begenisi ve tercihi, miizikal gelisim, miizikal
organizasyon, miizik ve bellek, miizik ve duygu, miizik
performanst ve dogaglama, miizigin etkileri, miizik -
beyin ve beden, miizik- ¢evre ve kiiltiir, biligsel miizik
modelleme calismalar1 olarak on iki kategoride toplamak
miimkiin.

Miizik iizerine yapilan disiplinler arasi g¢aligmalar
gerek kapsam gerek konunun karmasikligi acisindan géz
ardi edilemeyecek bir 6neme sahip. Mizigin ne tiir
duygular ifade ettigi, insanin bu duygulari nasil algiladigi,
miizikteki duygularin insan duygulanimini nasil harekete
gecirdigi gibi konular temel odak noktalari kabul edilse
de, gilinimiize degin yapilmis disiplinler arasi
aragtirmalarda ciddi bir alan genislemesi oldugu goriiliir.
Insanlar neden miizik yapma gereksinimi duyarlar, miizik
yetenegi kalitsal muidir, miizik nasil haz verir, miizik
6grenimi konusma ve dil becerisiyle iliskili midir, miizik
dinleyen herkes miizigi ayni yontemle mi duyar, neden
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bazi1 melodiler bellegimize yerlesirken bazilar1 kolaylikla
unutulur, miizik nasil duygular cagristirir, neden bazi
miiziklerden hoslanirken bazilarindan hoslanmayiz gibi
ve benzeri c¢ogaltilabilecek sorular biligsel miizikolojinin
kapsam alania gonderme yapar
(www.humdrum.org/what is_music_cognition.html).
Farkli teorilerin miizik c¢aligmalarina uyarlanmasiyla
gelistirilen bu aragtirmalarin baskin olarak gelistirdigi
teorik paradigmalar bulunmuyor. Ancak giiniimiize kadar
elde edilen verilerin hatir1 sayilir bir gegerlilige ulastig
rahatlikla sdylenebilir.

Miizik begenisi aragtirmalarina bakildigi zaman miizik
ve duygu iizerine yapilan ¢aligmalar ile miizik begenisi
caligmalarinin yakin iligkisi hemen belirginlesir. Burada
miizigin belirli duygular igermesi, bu duygularin dinleyici
tarafindan algilanmas1 ve sonugta begeninin gelismesi
noktasinda karsilagilan sorularin zorunlu baglantis1 temel
etken olarak degerlendirilebilir. Juslin ve Laukka’ya
(2004) gore duygulart tanimlamanin birgok ydntemi var.
Gelistirilen yaklagimlardan en yaygini, duygularin i¢inde
bulundugumuz ¢evre ya da ortamda olusan degisimlere
yogun tepkiler gostermekle ortaya ¢iktigt noktasinda
birlesiyor. Bu konuyla ilgili yapilan bir modelleme alt1
maddede bicimleniyor. 1) Duygusal degerlendirme 2)
Oznel duygulanim; 3) Fiziksel heyecan; 4) Duygusal
ifade; 5) Hareket egilimi; 6) Duygunun diizenlenmesi.
Yukaridaki  altt  maddenin  agihmi  ise  sOyle
orneklendiriliyor. (1- durumun tehlikeli oldugunu
degerlendirmek, 2- korkunun hissedilmesi, 3- kalbin hizla
carpmaya baglamasi, 4- ¢iglik atarak yardim g¢agrilmasi,



ERDAL 189

5- kacma egiliminin yogunlagsmasi, 6- sakinlesme
asamasl). Bazi miizik arastirmacilari  duygulanim
stirecinin agilimi olarak da anlagilabilecek bu yaklagimla
miizikal iletisim siirecine uyarlanabilecek bir miizikal
duygulanim modeli olusturulabilecegini diisliniiyor.
Miizik duygu ve begeni caligmalarinda karsilagilan
onemli sorunlardan biri miizigin farkli duygular
cagristiran (tempo, ezgi, armoni, artikiilasyon, perde,
araliklar, mikro entonasyon, aksanlar, ses yeginligi)
bircok oOzelliginin olmasi. Kendine 06zgii bir mizik
parcasinin farkli beklentiler olusturabilecegi gdz Oniine
alinirsa dinleyicilerin neye ya da nelere tepki gosterdigi,
miizigin dinleyici duygulanimini nasil harekete gecirdigi
gibi sorulart yanitlamak giiglesiyor. Bununla birlikte
deneysel duygusal ifade caligmalari, miizikteki duygusal
ifadeye yonelik dinleyici degerlendirmelerinin genellikle
tutarli oldugunu gosteriyor. Aragtirmacilar dinleyicilerin
degerlendirmesini sistematik ve giivenilir buluyor. Bu
konuyla ilgili Thompson ve Rabitaille’in yaptig1 bir
calisma var. Bes deneyimli besteciden alt1 duyguyu (nese,
keder, heyecan, sikinti, Ofke, huzur) iletecek kisa
melodiler bestelemesi isteniyor. Ornekler hazirlanirken
miizikal metnin perde, tempo ve ses diizeyleriyle ilgili
bilgiyi icermesi de saglaniyor. Melodiler orta diizeyde
miizik egitimi almis 14 dinleyiciye dinletiliyor ve
pasajlarda amaglanan duygularin basarili bir sekilde
tanimlandig1 gozleniyor. Juslin ve Luakka’nin benzer bir
calismasinda yorumcularin mutluluk, 6fke, keder, korku
ve sefkat gibi duygulan iletebildigi goriilmiis. Ozellikle
basit olarak tanimlanan duygularin iletimi karmasik
olanlardan daha kolay oldugu diisiliniiliiyor. Mutluluk ve
iiziintii diger duygulara oranla en rahat algilanabilenler.

Bilissel Miizikoloji Calismalarinda Kullanilan
Yontemler

Deneysel - duygusal miiziksel ifade caligmalarinda
kullanilan dort temel ydntem bulunuyor. Noropsikoloji
teknikleri, davraniglarin  gozlemlenmesi, fizyolojik
tepkilerin  Ol¢iimlenmesi ve test-anket calismalari.
Noropsikoloji kapsaminda fMRI (Functional Magnetic
Resonance  Imaging), PET  (Positron  Emission
Tomography), MEG (Magnetoencephalography) ve
SPECT (Single Computed Tomography) gibi metotlar
kullanilirken davraniglarin  gézlemlenmesinde davranig
tiretimi ya da davranis bigimlerine (yiiz ifadesi,
seslendirme, viicut dili vb.) odaklaniliyor. Kan basinci,

kalbin c¢arpma hiz1  ve solunum aktivitelerinin
Olglimlenmesi  ise  fizyolojik  tepkiler  {izerine
gerceklestirilen caligmalar1 ifade ediyor. Duygusal

tepkileri Olgmede kullanillan en yaygin yontemlerden
sonuncusu ise test ve anket uygulamalari. Gabrielson’a
(2001) gore bu son kategori deneysel ¢aligmalardaki en
6nemli yontem. Belirlenen amaglara gore hazirlanmis test
ve anketler dort 6geden olusuyor. Forced Choice: teste ya
da ankette verilen siklardan birini segmeye dayaniyor;
Adjective Checklist: testte ya da ankette bulunan sifatlarin
listelenmesini  Ongoriiyor; Adjective Ratings: uyaran
izerine segilmis sifatlar dizgesini gosteriyor; Free
Description: uyaranlarin tanimlanirken akla o an gelen

kelime ya da kelimelerle ifade edilmesini igeriyor.
Giinimiize  degin  gergeklestirilmis  arastirmalarda
Gelismis Miizik Isitselligi Olgiimii, Eysenck Kisilik
Anketi, Eysenck Miizisyen Kisiligi Profili, Keston Miizik
Begeni Testi, Kenston Miizik Tanima Testi, Webster’in
Miizikte Yaratict Diisiincenin Olgiimii ve Miizikal
Seslerin Kullaniminda Yaratici Aktiviteler Testi, Wang’in
Ses ve Miizigin Yaratimi Testi gibi calismalar siklikla
kullanilan test ve anketler.

Biligsel Miizikoloji ve Miizik Begenisi-Tercihi
Alaninda Yapilan Caligmalar

Miizik tercih ve segimlerinin belirlenmesi konusunda
degisik yaslardaki insanlar1 birbiriyle karsilastirma, miizik
egitiminin miizik begenisini nasil etkiledigi ya da tercihin
olugmasinda miizikal ve miizikal olmayan etkenlere
odaklanan yiizlerce caligma bulunuyor. Smith (1994)
1920 ile 1970 arasinda dogan katilimcilarla c¢alisiyor.
Calisma bu yillar arasinda dogan katilimcilarin
gencliklerindeki miizik begenilerini yagliliklarinda da
bozmadan siirdiirmeye daha egilimli olduklarini ve bu
tercihlerine de genclige ilk adim attiklar1 yillarda sahip
olduklarin1 gosteriyor. Benzer diger arastirmalarda
nesillere gore yaslar arasindaki kusak farkliliklarindan
dogan degisik tercihlerin gozardi edilemeyecek bir yer
tuttugu gozleniyor. Bagka bir calismada Le Blanc, Sims,
Sivola ve Obert (1996) yaslar1 6 ile 91 arasinda 2,262
katilimerya miizik begeni testi yapryor. Deneklerden bati
sanat miizigi, caz ve rock tiirlerinden olugsan 18 6rnek
parcay1 dinledikten hemen sonra tercih etmeleri isteniyor.
Elde edilen sonuglarda lise diizeyindeki Ogrencilerin
ortaokul diizeyindeki &grencilere gore daha farkli
tercihlere yoneldigi, bununla birlikte liseli 6grencilerin
tercihlerinde daha sabit fikirli ve 1srarci, ortaokul
ogrencilerinin daha esnek oldugu gozleniyor. Yetigkin
dinleyici grubunda ise tercih esnekliliginin yine geriledigi
fakat tercihlerinin gen¢ dinleyicilere gore daha kararli
oldugu goriiliilyor. Ayrica c¢alisma sonunda uygulanan
miizik stilleri testinde farkli sosyo ekonomik siniflardan
gelen insanlarin verdikleri karateristik yanitlardan genel
bir “miizik tercihleri” siniflamasi olusturuluyor.

Geringer (1982) gerceklestirdigi bir ¢alismada sozlii
ve uygulamali mizik egitiminin  farkliliklarina
odaklaniyor. Yetiskin ve genclerin katildig1 arastirmada
miizik tecriibesi olan yetigkinlerin gen¢ dinleyicilere gére
daha tutarlt ve net olduklart gézleniyor. Lychner (2000)
yaptig1 bir ¢alismada hi¢bir miizik egitimi olmayan elli
yas istii katilimeilarla iiniversiteye baglamamis genglerin
begenilerini karsilastirtyor. Erkek ve kadin dagiliminin
esit oldugu c¢aligmada farkli miizik tarzlarinin esit oranda
tercih edildigi ancak yas ile cinsiyet arasinda oldukca
belirgin farklarin ortaya ¢iktigi gozlenmis. Katilimcilarin
neredeyse yarist rock miizigi tercih ederken diger yarisi
pop miizigi tercih etmis.

Kenston ve Pinto (1955) miizik egitiminin miizik
begenisini nasil etkiledigini arastirmiglar. Calismada
klasik miizigi, bir sene ya da daha uzun siire miizik
egitimi alan katilmcilarm  hi¢  egitim  almamus
katilimeilara gore daha g¢ok tercih ettigi goriilmiis. Aym
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sekilde Geringer (1982) klasik miizigin tercih edilmesinde
egitimin 6nemli etkileri oldugunu saptiyor. Farnsworth
(1950) egitimin miizik dinleme begenisini {rettigine
inaniyor. Ona goére c¢ocuklar davramiglart  nasil
ailelerinden, 6gretmenlerinden ya da akran gruplarindan
Ogrenebiliyorlarsa bazi miizik tiirlerini de kendilerine
yakin insanlardan etkilenerek Ogrenebilirler. Alpert’in
(1982) bir galigmas1 bu goriisii destekliyor. Alpert, klasik,
caz ve rock miizik tiirleri eger 6gretmen, disk jokey ve
akran gruplari tarafindan yonlendirilirse begeninin nasil
etkilenecegini inceliyor. Calisma sonunda Ogretmen ve
disk jokeylerin manipiilasyonlarina tabi olan ¢ocuklarin
akran gruplarindan etkilenen cocuklardan farkli olarak
klasik, caz gibi tiirlere yoneldigi gdzleniyor.

Baumann (1960) miizik begenisi lizerine yaptigi bir
calismay1 1410 gen¢ nesil katilimciyla gergeklestirmis.
Miizik tercihlerini degerlendirmek i¢in 20 popiiler, 20
klasik ve 10 adet geleneksel miizik drneginin kullanildig:
ankette popiiler miizik biitiin yas gruplarinda ilk siray1
almis. Hargreaves, Comber ve Colley (1995) miizik
dinleme tercihinde yasin, cinsiyetin ve egitimin etkisini
aragtirtyorlar. Deney 278 katilimciyla Ingiltere’de
gerceklestiriliyor. Rap, house/acid, reggae, blues, heavy
metal, klasik, pop, folk, opera, rock gibi tiirlerin tercih
edilmesine yonelik caligmada miizik egitiminin cinsiyetle
6nemli boyutlarda iliskilendigi ve miizik egitimiyle miizik
tercihi arasinda 6nemli baglantilar oldugu saptaniyor.
Secilen 12 tiirden yalnizca blues, caz, folk, klasik ve rock
miizik egitimiyle iligskilenmis. Bununla birlikte aym yas
grubundaki kizlarin tercihlerinde erkeklere nazaran g¢ok
daha esnek, farkli miizik tarzlarina daha agik olduklari
gozlenmis.

Glinlimiize  degin  yapilan  miizik  begenisi
arastirmalarmin bir kismu tercihin olusmasinda miizikal ve
miizikal olmayan etkenlere odaklanir. Bu aragtirmalar
icinde miizikal uyaran iizerine birbirinden farkl teknikler
kullanilarak gergeklestirilen ritm ve tempo calismalar
o6nemli bir yer tutar. Le Blanc, Colman, Mc Cray, Sherrill
ve Malin (1988) ilk, orta ve lise 6grencilerine dort farkl
tempoda caz miizigi Ornekleri dinletiyorlar. Ug grubun
tamaminda hizli tempodaki parcalarin tercih edildigi
ancak yas degiskeninin genel sonuglar iizerinde
farkliliklar yarattig1 gozleniyor. Ilkokul ve lise dgrencileri
hizli tempolara ilgi gdsterirken ortaokul dgrencileri bu iki
gruba gore daha diisiik tempolu eserlere yoneliyorlar.
Sonugta tempo ve begeni iliskisinde ¢ok net bir baglanti
oldugu kanisina ulasiliyor. Benzer bir sekilde Brittin
(1991) ilk ve ortaokul Ogrencileriyle ¢alisiyor.
Katilimcilara elektronik klavye ile popiiler miizikten
geleneksel sarkilara uzanan bir repertuar ii¢ degisik
varyasyon ve tempoda dinletiliyor. Ilkokul ikinci sinif
haricinde biitiin 6grenciler hizli tempodaki pargalari tercih
ediyorlar. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu hi-pop, heavy
rock, suffle, samba ve funk bir kismi ise polka, mars ve
bluegrass ritimlerini segiyor.

Tempo ve ton iliskisi iizerinde Gerringer ve
Madsen’in yaptigi bir arastirmada katilimcilara farkli
tempolardaki parcalar farkli tonlarda dinletiliyor.
Dinleyiciler tonu degistirilmis parcgalar yerine 06zgiin
tondaki pargalar1 tercih etmisler. Elde edilen sonuglara
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gbre miizigin tempo hiziyla birlikte tonalitelerinin de
yiikseltilerek ~ daha  etkileyici  olacagi  varsayimmi
clriitiiliiyor. Ancak bu g¢alismanin tersine pozitif
sonuglarin alindigi aragtirmalarda var. Wapnick (1980)
tempo, ton ve tinisal 6gelere gore hazirlanmis bir testi 96
katilimerya uyguluyor. Dort gruba ayrilmis dinleyicilere
piyano flizerinde 12 taninmis 12 taninmamis melodi
dinletiliyor. Sonuglar degerlendirildiginde dort grubunda
hizli tempolarla birlikte yiiksek tonalitelerdeki pargalari
tercih ettigi goriilmiis. Miizigin degisen vurgu, niians gibi
dinamiklerle begeniyi fark edilir derecede etkiledigini
gOsteren aragtirmalardan bir tanesi de Bunsed’e ait.
Katilimeilara etkileyici ve akici dinamiklere sahip olan ve
olmayan 10 farkli folk sarki dinletiliyor. Yapilan
degerlendirmenin sonucunda degisken ve etkileyici
dinamikleri olan sarkilarin ¢ok agik bir farkla tercih
edildigi gézlenmis.

Hargreaves ve Castell ne tarz melodik yapilarin hangi
oranlarda tercih edildigi iizerine bir ¢aligma yapiyorlar.
Alt1 degisik yas grubuna uygulanan testler sonucu taninan
ve bilinen pargalarin tercih edilmesi ile yasin bilylimesi
arasinda dogru bir orant1 oldugu saptantyor. Schucker ve
Mc Donald’in (1968) gergeklestirdigi bagka bir inceleme
dinleme tekrarinin miizik begenisi lizerindeki etkisiyle
ilgili. 20 Anaokulu c¢ocuguna oynamalari i¢in farkli
aktiviteler veriliyor. Cocuklara oyunlari sirasinda popiiler
olmayan caz ve klasik miizik 6rnekleri dinletiliyor. Bu
yontem ard arda dort kez yineleniyor. Deneyin sonunda
¢ocuklarin en az yarisi dinlemedikleri bu tiirleri daha ¢ok
sevdiklerini ifade ediyorlar. Benzer bir arastirmada
Barlett (1973) miizik egitimi almamis 149 &grenci ile
calistyor. Rastlantisal olarak {i¢ gruba ayrilan &grenciler
belirli stirelerle dinletilen klasik miizik ornekleri
sonrasinda teste tabi tutuluyorlar. Ancak bu caligmada
ayn1 miizigi tekrar tekrar dinlemenin tercihi negatif yonde
etkiledigi goriiliyor.

Peery ve Peery (1986) miizik dinleme tercihine benzer
bir tiirli dinlemenin etkisini aragtirmiglar. 45 Anaokulu
cocugu kontrol ve deney olmak iizere iki gruba ayriliyor.
Deney grubu on aylik bir siirecte okul 6ncesi program ve
ogretici miizik dinleme etkinliklerine tabi tutuluyor. Iki
gruba deney baslamadan once yapilan ilk testlerle deney
stirecinden sonra yapilan testler karsilastirdiginda diizenli
program uygulanan deney grubunun klasik miizigi
beklenmeyen bir farkla sevdigi gozlemlenmis. Heyduk
dinlenen miizigin karmagikligina gore tercihlerin nasil
olustugunu inceliyor. 120 kolej 0&grencisine farkli
karmagikliga sahip dort piyano eseri dinletiliyor ve ilging
bir sekilde miizigin karmagsiklig1 attik¢a begenilerinin de
arttigl goriiliiyor. On alti kez yinelenen denemelerde
karmagiklik ve begeni arasinda dogru bir oranti oldugu
saptaniyor. Hargreaves (1984) detayli ve karmasik
miizikleri yineleyerek dinlemenin etkilerini inceliyor.
Katilimcilara en taninmig ve basitten karmasik parcalara
uzanan bir yelpazede sirastyla pop miizik, klasik miizik ve
son asamada Ozgiin caz miizigi Ornekleri dinletiliyor.
Sonugta iist iiste tekrarlarla karmasik miizigin sevilmesi
arasinda ters U iliskisi goriilityor.

Miizikal 6gelerin yaninda miizikal olmayan etkenlerin
de begeniyle iliskisini irdeleyen ¢alismalar var. North ve
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Hargreaves yaptiklar1 bir aragtirmada, 6zellikle pop miizik
sanatcilarinin  sahnede  gosterdikleri ¢ekici fiziksel
hareketlerin izleyici iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu
saptiyorlar. Pickert miizikle profesyonel olarak ilgilenen
Alman miizik 6gretmenleri ile ¢alisiyor. Birbirinden farkli
93 miizik tarzinin degerlendirildigi test sonunda kisisel
begeni ve secilen tarz arasinda olduk¢a net bir iligki
bulunuyor.

Burton (1997) aragtirma konumuzla dolayli olarak
iligkili kisilik ozellikleri ve miizikal yaraticilik iizerine
odaklanan c¢alismasinda, bir besteleme c¢aligmasi
stirecinde  Ogrencinin zamani, tekrarlar, sessizligi
kullanmasiyla kisisel oOzellikleri arasindaki baglantilart
inceleniyor. Ilkokul 3. Smif 25 &grenciden 7 dakika
icerisinde klavyeli bir calgida besteleme ¢alismasi
isteniyor. Kaydedilen besteler Kratusun gelistirdigi
besteleme siirecinde “kesif, gelisim, sessizlik ve tekrarlar”
zaman analizi modeliyle ¢éziimlenirken ¢ocuklarin kisilik
ozelliklerinin dl¢iimii igin ¢ocuklara 6zel gelistirilmis bir
test kullaniliyor. Besteleme ¢alismalarinin sonuglari
kisilik testiyle karsilagtirildiginda, besteleme siireciyle

zamanin kullanimi ve kisilik 6zellikleri arasinda 6nemli
istatistik iliskiler olmadigi saptaniyor. Ancak diisik ve
yiiksek zeka diizeyleri arasinda zeka diizeyi yiiksek
cocuklarn daha iyi sonuglar elde ettigi gozleniyor.
Bununla birlikte besteleme siirecinde kullanilan tekrar
oranlart sert karakterli &grencilerle yumusak karakterli
Ogrenciler arasinda negatif bir iliski, sessizligin
kullanimda ise duygusal istikrarsizlik ve duygusal
tutarliliga sahip kisilik 6zellikleri arasinda pozitif bir iligki
bulundugunu gosteriyor. Duygusal olarak dingin ve sakin
karakterli 6grenciler sessizligi kullanmay1 daha ¢ok tercih
etmigler.

Miizik Begenisi Caligmalarinda Kullanilan
Modeller

Daha once  gergeklestirilen miizik  begenisi
arastirmalarinda kullanilan Lens modeli, Prince’mn miizik
dinleme modeli ve Le Blanc’in miizik dinleme tercihi
modelinin en kapsamli modelleme ¢aligsmalar1 oldugunu
sOyleyebiliriz.

PRINCE'IN MUZIK DINLEME MODELI

ifade OGeleri Omeklerinin Algilanmasi:
Melodi, Ritim, Armoni, Diizenleme vb

Kisa siireli Algilama ve
Kargllasti

Bigim, Stil, Nitelik gibi Unsularin Doasi Uzerine
Yargiya Varma

i Uzun Siireli Algilama ve Kargilastimma
asl I

Genel Algilama
Form, Stil vb Kavranmasi

Sekil 1. Prince tarafindan gelistirilen Miizik Dinleme modeli. Chang (1999).

Prince’in modeli biligsel siireglere yonelik ii¢ temel
kategoride diisiiniilmiis. Dinleyici ile iliskili degiskenler
modelin en iistline, tepki drneklemeleri ortaya ve bir grup
algilama siirecine iliskin degiskenler de en alta
yerlestirilmis. Bu modelin ilk kez deneyimlenen bir miizik
dinleme etkinliginde, dinleyici algisinda ne tiir bilissel

stirecler olabilecegini agiklamaya calistigi soylenebilir.
Bu modeller igerisinde gelistirilen en kapsamli model ise
Le Blanc’a ait. Le Blanc modelini yalnizca miizik
dinleme tercihi {izerine gelistirmis. Bir insanin miizik
begenisini etkileyecek bir¢ok degiskenden olusuyor ve bu
degiskenler hiyerarsik bir diizenle yerlestirilmisler
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LE BLANC'IN MUZiK DiNLEME TERCiHi MODELI

"\\_ DINLEYICI

Yorumm
Nitelidi

Uyaranin Uyaranm Uyaranm
Fiziksel Karmasik- imge
Ozellikleri g Anlam

MUZIK

Medya

Sekil 2 . Le Blanc tarafindan gelistirilen Miizik Dinleme Tercihi modeli. Chang (1999)

Sol alt kdsede miizik uyarani ile ilgili degiskenler, sag
kosede ise ¢evre uyarani ile iligkili degiskenler goriiliiyor.
Psikolojik algilama kosullari, ilgi ve genel duygusal
durum kisinin kendisine yonelik temel degiskenlere
baglanmig. Beynin algilama siireciden sonra tercih
kararm1 ve bu kararin pekismesini saglayan diger
degiskenleri goriiyoruz.

Kisilik Kavrami ve Bes Faktor Kisilik Envanteri

Kisilik caligmalar1 iizerine gelistirilen yaklagimlarin
farklilig1 ayn1 zamanda bu alanin karmagik ve getrefilli
kapsamina gonderme yapar. Bunun temel bir nedeni
aragtirmacilar tarafindan belirlenen kisilik 6zelliklerinin
¢ok fazla olmasi, bu oOzelliklerin nasil belirlenip
siniflandirilacagmma dair net uzlasilarin  bulunmamasi
gosterilebilir. Aiken genel anlamda kisiligi, bireyin
zihinsel ve sosyal oOzelliklerinin bir toplami olarak
tanimliyor (Somer, Korkmaz, Tatar, 2004, s. 1). Child’a
gore kisilik, bireyin davraniglarinda bir zamandan
digerine tutarliliga ve benzer durumlarda diger
insanlardan farkli davranmasina yol acan faktorlerden
olusuyor (Somer, Korkmaz, Tatar, 2004, s. 2). Burger
basit bir tamimlamayla kisiligi bireyin kendisinden
kaynaklanan tutarli davranig kaliplari ve kigilik i¢i
siiregler olarak tanimliyor (Burger, 2006, s. 23). Buss ve

Craik kisilik psikolojisinin temel ve en 6nemli kuramsal
gorevlerinden  birisinin,  kigilerde Onem  tasiyan
yatkinliklarin, egilimlerin binlercesi arasindan
belirlenebilmesi oldugunu ifade ediyor (Somer, Korkmaz,
Tatar, 2004, s. 2). Envanterin temel faktorler ile alt
boyutlar1 agagida sekil 3’te verilmistir.
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BES FAKTOR KISILIK ENVANTERI

DISADONUKLUK
icedoniik-Disadoniik

Canhhik
Sakin-Canli

Giriskenlik
Cekingen-Girisken

Etkilesim
Yalnizligl Seven-
Yalnizhd Sevmeyen

YUMUSAK BASLILIK
Dik Basli-Yumusak Basgh

OZDENETIM/
SORUMLULUK
Distk Oz Denetim
Yiiksek Oz Denetim

DUYGUSAL
TUTARSIZLIK
Tutarlh Duygusal Durum
Tutarsiz Duygusal Durum

GELIiSIME
ACIKLIK
Somut/Pratik
Geligime Agik

Analitik Diigiinme
Somut Dustinen-
Analitik Dsinen

Duyarhlik
Hassas Olmayan-

Yenilige Acikhik
Muhafazakar-

Yenilide Agik

Sekil 3 Bes Faktor Kigilik Envanteri

Yontem

Calisma kisiligin, kalitsal 6zelliklerin yani sira sosyal
ve kiiltiirel ¢evrelerden etkilenerek gelismesi baglaminda,
ayni tiir miizikleri yogun olarak dinleyen insanlarin kisilik
ozellikleri arasinda bazi  benzerlikler olabilecegi
hipotezine dayanarak yiriitiilmiistir.

Bu calismanin yanit aradigi sorular asagidaki gibi
belirlenmistir: Kisilerin miizik tiirii tercihi ile kisilik
ozellikleri arasinda bir iligki var midir? Demografik
degiskenler ile (cinsiyet, yas vb.) miizik tiirii tercihi ve
sosyo-kiiltiirel degiskenler (aile, arkadas cevresi ve
miizikal uyaran) arasinda her hangi bir iligki var midir?

Arastirmada Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Miizik
Begeni Anketi olmak tizere iki 6lgekten yararlanilmistir.

Kullanilan Olcekler

Kisilik Olgegi: Birinci veri toplama araci olarak Ege
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii
Ogretim iyeleri tarafindan Tiirkiye kosullarina gore
hazirlanmis ve gecerlilik - giivenilirligi yapilmis bes
faktor kisilik testi kullanilmistir. Envanter, geng ve
yetiskin kisilik 6zelliklerini 5 temel kisilik boyutunda ve
bu boyutlarin farkli yonlerini 17 alt Olgekte ele
almaktadir. SFKE, kisinin kendisini degerlendirdigi
davranigsal, duygusal ve diisiinsel 6zelliklerle ilgili kisa

ifadeler iceren, likert tipinde, 5 basamakli, 220 maddeden
olugmustur (Somer, Korkmaz, Tatar, 2004, s. 45).

Miizik Begenisi Olgegi: Ikinci veri toplama aracimiz
miizik begeni anketidir. Hazirlanan miizik begeni anketi
kisilik cinsiyet, yas, aile, arkadas cevresi ve miizikal
uyaran degiskenleri ile ilgili 13 soru icermektedir.
Ankette 3. ve 5. sorular agik uglu, 9. ve 12. sorular 3°li
likert tipinde hazirlanmistir. Anket uygulamasinda 3, 4 ve
13. sorular demografik degiskenler, digerleri ise miizikal
uyaranlarla ilgili sorular icermektedir.

Calismanmn Orneklemi ve Uygulanmasi

Calisma, izmir’de Dokuz Eyliil Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi (miizik egitimi alan ve almayan),
Dokuz Eyliil Universitesi Miizik Egitim Fakiiltesi, Dokuz
Eyliil Universitesi Devlet Konservatuari ve Ege
Universitesi Tiirk Miizigi Devlet Konservatuarinda miizik
O0grenimi gdrmekte olan Ogrencilerle gerceklestirilmistir.
Katilimeilar 17-30 yas arasi, 89 erkek 91 kadin toplam
180 kisiden olusmustur. Orneklem grubu segilirken
katilimeilarin ilgili miizik tlirtinii diger tiirlere goére ne
oranda dinledikleri agik olarak sorulmus, verdikleri
yanitlarda tamamen samimi olduklar1 varsayilmistir.
Anket ve bes faktor kisilik envanterinin uygulamasi
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yaklagik ii¢ aylik bir silirecte, katilimcilarin egitim
aldiklar1 kurumlarin dersliklerinde gerceklestirilmistir.

Bulgular

Asagida elde edilen kisilik testi sonuglari arasinda
yalnizca begenilen miizik tiirtiyle iliskili ¢ikan temel ve

Tablo 1

MUZIK TERCIHI VE KiSILIK

alt boyutlar arasindaki anlamliliklar
Degiskenler Anova ve Chi-Kare
edilmistir.

verilmigtir.
testleriyle analiz

Farkl Miizik Tercihleri ile Iliskili Kisilik Temel ve Alt Boyut Puan Ortalamalar

Kisilik

Post-Hoc Tukey's

Degiskenleri Rock Klasik Tiirk M. F HSD (p < .05)
YVumusak Rock-Klasik
B mi M 46.10 54.86 50.82 14.56**  Rock-Tiirk M iizigi
a3 Klasik-Tiirk Miizigi
Yumasak «x  Rock-Klasik
Baglilik Mo 5428 5942 5745 940" p ock- Tiirk Miizigi
. Rock-Klasik
. Hk
Hosgérii M 39.32 43.85 4230 12.75 Rock.Tiirk Milzigi
. Rock-Klasik
*k
Sakinlik M 31.30 36.07 33.05 8.04 Klasik-Tiirk Miizigi
Uzlasma M 31.68 37.28 34.78 8.15**  Rock-Klasik
- . Rock-Klasik
sk
Ozdenetim M 37.50 48.07 46.85 19.12 Rock.Tirh Miizigi
.. . Rock-Klasik
*k
Diizenlilik M 48.12 56.45 55.22 13.05 Rock-Tiirk Miizigi
Kurallara w«x  Rock-Klasik
Baglilik Mo 3543 4432 4433 2648%* @ sek-Tiirk Miizigi
Rock-Klasik
ks
Sorumluluk M 38.58 46.48 4423 16.18 Rock.Tiirk Milzigi
Heyecan «  Rock-Klasik
A M 38.58 34.93 34.92 440 Pk Tirk Miizigi
Duygusal M 5334 4882 5202 2967  Rock-Klasik
Tutarsizlik
Kendine M 3782 312 3462 5.66%  Rock-Klasik
Gilivensizlik
Duygusal M 5372 5620 5497 3.56*  Rock-Klasik
Degiskenlik
**p <0.01; *p < 0.05; fp <.10.
Tablo 1°de gorildiigli gibi temel faktorlerden giivensizlik degiskeninden kaynaklandigi soylenebilir.

yumusak baslilik Rock miizik grubunda en diisiik degere
sahip. Alt boyutlarda bulunan yumusak baslilik puanlar
da temel boyut degerleriyle tutarlilik gosteriyor. Buna
gore, Tirk ve Klasik miizik dinleyicileri Rock
dinleyicilerine gore daha fazla yumusak basli/gecimli
goriiniirken,  hosgérii.  bakimindan  Rock  miizik
dinleyicileri diger iki gruba goére daha az hosgoriili
goziikmektedir. Benzer bi¢cimde Tirk ve Klasik miizik
dinleyicileri Rock dinleyicilerine gore daha Sakin ve
Uzlasicr goziikmektedir. Buna gore katilimeilar arasinda
en sakin ve uzlasmaci grup Klasik miizik dinleyicileri
olurken belirgin zithgi Rock miizik dinleyicileri
olugturmaktadir.

Tiirk miizigi ve klasik miizik dinleyicileri Rock miizik
dinleyicilerine gore daha fazla Ozdenetimli
goziikkmektedir. Kurallara uyma ve kendini kontrol
edebilme yetisiyle yorumlanan bu faktoriin alt
boyutlarinda goriilen farkliliklar da olduk¢a anlamli ve
tutarhi bir biitin olusturuyor. Rock miizik dinleyicileri
diizenlilik, kurallara baglilikk ve sorumluluk alt
boyutlarinda agik farkla diisiik degerlere sahip. Heyecan
arama boyutunda ise en yiiksek puani Rock miizik
dinleyicilerinin almasi dikkat gekici.

Duygusal tutarsizlik temel boyutunda Rock ve Tiirk
miizigi  dinleyicilerinin  degerleri  birbirine  yakin
goriiniirken az da olsa farklilig1 klasik miizik dinleyicileri
yaratmis (p < .10). Bu konudaki farkin 6zellikle kendine

Zira Klasik miizigi tercih edenler bu konuda ozellikle
duygusal degiskenlik bakimindan Rock miizik grubuna
gore daha yiiksek puan almuslar.

Bu degerlere gore Klasik miizik dinleyicilerinin puani
heyecan arama ve sakinlik alt boyutlarindan aldiklari
puanlarla ortismekte. Klasik miizik dinleyicilerinin daha
sakin, dingin ve tutarli bir ruh haline sahip olduklar
sOylenebilir. Kendine gilivensizlik alt boyutunda ise
belirgin fark Rock ve Klasik miizik dinleyicileri arasinda

olusmus. Ug gurubun degerleri karsilastirildiginda
kendine en ¢ok gilivenen grup Klasik mizik
dinleyicileridir. Duygusal degiskenlik boyutundaki
puanlar  birbirine  yakin ancak Klasik  mizik

dinleyicilerinin degeri diger iki tiire gére daha yiiksek.
Yiriitiilen Chi kare testine gore cinsiyet ile miizik tiirii
tercihi arasinda 6nemli bir iliski bulunmustur, X2 (2, N =
180) = 11.51, p <.01. Buna gore, erkeklerin kadinlara
gore daha fazla Rock miizigini; kadmlarinsa erkeklere
gore daha fazla klasik miizigi tercih ettigi gézlenmistir.
Anket sonuglarinda ise dordiincli sorudan itibaren
verilen yanitlarda, Rock miizik dinleyicilerinin tiir
tercihinde en ¢ok arkadas cevrelerinden etkilenmeleri,
Klasik ve Tirk miizigi dinleyicilerinin ise en ¢ok aile
secenegini oylamalari dikkat c¢ekici. Rock miizik
dinleyicilerinin tiirii dinlemeye basladigi yas ortalamasi
13,3. llgili tiiriin tercih edilmesinde en &nemli etkenin
anlagilmaya calisildigi agik uglu besinci soruda miizik
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tirlerine gore en ¢ok oylanan ilk {i¢ yanit, Rock miizik
dinleyicilerinin %20’si “bu tiirii seviyor olmam”, %15’1
“kendime yakin bulmam” ve %13,3ii “aile ve ¢cevremin
etkisi”; Klasik miizik dinleyicilerinin %25’ “bu tiirii
seviyor olmam”, %23,3’i” miizik egitimi aliyor ve bir
calgt caliyor olmam” ve %16,7°si “aile ve ¢evremin
etkisi”; Tirk miizigi dinleyicilerinin ise %25°1 “aile ve
cevremin etkisi”, %23,3’1 “kendime yakin bulmam” ve
%11,7’si “kiiltiirel etken” segenekleriyle olugmus.

Tercih edilen tiiriin genel olarak ne ifade ettigi sorulan
altinc soruda isaretlenen segenekler miizik tiirlerine gore
degerlendirildiginde Rock ve Klasik kategorisindeki
dinleyicilerin en ¢ok “psikolojik gerilim ve rahatlama”,
Tiirk miizigi ve Klasik miizik dinleyicilerinin “giizellik ve
hosluk hissi” segeneklerini oyladig1 goriiliiyor. Dinlenen
miizigin neler ¢agristirdigini  anlamaya calistigimiz
yedinci soruya verilen yanitlar igerisinde en ¢ok %86,1 ile
“duygular” segenegi oylanmis. %6,1 ile “mesajlar,
fikirler” ve diger segenekleri ayn1 orana sahipler. Miizigin
dinlendigi ortamin algilanmasina yonelik sekizinci soruda
ii¢ miizik dinleyicisi i¢inde %50 ile “tek bagima” se¢enegi
birinci siray1 aliyor. “Arkadaslarimla birlikte” yanitini
isaretleyenler %30,6 ile ikinci siray1 alirken bu se¢enegin
en cok rock ve klasik miizik dinleyicileri tarafindan
oylanmas1 dikkat cekici. “Farketmez” segenegini %16,1
ile sadece Tiirk miizigi dinleyicileri oylamus.

Dokuzuncu soruya verilen yanitlarda %53,3 ile
“miizigi orta diizey sesle dinlerim” secenegi ilk siray1
aliyor. Bu secenegi daha c¢ok klasik ve Tirk miizigi
katilimeilarinin  oyladigint goériiyoruz. “Miizigi yiiksek
sesle dinlerim” diyenler ise %45°lik oranla ikinci sirada
bulunuyor. Ancak bu segenegi oylayan Rock miizigi
dinleyicilerinin  orani, Klasik ve Tirk miizigi
dinleyicilerine gore daha fazla. Ug miizik tiirii icerisinde
miizigi yliksek sesle dinleme tercihi en ¢ok Rock miizik
dinleyicileri tarafindan oylanmis. Onuncu soruda tercih
edilen tlrii degerlendirirken kararlarin nelere gore
olustugu soruluyor. Verilen yanitlarda ilk siray1 %45,6 ile
“hem miizikal faktorler hem sarki s6zleri” segenegi almis.
En ¢ok Rock ve Tiirk miizigi dinleyicilerinin oyladigi bu
secenek iki tir miiziginde sozli eserler igermesiyle
iliskilendirilebilir. lkinci swrayr %26,1 ile “ge¢misten
bugiine kadar elde ettigim deneyim ve birikim” diyen
katilimcilar aliyor. Deneyim ve birikim ilgili tiirii
degerlendirirken ii¢c miizik dinleyicisi i¢inde Onemli
gorliniiyor. Sevdigim miizigi “miizikal faktorlere gore
degerlendiririm” diyenlerin orani ise % 25. Bu secenekte
Klasik miizik dinleyicilerinin baskin oldugu goriiliiyor.
Sarki sozlerinden bagimsiz olarak yapilan bu oylamanin
sOzsiiz yani calgisal miizige gonderme yapabilecegini
sOyleyebiliriz.

Sevilen miizik tiriinde en ¢ok etkilenilen miizikal
faktoriin anlasilmaya c¢aligildigi on birinci soruda ise ilk
siray1 %47,8 ile “hepsi” segenegi aliyor. Diger alternatif
yanitlar icerisinde “miizik eserinin tinis1 ya da sound’u”
diyenler %15°lik bir orana sahip. Bu sikta Rock ve Tiirk
miizigi dinleyicileri agirlik kazanmis. Dikkate deger
yanitlar igerisinde igiincli sirayr %9,4 ile “melodi”
secenegi alirken %8,3 ile “armoni” dordiincii sirada
bulunuyor. Armoni yaniti c¢ogunlukla Klasik miizik
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dinleyicileri tarafindan oylanmis. On ikinci soruda
dinlenilen miizigin sozlerinin yabanci olup olmamasi
%49,4 oran ile “onemli degil” olarak oylanmis. “Onemli
ve Kismen 6nemli” diyenlerin orani ise birbirine olduk¢a
yakin. Onemli diyenlerin c¢ogunlugunu Tiirk miizigi
dinleyicileri, 6nemli degil diyenlerin ¢ogunlugunu ise
Klasik miizik dinleyicileri olusturuyor. Son sorumuzda
dinlenen miizik tiirlinde varsa hangi vokal tiirlin tercih
edildigi anlasilmaya calisiliyor. Katilimcilari biiyiik bir
cogunlugu 9%73,9 oran ile “farketmez” secenegini
oylamus. ikinci sirada “erkek vokal” seceneginin belirgin
bir farkla Rock miizik dinleyicileri tarafindan oylandigi
goriiliiyor. En diisik oran ise %8,3 ile “kadmn vokal”.
Burada cinsiyete gore tercih belirgin olarak sadece bir
kisim Rock miizik dinleyicisi tarafindan tercih edilmis.

Sonug ve Degerlendirme

Kisilik testinden elde ettigimiz sonuglara gore Tiirk ve
Klasik miizik dinleyicilerinin hemen hemen biitiin
faktorlerde benzer ozellikler gosterdigi, buna karsin Rock
miizik dinleyicilerinin &zellikle belirli alt boyutlarda
farkhilastig1 goriiliiyor. Ozdenetim temel faktorii ile bu
faktoriin alt boyutlari olan diizenlilik, kurallara baglilik ve
sorumluluk Rock miizik dinleyicilerinin diger iki miizik
grubuyla arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklilig:
gosteriyor. Diger boyutlarda gozlenen puan farklari da
anlaml1 bir biitiin olusturuyor ancak en net puan farkinin
0zdenetim ve ilgili boyutlarinda bulunmasi1 6zellikle
dikkat ¢ekici.

Genel degerlendirmede erkeklerin kadinlara gére daha
fazla Rock miizigi; kadinlarinsa erkeklere gore daha fazla
klasik miizigi tercih etmesi, miizik tiiriine bagli olarak
tercihle cinsiyet arasindaki anlamli iliskiye isaret ediyor.

Anket sonuglarina gore Ozellikle vurgulanacak
degerlendirmelerden biri, tiir tercihinde Rock miizik
dinleyicilerinin en ¢ok arkadas ¢evrelerinden, Klasik ve
Tiirk miizigi dinleyicilerinin ise en ¢ok aileden
etkilendiklerini ifade etmesi. Rock miizik dinleyicilerinin
tiiri dinlemeye basladig1 yas ortalamasi 13,3. Bu degerin
ergenlik c¢aginda arkadas c¢evresinden etkilenme ile
anlamli bir biitiin olusturdugu diisiiniilebilir.

Calismamizin  bu konu ile ilgili sonradan
gerceklestirilecek arastirmalara 6rnek teskil etmesini timit
etmekle Dbirlikte, karsilasilan bir takim smirhiliklar
hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Arastirmamizla
ilgili soylenecek ilk sey katilimeir sayisinin yeterli
olmays1 gosterilebilir. Ornegin farkli kentlerde yapilacak
benzer bir ¢aligmada katilimc1 sayisinin daha fazla olmasi
daha saglikli bir degerlendirme imkani saglayacaktir.
Bunun yani sira amaca gore uygulanan anket igerigi ¢ok
daha ayrintili ve kapsamli tutulabilir. Tabii ki burada
katilimeilarin ~ ¢alismaya ayiracaklari  zaman araligi
ozellikle dikkatle alinmalidir.
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