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Dini Semalar Olgeginden Inang veya Diinya Goriisii Semalar1 Olgegine

Uzeyir Ok

Cumhuriyet Universitesi

Sivas’ta 206 iiniversite 6grencisi ile yiiriitillen anket uygulamasindan olusan bu ¢alisma inang¢ Gelisimi
(Fowler, 1981) kurami ve onun gozden gegirilmesiyle gelistirilen Dini Tarzlar (Streib, 2001) ve Dini
Sema Olgegi (Streib, Hood and Klein, 2009) konusunda daha énce yapilmis olan nicel ¢aligmalarin iki
acidan devamu ve onlara katki niteligindedir. Onceki galismalarda inang gelisimini 6lgmeye yonelik
olarak gelistirilen 6lgeklerdeki 6lgcek maddeleri (inang gelisimi kuramu inancin tanimini dinler Gistii olarak
yapmasina ragmen, bkz. Ok, 2007) inanc1 sadece din veya daha 6zelde islam kelimeleri ile temsil ederken
(Ok, 2009 ve 2006) bu calismada bu kelimeler “inang veya diinya goriisii” ifadesiyle degistirilerek inangla
ilgili yapilan ampirik cahismalar kurumsal dinler 6tesi daha genel bir platforma tagmmustir. Ikincisi,
onceki galismada yer alan (Ok, 2009) daha “gelismis” inang boyutu (Birlesik Inang — conjunctive faith) 3
yeni alt boyutla kiiltiirel baglamsal olgulara paralel olarak genisletilip zenginlestirilmistir. Bunlar da
Tarihselci Indirgemecilik, Cogulcu Gorecelilik ve Tarihselci Hermendtik boyutlar olarak belirlenip
isimlendirilmisgtir.

Anahtar Sozciikler: inang veya diinya goriisii gelisimi, dini tarzlar, nicel 6lgek, gorecelilik, cogulculuk,
aciklik

From The Scale of Religious Schemas to the Scale of Faith or Worldview Schemas

This study, which was conducted with 206 university students in Sivas, provided two contributions to the
quantitative studies done so far on faith development (Fowler, 1981) or religious styles (Streib, 2001).
First, whilst in the previous studies faith was worded as religion or Islam in particular in the items of the
scales related to faith, observing that faith is defined in the theory of faith development beyond mere
religious traditions, in this study these words were replaced by the expression of “faith or world-view” in
the items bringing faith-related empirical studies into a platform beyond a certain religious tradition.
Second, beside the schema of Xenosophia proposed by Streib (Ok, 2009) three more schemas
representing characteristics of Conjunctive Faith were suggested in Turkish context. These were
determined and labeled as Historical Reductionism, Pluralist Relativism and Historical Hermeneutics.

Keywords: faith development, faith/world-view schema, religious schema, religious styles, scale,

relativity, pluralism, openness, Turkey

1990’ yillarda, Tiirkiye’deki baz1 ilahiyat
fakiiltesinde gelenekselcilik ve tarihselcilik gergevesinde
yogunlasan atesli tartigmalar yasanmisti. Hatta bira ara
aym yillarda Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde
Islami Protestanizm olasiligi bir akademik toplantida
Islam diisiiniirleri tarafindan tartigtlmisti. Cagdas Islam
teologlarindan bazilarinin hararetle savundugu metni
yorumlamada tarihselcilik yaklagimmim kokleri, 19.
y.yilin sonlarinda belirginlesen Islami diisiincede yenilik
(tecdid) hareketlerine kadar dayandirilir. Tarihselcilik
yaklagiminin tezini kisaca ifade etmek gerekirse, tarih
icerisinde olugmus, ardindan “duraganlastirilmis” ve
dolayistyla Islam toplumlarinin gelismesinin oniinde
“engel” olmaya baslamis, yoruma kapatilmis, fikih
kitaplarinda dondurulmus, “geleneksellestirilmis” Islam
kutsal metnini, dinamiklestirmek, gilincellestirmek ve
farkli tarihsel ve sosyal ortamlarda uygulanabilir bir
duruma getirebilmek igin bir ydntem cercevesinde
Onerilen yeni bir algilama, yaklasim ve anlayis
Onerisinden ibaretti.
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Yazar ¢alismada yer alan anketin uygulanmasinda katkida bulunan
Yiiksek Lisans 6grencisi Hasan Eksioglu’na tesekkdirrii bir borg bilir.

Bu anlayisi biraz daha detaylandirmak gerekirse,
tarihselcilik Islami teolojik metnin en az iki yonii
oldugunu vurgular:

Birincisi “ilahi” metnin ilk ortaya c¢iktig1 tarihe ve
kiltiire 6zgii yerel boyutu; ikincisi de bu tarihsel boyutun
Otesinde kiltiirler tstii kabul edilmesi ve disiiniilmesi
gereken “temel” ve “gekirdek” mesajlar boyutu.
Tarihselci yaklagim bu ikinci boyutun uygulanabilir
“evrensel” yon olabilecegini vurgular. Tarihselciligin
karsisindaki geleneksel yaklagim boyle bir ayrima
gitmeden miimkiin olan en az insan yorumuyla mesajin
ortaya ciktig1 tarihte ve sonradan fikih kitaplarinda yer
aldig1 ve simdiye kadar uygulanageldigi sekliyle alinip
uygulanmasimi savunurken, tarihselci yaklagim birinci
boyutun yani kiiltiire ve tarihe 6zgii boyutun baglayict
olmadigini, fikih kitaplarinda yer alanlarin alternatifi
olabilir birer insan yorumu oldugunu ve esas olanin ikinci
boyutun yani metnin vermek istedigi temel mesajin
oldugunu, bunun ise mesajin indigi tarih ile giiniimiiz
sartlarinin  karsilastirilarak  elde edilebilecegini ileri
slirmiistiir. Ayrica, tarihselci yaklasim geleneksel
yaklagimin aksine fikih kitaplarinda yer alan ifadelerin
vahyin yorumundan ibaret oldugunu dolayisiyla bu
yorumlarin ve yorumu yapanlarin otoritesine sorgusuz
boyun egmenin kabul edilemez oldugunu ileri siirer.
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Bu konuda tarihselcilerin verdikleri somut 6rneklerden
biri $oyle olmustur: Kur’an’da gecen “hiwrsizlik yapan
kadin ve erkegin yaptiklarina karsilik Allah’tan bir ceza
olarak ellerini kesin” (Kuran, 5:38) ayetini geleneksel
anlayis literal (aynen oldugu gibi alarak) hirsizin elinin o
zaman oldugu gibi bu giin de kesilmesi gerektigini
savunurken, tarihselci yaklasim burada verilmek istenen
¢ekirdek ve nihai amacin hirsizligin ortadan kaldirilmasi
oldugunu, dolayisiyla el kesmenin yorel ve geleneksel
oldugu, dolayisiyla zorunlu olmadigi, ancak hirsizligi
Onleyecek her hangi etkin bir yontemin yeterli
olabilecegini savunur (bkz. Fazlurrahman, 2002; Garaudy,
1996).

Bu caligmada bu iki tezden hangisinin felsefi veya
teolojik olarak daha saglam temellere dayanmis oldugu
tartistlmayacaktir.  Bununla  birlikte, bu teolojik
argiimanlarin fenomenolojik gercekligi yani bir vakia
olarak var olusu, psikolojik agidan s6z konusu goriisleri
savunan Miisliiman teologlar arasinda onlarin inanglariyla
ilgili en az iki biligsel tarzin bulundugu anlamina
gelmektedir. Bu biligsel tarzlarin ortaya konup
betimlenmesi de agiklanmast da psikolojinin inceleme
alanma girmektedir. Bilindigi gibi biligsel tarzlar veya
bilissel gelisim konusunda Isvigreli psikolog Jean
Piaget’in Onemli yeri vardir. Onun gelistirdigi biligsel
gelisim asamalar1 daha sonra ahlaki gelisime (Kohlberg,
1982), bir sonraki asamada da din ve inang konusuna
uygulanmistir (bkz. Oser, 1991; Fowler, 1981; Goldman,

1968).
Onemli  diizeyde Piaget’nin  biligsel  gelisim
kuramindan ilham alinarak 1970’lerin  sonlarinda

sekillenen Inan¢ Gelisimi Kurami (Fowler, 1981) dinsel-
dinsel olmayan ayriminin 6tesine gecerek inanci bir insan
olgusu ve evrenseli olarak ele almaktadir. Buna gore
inan¢ kabaca kisinin bir biitiin olarak cevresini ya da
evrenini yorumlama veya biligsel olarak kurgulama
bi¢imini, kendine degerler olusturmasini ve bu degerler
cercevesinde kendisini (farkinda olarak veya farkinda
olmayarak) bazi “dava”lara veya cekirdek degerlere
adamasint icerir. Bu ¢ekirdek deger/ler bir tanri da
olabilir, tanr1 degerinde baska bir sey de olabilir.
Goriildiigi gibi inang bu anlamda bir insan evrenselidir.
Yani inancin igerigi dinsel olmak zorunda degildir.
Insanlar bir dini diisiince 6rgiisii olmadan da cevresini
yorumlayabilir, dinsel olmayan degerler olusturabilir, bir
tanr1 olmadan ama tanr1 diizeyinde gordiigii ¢ekirdek
degerlere  kendini  adayabilir.  Bununla  birlikte
topluluklarda inan¢ daha yaygin haliyle dinsel gelenekler
cercevesinde temsil edilir.

Inang gelisimi kuramu ampirik olarak test edilebilir
olmak iizere insanlarin yasaminda ardi ardina daha basit
olandan daha “yeterli” olana dogru gelisebilecek
birbirinden bagimsiz dort farkli inang bigiminden veya
asamasindan (stage) soz eder. Birbirine benzeyen belirli
biligsel semalardan olusan bu asamalar da geligim sirasina
gore, mitsel-literal, yapay-geleneksel, bireysel-bilingli ve
son olarak birlestirici inang veya yorumlama bigimleri
olarak isimlendirilmistir. Geleneksel inanca sahip olan
cogunlugun aksine, insanlardan bazilari (6zellikle yiiksek
egitimliler arasinda olmak {izere) erken yaslardan itibaren
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bu asamalar1 yasamlar1 boyunca ardi ardina yasayabilirler.
Bu inan¢ bicimleri arasinda gegis nasil olur? Yine
¢ogunlugun aksine bazi insanlar yasamlari boyunca
inanglarinda genellikle farkinda olmadan tikel kavramlar
veya semalar diizeyinde baslamak tizere biligsel-yapisal
degisiklige giderler. Yani inanma tarzlarinda kokli bir
bicimde birden fazla degisim-doniisiim yasayabilirler.
Ornegin ortalama olarak toplumun gogunlugu gibi inanan
(yapay-geleneksel inang) bir geng iniversite egitimiyle
birlikte i¢ diinyasinda bir dizi geliskiler ve belirsizlikler
yasar ve ardindan ortalama toplumunkinden biraz farkli
olarak kendine mal ettigi bir inan¢ tarzi gelistirir
(bireysel-bilin¢li ~ diisiinceli inang). Ardindan gelen
asamada artik tavizsiz katiliklar esneklesir ve geng
inancin1  olusturan degerlere daha esnek bakabilir,
tarihselci yaklasim oOrneginde oldugu gibi inanglarinin
temelini olusturan varsayimlarin olusumunu ve tarihi
sartlarini inceleyebilecek bilissel donanima sahip olur.
Yine bu kisiler geleneksel bakimdan c¢eliskili gibi
goziiken farkli tutum ve davraniglar arasinda biligsel
uyum kurabilirler ve farkliliklar1 birer zenginlik unsuru
olarak gorebilirler (birlestirici inang).

Bu c¢aligmanin 6zel konusu olmasi bakimindan
Birlestirici Inancin bir kag 6zelligine (Inang Gelisimi El
Kitabinda betimlenisinden yola ¢ikarak) daha yer vermek
uygun olur. Birlestirici inang 6zelligi sergileyen kisiler
elestirel diisiinmede basarili olur, inang ilkelerinin (ya de
sembollerinin) tutarli olup olmadigindan ziyade tarihi
gelisimi  konusuna ilgi duyar, olgulari derinlemesine
incelemeyi  sever, diisiinsel ya da  yasamsal
karmagikliklara agiktir, gostergelerin veya semboliin
birden ¢ok yapist oldugunu bilir ve dolayisiyla onlar1 tek
anlama indirgemez, sembollerin ve onlarin yorumunun
goreceliliginin farkindadir (Fowler, Streib, ve Keller,
2004).

Inang gelisimi kurami yukarida sunulan teologlarin
arglimanlardan geleneksel olan1 biiyiik olasilikla kendi
icindeki cesitlilikler dikkate alinirsa mitsel-literal veya
yapay-geleneksel inang bigimi, tarihselci yaklasimi ise
bireysel-bilingli, veya birlestirici (conjunctive) inang
olarak nitelendirecektir (inan¢ asamalarinin 6zellikleriyle
ilgili Tiirkge detay igin bkz. Ok, 2007).

Inan¢ Gelisim Kuramu 6zellikle 1980’lerde ciddi bir
elestiriye tabi tutulmus (Astley ve Francis, 1992; Dykstra
ve Parks, 1986) ve kuramin varsayimlarimdan bazilarinin

yeniden gbézden gecirilmesi gerekmistir. Digerleri
arasinda  Ozellikle Streib  (2001), inang gelisim
asamalarmm ardi ardma olustugu ve asamalarin

birbirinden bagimsiz oldugu varsayimlarini elestirerek
kurami dini tarzlar (religious styles) ismiyle revize
etmistir. Dini tarzlar modelinde gelisim vurgusu azalir ve
bireylerin aym1 evrede tek bir asamanin &zellikleri
tasidiklarini iddia etmek yerine onlarin ayni zamanda
farkli dini tarzlardan (veya Fowler’m ifadesiyle
asamalardan) bazi Ozellikleri aym1 anda birlikte
bulundurabileceklerini ileri siirer.

Inang gelisimi kurammin kisilerin inang asamalarini
belirlemeye yonelik veri elde etmek i¢in kullandigt
geleneksel teknik derinlemesine miilakattir. Ancak
onerilen miilakat yontemiyle arastirma yapmak zahmetli,
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masrafli ve zaman alicidir. Bu yiizden inang gelisimini
miilakat gibi nitel arastirma ydntemleri yerine nicel
caligmalarla 6lgmek icin bir dizi girisim olmustur (bkz.
Streib, Hood, ve Klein, 2009; Leak, Louks, ve Bowlin,
1999; Barnes, Doyle, ve Johnson, 1989). Bu
girigmelerden biri  Streib tarafindan gelistirilen Dini
Semalar dlgegidir (Religious Schema Scale) (bkz. Streib
vd., 2009). Bu dlgek Streib’in inang gelisimi kuramini
yeniden gozden gegirerek gelistirdigi dini tarzlar
(“religious styles”) yaklasimina dayandirilmistir. Buna
gore Fowler'in ileri siirdiigli birbirinden bagimsiz,
sektirmeden ardi ardina gelisen hiyerarsik bireysel inang
asamalar1 yerine, birbirinden bagimsiz ve hiyerarsik
olmayan dini tarzlar modelinin biligsel gelisim teorisi
alaninda yapilan son donemdeki caligmalarin verilerine
daha uygun oldugu ileri siiriliir.

Her biri agirlikli olarak (fakat birbirinden bagimsiz
olmadig1 varsayilarak) ti¢ asamayr veya U¢ dini tarzi
temsil eden dini semalar 6lgegi Ok (2009) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmistir. Ok bu uyarlamanin ardindan, dini
sema Olceginden yola ¢ikarak ve onu genisletecek bir
sekilde ¢ok-boyutlu (“multi-faceted”) dini stiller
diistincesinin gelistirilmesi gerektigini One siirmistiir.
Buna gore yukarida bahsedilen inang agamalarindan her
biri birden cok alt boyuta sahip birer tarz olarak
tasarlanabilir. Boyle bir Onerinin bir takim teorik
nedenleri bulunmaktadir. Ornegin inang yapisi geleneksel
inang 6zelligi tasiyan her bireyin geleneksel olma bigimi
birbirinden farkli olabilir. Ya da geleneksel inancin farkli
farklt boyutlar1 olabilir ve bireyler bu farkli boyutlarda
cesitlilikler sergileyebilir. Dolayisiyla insanlar1 tek bir
asamaya veya dini tarza sikigtirmaya karsilik, boyle bir
yaklagim bireyleri belirli diizeydeki bir asama i¢i inang
cesitliligi (intra-stage variety) igerisinde aciklayarak daha
esnek bir zemin saglamis olur.

Ok (2009) calismasinda bir sonraki asamada (a) her
bir ana inang tarzinin baska boyutlarinin kesfedilerek ana
inang tarzlarinin zenginlestirilebilecegini ve (b) Olcekte
yer alan madde ifade bigimlerinin dini igerigin Gtesine
gecerek ve dolayisiyla inang geligimi kuraminin ruhuna
uygun olarak dinsel olmayan alani da kapsayacak sekilde
yeniden ifadelendirilmesi gerektigini one siirer. Iste bu
¢alisma Ok’un 2009°daki ¢alismasinin bir devami olarak
bu iki hedefe yonelik bir girisimdir. Sonugta ¢aligma su
sorulara yamit aramaktadir: Cok boyutlu inang
tarzlarindan Birlestirci/xenosopic inang tarzinin yeni
boyutlar1 kesfedilebilir mi? Inang tarzlarini temsil eden
cok boyutlu inang yapilarini olusturan maddelerde yer
alan “din” veya “Islam” kelimeleri, dinler tarihindeki
calismalardan yararlanilarak gelistirilen evrensel inang
kavramimi (Smith, 1979) daha iyi temsil etme amaciyla
inang/diinya goriisii kelimeleriyle degistirilerek yeniden
ifadelendirilebilir mi?

Birinci sorunun 6nemi, agirlikli olarak birlestirici/acik
inan¢ asamasini temsil etmek ig¢in Streib’in  “Dini
Semalar” Olgeginde sundugu xenosophia semasinin
disinda bu inan¢ asamasinin baska alt boyutlarinin
kesfedilmesi gerekliliginde yatmaktadir. ikinci sorunun
O6nemi ise Onceki caligmada ateist, deist ya da agnostik
katilimcilarin ~ dinsel icerikli maddeleri doldurmada
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maddelerde gegen din kelimesinden dolayr giicliik
yasamalari, bu konuda yakinmada bulunmalari ve
dolayistyla sorularm, hem dindar kisilerin hem de dindar
olmayan kisilerin inang tarzlarinin arastiriimasinda uygun
olabilecek  tarzda  yeniden  diizenlenmesi veya
ifadelendirilmesi gerekliliginde yatmaktadir. Kaldi ki
dinsel gelenekten bagimsiz inang olabilecegi varsayimina
sahip teoriye bagl olarak gelistirilen &lgeklerin
maddelerinin bu tiirden katilmcilar i¢in de uygun
olabilecek hale getirilmesi gerektigi zaten ortadadir.

Y ontem

Olcek ve Degiskenler

Bu calismada yer alan olgekler ve degiskenler iki
grupta degerlendirilebilir. (a). Demografik (bagimsiz)
degiskenler (b) Inang/diinya goriisii Tarzlart 6lgegi
(bagimli) degiskenleri.

Bagimsiz Degiskenler: Bu c¢aligmada, dinsel konu
inang/diinya goriisii diizeyinde ele alindigindan, bagimsiz
degiskenler de cinsiyet, yag ve ekonomik durum gibi
degiskenlerin 6tesinde (onlar da dahil) genis acidan ele
almmis ve ¢ergevesi genisletilmigtir. Buna gore, bagimsiz
degiskenler arasina, insanlarin diinyadaki yonelim
bicimlerini  (“inanglarim1”)  felsefe ve  sosyoloji
literatiirinde  yaygin  olarak  kullanilan  kavramlar
cercevesinde kesfetmeye yonelik konular da dahil
edilmistir. Sonugta her biri birer soruyla 6lgiilen bagimsiz
degiskenler su sekilde belirlenmistir: Cinsiyet, yas,
ekonomik durum, laiklik, kapitalizm, agnostisizm,
Miislimanlik, dindarlik, ateizm, ideoloji (inang veya
diinya) konusunda bilgi, ideoloji (inan¢ veya diinya

gOriigiinii) uygulama veya gercgeklestirme,
muhafazakarlik, din-karsitligi, sekiilerizm, hedonizm,
liberallik, c¢agdaslik, deizm, relativizm, ve cemaat

mensubiyeti. Bu (cinsiyet, yag ve ekonomik durum haric)
degiskenler arasinda yapisal Dbenzerlikler olacagi
diistiniilerek ve tek maddeli 6lgeklerin sinirliliklar da goz
onlinde bulundurularak faktér analizi yardimiyla
kiimelesmeye gidilmistir. Buna gore faktér analizi
sonucunda Scree testi varyansin %38’ini agiklayan 3
belirgin faktér bulundugunu gostermistir. Bu faktdrlerden
her birinin giivenirligini en yiiksek diizeyde tutmak igin
madde analizine tabi tutularak 6l¢ek haline getirilmistir.

Bu olceklerden birincisi fnancta Adanmishik olarak
isimlendirilebilir ve ideolojiyi (inang veya diinya
gOriigiinii) uygulama veya gergeklestirme, dindarlik,
ideoloji (Inang veya diinya goriisii) bilgisine sahip olma,
(ters kodlanmig olarak) sekiilerlik olmak tizere 4 maddeden
olusmaktadir (alfa=. 72).

ikinci 6lgek Inancta Karsithk olarak isimlendirilebilir
ve deizm, kapitalizm, din-karsitlig1 ve agnostisizm olmak
iizere 4 maddeden olugmaktadir (alpha=.51).

Son olarak tciincii olgek Inancta Liberallik olarak
isimlendirilebilir ve ¢agdaslik, gorecelilik, laiklik,
liberallik ve hazcilikla ilgili olmak iizere 5 maddeden
olusmaktadir (alfa=.53). Gériildiigii hem Inangta Karsitlik
hem de inangta Liberallik o6l¢eklerinin alfa degerleri
gorece diisiik ¢ikmistir. Bununla birlikte bu durum, s6z
konusu olceklerle elde edilecek verilerin gz ardi
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edilmesini gerektirmemektedir.

Bagimsiz degiskenler arasinda ozellikle inangta
asamalar aras1 gecisle ilgili olabilecek bir de dini ¢eligki
Olgegi yer almistir: Bu 6lgekte 5 madde yer almaktadir ve
maddeler (simdiki zamanda olmak tizere) bir biitiin olarak
inangta veya diinya gorlisiinde (sirayla) kararsizlik,
bagliligi kaybetme, belirsizlik, c¢eliski ve sorgulama
deneyimlerinin  yasanma  diizeylerini  igermektedir
(alfa=.71).

Bagimli Degiskenler: Yukarida da belirtildigi gibi bu
calismanin amaci, daha onceki bir ¢aligmada (Ok, 2009)
yer alan dini stiller Olcegindeki (a) dini igerikli
maddelerin  inang/veya  diinya  goriisii  sekline
dontstiiriilerek (ve gerektiginde maddelerde degisime
gidilerek veya yeni maddeler olusturularak) dinsel
olgunun da iginde yer alabilecegi daha kapsamli bir
inang/diinya o6lgegi sekline getirmek; ve (b) Yabanci
sevgisi  (Xenosophie) semasmin disinda Birlestirici
Inancin gorecelilik ve tarihsellik gibi diger yonlerini
ortaya koymak idi. Bu hedefi gerceklestirmek igin
oncelikle Geleneksel inang’in ozelliklerini ifade etmek
icin olusturulan 6lcek maddelerinde gegen din kelimesi
“inan¢ veya diinya gorlisi” kelimeleriyle degistirilerek
yeniden ifade edildi. (bu her iki kelimenin de
kullanilmasinin nedeni soyledir: bireyler sadece inang
kelimesi kullanildiginda bunun dinsel olarak algilanma
olasiliginin yiiksek olmasidir. Sadece diinya gorisii
kelimesinin seg¢ilmesi halinde ise bunun dinsel alani
yeterince kapsamamis olabilecegi olasiligidir. Dolayistyla
iki kelimenin birlikte kullanilmasi, katilimeiya ikisinden
birini - veya her ikisini birden — se¢me sansi verecek
olmasindan dolayr tercih edilmistir. ikinci olarak,
Birlestirici Inanc’in boyutunun ozellikle gorecelik ve
tarihsellik alt boyutunu ortaya koymak i¢in yine
inang/diinya goriisii formatinda maddeler olusturuldu.
Boylece inang/diinya goriisii tarzlarini 6lgmeyi hedefleyen
toplam 32 maddeden meydana gelen bir madde havuzu
olusturularak ankete eklendi.

Bagimli  ve bagimsiz  degiskenleri  olusturan
maddelerden her biri likert tipi 5’li segenek (kesinlikle

katilmiyorum — kesinlikle katiliyorum)  iizerinden
cevaplandirildi.  Olusturulan  inang/diinya  goriisi
maddeleri faktér analizine tabi tutuldu, denemeli

(iterative) madde-olgek iligkileri ve alfa katsayilar
incelenerek  Olgekler  olusturuldu  ve  bagimsiz
degiskenlerle olan korelasyonel iligkisi incelendi.

Orneklem ve Uygulama

Yukarida detaylar1 sunulan 6lgeklerin yer aldigi anket
2009 yilinda Cumhuriyet Universitesi felsefe ve egitim
fakiiltesi 6grencilerinden olusan 206 lisans &grencisine
(64 bay 142 bayan) siniflarinda (o giin uygun olarak
belirlenen siniflarda ders gorenlere) dagitildi. Felsefe ve
egitim fakiiltesindeki 6grencilerin se¢ilme nedeni onlarin

inan¢ konusunda diger fakiiltelere gore inangla ilgili boyle
bir konuya daha fazla yatkin olabilecekleri ve ilgili
sorular1 daha kolay anlayabilecekleri diisiincesi olmustur.
Orneklem yas araligi 18-31 (ort.=23.64) oldugu icin ilk
yetiskinlik donemi olarak isimlendirilebilir. Dolayisiyla
arastirmada yer alan katilimcilar uygun (convenient) tiirii
bir orneklem secimiyle secilmis oldular. Ogrencilere
istemeyenlerin ankete katilamayabilecekleri belirtildi.
Genellikle smnifta dagitilan Olgekler orada kendilerine
ayrilan slire icerisinde (yaklasik 15-20 dakika)
doldurulduktan sonra geri toplandi. Dolayisiyla geri
doniitlerde aksamalar en az diizeyde kalmig oldu.

Bulgular

Bagimli degiskenleri olusturan 32 maddenin faktor
analizi sonucunda Scree testine bagli olarak (varyansin
%54’tini acgiklayan) dort faktorlii ¢oziimiin (solution)
icerik biitiinliigli bakimindan en ideal oldugu goriildii. Bu
dort faktdrden birinci faktorde yer alan maddeler yapisal
olarak birbirinden ayrilmasi gii¢ olmakla birlikte icerik
bakimindan incelendiginde iki ayr1 konuyu kapsadigi
gOriiliir. Bunlar da madde-6lcek ve icerik analizi dikkate
alinarak fnang/diinya goriisii Partikiilarizmi (5 madde) ve
Literal — Inan¢/diinya  goriisii (5 madde) olarak
isimlendirilmistir. ~ Bu  iki  igerigin = tam  bir
yapisal/faktoriyel ayrigimi gergeklestirilemediginden ve
dolayisiyla aralarindaki korelasyonun yiiksek olmasindan
dolay1 bunlar1 ayr1 ayr1 degiskenler olarak degerlendirmek
yerine bu calismada sadece Literal Inan¢ temel almip
kullanilmistir. Kalan ii¢ faktére de yine her faktorii
olusturan maddelerin madde-6lgek iliskileri, faktor
gegerlilikleri, alfa diizeyleri ve igerik (content)
homojenligi dikkate alinarak son sekli verildi. Sonugta,
ikinci  faktdorde  inang  geleneklerinin  tarihsel
belirlenmisligini vurgulayan Tarihselci Indirgemecilik ile
ilgili maddeler, {iiglincii faktérde diger dinlerin de
dogruluk ve gerceklik tasiyabilecegi ile ilgili Cogulcu
Gérecelilik maddeleri ve son olarak dordiincii faktorde ise
kisinin kendi inan¢ geleneginin anlasilmasinda tarihsel
boyutun O6nemini vurgulayan ve inang
degerlerinin/sembollerinin ~ goriiniisten  ¢ok  dziiyle
ilgilenen Tarihselci Hermeneutik yonelimi maddeleri yer
almustir.

Olusturulan  dlgeklerin  maddeleri ve faktorlere
yiiklenimleri Ek’te tabloda goriilebilir. Netice itibartyla, 4
bagimh degisken belirlenmistir: (1) Literal inang, (2)
Tarihselci indirgemecilik (3) Cogulcu Gérecelilik, (4)
Tarihselci Hermenétik. Inang/Diinya Goriisii Tarzlart
Semalar1 Ol¢eklerinin degiskenler arasi korelasyonu ve
diger betimsel ozellikleri (ortalama ve standart sapma)
Tablo 1°de goriilebilir



INANC SEMALARI

153

Tablo 1
I'_r.zang’/l'deoloji Stilleri Olgekleri’nin Birbirleriyle Olan Korelasyonlar: ve Istatistiksel
Oczellikleri
Ort.  S.sap. 1 2 3 4

1 Literal inang (5) 357  1.08 .83

2 Tarihselci Indirgemecilik (5)  2.97 93 - 35%* .74

3 Coguleu Gérecelilik (4) 299 97 -38%%  48%* 60

4 Tarihselci Hermenotik (4) 3.71 .80 .08 22%*  [19** B2

Not **p <.01 *p <.05.

Tablo 1°de de gorildigi gibi Hermeneutik Gorecelilik
harig diger 6l¢eklerin (madde sayilart dikkate alindiginda)
tatmin edici i¢ tutarhiliklari/ alfa degerleri bulunmaktadir.
Buna karsilik Hermeneutik Gorecelilik degigkeninin alfa
degeri orta diizeydedir ve ileriki ¢aligmalarda ilgili bir

orneklemde yeniden test edilebilir ve gerekirse
gelistirilebilir.
Semalar arasi iliskilere gelince, agirlikli olarak

geleneksel inanci temsil ettigi varsayilan Literal Inanc’n
Tarihselci Indirgemecilik ve Cogulcu Gorecelilik ile
olumsuz iligkisi bulunmaktadir. Buna karsilik, Cogulcu
Gorecelilik ile Tarihselci Indirgemecilik arasinda orta
diizeyde olumlu bir iliski bulunmaktadir (.48 p <. 01).
Tarihselci Hermendtik ise Mutlak Inangla her hangi bir
iliskiye ~ sahip  olmamakla  birlikte  Tarihselci

Tablo 2
Inang Stillerinin bagimsiz degiskenlerle Korelasyonu

Indirgemecilik ve Cogulcu Gérecelilik degiskenleri ile
onemli olumlu iliskileri bulunmaktadir (sirayla .22 ve
.19). Belki bu agidan Hermendtik Gorecelilik degiskeni

o0zel bir durum arz etmektedir. Yani Tarihselci
Indirgemecilik ve Cogulcu Gorecelilik, muhtemelen
geleneksel (konvansiyonel) inangtan zamanla

uzaklagmalarin veya geleneksel inang digindan gelenlerin
sonradan sekillenmis inan¢ yonelimlerini yansitirken,
hermenétik  gorecelilik daha ¢ok geleneksel inangta
farklilasmanin/gelisimin getirdigi bir yonelim olabilir. Bu
degisken, aym1 zamanda geleneksel degerlerle sekiiler
degerleri bir arada tutma yonelimini temsil ediyor olabilir.

Bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlerle iligkisi
Tablo 2’de goriilebilir.

Cinsiyet Yas Ekonomi Inangta Celiski Inangta Adanmushik Inangta Karsithk  inancta Liberallik
Literal Inang .07 - 13+ .04 -51%* AS** -27%* -32%%
Tarihselci Indirgemecilik .10 .09 .04 34%% -.18* .09 42x*
Cogulcu Gorecelilik -.04 .14* .05 26%* - 17* .14%* Ag**
Tarihselci Hermenotik 11 .08 19%* - 1371 .10 -.00 14+

Not ** p< .0l *p<.05. Tp<.10

Tablo 2’de goriildiigii gibi cinsiyetin hi¢ bir semayla
onemli bir iligkisi bulunmamaktadir. Yas bakimindan,
ozellikle Literal inan¢ daha ziyade orneklemin gorece
daha gencleri (dolayisiyla iiniversitede alt siniflarda
bulunanlar) arasinda, buna karsilik Cogulcu Gorecelilik
gorece daha yaslilar (yani st sinifta okuyanlar) arasinda
yer almaktadir. Ekonomi degiskeninin tek iliskisi (olumlu
olmak tizere) Tarihselci Hermenotik degiskeni iledir.

Tiim inan¢ semalarinin Inancta Celigki ile iliskisi
bulunmaktadir. Literal Inang ile Tarihselci Hermenotik
celiski degiskeni ile olumsuz iliskiye sahipken diger iki
semanin ¢eligki ile olumlu iligkileri bulunmaktadir. Yani
hem Tarihselci Indirgemecilik hem de Cogulcu
Gorecelilik yonelimine sahip bireyler arasinda dinsel
konularda ¢eligki yasanmaktadir.

Inan¢ semalart [Inancta Adanmushk bakimindan
degerlendirildiginde, Tarihselci Indirgemecilik harig diger
inang yonelimleri bu degiskenle olumlu ya da olumsuz bir
iliskiye sahiptir. Buna gore, Literal Inang, Inangta
Adanmiglik (adamiglik) ile giliglii olumlu bir iliskiye
sahipken, diger degiskenlerin onunla olumsuz bagintisi

bulunmaktadir. Buna karsilik, Iinancta Karsithik’in Literal
Inang ile olumsuz, Cogulcu Gérecelilik ile olumlu iliskisi
bulunmaktadir. Normal sartlarda Literal Inang ile Inang
Karsitlig1 arasindaki olumsuz iliskinin -.27’den ¢ok daha
yliksek olmasi beklenirdi. Bunun gérece diigiik olmasinin
nedeni, bu calismada da hedeflendigi gibi Literal inang
semast maddelerinin ifadelendirilis bi¢ciminin hem
dindarlar hem de kendilerini dinsel gelenegin disinda
gorenler i¢in uygun bir sema olmasindan ve dolayisiyla
onlar tarafindan benzer bir sekilde yanitlanmisg
olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Son olarak, Inangta Liberallik degiskeninin Literal
Inang ile iliskisi olumsuzdur. Buna karsilik, onun
Tarihselci Indirgemecilik, Cogulcu Goérecelilik ve
Tarihselci Hermendtik degiskenleri ile giliglii olumlu
bagmtilart oldugu goriilebilir. Bu anlamda inangta
gelismenin liberallesme yoniinde oldugu tezi dogrulanmis
olmaktadir.
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Degerlendirme

Bu c¢alismada Dini Tarzlar (Religious Styles)
diisiincesinden (Streib, 2001) kelime se¢imi bakimimdan
Inang/diinya Goriisii Stillerine gecis denemesi basarili
goziikkmektedir. Soyle ki ozellikle Literal Inang/diinya
gOriisii maddeleri daha onceki ¢alismada igerisinde din
kelimesinin gectigi maddelerin yerini basarili bir sekilde
almistir. Bunun uygulamadaki faydas: ise Literal
Inang/diinya goriisii maddelerinin geleneksel anlamda
hem dindar hem de dindar olmayan katilimecilar tarafindan
doldurulabilir bir sekle doniistiiriilmiis olmasidir. Bu da
varsayim olarak literal “inan¢” bi¢iminin sadece dindarlar
arasinda degil ayn1 zamanda sekiiler gelenekte bulunanlar
arasinda da bulunacagi diisiincesini desteklemektedir.

Ikinci énemli bulgu, onceki calismada Farkliliklara
Aciklik (Opennes to Diversity) ya da Yabanci Sevgisi
(xenosophie) (Ok, 2009 ve 2006) semalariyla bazi
ozellikleri temsil edilen Birlestirici Inanci’in ii¢ ayn
boyutunun veya semasimin daha belirlenmis oldugu ileri
siiriilebilir. Bunlar sirayla Tarihselci Indirgemecilik,
Cogulcu Gorecelilik (veya farkli inanglardan her birinin
benzersizligini kabul etme) ve Tarihselci Hermendtik
olarak isimlendirilmistir. Hatirlanabilecegi gibi bu
semalarmn icerikleri literatiir boliimiinde sunulan Inang
Gelisimi kuramindaki inan¢ gelisimi asamalarindan
Birlestirici  Inancin  ozellikleriyle  biiyiilk  oranda
ortiismektedir.

fleriki calismalarda Yapay-Geleneksel Inang/diinya
goriisiiniin  de bu ¢alismada sunulan Literal Inang
semasinin disinda Partikiilarizm, Literallik, ve (Tanr
inancia sahip olanlar arasinda olmak {izere) Tanri’yla
antropomorfik koruyucu iliskisel bir yapiya sahip olmay1
temsil eden Koruyucu Tanr: degiskenleri gibi diger alt
boyutlar gelistirilip test edilebilir. Belki bdyle bir
Geleneksel Inang/diinya goriisii ile ilgili degiskenler
arasina ileriki ¢caligmalarda Kolektivizm, Otorite’ye boyun
egme, Duraganlik (hi¢ degisim yasamamis olma), belirli
Otoritelere Sorgusuz itaat ya da bas egme gibi semalarin
eklenmesi de anlamli olabilir.

Calismanin bir sonraki {i¢lincii ve muhtemelen son
ayaginda simdiye kadar yapilan caligmalarda yer alan
olcekler din yerine Inang/diinya goriisii seklinde tek
formata sokularak bir araya getirilecek ve zayif olan
Olcekler ilave maddelerle desteklendikten sonra her biri
homojen olmak iizere birden ¢ok orneklemde yeniden
uygulanarak son halini alacaktir. Bu 6rneklem gruplarini
iiniversite dgrencileri, Universite Ogretim iiyeleri ve diger
sosyal tabakalardan olmak iizere = Muhafazakar
Dindarlar/Miisliimanlar, kendini adamis ateist/agnostikler
ve liberaller olusturabilir.

Inang/diinya goriisii tarzlar1 her ne kadar tarz olarak
adlandirilmis olsa da bu tarzlarin gelisiminden ya da
farklilasmasindan s6z etmek miimkiindiir. Bu yiizden
gelisim  zorunlu ve birbirinden tamamen bagimsiz
olmamakla birlikte, Geleneksel Inan¢/diinya Gériigii nden
Atk Inan¢/Diinya  goriisiine  dogru  oldugu
varsayilmaktadir. Bu iki inang tarzi arasindaki gelisimsel
gecisi temsil eden iiclincii bir inang tarzi doniigim
deneyimi olabilir. Bunu da Degisime veya Doniisiime

OK

Aciklik, dontisimii tetikleyen Siipheyi Olumlu gorme ve
inangta koklii sorgulama veya belirsizlik deneyimi
gecirmis olmay1 temsil eden Inangta Déniisiim Yasamus
olma gibi degiskenler olusturabilir. Zira bu doniisim
deneyiminin varlig1 6zellikle islam gelenegini bireyler
lizerinde etkisinin yiikksek oldugu Tiirkiye’de Yapay-
Geleneksel inangtan uzaklasanlar i¢in neredeyse zorunlu
oldugu sdylenebilir.

Bilindigi gibi bir kiginin inan¢ asamalarinin
belirlenmesinde onun yasaminda doniisim deneyimine
sahip olup olmadigi 6nemli bir gostergedir. Eger kisi
yasaminda koklii diizeyde biligsel kokli bir “evrim”
gecirdiyse ve bu gegisin Oncesi ve sonrasinin ozellikleri
(paradigma diizeyinde) belirgin bir sekilde ayirt
edilebiliyorsa, bu durum kisinin biiyiik olasilikla belirli
diizeylerde bilissel strese neden olan doniisim yasamis
oldugu anlamina gelir. Burada vurgulanmas1 gereken bir
nokta da sudur: Degisime Ac¢ik olma ve Sorgulama ve
Siiphe deneyimlerini bir yasam tarzi olarak gérmek hem
Birlestirici/A¢ik inancin bir 6zelligi olarak goriilebilir hem
de ondan bagimsiz, Inancta Doniisiim ana faktoriiniin alt
boyutlar1 olarak degerlendirilebilir. Arayis (Quest)
degiskenin hem agirlikli olarak Yapay-Geleneksel inang
tarzini temsil eden ttt (truth of text and teaching-metnin
ve Ogretinin dogrulugu) degiskeni ile olumsuz iligkisi hem
de xenosophie (Yabanci Sevgisi) degiskeni ile olan
olumlu iligkisi (Ok, 2009) bu diisiinceyi desteklemektedir.
Yine bir sonraki ¢aligmada bu tam netlesmemis durum
son seklini alabilir.

Bu calismanin 6rnekleminin smirlt olmast ve tek
uygulamadan ibaret olmasi ¢alismanin gelecekte farkli
orneklemlerde tekrarlanmasini gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda 6rnegin ekonomik diizeyin sadece Tarihselci
Hermen6tik ile olumlu iliskisi ileriki g¢aligmalarda inang
tarzlar1 ile ekonomik diizey arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarm  muhtemel degeri konusunda ipucu
vermektedir.
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Inan¢/Diinya Gériisii Tarzlar1 Semalar1 Maddelerinin Faktor Yiiklemeleri

inang Semalari

Maddeler

Faktorler

I I U ) S A

1nanc1m1 veya diinya goriisiimii olusturan degerler sabittir, degistirilemezler. .84
Inancim veya diinya goriisiim asla degismez kurallara sahiptir. .81

Literal inang

Inancimi veya diinya goriisiimii olusturan diisiinceler nettir yorum kabul etmez. .81

1nan<; veya diinya goriisiimiin degerleri kusursuz bir miitkemmellige sahiptir. .76
Inang veya diinya goriisiimiin degerleri kelimesi kelimesine dogrudur. 73

Inang veya diinya goriisleri, iginde bulunduklar1 zaman tarafindan sekillenirler. .79
Biitiin inang veya diinya goriisleri, ortaya ¢iktiklart zamanin sartlar tarafindan sekillenirler. 74

Tarihselci
indirgemecilik
Uriintidir.

Inang veya diinya goriisleri insanlik tarihi ile birlikte gelisip degisirler. .67
Tiim inanglar veya diinya goriisleri belirli bir donemde ve belirli bir bolgede yasamus topluluklarin

inang veya diinya goriisiimdeki bazi ilkeler zaman agimina ugramis olabilir. 41

Her inang veya diinya goriisiinde belirli bir dogruluk pay1 bulunmaktadir. .68

Cogulcu
gorecelilik

Her inang veya diinya goriisiiniin dogrular1 sadece onlari kabul edenler i¢in dogrudur 34 .63
Yasam i¢in tek dogru yoktur her inang veya diinya goriisii i¢in farkli farkli dogrular vardir. .63

Hig bir inang veya diinya gériisii ona inananlara sonsuz bir mutluluk garanti edemez 43

Her inang veya diinya goriisiinde dnemli olan, metinlerde dogrudan sdylenenlerden ziyade
metinlerde verilmek istenen temel mesaj ve ilkelerdir.
Inang veya diinya goriisiimiin bazi prensipleri, onlarin ortaya ¢iktig tarih dikkate alinmazsa iyi

Tarihselci

hermendétik anlagilamayabilir.

Her inang veya diinya goriisiinde hem genel geger (evrensel) olan ve hem de genel geger olmayan

(yoresel) prensipler bulunur.

Inang veya diinya gériislerinin bazi ilkelerinin mantiksal olarak yanhs goziikmesi onlarin

tamaminin degerini diigiirmez.

71

.63

.52

39 .50




