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Kimli ge Teorik Yaklaimlar
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Kimlik glinimiizde bgta Sosyoloji olmak uzere ghr sosyal bilimlerde de gecstén ginimuize kadar
hala 6énemini koruyan bir konudur. Ozellikle simmabelirsizlgtigi giiniimiiz diinyasinda kimliklere
yapilan vurgu irkcifii barindirmak ve beslemek yerine daha cok farkidfi bir arada y@manin nasil
mumkin olabilecg yonundedir. Kendimizin kim oldiu sorusunu cevaplandirmak igingbardusumuz
birer referans mektubu nitgini tagstyan kimlik nosyonu ayni zamanda kendimizin dgkldar tarafindan
damgalanmaya/etiketlenmeye de yol agabilecek ksaacili bir anlam tadigini belirtmek gerekir. Bu
makalede kimfin olusum duzlemleri ve kimfii aciklayan literatirdeki temel yaklanlara yer
verilecektir. Ancak literatiirdeki teorik yakianlar yeterince 6zuimsendikten sonrastel bir kimlik
perspektifi geBtirebilme cesaretine sahip olungcdisiiniimektedir.

Anahtar Kelimelerkimlik, yiklenme, kazanma.

Theoretical Approaches to Identity

Sociology of Science to present identity primaiilyother social sciences from the past until togly
preserves its importance is an issue. Especialigday's world becomes uncertain boundaries oftiyen
and foster the emphasis on racism rather thandonamodate differences in how the coexistence was
possible in the direction. Ourselves who answergihestion we have applied for letters of eachiatte
carries the notion of identity at the same timeaselves to be branded by others / label causéeé to
painful enough to be meaningful it should be notedhis article, identity and identity formationape
basic approaches in the literature describing theepwill be given. However, theoretical approacimes
the literature after absorb enough of a criticabpective of identity development is thought beenthe
courage.

Keywordsidentity, load, winning.

Modern zamanlarda 0zellikle 1960'lardan itibaremliinyasinda pek cok disiplin kafa yormak zorunda
ikinci modernlik olarak adlandirilan dénemde refliék kalmistir. Bu sorunsal kendilerine bir ¢bziimleme nesnesi
disunimsel dislince egemen olmtur. Bireyler bu olarak ele alan disipinler arasinda sosyal-psikoloj
doénemden itibaren kendiliklerini sorgulamayalbenslar  sosyoloji politik bilim, tarih ve antropoloji biliteri basta
ve kendilik algilariniinga etmeye camislardir. Kimlik  gelmektedir. Pekcok sosyal bilimin merkez konuslinka
de bireyin kendisinin kim oldiu sorusuna verdi gelen kimlik éncelikle nedir ve nigin sosyal bilienin bu
cevaptir. Birey bu cevabi verirken gercekten deesad kadar merkezi bir konusu haline ge§tn? Kimlik
bireysel tercihini mi kullanmaktadir yoksa i¢indenosyonu evrensel varliklarin bitiina ile ilgilidibiger bir
bulundwgu sosyal-kiltirel gerceklik tarafindan belirlenerdeyisle nesnelerin, maddelerin, insanlarin ve genel
bir varlik olarak mi bu soruyu cevaplandirmaktadiranlamlarin géz 6niinde bulundurulmasidir. The Oxford
Ozetle cok karmak ve (izerinde kafa yorulmasi gerekerEnglish Dictionary’de kimkin iki anlamindan s6z edilir
bir konu olan kimlik sorunsall sosyal bilim gininde (kelimenin kokeni aslinda Latince'den tlretin):
merkezi sorunsallardan birisidir. Kireseftee c&inda Birincisi; nesnelerin ayngi Al ve A2 6zdgtir. Fakat B1
sinirlarin  kalkmasiyla beraber Bauman'in ifadesiylayni deildir. ikincisi ise nesnelerin farkigi, kesinligi ve
"topluluklarin  ¢ékmesi sonucu insanlarin biraradaespitinin temeli zaman 6tesi tutarliik veya siitege
tutulmasi icin yeni cimentolara ciddi bir gereksini dayanir (Jenkins, 2004, s.4).
duyulmwtur". Fakat kimliklerin gorinur kilinmasi Diger bir acidan da kimlik nosyonu bireyler veya
toplumsal uyumu arttirdi kadar catmayl da nesneler arasindaki iki kiyaslama kriterini iceBunlar
beraberinde getirmektedir. Bu makalenin amaci bdetii benzerlik ve farklihk kriterleridir. Kimlik sadecburada
sorularin hepsini cevaplandirmak gdesadece mevcut olma ve buradaki bjey anlamina gelmez, kimlik daima
literatiirde  kimlik konusundaki camalarin gézden bir onaylanmadir. Buna iki nokta daha ilave ediiebilk
geciriimesidir. Bu nedenle makalede kigii ne olup olarak nesneleri veya diferi siniflandirma, ikincisi de
olmadgl, kimligin nasil olgtugu ve kimligin nasil  kendiligi birlestirme veya kendifie saldirma, bigeylere
kazanildgina dair teorik targmalara yer verilecektir. Bu veya birilerine saldirma (bir arkaglg bir spor takimina
tartismalar giIginda  yapilan deneysel cahalarin veya bir ideolojiye saldirmak gibi).
degerlendiriimesi yolu ile kimigin nasil olgtuguna ve Kimlik konusunda literatiirde pekcok tanim yapgmi
nasil kazanild@ina dair bir fikir edinilmeye cajilacaktir.  bile olsa izerinde uz§dan heniiz bir tanima rastlamak

mumkin dgildir. Bu tanimlardan bazilart;
1. Kimlik Kimlik, insanlarin anlam ve tecriibe kagmair

Giiniimiizde ygun bir tartsma alani olarak kamiza  (Castel, 2006, s.12). Calhon (1994, s.9-10)a géee

cikan 'kimlik' sorunsali tizerinde sosyal bilimsdtice KiMlik, ismi olmayan insanlar, benlik ve 6teki, bie
onlar arasinda birtakim ayrimlarin yapilmaddiller ya

Assiye Aka, Canakkale Onsekiz Mart Universitesifri€aY 6netimi, Canakkale.
E-Posta: akaasiye@comu.edu.tr

17



18 AKA

da kdiltdrleri bilmiyoruz... kendini bilmek -ki here kadar bir grup olarak nasil eylemde bulurgunu” aciklar
bir kesif gibi gelse de aslinda her zaman bigadir- (Huddy, 2001, s.132).
otekiler tarafindan belli bir tarzda bilinmeye ytike Kaltarel kimlik ise bir iliskisellige ve sinira gdnderme
iddialardan asla ayrilamaz. yapar. Kimlik birey (zerinden yaratifgh gibi kaltar
Dobry (1986, s.159)'ye gore kimlik insaninizerinden de yaratilabilmektedir. Kultirin bir kiknl
bireysellgine, kendi benlik duygusuna, kendisibaglami olarak kefi de bu surecin bir parcasidir (Syba
hakkindaki duygu ve fikirlerine atif yapilarak 2005, s. 301). Kdiltirel kimii anlamanin iki yolundan
kullaniimaktadir. Bireylerin karlikli etkilesimlerinin  s6z edilebilir. Biri 6zcl, dar ve kapali;ggdiri de tarihsel,
olusturdusu kimlik yapilari da sureklilik gdsteren bir kapsayici ve aciktir. Birincisinde kaltirel  kimlik

bicimlenme sirecidir (Sukga 2005 s.300 ). tanimlanmg bir olgu, olymus bir s6z olarak
Brubaker and Cooperin ifadesiyle (2000, s.8); deserlendirilir. ikincisinde ise kiltiirel kimlik tretilen,
Kimlik eylemin aracsal olmayan modlarinin altinisirekli dretim sirecinde olan, higcbir zaman timuyle
cizmek icin kullanihir; bireylerin karsinda ayniliklari tamamlanamayacak bir olgu olarak goruliir (Larre884,
veya zaman Otesi ayniliklarsaret etmek ic¢in, sdzde s.217). Stuart Hall (1998, s. 177)'Un gierét ettgi gibi;
merkezi yakalamak i¢in, 4ligin kurumsal bak Kdiltdrel kimlik zaten var olan bjey deildir; mekan,

acisindan; boyle bir merkezi inkar etme, kurumseaiblts  zaman, tarih ve kiltirtin étesine gecer. Kultirehlkiler

baks acisi; silrecseflin altini cizme; etkilgimci  bir yerden gelir ve tarihleri vardir. Ama tarihselan

dayangmanin gekmesi ve kollektif kendilii anlama; herey gibi, strekli dongiime maruz kalirlar. Sonsuza

kendiligin c¢agdas deneyiminin parcalanmi niteligini kadar koklgmis bir gecmge sabitlenmi olmaktan ¢ok

vurgulamak; kendifiin degisken yamalanmasi ile birlikte uzaktir-lar; bitmeyen tarih, kiltir ve gic¢ ‘'oyuniea

soylem parcalariyla ve farkli Bmamlarda olasi bagimhdirlar. Bulunmayi bekleyen, bulununca da benlik

aktivasyonlaryla birlgtirmek icin. duygumuzu sonsuza kadar guvence altina alacakizgaln
Jenkins (2004, s.39-62) kendimizin veyaKkadarinin gecmiin 'geri alinmasi'na dayanmaktan cok uzaktirlar;

kimligini bir anlam sorunu ve anlamin daima etiitesel kimlikler  bizi konumlandiran  ve kendimizi

bir stre¢ oldgunu soyler. Anlema ve anlgamama, kural konumlandirdgimiz ~ farkli  durumlara  verdimiz

ve yenilik, iletsim ve s6zleme. Bu bglamda sosyali isimlerdir ve gecmiin éykileridir (Subai, 2005, s.301).

eklemek ona gore lizumsuzdur. Buna ek olarak, ‘@dsy  Sosyal ve kultirel kimlik kavramlarini analitik ok

ve “killturel” arasinda analitik ayrim yapmak zordurayrilabilmek mimkiin olsa bile sosyolojik olarak bu

(Jenkins, 2004, s.39-62). ayrimi yapmak oldukca zordur. Sosyal ve kilttirehlk
Fakat kimlgin kavramsal analizinde sosyal ve kiltirekavramlar icice gecen bir sarmaldir. Kigdi genel bir

kimliklerin neyi tam olarak garet ettginin belirtiimesi giris yaptiktan sonrgimdi asil mesele olan kingin nasil

kanatimce gereklidir. Sosyal kimlik, kingiin kisiler arasi olustugunu tartsmak yerinde olacaktir.

dizeydeki ifadesidir. Sosyal kimlik; begiinizin, belirli

bir sosyal gruba ait olgwmuz hakkindaki bilgi veya 2. Kimligin Olusumu

bilincimize dayanan ksmidir (Tajfel, 1981). Bu bljl Yukarida da be|lrtI|Cgl glbl kimlik konusu dger

veya bilgiler, s6z konusu grubg gidiyetak’lh bir ta_k|m sosyal bilim dgiin dinyasinda oldw kadar modern
duygular ve dger atiflariyla birlikte bulunur (Bilgin, g4qy0i0jik digtincenin de cakil ttarindan birisi olmstur.
2007, s.13). Sosyal kimlik, insanlar arasi egiteicinde 53, ginyasinda neler olup Hitii anlamanin bir bilimi
sergilenen bir rol olarak gorulebilir. Nitekim Gafan'da 5 sosyolojide kimlik cagmalari 1970'lerden itibaren
(2009) sosyal k_|r_n§.|,"k|sller arasl etklleimpie bir kslpm artan bir 6neme sahip olstur. Mead ve Cooleyin
sosyal kategorisini one cikararak ve bir sosyatig®@ caismalar giginda 6zellikle kimlik cagmalari sosyolojik
bagl  davranglar  gstererek  sun@u  gorintlyle ggylemin merkezinde anahatar bir pozisyona sahip
kavrams_allstlnr. o ~ olmustur. Cunkl kireselgne ¢ginda toplumsal sinirlar

_ Realitede sosyal kingin iki farkli kolu vardir \aqkea toplumsal dinyayr bir arada tutacak yeni
Birincisi sosyal kimlik teorisi olarak bilinen Tajf (1981) cimentolara ihtiyag duyulmstur. Jock Young bu gosii
ve Tajfel ile Turner (1979)'in birlikte galirmis olduklar  jastekler tarzda konuya yorum getigtini "Topluluklar
teoridir. Ikincisi ise kendilik kategorizasyon teorisi coktikce, kimlik isa edilir ve yol acfii tutkulari bir
(Tumer ve ark, 1987) olarak bilinen Turner veqpn,iuk yedgi olmaya borcludur. O, sirratle 6zakm ve
arkag!allarl taraflpdar) gsitirilen teor.|d|r.Ik| teori bilissel bireysellgen, hizla kiireselien bir dinyada bir givenlik
vev gldisel fak_tquerm .farkll yerlerine vurgu yqpmspa ve giiven giinagl olarak hayal edilebilien sozde "gai
ragmen her iki teori de sosyal kirgln kokenini v, haline gelmitir' (Bauman, 2001, s.187). Kirejime

kabuleder (Hogg, 1996, s.67). Sosyal kifimi ilk o5 nda sahiden de kimlik insan toplulukiarini biraay
versiyonu mevcut bir grup Uyglni onaylamak veya getiren bir zorunluluk mu yoksa bireylerin kendigr

reddetmek icin bir grubun lideginin Uyeligine yol acan itaqe etmenin daha deusu dperlerinin dolayiminda
psikolojik motivasyonlara vurgu yapar (Turner, 1987yqngilerini ve ayni zamandagirlerini insa etmenin bir
$.42). Gruplar kendi gruplaninin farkgini digerlerinin - 5 a¢; midir? Bu soruyu cevaplandirmadan énce gimli
sosyal kimlginden ayirmak ‘icin sosyal kini grup gl olytuguna dair yapilan son yillardaki gahalar i

Uyeleri arasinda bir gereksinim olarak gorurler.nBu g altinda toplamak miimkiindiir (Cerulo, 1997, s:385
aksine, Turner ve arkaglari tarafindan getirilen (1987) 386):

sosyal klmlgln ikinci versiyonunda ise sosyal kl@in Birincisi, klm'lgln kolektif bir dogaya sahip oldgunu
biligsel desteklerine yunlagilir. Tajfel (1987, s.42)'e apy| eden caymalardir. Bu gorii ozellikle kollekiif
gore “kendilgin kategorizasyon teorisi biSel bir pojilemelerle sonuglanan politik ve kollektif inaal
ayrintidir. Bu bireylerin kimie nasil sahip oldiunu ve jceren yazilarda cinsiyet, irk/etnisite ve siniisiinde
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olan “kutsal Ucli” sekliyle sodylem alanina yeniden olmamahdir. Kimlik asla tek tarafli gédir. Bu yiuzden

yerlesmistir (Appiah ve Gates, 1995, s.ikincisi ajan ve
kendilik-yonlendirmesiyle entelekttel ilgi kimlikisecleri
calismalarinda yeniden harekete gegtini Kollektiflik

dizeyinde yazarlar, farkliliklarin yaratifgh korundgu

ve  sUrdirdldgi  mekanizmalari  incelegierdir.
Ugiinciisii  ise  bazi atamalar yeni ileim
teknolojilerinin  fiziksel birliktelik gereksinimineki

etkilesimden ortaya c¢ikmgtir. Bu teknolojiler kendilgin
olusumu icin katkida bulunan gierlerinin
genellatiriimesini salar.

Kimli gi kuramsal diizeyde aciklayan genel gahlara
degsinmeden o6nce kimgin olustugu ¢ dizlemin neler
oldugunun belirtiimesi  gerekir. Bunlar:
etkilesimsel ve kurumsal diizlemdir

2.1. Bireysel Dluzlem

Kimlik insan yaami icin gerekli bir 6n kglsa
aslinda bunun tersinin de gla oldusunu sdylemek
olanaklidir. Bireysel kimlik kilikte sekillenmistir ve

Bireysel, varsayim da bireylerin  bilingli

Goffman (2009) etkilgm sirecini “kendilgin sunumu”
olarak tanimlamtir. Insanlar kendileri hakkinda
digerlerine gonderdikleri saretler Uzerinde kontrol
glciine sahip olmalarinagraen, ‘dgru’ anlssilma ya da
yorumlanmayl  garanti  edemediklerinden  dolayi
dezavantajli durumdadirlar. Goffman’in kigih olusumu
dedii siirec onun “yonetim stratejileri izlenimi” olarak
adlandirdgl etkidir. Yonetim izlenimi terimi ile edimsel
(gerceklatirici) kimlik bakis acgisina ve gindelik
yasamdaki rutin kimlik baky acisina dikkat ceker
(Jenkins, 2004, s.19).

Goffman tarafindan gatirilen 6nemli dger bir
bir sekilde kendi
hedeflerini ve cikarlarini izlemeleridir. Bireyletmay! -
ve gorilmek icin olmayi- istedikleri bageyler icin veya
basarili olmak icin belli kimlikleri sahiplenirler. Bu
varsyim iki 6nemli soruyu da beraberinde getirir.
Birincisi, karar yapici bir kendilik bilinci modelinsan
davrangini daha iyi anlamay: $gik edebilir mi?ikincisi

diger insanlarin dinyasindan izole edilemez. Bireylds® modern kimlik s6z konusu olgunda segimleri

benzersizdir ve dgskendir, fakat sahsiyet tamamen

sosyal olarak iga edilmitir. Ardisikh sosyalleme
surecleri ve bireyin kendi kendini belirlemesi venyden
belirlemesi ve dierleri ile yagamlari boyunca etkimin

yapanlar endistriyel toplumlar midir? Jenkins'ininoi
soruya verdii cavap evet, ikinci soruya veglicevap ise
hayirdir. Bu konuda&Bourdieu (1977; 1990) etkiemin
dogaclama halini vurgulaginda bu sorulara yardimci bir

devam etmesi s6z konusudur. Bu kakeisi Amerikan perspektif_ sunar. Ixagla_lma habitusla rahatlatilir ve
pragmatizminden ve kismen de Cooley (1962; 1964) JgsVik edilir. Habit benlgin sunumunda baskindir. Ne
Mead (1934)in katkilarindan gelir. Onlarinbilingli ne de bilingsizdir, ne keyfi ne de mekatik

calismalarinda kiili gin ortaya cikmasinda anlama vurgufiabitus Kavramina gmen bu baki agisi problematiktir

yapilir. Kendilgin belirlenmesi ic¢seldir ve kenddin
digsal belirlemesi ise derleri tarafindan okturulur. Bu
baks acisi bitiin argimanlara temel gilwran birsablon
sunar. Butin kimlikler i¢csel ve ghal diyalektik kimlik
surecleri -bireysel ve kolektif- ile ga edilmitir. Mead
ben (I-benzersiz bireyesdin surekliligi) ile beni (me-
digerlerinin  6nemli davraglarinin i¢sellgtiriimesi)
kavramlarini birbirinden ayirt eder (Jenkins, 209043).
Jenkinssahsiyetin birlgtirilmis bir modeli icin, i¢sel

(Jenkins, 2003, s.74-84).

Habitus gzamanli olarak kolektif, bireysel ve
kesinlikle sekillendirilmistir. Ne sadece icsel ve sdal
diyalektikte benlik imaji ve kamusal imaj arasindandi
kendimizi ne de sadeceg@rlerini tanimlariz ve onlarda
bunun kagiliginda bizi tanimlar. Bu diyalelgin ihmal
edilen aciklamasindan biri Jenkins (2004, s.20ytee
sapma sosyolojisinde etiketleme perspektifiyle giile
Benligin belirlemesi (i¢sel) ve @erlerinin belirlemesi

ve dssal belirlemenin diyalektik bir sentezi olan(dissal) arasindaki etkifgm icsellgtirilen bir surectir.
buttnlGi tartsir. Mead kendilik bilincinde 1srar eder, 1¢Sellatirme bireyin uygun kurumsalgtar icinde otoriter

gercekten de biselligin kendisi sadece gerlerinin
pozisyonunun Ustlenilmesiyle dailabilir. Mead'in
terimleriyle  kongursak bu kavram “gerlerinin
genellatiriimesidir”. Bu diger bir fikri butiiniyle oldgu
gibi kabul etmez. Fakat Ryle'in Felsefesi'ne ysikla

bir seklide etiketlenip etiketlenmemesine goére olabilir.
Ancak i¢sellgtirmenin bu modeli yeterli dgldir. Kimli gi
olusturmak icin ya da bireylerin etiketleri icsedt&ip
icsellestirmemesine goére bireysel deneyimler Uzerine
otorite uygulanir. Bu 'durumun’ tanimlanmasi soduru

Diger bir deyile “mind” (distince) radikal olmaktan ve (kabaca guc¢ uygulama). gr bir ifadeyle dierleriyle

bireysel 6zerklikten ziyade alumsal ve etkilgimseldir.
Gundelik terimlerde Mead kesinlikle gir insanlarin bizi
nasil  goérdgunid  (anladiinl) kendi  kendimize

tanimlanmanin sonuglaridir. Kimlik bu sonuglari tiire
kapasitesidir ve sorunlari bigkirir. Bununla birlikte
etiketleme direnmeye de vyol acabilir. Etiketleme

anlayamayagamizi séyler. Onun icin ‘toplumun’ kolektif PErspekiifi sapma ve kontrol cahalarinda ortaya

realitesi temel kimlik teoreminin geghétilmesi anlamina
gelir (Jenkins, 2004, s.19).

2.2. Etkilgimci Dlzlem

icsel-dgsal diyalektge geri dong, insanlarin bizim
hakkimizdaki ne diiindikleri ile bizim kendimiz

hakkinda ne diiindigimutzden daha az 6nemlidir. Bu

kimlik icin yeterli bir iddia dgildir.
olduzumuz kiisel iliskilerle gecerli

Kimlik sahip
olmali

1 Richard JenkinsSocial/dentity Routledge, London and New York
(2004).

ya da

¢tkmasina ragmendger balamlarda (gitim ve isgucl
piyasasinda) da ortaya c¢ikabilir. Buna ek olarak
etiketlemenin pozitif ve negatif olabilegiai belirtmek
gerekir (Jenkins, 2004, s.21).

2.3. Kurumsal Dizlem

Kimligin  kurumsal dizlemde kolektif olarak
olusturulmasi klasik sosyolojik yapitlarda yesheis temel
bir sorundur: Durkheim'in “kollektif bilinci”, Mar¥n
“sinif bilinci”, Weber'in anlam dinyasi ve Tonnias'
“camaatci” yaklaimlar gibi. Kolektif olarak kimlik, grup
Uyelerinin paylaillan ortak dgerler veya benzerlikler



20 AKA

etrafinda birlgmesi sonucu okwr. ilk dénem kimlik edilmesi ayni zamanda kaynaklarin ve cezalarin
calismalarinda bu o6zelliklere “d@l” veya “temel" (sonucglarin) da tahsis edilmesi anlamina gelir.
karakteristikler olarak yakiamistir -psikolojik 6zellikler, Organizasyonlardaki uygulamalarin kabul edilmesi,
egilimler ve bolgenin yapisal 6zellikleri gibi- (Cdny benzer ygam sansina ve deneyimlere ait olan bireylerin
1997, s.386). Bir kolektivitenin Uyeleri olarak gat siniflandiriimasina, korunmasina ve tutarl koldkgierin
aktorlere ortak anlamlar ve bireysel sosyal denéiim degismesine katkida bulunabilir.
kazandiriimaya cafilir. Bu ylUzden birey ve kollektif kimlikler sistematik
Kimligin kurumsal dizlemde oftuguna dair olarak Uretilir, yeniden Uretilir ve birbirlerine adil
aciklamalar icin Karl Marx'in kendinde sinif ve Keicin  edilirler. Foucault ve Hacking (1990)'i takibenttgmalar
kavramsallgtirmasina goz atmak da fayda vardir. Manda modernitenin merkezinde bireysel siniflandirmala
kolektif kimliklere daha fazla yonelirken kendingenifi  blrokratik rasyonel yonetim stratejileri ve kontrol
ve kendi icin sinifi birbirinden ayirt eder. Birismde sekilleri yer alir. Kimlikler edinilir, korunur ve kitidar
sinifin Oyeleri ortak bazi anlamlara sahip oldukiar iliskileri tarafindan tahsis edilir. Kimlik belli neslee
inandirildiklarindan dolay! sadece izleyici balacisina (zerine verilen bir micadeledir. Kimlik, politikala
sahiptirler (iretim araclari gkisi). Ikincisinde ise Uretiimesinde hem ama¢ hem de aragtir; grubun

kolektivitenin birer Gyesi olarak (kendi icin sinireyler  siniflandiriimasinin yanisira bireylerin de
benzer durumu ve tanimlamayi paytar (Cerulo, 1997, siniflandiriimasinda dalevseldir.
$.386-387). Kimligin olusumu yukarida belirtildii gibi Ug¢

Tajfel 1970'lerde sosyal kimlik ve benlik kategoris dizlemde gercekienektedir. Bu konunun biraz daha
teorilerini gelstirmistir (Jenkins, 2004, s.20). Tajfel grup aydinlatiimasi icin kimfiin teorik temellerine bakmak bir
kimliginin Uretken sire¢ oldwnu, insan dinyasinda vegereksinim haline gelngir. Kimligin anlaiimasi ve
gruplararasi ikkilerde dgsallik balaminda kolektif ag¢iklanmasinda literatirde U¢ temel yaktedan soz
kimliklerin bireyler icin gercek oldgunu ileri stirer. Onun etmek mumkuindir. Bunlar: Modernlik, sosyajaacilik:
bu iddiasi ayni zamanda bireysel, etjilesel ve anti-6zcl yaklaami ve postmodern yalkdanlardir.
kurumsal dizenlemeler arasindaki bulgusal fagklil .
hatirlatir. Tajfel'in kolektif kimlik modeli Barth(1969; 3. Kimlige Iliskin Temel Yaklaimlar
1981)'In erken ddnem antropolojik gahalar ile ; Sl
benzerlik gosterir. Barth etnik bir model sunar.d@er 3_'1'_M0dem“k ve Klml!_k o
kimliklerin akigkanligini, kurumsal olarak tutarlgini ve ~ Kimlik konusunda sosyolojik ve psikolojik litaratiir
oznenin streklifini ileri siirer. Sonug olarak kimlikler Yirminci yuzyilin gerisine kadar gétirmek mumkandar
kendi sinirlarinda angdmalidir. Kimlik icsellik ve James, Cooley, Mead, Simmel hemen akla gelen ilk
digsalilik arasindaki karlasmalarda kefedilmelidir. Grup ~ Orneklerdir. Felsefe ve edebiyat alanlarinda dalikim
kimligi karakteristik olarak dierleri ile etkilgimde ve konusu slenmistir. Ornegin Locke (1690)'un hsani
grup sinirlarinda a edilir. Sinirlar  gegirgendir ve Anlama” adli makalesinde; Locke'dan alti yliz yicérde
bireysel akgkanliklarina  rgmen israrcidir.  Bu Hint filozoflarinin ¢algmalarinda (Harré, 2000, s.64-6);
etkilesimler boyunca grup kim#i (icsel) ve dgerleri Shakespeare’ in 'Tim Diunya Bir Sahnedir, Onu @ldu
tarafindan kategorize edilme ¢sal) arasinda bir denge Gibi Sev" adli oyununda kimlik ve farklilik konulaa
kurulur. Barth'in ‘sinir' ve ‘icerik' arasindakiriiaig ~ Vurgu yapiimstir. Ayrica kimligi yansitan entelektuel
(1969) - etnik bir grubun yilkselmesiyle karakterilen 9gelengin ihmal edilmemesi gerekir (Williams, 2000,
"killtiirel malzeme"- daha genibir ayrim igin gercek $.13-30). S o
kimlik ve sanal kimlik arasindaki ayrimdan cekilir. ~Aslinda modernite ile ilgili sorunlarda kimliklegili
Bireyler igin ayni kimlgi paylasma pratikte oldukca farkli ¢@da kaygilar da inkar edilemez. Onlar, nisbetefira
anlama gelir. Gergek-saRayrimi grup kategorisi ayrimi degisiklikler tarafindan dretilen belirsizi yansitirlar: Is
ile ilgili olabilir ancak onunla gok yakin anlamatsp Ve aile, sinif ve statli, sosyal hareketlilik, géibbi ve
desildir (Jenkins, 2004, s.21). teknolojik yeniliklere yeniden odaklanma ve siyasal

Buna ek olarak, kimlik ayni zamanda siniflandirmaaylSinirlarin - yeniden cizilmesi gibi. Modern dunyadaki
iliskili bir konudur. Kurumlara (formel ya da informel) bilissel haritalarimiz sosyal cevremizi yeterince anlama
yeni katilan bireylere tyelik icin konumlar ve pedsirler Yorumlamada yetersiz kalmaktadir. Sosyal cevremizde
hazirdir. Kurumlar siniflandirmada  onemlislevlere  Kassilastigimiz insanlarin kimlikleri ve dgalari bizim igin
sahiptir. Kurumlardaki konumlarin  gdimi politik ~ artik seffaf degildir. Dilde, geleneklerde ve yam
ili skiler ve miicadeleler sonucunda gercekle<urumlara  bi¢iminde pek cok d#sme yganmaktadir. Orngn
tiyelik bireylere, belli pozisyonlar ve belli kimlégein emein  bolimlenmesindeki ~dégim;  demografik
verilmesini salar. Bu kimlikler ise daha yaygin kimlik Yogunluk; dasal afetler ve felaketler; ilerleme ve sosyal
tiplerinden kaynaklanir. Sanal ve gercek kimjikilleri ~ 9elisme vb.Insan deneyiminde 6nemli bir konuma sahip
birbirlerini kapsar: Konumlarin ve kimliklerin taiss ©lan normlar ise artik tagmali hale gelmtir. Ornegin,

erken modern doénemde avci toplayici toplumlar,
2 Gergek-sanal ayrimi énemlidir. Gundeliksginda kimlik dgisirken O_rta‘?fgda ZUl_me kan olanlar, Yahudiler, c[]zzamll_lar,
isim ayni kalabilir. Benzersekilde isim dgisirken deneyim sabit Siyahlar ve gcinseller hakkinda temel 6nyargilargigmis
kalabilir. Her ikisi de ayni anda gigebilir. Gercek kimlikteki bir  degildir. Kimlik hakkindaki miicadeleleri anlamak igin;

degisme ayni zamanda sanal kimlikte de olabilir. San#&rak, x ; i - o ;
insanlarin kategorik hali gegsmeye maruz kalabilir ve ayni zamandaOzeIIIkIe de Orta Avrupa igin ki a1 olan kimin kim

diren¢ de gosterebilir. Ayrica gercek kigifi desismesi onlarin varlik E)lduéuna ve neyin ne ha.kk'nda. ogima ybne”k
kosullarinda ve ygam kalitesinde de olabilir. Sanal ve gercek kingikl Onyargilarin anlglmasi gerekir (Davies ve Moorhouse,

analitik olarak birbirlerinden farkli olmasinagraen insan dinyasinda 2002, s.189). Benzegekilde bizim toplumumuzda da
icice gecmg durumdadirlar (Jenkins, 2004, s.22).




KIMLIK

Romen, alevi, ginsel ve kadin kimfiini tanima ve kabul
etme de sorunlar hala devam etmektedir.

Cagdas sosyal bilimlerde kimlik konusunda sknin
mahremiyeti 6zel ve 6nemli bir yeggal eder. 'Benfin
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Kaufmann, bireylerin gele@n cergevelerinden
bagimsizlgmasinin sadece onlarin iradelerinin bir sonucu
olmadgini, caitli yollardan orngin, "nufus kayitlar”
vasitasiyla toplumu dizenleme c¢abasina giren, yiinet

donsimi" bazi modern sosyal teorisyenler tarafindaaltindaki kiileri tanimak, saymak ve denetlemek isteyen
Ozellikle de Anthony Giddens tarafindan 6nemli bidevletin ve hukuk sisteminin de bunda buyuk bir rol

fenomen olarak gorilmgtiir. Modernitenin benlik-kimlik
(1991) elstirisi postmodernitenin
yapilmstir  (Giddens, 1991, s.33).
politiklesmesi ve oOzerkfi ile ilgilenir. O bireylerdeki
benligin-kimligin ~ donimsel olarak  bireylerin
yasamlarini ve geleceklerini kontrol etmede agidugibi
bireyleri anlamaya olanak veren konulari da garti
Gorunite, 'ygam politikalar’ modernitenin sdylemleri
arasinda politik siniflarin, terapi ve dgmanliklarin
azalmasiyla “sol diilncenin” bglugunu doldurmak igin
kapitalist demokrasilerde ortaya cilgim (Giddens, 1991,
s.33). Kuruly "kisisel gelsim" veya "psikolojik
entegrasyon” da olgu gibi benlgin bir projesidir.
Ideolojilerin manevi kurtulgunu aratirmak icin kimligin
temellerini ve bireysel bilincin vaglini anlamak gerekir.
Hem "benlgin yanilsamasi” hem de "begilh bilgisi"
arasindaki ikki birbiriyle cok ilintilidir. Ornegin Saint
Augustine’unitiraflar (1600 yil 6nce yazilngtir) kisisel
gelisim icin bir vasiyetname 6zefii tagir. Benzersekilde
yaklagik bin yil geriye gidildginde ise Budizmin bireyin

oynadgina saret etmektedir. Bu ilk modernlik gmda

ilk donemlerinde kimlikler daima Ustten yani kurumlardan gelmektedir
Giddens bireyin

1960l yillar ise modernlik icin bir donim noktasi
olmustur. Bireyler artik melez hale gelgtir ve bu dénem
onlarin kendi ygamlarini anlamlandirdiklari strec¢
olmustur. Bu modernkin ikinci donemidir. Bu dénemin
karakteristgi refleksif (dongumsel) olmasi, der bir
deyisle bireylerin hegeyi sorguladiklari ve bir anlamda
kendileri olduklar suregctir. Kaufmann (2004, s!@9)6re
bu slre¢ ashnda catnalidir ve kimlik bu devrede
sahneye cikar ve parcalari bitier. Refleksivite
kesinlikleri yikarken kimlik anlam ia eder. Bireyi
tekillestirir ve birlestirir; belirli bir baglama entegre olmu
sembolik bir diinya yaratarak, biyografik bellektég b
sureklilik salamaktadir (Bilgin, 2007, s.50). Aslinda
kimlik bir olcide "ygama anlam katan" ahenkli bir
tinidir.

Kimlik ¢agiyla birlikte disipline dayal sosyaljemenin
yerini, kendini gerceklgirme talepleri almgtir. Kimlik
devrimi, hayatin anlamini el olarak iga etme

yeniden bigimlenmesinin bir projesi olarak anlamalsiirecinde 6znellin 6n plana ge¢mesiyle nitelenen yeni

mumkindur (Carrithers, 1985).

Kimlik hakkindaki bilgimiz 20.ylzyilin bgangicina
tekabul eder. Elbette her yer ve zamanda gldgibi
kimlik konusunda da farkhliklar vardir. Ama beésflici
olarak modernlik kiilik, kimlik ve donitsimsellik gibi
kavramlardan anlamli bir sonug elde edilemenggmi

Modernlige ait en bilindik argiman bireyin "6zne"

olarak
benzersiz bir Uriint olarak ortaya ¢ikmasi ve podeno

ilk kez Avrupa Aydinlanma'sinin kesin veFriedman’in

bir olusumdur. Benzer bir iddiay! da Friedman ileri sirer.
Kimlik tercihi ona gére son derece bireyseldir. Kkm
hem kendi kendini tanimlama hem desdi tanimlanma
sorunudur. Aslinda her ikisi de birbiri ile etkiim
halindedir. insanlarin tarih boyunca hep kimlikleri
olmustur; dil ve din insanlarin yaminda her zaman
onemli-benlik duygularinin wamsal boyutlari olmgyiur.
“Yatay Toplum” olarak adlandigli
gunumaz toplumlarinda kim oldumuz sorusunun daha

kosullarda gozden kaybolmasidir. En iyi durumda bil&nemli old@gunu belirtir. Bunun nedenini ise o, kigik

Oznellik ve aktor kavrami sosyolojik kullanimda okga

kimliklerin giderek gerilemi olmasini, siyaset ve kultir

Onemsiz bir yerde konumlanir. En kotlusl ise 6zkellidramasinin ulusal ya da boélgesel bir sahnede oyagam

modernlgin bir varsayimidir.

Kimligin anlami da ¢ok belirsizdir. Sert ve yugal
arasindaki anlam c¢ok aciktir ve yapisalci niteliésfic
sosyolojik kullanima ¢ok uzaktir (Jenkins, 20042)s.
Daha ileriye gidildginde ise Giddens ve ghrleri icin
kimlik bireyselligin 6zini olgturmaktadir. Bir yandan
bireysel refah dier taraftan séylemsel olaraksanedilmi

baslamasiyla aciklar (Friedman, 1999, s.126).

Evrensel bir model olarak gorilen bireyselliksii,
Bati dunyasinda tarihin belirli bir déneminden atibn
icine sokt@gumuz bir kalip gibi goérilebilir. Bu anlamda
birey, bir kurgudur ve sosyal olaraksin edilmitir. Her
insa gibi, bireysellgin insasinda da belirli 6zellikler 6ne
cikariimstir. Bu 6zelliklerden en temel olan Ugu tekillik,

ve durumsal olarak olumsallk, tutarsizlik ve tkori 6zerklik ve icsellik olarak siralanabilir. Bu 6zkler

yeteneksizlikle birlgtirilir ~ (Bendle, 2002). insan

dinyasinin  gozlemlenebilir gerceklerinin

liberal birey kurgusuna tekabul eder. Zira bireydisini

sistematilbiricik, tekil ve farkl olarak goérmekte, 6zerk b@gimsiz

soruturulmasi 'benfiin korunmasi’'nda 6nemli ve gerekli olduguna inanmakta, dolayisiyla da kendi kendine yeterli

antitezlerdir (Jenkins, 2004, s.2). Aslinda insakim

oldugu vb. benlik bilinci hakkinda diinme yeni bir
durum deil yukaridaki érneklerde oldiu tarihsel olarak
uzun bir gecnyie sahiptir.

Kimligi modernlikle ilgkilendiren yazarlardan
Kaufmann (2004, s.17)'a gore ise "somut olarak biel
birey gibi ygamakla birlikte geleneksel toplga entegre
olan birey, buginki anlamda, kimlik
yasamiyordu. Kimliklerin yukseti, toplumun
bireysellgmesi sonucunda toplulun ¢6zulmesinden
kaynaklanmytir. Bu demektir ki, kimlik olgusu, icsel
olarak modernfie ve bireysellgneye bghdir (Bilgin,
2007, s.48).

sorunu

oldugu inancini taamakta ve olaylarin nedenlerinin kendi
icinde old@gu egilimini tasimaktadir. Modern dunyanin
degerler sisteminde, bireysel sorumluluk esastir ve
insanin kendi dinyasimgekillendirdigine inanir, kisaca
kendisi de iga edilen bir varlik olarak kendi diinyasini da
insa eder (Bilgin, 2007, s.58).

3.2. Sosyalnsacilik: Anti-Ozcli Yaklaim

Bu perspektiften her kolektivite sosyal bir objedir
sekillenmis ve yeniden Uretilmgi bir varliktir. Kdlttrel
metin hdkimranfii ve iktidarin merkezine gére harekete
gecirilme s6z konusudur. Peter Berger, Erving Gafim
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Howard Becker ve derleri, kimlige sosyal igaci bir ve etnik kimlik Gzerine pek cok caima yapilmstir
perspektiften yakkarlar. Onlar kolektivitenin Gyelerinin (Cerulo, 1987, s.388).
yegane Ozelfii olarak ileri surilen temel ya da merkezi Sosyal igaacilgin merkezlendii son alanda milli
ozellikleri reddederler (Cerulo, 1997, s.387) kimlik calismalaridir. Anma téreni, anlati ve aktorlerin
Sosyal igacilik yaklgimi cinsiyet kimlgi, irk ve 06zellikle elitlerin tzerinde caftigi zengin sosyo-tarihsel
etnisite kimlgi, ulus kimligi ve kimligin olusum ve calismalarda ulusal kimlikler tasviye edilir, yurgtek ve
degisimi calismalarinda ygun olarak kullanilan bir digmanlik yaratilir ve manipule edilir. Birbiriyle gkili
yaklasimdir®. Literatir taramalarinda kamiza cikan bazi calsmalarda, Amerikan kimiinin olusumu gozéniine
calismalarsunlardir: alindgl icin insaci konularla pencefdir. “Hayali
Sosyal igaac! yaklaimdan cinsiyet kimfiine yonelik Cemaatler” adli ¢ajmasinda Benedic Anderson (1991)
calismalarda cinsiyet kavrami, cinsiyet problemi ve sbsy ingaacilgin olgunlamis yeniliginden s6z eder. Anderson
hareketler gibi temel temalaglenir. Bu calgmalarda ulusal kimlige sosyo-bi§sel bir yapi olarak yakiar.
‘cinsiyet’ nosyonunun klangici ve 06zcu cinsiyet Yaygin sosyal giclerle mekansal vesdaligi iceren bir
dikotomilerine meydan okuma vardirinsaacilikta, sekilde muktedir kilnir vesekillenir. Anderson kimgin
cinsiyet etkilgimci bir modelde kavramsaliarilir. Bir  olusumunda anahtar momenti belgeler, kiltireglga
kimlik degisimi dil ve sosyal performans yolu ile sirekliboyunca sosyal faktorler (kapitalizm, yazili telajol
olarak yeniden mizakere edilir. Bu perspetifte kadve kollektif ulusal kendilik imajinin etkili bisekilde yeniden
erkeksi belirlemelerin 6znefli aciklanir. Semboller ve yapilanmasinda 6zel tarihsel bir momentle kiitiir.
normlar bu 6znel belirlemelerde katkida bulunurdsiir Anthony D. Smith (2004, s.122-123) “Milli Kimlik”
ya da siniflandirir (Cerulo, 1997, s.387). adli calgmasinda milliyetcigi insa eden ¢ temel
Bu yaklgimda cinsiyet problemi olarak kadin vekavramdan (6zerklik, birlik ve kimlik) birisinin kalik
erkekteki farkliliklar 6zelllikle de beden ve yeam oldugunu sdyler. Ona gore kimlik (ayniyet) 'aynilik'tir.
uretim sistemi incelenir. Biyolojik farkliliklariranlami  Ozel bir grubun mensuplari, grubursiddakilerle sadece
sorunsallatirilirken, sosyal gerceklerin icinde bufarkhliklari bakimindan benzerlik g0Osterirler. Gru
farkhiliklari donitiren sosyal ritieller, semboller velyeleri benzer tutum ve davrankaliplarina sahiptir.
pratikler acga cikarilmaya calilir. Bu literatir Tutum ve davragikaliplari bakimindan benzer olmayan
bedendeki cinsiyetin tanimlamasini vgzamanl olarak diger grup tyeleri ise farkhdir. Bu benzerlik-benzeitiie
bedenin ortaya ciki olarak cinsiyeti yapi bozuma ortntist milli 'kimligi' anlamlandirarbir saiktir (Smith,
ugrati'. Cinsiyetin 6znel dgasinda, isaacilar cinsiyet 2004, s.122-123).
kategorisinin etkisini yeniden vurgulamazlar. Orilagan Smith (1991) igaacilga meydan okur. O, 6zci
davrangini kati birsekilde sinirlayan erkeklik ve kadigli  yaklasimla ilgili olan sosyal igaacilgi iceren orta olcekl
sosyal olarak tanimlarlar. Eylem ve beklenti aldain kimlik yaklasimini kabul eder. O d@l sureklilik ve
O0znel belirlemeler bireyleri hapseder. Dorothy 3mitbilin¢li mantpilasyonun bir Griini olarak ulusal kign
(1990, s.199-201) bu konuda cinsiyet yabapmin tanimlar. Dg@al sireklilik etnik kimlik ve toplulgun ilk
etkisini belirtmitir. Smith "kullandgimiz dil de bile varolisunda ortaya cikar; bilincli manipilasyon anma
bizden uzak kadinlarin iktidarini ifade eden kgna toreni, ideoloji ve sembolizm yolu ile kilir. Smith
modellerini, yazma ve diinme bicimlerini anlagamizi"  kimlik ¢alismasi icin gerekli olan “topluluk ihtiyaci”nin
belirtir. Cinsiyetin 6zellikleri, davraglari, duygulari, dili daveti ve bir sosyal-psikolojik ikilifii ver. Smith'e gore
ve bu dilin d@al isaretleri olarak, cinsiyet kimginin  ulusal kimligi birbirinden ayiran ¢ boyutlu kombinasyon
sterotipinin “zirhi’ni yeniden yaratma ve dayanmaik  kollektif kimlikleri icerir (Cerulo 1997, s.391).
Uyelerini glivence altina alir.
Sosyal igaci yaklgimin diger 6nemli bir kaleside irk ~ 3.3. Postmodern Yaldan: Kategorilerin
ve etnisite konusudur. Balibar ve Wallerstein "Itkus Yenideninsa5|
ve Sinif* adl calmalarinda ulus ve sinifla birlikte irksal
kimligi incelerler. Balibar ve Wallerstein irkgil ve
kendilik-irkgihgint empoze eden géi irksal kimligi,

Insaacilar (yapisalcilar) kimlik lizerine yuritilen iant
6zcii  targmalari  desteklerken,  postmodernistler
kollektif baskiyi, kollektif Gzerklik icin micadeye ve nsaactiarnn (yapisalci) yaldanindaki onemli eksiklikleri

dillendirirler. Bazilari yapisalci gindemin yetersi

kollektif korumacilgin aratirilmasini analiz etrgierdir. oldusunu sovieverek kimlik okum strecinin valnizca
F. James Davis (1991) irksal siniflandirma ic;inc_;arak e yiey S y

olarak “kaybolan bir kuralin” tarihini belgeler. O atalggunu onerirler. Buna ek olarak, pekigo yapisalci

kurallarin  gelfmesini ve rekabet¢i alternatiflerin yaklasimin mfc_eraktlf cabayla s _ed|Ien I_<|m||k
basarilarini  ¢ozumler. Davis  kolelik Sistemininyaklaslmwlamucadeleederler. Boyle bir duisergileme,

surdurilmesi micadelesinde eylemde kaybolan kuraﬁ‘mﬂand'rma sureglerinde Iktidarin . rolind
takip eder. O ayrica @ér uluslardaki irksal vurgulamasindan kaynaklanir. Aslinda bu sireclede ¢
kategorizasy.onu ile ABD sinifsal deneyiminin birbé yonld etkiler ve ajanlanin etkileri dahil edilir étlhou_n, .
benzemediini sdyler. Davis dzellikle geden demografik 199.5’ 5'1.9.9)'.. Bu_ nokta_ postmc.?d.(.arn .k'm“k
degisme wiginda ABD irk iligkilerinin  gelecgini teorllsyenlenn:jr_]supheckl skosyal q:.l:]auhk. )éorungcl-:‘smden_
. : ayrilir. Paradigma korkusu nihayetinde onlari anti-
etkileyen ve kaybolan kurali iceren sonuglarasmlark dzcilige oldukca yaKistnr. Daine Fuss cinsiyetteki
insaac! yaklaimin deserlendirilmesini inceler: Kadin alt
3 Karen Cerulo, Identity..., p.387-391.

4 Bkz. Acker, 1989; Arditi, 1985; Bartky, 1988; Biar, 1993; Corea, kategorlsmln tam olarak Ozegimesi OZCUI@U

1085; Martin, 1987; Medicine, 1983; Nanda, 1990;klep 1984; €ngellemez. Tarihsel diizeyde mantiksal 6zctlukdemi
Papanek, 1990; Sault, 1994; Shilling, 1993; Spa#Steinberg, 1987; tanimlanmadan “Fransiz Burjuva Kadin” veya “Anglo-
Stacey-Thorne, 1985.
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Amerikan Lezbiyen Kadin” olarak kategorik ayrimlar,gibi bu durum, sadece @gom oraninin artmasiyla
“kadin”In  6zelliginin vurgulanmasinda hicbir anlam agiklanamaz; ayni zamanda “etnik ggémle” de
tasimaz (Fuss, 1989, s.20). aciklanabilir. Nagel Amerika’daki bu kimlik agtni
Sosyal igaacilik ¢cabasinda, postmodernistler “gercelkentsel alan veya Kizildereli olmayan bolgelerdgayan
politik giindem ve dier 6zcl yaklgmlarin neden devam insanlar arasinda bulrgtur. Bu insanlar akraba eviii
ettigini incelerler (Calhoun, 1995, s.199). Buna ek akar yapan, Ozellikleingilizce kongan ve cocuklarina bir
kimlik cahismalarinda, ¢gtli kimlik kategorilerini—caitli  Kizildereli kimligini vermeyen insanlardan glmaktadir.
kimlik kategorileri kadar 6nemli olan Afro-Amerikan Diger bir ifadeyle, Kizildereli Amerikan kindi etnik
Kadin ve §ci sinfini- incelerler. Son olarak secime izin veren bolgelerde argtm. Kizildereli
postmodernistler kamusal sdylemle ilgili go6zleminAmerikal kimligini kazanma (veya kaybetme) yetgne
yeniden vurgulanmasi ve deduksiyon gibi analitilcekincesiz yerli Amerikalilarin yadgl bolgede daha az
odaklanmadaki  bir dgsmeyi savunurlar. Jean yaygindir. Orngin bir irk veya etnisite resmi yonetimin
Baudrillard, Jacques Derrrida, Michel Foucault ward amaclariyla belirlenen insanlar arasinda daha az
Francois Lyotard gibi postmodern gintrler -kurulu yaygindir.
kimlik kategorilerinin ve onlarin tam olarak “vargfu Mevcut kimliklerin  kazanilmasi sosyal kimlik
aciklama cabasinda retorik olaragtile ettigini stylerler. argtirmalarinda ©6nemli bir meydan okumadir. Bu
Bu gelenekteki ¢cagmalar hakikatle soylemisg géren nedenle sosyal kingdin yeniden g6zden gecirilmesi
modelleresiipheyle yaklairlar; hakikat olarak formlar ve gerekir. Genelde kiicik grupskilerinde bireysel kimlik
surdartlebilir - kolektif belirlemeler arasinda, saby secimine izin verilmez. Gruplar farklgakca ve hacimsel
dizenlemeler ve iktidar hiyerdlerini nesnelgtiren olarak buyudiklerinde ise kimlikler melegie Diger

sdylem tarzlarini ifa ederler. taraftan da cgtli sosyal kimlik aratirmalarinda belirgin
bir grubun dyelinin kimligin belirleyiciligine dikkat
4. Kimliklerin Kazaniimasi gekilir. Ornezin cinsiyet kimliginin  kazaniimasinda

Yogun bir tartyma konusu olan kimlik konusunu kadinlar —erkek ~egemen bolgelerde erkek kimli
aciklayan belli perspektiflerden sonra son bir adarak Ser¢evesinde  kimliklerini  okgururular. -~ Kimligin
da kimligin kazanilmasinda yiritilen belli taralara deterministik baks agisi bireysel secimisan bir sekilde
yer verilerek makale denemesi son bulacaktir. durumsaldir. -~ L o

Kolektivitelere ve onlarin yerfik kimliklerine olan Kimlik secimi 6nemli bir sorundur ¢lnkd toplumsal
ilgi kimliklesme siireclerini’ de yeniden harekete?l@nin d¢inda ortak sosyal kimliklerin belirlenmesinde
gecirmitir.  Kolektiviteler sayesinde mekanizmalarkimlik secimi onemlidir. Fakat kimdin gorintrlik
farkliliklari  yaratir, hiyeragileri kurar, dahil olma Kkazanlmasi grup ici uyumu artiran ve grupsidi
kurallanini  yeniden miizakere eder. Bu gahlar 2ynmcilgl da tgvik eden bir durumdur. Kazanilg
Bourdieunun farklilema teorisi, Derrida'nin farklia kimlikleri arastiran sosyal kimlik cagmalarinda, Turner,
odaklanma, Foucaultnun bilginin soykiti} Saussure ve H099, Turner ve Smith (1984) yaptklan gaielarda
Pierce’in semiyoti ve Zerubavelin sosyomental sOyle bir saptama yapstardir: Katimcilar bir problemin

siniflandirmacagmasi gibi bilgi teorisi ile yakindan $6zUmtnde rekabet eden iki takimdan birine ait gima
ili skilidir (Cerulo, 1997, 5.394). tercih etmglerdir. Kazanan takimin dyeleri daha yuksek

Kimligin  tarihsel  gelimini  izleyen  politik 0z sorumluluk duygusuna sahip olurlar ve daha uyuml

teorisyenlerden Charles Taylor ve Psikolog RoQIurIar. Fakat Fak|mlar|n_| gt:mUIIU qlarak sectikhele
Baumeister (1986) modern kimliklerin gliminin orta Uyeler rekabeti kaybettiklerinde bile grubun uyumu
cas donemlerinde daumla kazanildiini diger bir devam etmi ve _kgﬂd{lllk oz—so.r.umluluklarl _fazla
ifadeyle din, meslek ve ekonomik statinin onem@imustur. Ayrica kimligi Gyelere yiklemekten ziyade
oldusunu sdylerler. (Huddy, 2001, s.136-137). Gidden§azandirma  Uyelerin  gruba #ak dizeylerini
(1991) ise kimliklerin modern zamanlarda daha ag'ttirmstir. Perreault ve Bourhis (1999) grup sidi
belirleyici oldusunu ve bireysel segimin daha 6nem|iayr|rp0|lg|n yap__llmasmln kimgin kazam_lmasmda etkili
oldusunu séyler. Din, gitim, meslek, cinsel tercih ve ©/dugunu — soyleyerek yukaridaki canalars
cesitli roller simdi gecmie gére daha fazla belirleyici desteklemilerdir (Huddy, 2001, s.139).
olmustur. Sinirlarin  belirsizlgigi bir ¢agda yeniden
yaratma ve yeniden bicimlendirme ozgilliile yer Sonug
degistirmenin (hareketlilgin) kolaylasmasi ve hizlanmasi Sancili bir kavram olan kimlik sosyal bilim gin
insanin kim oldgu sorusuna verege cevap Uzerinde dinyasinda farkh c¢dziimlemelerin sirema nesnesi
etkili  olacgsl  suphesizdir. Kimlgin ~ yeniden olmustur. insan dunyasini anlamanin bir bilimi olarak
bicimlendirilmesi gercekfii ve dssal (dgerleri) taninma sosyoloji de de kimlik merkezi bir konu olarak 6riam
modern arzularla sgamanl ilerler. Herhangi birinin korumaktadir. Sosyal kimlik teorisi sosyal psikoloj
dogru kimligi digerleri tarafindan da kabul edilir. tarafindan literatire girmi olsa bile bu teorinin
Kimli gin kazaniimasinda bireysel secimlerin dnemgelismesinde bir¢ok bilimin katkilari olngtur. Kimligi ve
iIrk ve etnisite gibi karakteristiklerle destekleniBu 6zellikle sosyal kimiin anlgilmasinda mikro ve makro
disiince ABD Nufus Sayiminda Kizildereli Amerikallaricalismalarin ygun katkilarinin oldgunu bir kez daha
argtiran Nagel (1995, s.953) tarafindan saptgtimi vurgulamakta fayda vardir. Her bir yagla digerinin
1960-1990 arasinda Kizildereli Amerikali kigii  gelismesine fayda sgayarak karmgik bir kavram olan
taslyan insanlarin sayisi yakl& iki milyon kadardir. kimligin anlgilmasina ve c¢6zimlenmesine zemin
Oncesine gore bu say (¢ kat agimn Nagel'in belirttgi  hazirlamstir. 1970'lerde ypun olarak §lenmeye bglayan
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