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Sanatin Arketipi Olarak Anningesi

Osman Yilmaz
Erciyes Universitesi

Sanatin arketipleri Paleolitik (Eski §&a31) Cagin ortalarina dgru belirmeye bglar. Bu imgelerin belki
de sanat agisindan en Onemlisi “anne imgesi"dirnéAnmgesi sanatin olgu kadar inancin da
arketiplerindendir. Yani sanatla inancin arketipggmi 6zden gelmektedir. Anne arketipiyle ilgibrgel
distincelerin kanitlari mitolojik belgelere ve arkedtopuluntulara dayandiriimaktadir. Anne imgesi
insanin gunluk ihtiyaclarini ketamak igin gektirdigi ara¢ gereclerden farkl olarak, tinsel kavsayin
bir ifadesidir. Bu ifade, insanin y@m macerasinda, sanatsdiicesinin gefimesine 6nculik etrstir.
Neolitik (Yeni Tag Cagl) Cag'inda sanat imgesi olan ana tanrica imgesi, tafiftikiniin ge§mesiyle
birlikte yeniden bigimlenerek gittikce soyugln bir hal almgtir. Ayrica Ana Tanriga olarak betimlenen
heykeller ti¢ boyutlu goruglerinden siyrilarak iki boyuta kadar indirgentiii Neolitik Casin sonlari ve
Tung C&nin balarindan itibaren tanim kulturinin g@thine bal olarak topluluklarin daha organize
toplum yapilarina yoéneldi anlasiimaktadir. Bu sosyal gafinelere bal olarak da anne imgesi otoriter,
nesnel bir hal almaya Har. Ana Tanrica imgesi Antik Doneme @a tarimsal bereketin sembollerini
uzerinde taiyan fakat dgurganlgi artik ikinci planda kalan yiizii, bedeni ayrintliarak tasvir edilen bir
bicime donigir. Bu bicimdeki tasvir anlayn insan-tanridan, insani betimleyen bir arjaydgru
degismistir. Ana Tanrica geler®® sonunda eril bir tanriyl yaratarak rolini onasrdémistir. Sanatin
kaynal olarak anne imgesi, ortaya gikidan gunimize kadar bircok gilgme usramg ama yok
olmamstir. Bu kokli sanat gele@iin tezahurlerini her zaman estetik, kozmoloj#glbjik, antropolojik
ve psikolojik i¢ ice gegngisomut dgerler olarak gérmek mimkundur.

Anahtar S6zcukleranne, imge, sanat, arketip, heykel.

Mother Image as An Archetype of Art

The archetypes of art begin to appear towards itdlenof Palaeolithic Age. The most important offie o
these images, in terms of art, is perhaps “the erdthage”. The mother image is one of the archatype
of belief as well as of art. That is, the archetypé art and belief come from the same origin. The
evidences of visual thoughts related to mother &nag based on mythological documents and
archaeological findings. The mother image is aestant of moral comprehension different from the
instruments by which human developed to meet hidy deeeds. This statement pioneered the
development of human’s art thought in his life atuee. The mother goddess image that was the art
image of Neolithic Age has increasingly become ralsstby reshaping together with developing the
agriculture. The sculptures that were describednather goddess have also been reduced to two-
dimensional appearance by eluding their three-déioeal appearances. From the late Neolithic Age and
early Bronze Age, it has been understood that Sesibas headed towards more organized community
structures depending on developing agriculturee fftother image becomes authoritarian and objective
in parallel with these social developments. Thehaogoddess image turns into a form that carries th
symbols of agricultural fertile but her fertilityay in background and in which her face and bodsewe
described in detail towards Ancient period.

That kind of portrayal understanding turned fronmiam-god to an understanding that described human.
The tradition of mother goddess eventually conveyedrole to a masculine god. The mother image as a
source of art has undergone a lot of changes lnbeer vanished from its emergence to today. It is
always possible to see the signs of this rootettatition in our life as concrete realities.

Keywords:mother, image, art, archetype, sculpture.
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Akl basinda her insan, annenin goganigini, Paleolitik C& (Eski Tg Casl M. O. 600.000-10.000)'in
besleyip biyiiten ve sevecen ozelliklerini bilir. en Sonlari olan 35 bin ila 40 bin yil geriye gitmekiredu,
insanin varfgini sirdirebilecé temel bir varliktur ve Sanatin tarihi agisindan oldukca uzun bir ggtmHeniz
insan da bunun farkindadir. Bu biling sadece insanfa"'min yapiimady, insanlarin mgaralarda barindi,
pratik yaamina dayall bir diincesi olmany ayni @avcllik ve toplayicilikla topluluklar halinde semini
zamanda kokler, cok derinlerde olan kozmolojik bigUrdurd&l bir donemdir. Paleolitik Gainsani kendini
kavraygin temel bir formu da olmgur. Anne imgesi, Savunmak, av hayvanlarini aviamak, onlari parcakavea
kiiltirel var olyunda insanin sanat glincesinin de Postlarini elbise veya ortl olarak yararlanmak icin
gelismesine yataklik etrgj kadim bir anlaytir. Sanatin - 9elistirdigi mizrak, ok, balta, bicakgne ve buna benzer
arketipi- olarak “anne imgesi”, anaerkil bir kavray bir arag-gereclerle yama meydan okuyan basit bir teknik

ifadesi olan Ana Tanrica, inanciyla i¢ ice gegmiarak fok”"?‘l?l'mad da sah|zt_|___1nsalnla!r_ sahlpt OIdUkl.a” PFS']E
goralur. Ana Tanriga inancini goriggiulatiran ve onu exnixien duygu ve dsuincelenni yansitan resim, rolye

ifade eden sanat formlari olgtur. Bunlar insanin tinsel (kkzilll;?]rr;rgag br:g;e“arglbl Blr?]gelegl e}éipmilﬁnaﬁllgrd;rf
kavraysini dile getiren, binlerce yil éncesinden yapgmi u y lardi. - bunu, |z

ve gunumize ukais, arkeolojik aragtirmalarin sonucu gunumize ulgan mgaralarda ve yan acik alanlarda

o2 ) N . yapilan resimlerden, rolyef ve heykellerden anlugor
gun ytiziine cikartilan resimier, rolyefler ve hejdetir. Sanatin arketiplerini gorindr haldeki ilk imgelesian

Anne imgesi inan¢ formlari olarak ancak kekilde tasyirlerde gériyoruz. Sanatta arketip kavrami del 6
kalicr olabilmi ve giinimize de ulabilmislerdir.  ygulama alanini burada bulmaktadir. Arkaik insemin
Arkeoloji  biliminin  ginimiiz  dilince dinyasina guygu ve diiincelerini  dgrudan  anlayabilmemiz
kazandirmy  oldugu anne imgesini tasvir edenmimkin olmasa da arkeoloji, mitoloji, antropoloji,
betimlemeler arasinda ozellikle Ana Tanrica hegkell ainoloji, psikoloji, sosyoloji, tarih, sanat tarigibi bilim
y{;.\hn |fadeler.olara!< .kend_|ler|n| gogtermektedwleBu alanlari yaninda teolojiden de gréndigimiz  bilgi
ylzden anne imgesinin tarihsel seyri daha ok Heyke gonanimlariyla akil yiiritmemiz mumkiin olmaktadir.
Uzerinden ele alinmlir. Hem sanat diiincesini, hem de Muhtemelen ginidmiz insanini motive eden nasil
inan¢ diguncesini bunyesinde bulunduran anne imgesi, bu tikleri %u u, diiince ve korkulan varsa, o
iki yoniiyle deerlendirilirken tarihsel bakimdan Neolitik gas"%‘m.pra g yau, | ’
(Yeni Tag Cagl) Cag’a kadar siren, “Paleolitik (Eski $a evir nsanini da yama tutunmaya zorlayan gzm
Casl) Car'da Anne imgesi® ve “Neolitk Ca& sonrasi pr_at|kler|, gu_dulerl, _kutsallan ve tabulari var(BunI_arln
Anne Imgesi” olarak iki bélum halinde incelengtir. |g|n_de beII_<| de Insanin yamda tavnni derlnd_en
Neolitik Cag sonrasi Ana Tanrica inancl, Meryem.etk"eyen’ insanin s__ah|p_ _olgu 'F_al_a_ulan ve tpt_em|k
Ana'nin isa'yl dinyaya getirdi, Ataerkil anlaygin |n"anglar|d.|r. Buna gore iyl ve kotil olan, yani insa
ortaya ciksiyla sonuclandiriimgtir. Bu zaman zarfinda yon.elme5| gereken ve kaginmasi gerejeyler vardir.
anne imgesi secilen heykeller tizerinden ele aknmi Ilkel insan acisindan sorun sadece korkulari iyi ve
Burada anne imgesiy|e amag|anan, Se(;”en be|ge§@tu ruhlarla sinirh d§|d| Bir de insanin hl(;blr Zaman
ornekler Uzerinden bicim okumalariyla, bu eskistesinden gelemegi olum vardli. D@umla o6lum
distinceler tizerinden Igtar kurarak, bunun diinsel ve arasinda nasil bir gki vardi? Olum gercek mi, yoksa bir
estetik sonuclarini, birbirinden uzak zaman vésama miydi? Ygam neye dayanmakta ve nasil
coprafyalarda sanatsal anlamda farkli, 6zgin ve zengftirmekteydi? Iste, sanatin arketipi olarak insanin
ifade dilini iceren en eski sanat formlarini yoraydrak, Nhesnellgtirdigi, bir bicime dongtirdigu dislincesi ya da
giiniimiiz bilim ve sanat giincesine katkida bulunmaktir. inanci olan “anne arketipi” ayni zamanda insannseli

merakinin sanatsal ve inansal bir ifadesi miydi?
Paleolitik C&'da Anneimgesi Cssitli mitlerden, totemik anlaglardan anlgildigina
. . S . gore, arkaik insaninin da animistik bir ankagikusattig

Anne imgesiylé ilgili son arkeolojik buluntular bir diinya anlayina sahip olmasidir. Bu ruhsal diinyada
insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin, ay, giéne/ldizlarin,
'Arketip: C. G. Jung: Arketip kavrami siirekli yine@n bir gézlemden dahasi canli—cansiz butiin varliklarin ruhlar vaiiu

tiiretilmistir.Ornegin diinya yazininin soylenceleri ile peri masaltzer P PR .
yerde ortaya cikan belli motifler icerir. Elémlerde, délerde, ruhlarin kimi QOk gu@lu’ kimi QOk Zaylf ya da baaril Iyl

sayiklamalarda, bugiin sayan bireylerin kuruntularinda bu motiflerin Pa@zilarn da kij_t_UydUIyi ruhlar (_ja, koti __rUh_|<'_ir da_ blea
aynisi ile kagilasiyoruz. Benim arketipik diiinceler dediim bu tipik  ruhlara gecebilir ya da farkli bir ruha d@ebilirlerdi. Bu

imgeler, c@rnisimlardir. Onlar bizi etkiler, Uzerimizde iz birakibizi  ryhsal dgada fiziki cevreyle kurulan yakinlik icinde

biyuler.Arketipin kendisi temsil edilemez, bilingdir, var oly dncesi - ; ; ; ; o
bir bigimdir. Arketip kendi b@na batur, saf kaliptir, énsel olarak surekli zenginigen insanin imgelem dunyasinda bulunan

verilen bir anlatim olarandan baka bir sey desildir. Anlatimlarin b_[]yu_ler, tqbula_r, SOyUQ_aretler ve mitler kenfii_kﬁiﬂrlna
kendileri kaltimla aktarilamaz, yalnizca formlaktaxilir (Stor, 2006, bir din desillerdi, fakat ilerleyen zamanda dini gluran

5.366). temeller oldgu soylenebilir. Ne var ki, insagtunun,

2 Anne Arketipinin tezahiirleri: Kisel anne ve bilyilk anne; livey anne: : o - .
ve kayin valide, ikki icinde olunan her hangi bir kadin, 6 stitanne Insan yaaminin temelinde yatan gu@le” yaratici bir

ya da dadi, ata ve bilge kadin, daha ust anlamuacta 6zellikle de
Tanrr’nin anasl; bakire Meryem, ayrica Kybele-Atijgemesi, ya da kiz
(sevgili); kurtul arzusunun hedefi (cennet, Tann kgall goksel deniz ve akarsu; madde, tarla, bahcegana, &ac, kaynak, vaftiz
Kudis); geni anlamda kilise, Universite, kent, Ulke, toprakman, kabi...(Jung, 2005, s.21 - 22).
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bicimde kavrayabilmesi icin uzunca birggan deneyimi
gecirmesi gerekngii (Freud, 1995, s.138-140).

Insanin tarih 6ncesi macerasinda, sozsel formlara
dayali geljtirdigi dil yaninda, kendini soyutsaretler,
resimler, rolyefler ve heykeller olarak gosteren Higim
dilinin de d@gdugu gorulmeye bgar. Bdylece, insanin
soyutlama yeterigyle dogada gordgu  sekilleri
isimlendirmesi, sozsel formlara démniirmesi yaninda
onlarin bicimlerini simgesel bicimlere de
donisturebilmekteydi. Bununla insan hem ifade gucinu
gelistirmis, hem de dganin dginda bir dinya yaratmaya
baslamisti.  Arkaik  insanin  bicimlendirgi  ve
anlamlandirdf arketiplerle bir etkilgime girerek bu
miras| kendinden sonraki kaklara aktaracak zihinsel bir
gelisimin de 6nunl agh distnulebilir.

Arkaik insan deyince burada kastedilen Paleolitik
Cag'in sonlari olan, glinimizden 40 ila 50 bin yil dkice
zamanlardir. Buzul Ga sonu “anaerkil ygamin”
arketiplerinin ya da “anne imgesinin” heykel olarak
bicimlenmi 6rneklerinin diinyada goérilmeye stendigi
¢cagdir. En eski ¢gdan bilinen goérsel belgelerin ¢cok az Kireg Tast yiik: 11,1 cm
miktarda olgu, yaanan uzunca bir zamanda insanlarin Naturhistorisc.hes'Museum Viyank
kultirel bakimdan sonraki kaklari nasil etkiledi ve bu M.O. 24.0022.00(
cografyadaki insan topluluklarinin birbirleriyle nasil
etkilesim kurduzuna dair bglantilar kurmak belgesel
olarak mumkun dgldir. Bu nedenle, belgesel Haklarin
akil ydrutmelerle, teorik olarak doldurulmasi

Resim 2 Willendorf Venisi

en eski 6rnek Willendorf Venus'i iken, 2008 yilinda
dgAlmanya’da bulunan Hohle Fels (oyuk kaya) Venus',

kaciniimaz gorinmektedir. Bilinen verilere daydarak, Villendorf Venus'dnden 5 ila 10 bin yil daha esldugu
anne imgesiyle ilgili belgeler eskigigazindan gunumuze Ogrenildi. Simdilik en f’_sk_' olma unvanini - elinde
ulasan gok az sayidaki resimler, rolyefler ve heykeiger Pulunduran Hohle Venus'adir. Gelecek yillarda desid
olusmaktadir. Son buzul gendan giniimiize Wan anne orneklerin guin yuzine cikarilmasi da olasidir.

imgelerini rolyefler ve heykellerde daha acik izeem  Bugiin dinyanin en eski heykeli olarak kabul géren
olana gorilmektedir. Bu imgeler cok az sayida olsalaHohle Fels Venis'linde ilk goze carpagiraabartiimg

da, onlarl Dbirbirileriyle mukayese etme olgna beden hatlariyla, kadinlik Greme organi vesiggleridir.
vermektedirler. Boyle bir nedenle anne imgeleryeflve Bunlarla vurgulanan, resim 1'de acikga gorllen, eann
heykellerden segcilrgiir. olan kadinin dreme gucidir. Ureme gicu de anne
olmanin zorunlu bir gostergesidir. Figur, yandan
bakildiginda birbirine sarilngiiki beden gibi algilansa da,
onden bakildiinda, iki kutlenin tek bir beden olguna
dair tereddut kalmaz. Bu kadin figurinde dikkat egek
ikinci sey ise karini sarageritlerdir. Ayrica karin altinda
konik bir sekilde devam eden bu cizgisel hareket dikey bir
cizgiye dongerek dreme organini vurgulamaktadir.
Karini saranseritler kismen gglsleri de sarmaktadir.
Onden bedeni cizgisel olarak saran bu plastik terek
sadece bir stisg@si mi, yoksa dgurganlga vurgu yapan
bir ifade mi, tam olarak arjdamamaktadir? Gergi karini
saran ellere baktimizda, eller de bunun bir parcasi gibi
gorinmekte  ve  plastik etkiyi  guclendigi
distindurmektedir. Gerek ifade gicu gerekse stilizé gdi
bakimindan gunimiiz sanatcilarini bile kiskandiracak
plastik glice sahip bu eski gaanatcisinin, soyutlama
acisindan olduk¢ca yuksek bir kavraygiciine sahip
oldugu da taryma gotirmez. Figurin kavar miydi,
bilmiyoruz ama ayaklarin olmamasi, bacaklarin kdwiik
sekilde de bitiyor olmasi, onu yirimeye ihtiyacg
duymayan insanusti bir vaid da dongturiyor gibidir.
Kaya oy@gu olan bir barinakta bulunmasi heykelin bir
idol mu yoksa bir stusggesi mi oldgu hakkinda tam bir

Son birkag yila kadar “anne imgesi” olarak gossaril

Resim 1 Hohle Venisi, Mammut gliyik: 6,5 cm,
M.0. 35.000-40.000, Schelklingen, Germany
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bilgiye sahip dgiliz. Devam eden agtirmalar, belki buna olusum icerisindedir. Ayin evreleri yeniden digilinanci
ilerleyen zamanda bir cevap verebilir. Bir tapiresmesi i¢in yaygin, kutsal bir modeldir. G§um bir ay kurahdir.
mi, yoksa bir siis gesi mi bilinmez, ama uremenin hayatUg gece boyunca gece kapkaranliktir, oludir. Ama
dolu, bedeni icten saran bir gwyu yansitan bir anne dérdincli gece yeniden gkn ay gibi dlilerde yeni bir
imgesi oldguyla ilgili bir kusku da yoktur. varliga sahip olurlar. Olim bir son gi€ gecici olarak

Ana Tanrica heykelleri arasinda kronolojik olaraléjeg'$'md'r-uou|en baka bir ygam bicimine dahil olur. Bu
Hohle Fels Veniisiinden sonra gelen Willendorfedenle “0lim evresi,” ayin evreleriyle gilenir ve
Veniis'idir. Resim 2'de gorilgu tzere kadinin anag 9egerli kilinir (Eliade, 2003, s.181)

Ozellikleri bu heykelde acik¢ca gorilmektedir. Ancak Burada boynuzun hilalin yerine gegtidistndlebilir.
plastik 6zellikleri bakimindan Hohle Fels Venis'énd Bu nedenle iki boynuz (birbirine bakan hilal) ayin
oldukca farkli karakterde bicimlendirilgtir. Bir anne’nin - mikemmelen evrimini godsteren tam hilali godsteriyor
dogurgan ozellikleri bedenin yuvarlak ve dolgun tumolmalidir. Ay ile kadin arasinda kurulansgki dualist bir
hatlarinda agik¢a gorilmektedir. Gisleri Hohle Fels kozmolojiyi isaret etmektedir. Ay da gmasi, blylimesi
Venus'undeki gibi 6ne firlamamakta, biraz 6ne sagkmve tekrar dgmak icin belli bir sire beklemesiyle, anne
olarak oldukca dgal goériunmektedir. Yuvarlak, dolgun gibi, yssamin d@masina ve sireklgine yataklik
hatlardan olsan bedeni, acikca vurgulanan iireme orgamtmesiyle benzenektedir. Anneimgesi hem dgumun
ve hayat ba olan gobgiyle, heykel mgrur, gliiven veren hem de o6lumun yeridir. Bgekilde bereket ile y@amin
bir ifade icindedir. Willendorf Venus'Unin bir fa sdrekliligi arasinda bir ikki kuruluyor. Ay’'in 6luma bir
olmasina kanin, go6zleri, burnu, g, kulgl, yoktur. son olarak dgl, bir dinlenme, bir tekrar, yenilenme
Basin neredeyse vyarisindan fazlasi cevresel olaraftarak bir evredir. Sanki Ana Tanrica bu kaderiyle
bedenindeki gorinimini tamamlayan yumurta demeddirlesme istginde ya da onunla 6zglesmektedir. Sz
gibidir. Muhtemelen arkaik dénem insani yumurta ile
kadin arasinda bir ilgi kurngwe kadini da yumurta gibi
soyutlamgti. Cinka yumurta, yaminin
bedensellgmesine yataklik eden gérinimiyle, gizemli ve
baydleyici canh bir yapidir. Avcilik ve toplayidida
yasamini  sdrddren  insanin  yumurtayr gdoa
gozlemlememi olmasi pek dgiinilemez. Zaten bu
heykelcikte bunun kaniti gibidir. Cok kiguk olmaesin
karsin, izleyeni derinden etkileyen gorinimiyle eski ¢ca
sanatc¢isinin maharetini sergileyen Willendorf Veils
insanin hayalinde Ana Tanrigca imgesini kergiiden
yaratmaktadir. O, insan gibi gbérmeyesitmeye ve
koklamaya ihtiyaci olmayan insansdiya da insan-isti
bir varhktir. Demek ki o, insan-Ustl ve yetkin lviarlik

ki, insan gibi algilamalara ihtiyac duymuyor. Tayar
gorunumuyle dremeyi ve bereketi bir arada tutan,
bilgeligiyle herseyin farkinda tam bir inan¢ géstergesidir.

Resim 3'te gorilen Laussel Venids'li, omzundan
yukari kaldirdgi sg elinde konik bir nesne tuuyla
Hohle Fels Venus'l ve Willendorf Veniis'inden tamame ) o
farkli bir bicimde yorumlannstir. Rélyef olarak bir kaya ;]eli'Tssclﬁuasfsle\,/sZ”‘i”duﬁ';?ngem
ylizeyinde tasvir edilen tanrica bedenen kendisiritere Bordeaux, i:ransa, M.O. 20.000-
yapilanlara benzese de, dgwuve tavriyla onlardan 18.00(
tamamen farklidir. Tanricanin gaelinde tuttgu,
gorindmuinden de acikga aplacasl gibi bir boynuzdur. L .
Ayakta duran Tanrica sol elini iireme organsarét eder Konusu olan, sadece annenin guciyle kurulan basigb
sekilde karninin Gzerine koyrswr, s@ elinde ise bir d€il, yasamin tisimini icinde tayan, olumsizIgu
boynuz tutmaktadir. Burada hareket ikiekilde vadeden gizemin kadinin elinde olmasidir (Eliad#)3?
distindlebilir. S& elinde tuttgu bir boynuz (btyilu bir S-175-177)
sey)’u disinlrsek, sa elde tutulan boynuzdan gelen Eger veriler bizi yanitmiyorsa ve elimizdeki idoller
hareket sol kolu aracglyla karnindan tGreme organinabir Ana Tanriga inancinin betimiyseler, onlar, E3l
yonelir ya da lUreme organindan gelen hareket baynugaginin sonlarinda Ana Tanriga olarak imgélddi ve
yonelir. Yani bedende boynuz (hem eril-hemildiicim) sanatta bu gelimin ifade araci oldu. Belgeler, “Buyik
ile kadinin Greme organi arasindakgb@garet eder. Ana” kavraminin bglangicta ve kendine 6zgu dlar

Boynuz yaygin eski inaglara gére bir “ay” altinda Eski Ta Cazinda ortaya cikna ) karet
simgesidir. “Ay’ her ay dpar, buyir, tamamlanir, gtmektpq[r. Ana"tanlllga tasvirleri, ta}nn@_ih dinyada
ktculur, tikenir ve yeniden dar. Olim kesin dgldir; ilk belirisi ve gorunge _ulama5|d|r. Ilkel inancin ve
ciinkil ay kesin 6limil tanimaz, sonsuza kadar ritsirik tapimin merkez imgeleri olmglardir. Tanricalarin belli
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tapim nesneleri olmalarinin nedeniyse insanda ieggel bagrini yaralamak, kesmek, yirtmak, ya da tirmalamak
insanUstu gicler ya da onlarisktian garet ve simgelerin gunahtir” der. Bu tarim kaiti davrangi da su sekilde
tinsel bir gercekfii ifade etmeleridir. D@al olarak, savunur: “Benden topga ekmemi mi istiyorsunuz?
tanrica imgeleri zamanla nesilden nesile gecerak bAnnemin ba&rina bir bicak mi saplayagen yani?
donsime @gramslardir. Dgsal sartlarin  dgismesi, Benden topray eselememi ve tglar ayiklamami mi
gocler, hastaliklar birbirinden uzak gggyan insan istiyorsunuz? Annemin etlerini kemikler ortaya qika
topluluklarini kagl karlya getirmgtir. Bunun sonucunda kadar kopartacak miyim yani? Benden otlar vgdaty
verimli yasam alanlarina sahip olma micadelestoplamami ve sonra bunlari satmami mi istiyorsunuz?
baslamisti (Bazin,1998, s.15-18).

Ana Tanriga inancinin kokenlerindesgan pratgine
dayali nesnel deneyimler, totemik ve animistik iglan
bir arada gormekteyiz. Neolitik @M. O. Yeni Tg Cagl
10.000)'in balarindan itibaren Asya, Avrupa, Afrika'da
yasam alanlarini derinden etkileyen iklimselgdgklikler
hem yeni ygam alanlarinin hem de yeni inanclarin
dogmasina olanak verdi. Buzullarin geri ¢ekilmesiyéaiy
otlak alanlari ve yeni nehirler gdu, hayvanlar ve
insanlar yer araylarina girdiler.iklimdeki desisiklikler
insan topluluklari arasinda yeni etkilmlerin de
nedenleri oldu. Yer dgstirmeye ve gdce zorlamikimi
topluluklar ya yeni yerlere yerg ya da kimi topluluklar
diger topluluklarin ysam alanlarinisigal etti. insanlarin
bilgi, beceri, gelenek ve gdrenekleri ve inanclda bir
degisime wrayarak yeni yeni diiincelerin dgmasina
olanak vermy olmaliydi (Bazin, 1998, s.18-25).

M. O. 5000’lere dgru hayvanlar evcillgirilip akarsu
boylarana __tahll yegtir.illrrjesiyle tarima dayah yeryk Resim 4 Kybele , P§mis Toprak
yasamin ilk érnekleri gorilmeye blar. Ozellikle bakirla Anadolu Medeniyetler Mizesi
baslayan madenslemeciligi, kilin pisirilmesiyle, uygarlk Ankara, Turkiye , M.0O. 6.500—7.000
yolundaki insan icin, yeni ara¢ gereclerin yapiimas
dolayisiyla duygu ve diincelerini ifade edebilecekleri
yeni teknik imkanlarin dgmasina olanak gadi. Bu
olanaklar yeni kultirel alanlarin da ghoasina neden Nasil yolarim Annemin saglarini?” (Eliade. 200248).

oldu. I?u organizg_ kiltdr ortamlarinin E)rtaya citkmay Yeryiizii Anaya kas duyulan bu dinsel saygi onlara
basladigi yerler, Uc kitayr birbirine hglayan Ege, tanm yapmayi yasaklar. Belki de giniimize kadar
Mezopotamya  (Dicle-Firat) ve Nil vadisiydi (Bazin,gjregelen gécebe g@min temellerinde bu tiir kutsallar

1998, .27). yatmaktadir. Anlgilan bu tdr inanglar, tarim toplumlari
Gelisen olanaklariyla dgayla micadelesini surdiren iginde bile varliklari stirdurebilrgierdir.
insanlarin zamanla birbirleriyle de micadeleysglduhgi Yabani tahillar ta bigaklariyla bicip ve tanelerini

gordlur. Bu micadele zamanla 6lumcul séa sahne okmaklarla dibeklerde ya da benzer kaya oyuklarind
olacak, kiiglik topraklar daha organize devletciklre qsyerek hasat edip onlarla beslenmeleri Neolitiks Ca
devletciklerde yerini daha blylk devletlere birakdC jhsanini tarima yoneltmi olabilir. Belki de yabani
Sanatin ve inancin seyri de bu gefi cizgisini takip tanllarin toplandii alanlarda tekrar tekrar galmalarinin
edecekti. gozlenmesiyle kendginden insanlar tohumlar klea

Gelisen yaamda tarim, insanlarin inanglarini dayerlere de ekmeye klamis ve kutsallariyla da ¢ekiye
temelden etkileyerek kendine 6zel bir yer edindinkli de digmemsglerdi. Ama pek de fark edilemeyen insanin
“Tabiat Ana” olan “Ana Tanrica” zamanla “Toprak doga pratgi olan, oynamaya dayal “imgeleme” etkiili
Ana’ya dongmeye bagladi. Bu inan¢ dgisimi de de oldgudur. Sert kayadan yapilan bir bicakla daha
anlgllan Oyle kolay olmadi. Cunki tarim yapmakyumuwak bir aaci, kemgi ya da boynuzu
Ana’nin  verdikleriyle yetinmeyip ona @oudan bicimlendirirken, hayvan postlarini birbirine diken ya
midahaleyi gerektiriyorduinsan nasil olur da Tabiat da eklerken, kilden bir heykelgiii ya da bir kabi
Ana’nin izni olmadan ona mudahale edebiliriinsan yaparken insanin imgelemiyle yaptideneyimlerinde,
kutsalina mudahale ederse sonuglari ne olurdu, ekimbicimler arasinda zengin, gizemli skilere, simgelere
bilemezdi. Kutsallarla lkgatiimig, yeni inanclarla ulasabilir zekasini, tarim iginde kullangnolabilir (Eliade.
donatiimg insanlarin tarima gegeri de anlallan dyle 2003, s.51-55).

kolay ~olmy gérinmiyor. Orngin gunimizde bu  pjser pir izleze gore tarimin kdi kadinlar tarafindan
mudahaleye kar cikan Amerikan yerli Utamilla yapimg olmasiydi. Avlanmayla ilgili dinsel nitelikli
kabilesinin Kizilderili kahini Smohalla maritlerirteprazi jjj skilerin yerini kadinlarin bitkilerle aralarinda kiuklari
islemeyi  yasaklangtir. CUnku tarim igin “annenizin sk liskilerin almis olmali ki, kadinlar bitkilerin
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evcillestiriimelerinde belirleyici rol oynamlar, ekili
alanlarinda sahipleri olmyuolabilirler. Boylece Toprain
bereketi olan kadin, tarim kilttrinin temel imgasna
glcl pekgtirir (Eliade. 2003, s.56).

Cinsel hayatin ve oOncelikle de kadin cingéfin

Resim 5:1dol, Sirli Pismis Toprak, Yik: 9,3 cm,
Anadolu Medeniyetler Miizesi, Ankara, Turkiye,
Frken Rronz Cai

kutsallgi, mucizevi yaratily bilmecesiyle i¢ ice geger.
Anaerkillik, kutsal birlgin ve ritiiel cinsellgin dinsel

niteligini farkli dizeylerde ifade eder. Antropokozmik

(insan-bicim) yapida karmgek bir simgesellik kadin ve
cinselligi ay donguleriyle ve toprakla (dol yatave
bitkilerin buyime gizemi) butindérir. Bu gizem,
tohumun yeniden dgnasini sglayabilmek igin, onun
Olumind gerektirir ve bu yeniden ga sasirtict bir

¢ogalmayla yaandgl oranda mucizevi bir nitelik kazanir.

Insan varolgunun bitkisel hayatla Ozdlestiriimesi,
bitkisel biuylime dramasindan alismiimgeler ve
mecazlarla ifa edilir (Eliade, 2003, s.59).

Neolitik Cag Sonrasi Annémgesi

Dogru olmasa da Avrupa’da bulunan Ana Tanrica

heykelleri “Veniis” olarak nitelendirilgi  ve
isimlendirilmislerdir (Eliade. 2003, s.33). Benzgzkilde,

Dogunun yani Anadolu'nun en eski Ana Tanrigalari da
Kybele (Kibele) olarak isimlendiriimektedir. Tarih

oncesinin anaerkildini 1srarla tgvik etmis bir olgu da
cok sayida ¢iplak kadinlari betimleyen heykel bougp
olmasidir. Paleolitik Gave Neolitik C& yerlesmelerine
ait arkeolojik buluntularindan olan heykellerin, an
Tanriga olarak yorumlanmalari bir gdanlik halini de
almigtir.  Ayrica bu buluntular insagunun dinsel

inanglarinin  en eski evrelerinin  kanitlari  olarak

disundimdglerdir. Farkli zamanlarda ve farkli gefi
bdlgelerde ortaya c¢ikarilan bu buluntu heykellesaimn
sanat etkinginin  de ilk gOstergeleri  olarak

gorulmektedirler (Roller, 2004, s.33,34). Ozellikle
Neolitik Cag’dan Tun¢ Cginin ortalarina  kadar
tarinlenen heykeller, figlrler olarak soyutlagmgok
sayida tasvirle, toplumun g#i kesimlerinden insanlari
betimledgi anlssilan heykeller bulunmgur. Bunlardan
farkli olarak, dinsel bir ifadesi olmayan kimi miaakimi
dramatik ifadede olanlar; belki de ¢cocuklarin oyaidari
olduklari anlaillan ve kimileri yatak odalarinda, kimileri
de yerlgim yerlerinin yakinlarinda bulunan heykeller
figurin olarak yorumlanmaktadirlar. Bunlardan baarin
heniiz pek bilmediniz farkh iglevleri oldusu
disunulebilir. ( Hodder, 2006, s.7 ).

Insan bicimli olarak yapilnai bircok neolitik
heykelciligin ~ kadini  betimlemesi yaninda epke
betimleyen heykellerin de bulunmuolmasi ilgingtir.
Hatta en yalin insan imgesine indirgegrsoyuta varan
kadin mi, erkek mi oldtu anlgilamayan heykellerin de
bulunmasi, insanin soyutlama ankayin daha o gdarda
bdyle sofistike bir boyuta uais olmasi modern insan
icinde coksasirticidir.

Resim 4'te gorilen Ana Tanrigca Kybele heykeli Eski
Tas Cazl Ana Tanrigalarindan oldukga farkh bir
gorinidmdedir. Kybele olarak isimlendirilen Ana Tigar
imgesi, herseyden dnce sahip oldu giicu bir otoriteye
doniturmdstir. Edilgin yaratict gug etken, mudahaleci
glic olmytur. Kybele durguyla kendi giclinin
farkindadir, ¢iinkii bunu acik¢a gorebilgicg6zlere de
sahiptir. Bu bakimdan sanatcisi tarafindan oldukca
nattiralist bir bicimde karakterize ediktit. Gozleri
kapali m&rur, dgsurgan, koruyucu ve kollayici gicini
sergilemesi yaninda ciretkar, otoriter bir edadeifir.
GoOzleri olmasina kam azinin olmamasi dikkat

Resim 6:idol

Sirh Pmis Toprak, Yik: 5,8 cm
Anadolu Medeniyetler Miizesi
Ankara, Turkiye; Erken Bronz @a
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cekicidir. Demek ki Kybele de kendinden 6nceki Ana
Tanrigalar da olddu gibi sdze ihtiya¢c duymamaktadir,
yoksa sanatcisinin bir ihmali gllir. Clnki heykelin
sanatcisi, tahti koruyan aslanlargizéarini da burunlarini
da acikca tasvir etgtir. Ayrica Kybele’nin dger bir farki
burnunun da olmasidir. Tanrica gogdigibi, insanlar
gibi de koku alabilmektedir. Goren ve koklayan
yonleriyle Kybele insana daha yakin bir Tanriga’dki
aslan tarafindan korunan tahtiyla o artik bir i&tiir ve
buna dagiiphe yoktur. Vaki yasamin bir giict, gostergesi
olan aslanlar bile onun gicuni kabul etnvie onun
hizmetine girmglerdir.

Anadolu’nun ortasinda Konya yakininda en eski
yerlesim yerlerinden biri olan Catalhdyik kazilarinda
bulunan bu Kybele heykeli Yeni §&azinin en eski Ana
Tanriga orneklerinden biridir. Catalhdyuk'ten Neéili
donemin birgok evresinden olgu anlgilan ve yaygin
olarak rastlanan genellikle abartili bedenleriyldékat
ceken kadin heykelcikler ¢ikartilgtwr. Bunlarin kimi
ayakta, kimi oturmgi veya c¢Omelmyi vaziyette
durmaktadirlar. Bu heykelcikler arasindgzdm yapan ya
da kucginda cocuk tayan kadin rélyef ve heykelciklere
de rastlanmaktadir (Roller, 2004,s.49-51). Burd i
kazan ksi olan James Mellaart, kadin heykelcik ve Resim 8 Artemis, Mermer Antalya Miizesi,
rolyeflerini hemen Yunan ve Roma Kybele (Cybelajisi Turkiye, M.O. 500-600
Tarih Oncesi (Prehistorik) onciliinin, Anadolu’nunaA
Tanrigasinin betimleri olarak yorumlagnipopuler ve

bilimsel yazinda da bircok i onun izinde gitmitir  deserlendirmeye yoneltse de bu gdelendirme cok
(Roller, 2004,s.49). gercekci olmayabilir. Cinkii Catalhdyiik yakesinde
Catalhoyik'te bulunan Kybele heykeli, oturmaoturma odasi, tahil ambari, mezar odasi ve kulsiodia
odasina bitik tahillarin konuldgu (ambar) boliminden arada bulunabilmekteydi. Gerci heykekka bir odada da
cikanimstir (Roller, 2004, s.50) Heykelin tahil ambarindeébulunmy  olsaydi  bu, onun anlatimini  gokta
bulunmasi, tarimin Neolitik @an baglarinda Anadolu’da degistirmeyecekti, ama tahillarla birlikte bulunmasi gin
yapildginin da agik bir gostergesidir. Heykelinde daha anlamli gériinmektedir.
bulundigu yer bizi ayrica heykeli tahillarla birlikte bir  on pinlerce yil siireyle, Ana Tanrica, tapinilan en
yaygin inan¢ oldgu ddunilirken Neolitik Cg'dan
itibaren yava yavag Ana Tanrica imgesi tarim ve
hayvancilik kaltirindn gelinesine paralel olarak, ¢ok
tanrili bir dénemde yeniden yorumlanmayasslamnistir.
Anlagilan bu yorumlama Tun¢ @ada Anadolu'da
kendine 6zgu bir hal alstir.

Resim 5'te Erken Bronz @ma 6zgu gorilen idol
baydleyici bir yalinhkta soyutlanmubir kadin imgesidir.
Tam olarak bir tanricayr mi betimlemektedir pek
bilinmez, ama, buydleyici bir guctu olgu stphe
gotirmez. Onun yiuzinde ki blydleyici etki,ggéinde ve
karninda, her bir parcada tumi glran i¢ ice gegmni
organik hareketlerle birbirlerini tamamlar. Cok yal
hatlara indirgenmgi bas; cizgisel, hayaletimsi, élumcal
baksiyla sanki insantsti bir etkiye sahiptir. Silindiri
boynun ve bedenin karina gyanmasi, bu arada omuz
cikintisinin g@is (meme) bicimiyle tamamlanmasi, bizi
bakstaki etkinin buyulu yeri olan karina goturmektedir.
Goguslerde meme uglarinin birer gazklinde tasvir
edilmesi kadinin ikinci gozleri varmigibi bir etki
yaratmaktadir. Yarim disk biciminde karin gébekten
itibaren kadinin Ureme organiymiizlenimini veren
cizgisel bir kanalla ikiye ayrilmaktadir. Fakat gin
karindaki gobekten Blyan ve giderek da dgru

Resim 7:1dol, Sirli Pymis Toprak, Yuk: 10,7
cm, Afyon Miizesi, Afyon, Tiirkiye, Erken BronZ
Cagl
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acilarak icten da dairu blyuyen bir enerji, bir hareket ok tslyan, ok atan avci bir tanrica olarak tasvir edilir

yayllmaktadir. Bu heykelcik dgoudan bir anne izlenimi
vermese de bir kadin imgesi olarak betimlengak etkili
zengin plastik dzelliklere sahiptir.

Kadin imgesinin soyutlanmasinazdr bir ilging drnek
ise resim 6’da gorulen heykelciktir. Bae boyun konik—
silindirik bir boyuta indirgenerek, disk bicimindasavvur
edilen, karina bdanmstir. Kitlesel olarak bir fallusu
(erkek Ureme organi) gastirmaktadir. G@uslerine dair
bir ibarede olmamasina kam, bir kadin tasviri oldgunu
gosteren, gobek noktasinin altinda bulunan Ucgen

Apollon’nun gimi@ yayr old@gu halde, Artemis altin
yayli, altin tahth ve dizginleri altin kakmalidiArtemis
ok, yay, at ve arabayla yakindan ilgilidir. Oysaeinis’le
ilgili olarak Efes'te yapilan kazilar Ana Tanrica
Artemis’in Egeli bir Tanrica oldguna saret etmektedir.
Vaktiyle Artemis icin Efes'te yapilg) ama sonradan
harabe haline gelmi bir tapinak da bulunmaktadir.
Gunumuzde yapilan kazilar bunu ¢ok acik ekilde
gostermektedir. Artemis tapigi@in Atina’daki Parthenon
gapingindan ¢ok daha buylk bir tapinak ofdu de

bicimdir. Diger baka 6rneklerden kadinin iireme bilinmektedir. ~Ayrica yapilan kazilarda = Artemis'in

organinin bir t¢genle sembolize edidi biliyoruz. Bu

bereketi sembolize eden ¢ adet heykeli bulustomu

ifadesidir.iki iri oyuk g6z ve bir oyuk noktayla belirtilen
burun hemen fark edilirSeritler halinde karina dgu

vahsi yaniyla, yine Anadolu; Phrygia’dan Eski Yunan'a
gecen Tanrica Materin Cybele ya da Kybele

ilerleyen hareket devam ederek gobekten capraziard@ylemleriyle ic ice gegli anlasiimaktadir (Erhat, 2002,

dorde bolunen, karin bélgesini Ust tarafingldaaktadir.
Kadin bedeni bir disk bicimine indirgenerek sankirtd
evreye ayrilmgtir. Dorde ayrilan ve y@min merkezi olan
anne karni mevsimsel déiimle ilgili (dért evre) bir

s.57-60)

llyada’da Apollon'nun benzeri olaya Artemis’e bir
Ovgludesdyle deniyor:
“Artemis’i dvelim, Musa, okc¢u tanrinin kiz kargdei

¢agrisim yapmaktadir. Bunun yaninda simge durumungpouonqa biytimiitiir o, kiz @lan kiz, atlarina ygun

indirgenmi gibi gorilen noktaciliklar da sacilgi
tohumlari cg&ristinirlar.  Olduk¢a yalin  bir  bicime
indirgenen heykel, sanat¢inin kozmik sdficesinin
sembolik 6zgun bir ifadesidir.

Resim 7'de gorilen heykelcik ise,
biciminde bir bg, konik bicimde bir boyun ve onun
altinda omuz cikintilari olan stilize edilgnierkek mi,
kadin mi, belli olmayan sadece bir insan imgesiBin.
imge, geleneksel cinsellik simgelerinin ortadankil
yani cinsellikle ilgili; ne kadina ne de egesdair hicbir
cinsellik izi olmayan oldukc¢a soyut simgesel birgiedlir.
Genel durguyla kadin oldgu kadar erkek, erkek olgu
kadar kadin olan butinta ve bu bitunlikte de bir

yetkinligi go6zler ©6nine serer. O zamanin ilkel
dislncesiyle  tum  karthklar  insan  imgesinde
bitlinlemistir.  Insanin  yaratici  gucd, tinsel bir

butinligin ifadesi, salt bir insan imgesi olarak kendin

gostermektedir.

Kybele'nin izinde bir dger Ana Tanrica imgesi resim

8'de gorulen Artemis heykelidir. Ana Tanriga, Artem

heykeli Neolitik Cgdan oldukca uzak ama ginimiize e

yakin, cok tanrii Antik Cgda c¢ok bilinen tipik,
natiralist 6rneklerinden biridir. O Antik Efegehrinin
Ana Tanricasidir. Bu natiralist, nesnel tasgiliminin
batidan dguya geldgi anlasilmakta ve en yetkin ve

sazli Meles, irm@ndan su icirir ve Smyrna’dan hizla
gecerek sirer altin arabasinighla Kloras’a dgru ki

orada taht kurmyiur, gimi yayll tanri; orada bekler
hedefi vuran tanrn karde okcu tanricanin gelmesini”

sadece tofErhat, 2002, s.57).

Burada Tanrica Artemis ve kakile\pollon'nun Ege
bdlgesinden olduklari anjdmaktadir.

Artemis ok, yay, at ve arabayla yakindan ilgilidima
bu ara¢ ve silahlari av ve avlanma amaclylgildde,
Apollon gibi Artemis de insanlari oklariyla vurup
oldirmek icin  kullanmaktadir.  Olum  Artemis’in
oklarindan gelmektedir. Boyle bir 6lum ise tatlr Blim
olarak kabul edilir. Artemis okunu 6¢ ya da cezaaryla
atar. Ayrica dgum yaparken 6len bir annenin 6lumu de
Artemis'ten gelmektedir. Boyle bir nedenle Hera
Artemis’e “sen kadinlar icin bir aslansin” der (Bth
002, 5.58).

Bu soOzler bize resim 4'te gorgumiz tahtinda,
aslanlari tarafindan korunan Ana Tanrica Kybele'yi
ﬁ]atlﬂatll’.

Bazen, Artemis’in bakire ve ebediyen gen¢ olarak
kalan vaki gen¢ kiz tipini temsil etfi de goruldr.
Genellikle yirtict hayvanlarla birlikte dajan d&larin ve
ormanlarin tanricasidir, O. Artemis, kendisi gibvac!

ozgun ornekleri Anadolu’da bulunmaktadir. Yani bwe avci olan ve yine kendisi gibi erkek egemgntien

haliyle Artemis heykelinin  Eski Yunan

tarzindabaimsiz ygayan “Amazonlarin” koruyucusudur (Grimal,

bicimlendirildigi séylenebilir. Artemis insaniistu giiclere1997, 5.98,99).

sahip olmasina kein, kendisi neredeyse insanla birebir

olarak tasavvur edilrgiir. Artemis’i daha eski gdardan
gordigimuz oOrneklerdeki gibi diurgan gérmiyoruz,

Aslinda Ana Tanrica Artemis, vgihgi ve erkek gibi
kiz olan efsanevi kili giyle sdylencelerde bize goudan
Kybele figurind hatirlatmaktadir.

ama dgurganlik dgrudan ifade ediimese de bereketin  vynan efsane ve soylencelerinde oldukga zengin bir
simgeleriyle buttinlgmis olarak ifadesini bulmaktadir. O, yisli se biriindirilen Artemis’in Efes'te bulunan heykeli
sahip oldgu deserleriyle, bereketin timsali tam bir tarim okcu ve avci olarak anlatilan ézelliklerin neredeysg
tanrigasidir. birine sahip dgildir. Artemis, Toprak Ana imgesine daha
Artemis, Homeros destanlarina ve Eski Yunafazla uyan bir bicimde tasvir edilgtir. O diger
sOylencelerine dayanilarak tanri Apollon’nun ikerétei, tanricalardan farkli olarak daha insani bir boyute
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dogal bir kadin gériniminde betimlertiri. bir Ana karnidir. Anlailan Hitit inan¢ gelenginde de dg

Artemis, adina yaptirilan tapigla birlikte bir dngmlj .bi_r figurdr ve tg_nrllarmda mekanidir. Asla .
Anadolu Tanricas! oldiuna dair kaniyr artirsa da zamanHitit dinini olusturan Hatti inanciyla sonra gelen kavmin
dizinsel acidan gecsinin hangi killtire ve inang Inanci ayr ayri yeterince bilinmegliicin bu ¢ok tanrili .
bigimine dayands hakkinda kesin bilgilerimiz yoktur. inansta Kubaba, Kupapa ya da Hepa olan tanricargerdi
Artemis gibi anne imgesine dayanan Kybele de OZUndénr!Ia_rla olan |hk|l§r| ve P.h_ryg Ana Tanrigas! Matar ile
Anadolulu olmasina kam, etkileri neredeyse tiim iliskisi de yeterince bilinmemektedir. Phryg Ana
Akdeniz ve Ege cirafyasina yayilny, Hititlerde Kubaba, Tanricasina ait veriler de ancak M. O. 6. ve 7.yylaz
Kupapa ya da Hepa, Mezopotamya'da Siimerlerde Ma Sjgyandlnlabnmek_tedlr. Geg Hititlerin, _Phryg|a O
da Marienna, Suriye ile Arabistan arasinda Lat,iktia UZerine yap@ii dinsel ve sanatsal etkiler bazi Phryg
isis, Giritte Rhea isimleriyle gésik sekillerde tasvir Yerlesmelerinde I¢ Anadolu) ve tapinaklarinda agikca
edilmis ve dile getirilmitir (Erhat, 2002, s.59). gorulmektedir.

Kybele ya da Cybele olarak Yunanlilar tarafindan Heredotos'un tanikina gére, Bati Anadolu'daki
isimlendirilen Ana Tanriga’nin aslinda Phrygia'lina Sardes’te Kubabaya tapiniliyordu. Heredotos omesa
Tanrica'dan geldine dair deliller oldukca ikna edici Yerel Tanrca Kybebe der, ama Sardes'te bulunaw ve
goriinmektedir. Phrygia'da dearla 6zdelestirilen, vahsi  yoreye ait olan bir coémlek parcasi Uzerine Lydia
bilinmeyen bir tlke ya da yeri ima eden Animgesi alfabesiyle ciziktirims bir yazida gorilmesi, onun
Matar yani “Ana” idi. Tanrica sunak ve killt simgeye  Kubaba ile Ozdgestigini kesinlgtirir gibidir. Ayrica
M. O. 7. ve 8. yizylllarda gorilmeye gemistir. Phrygia’ll Ana Tanrica Matgr ile Kubaba tasvirleri
Hellenistik déneme kadar Phryg ingna ait bicimiyle arasindaki paralellik de gozlerden kagmaz. Phryg
Matar/Kybele, Antik C&in ge¢ dénemleri olan Roma Petimlerinin daha gec tarihlerde ely bunlarin bir
kulturiinde de Helengirilmis tapim bicimleriyle ilgi dereceyg kadar Geg Hitit orneklerinden etkllendlhit_a _
olarak adlandiriimtir. Yunanlilar Meter, Romalilar ise @kla getirmektedir.lki Anadolu Tanrigas! arasinda ilgi

Mater diye O’'na seslengierdir (Erhat, 2002, s.184). kuran bu tanrigalarin tasvirleri ve isimleridir. titi
Tanricasi stz konusu olgunda “Kubaba” sadece

Meter Eski Yunanda buyiik ana; tannilarin anasiya qanrlganln adidir, bu adin ne anlama gglde tam olarak

daglarin anasidir. Bu yeré yerlerin dginda barinan bili ' s L
i : S : ilinmemektedir. Oysa Phryg dilinde on yazitin gdgii
tanrisal bir varigl ima etse de, belli bir yerin koruyucusu$ekliyle 0 “Matar’_yani Ana'dir. “Kubileya” ise Matr'a

degildi. Meterin portresini, onu betimleyen cok sagud eklenmi bir sifattir. Bizansh sodzluk yazarlari bunun

adak heykelcilii ve rolyefte gorurtiz. Meter’'in kimginin - SRR :
R, Phryg dilinde dg anlamina gelgini séylemektedirler
bir yoni de Toprak Analikti (Roller, 2004, s.150h&A (Roller, 2004, 5.63,64)

Tanricanin kili gine yakstirilan sdylencelerin yazyillar )
boyunca 6nemli 6lclide datigini belirtmek gerekir. Heredotos’'un ~ Kybele'si ~ Yunanli  ozanlarin
Onceleri giic imgelerinden biri aslan iken buna&lagtbi ~ KYbele'sinin gosterdii ses benzedi diller arasinda belli
yirtic kuglar yaninda geyik, ceylan, pa ve insan gibi eFI_«Ieslmln olduzu aclkca g(’jsterlleblllr. Buna gore, Phryg
figurler de eklenmitir. Anadolu'daki Neolitk Donem dilinde gecen Matara eklenen Kubileya sifati sdara
Yerlesmeleri bize Ana Tanricanin yorumlarina vePnun verini almy gérindyor. Kubileya Yunanlilar
bigimlendirmelerine  dair  saretler ~ vermektedir. tarafindan Matar yerine kullaniimayastzmasi belki de
Anadolu'nun en eski kiiltirleri olan Hattiler, Higt, Kubileya'ninyazim anlamiyla ilgiliydi ve Yunanire da
Lidyalilar, ionyalilar, Yunanlilar ve Romalilar Ana bunu biraz dgistirerek Kybele ya da Cybele olarak
Tanricanin  kimigini eklemiler ve onu hatirlatan kullanmaya bgladiklarn diuntlmektedir (Roller, 2004,
simgeler, Kkilt torenleri, sunaklar ve yazitlar da b$.82, 83).
degisimleri acikca gostermektedir. Kybele ismi (Uzerine fikir ydriten ilk antik yazar
Phrygia'da gorilen Ana Tanrica Meter’in OrtaRoma_h p@rafyam Strabo’dur. Strapo, Ana Tanriga’nin
Anadolu'daki en yakin oncilleri Hititler olgu icin Helenistik ve Roma ganda onemli bir merkez olan
Phryg kiilt geleneklerinin karakteristik ozelliklein Hitit ~ Pessinus kenti hakkinda yorum yaparken Kybele adini
inang geleneklerinde de bulungu disindlebilir. Oysa Kybelon'dan gelmesi gibi, Tanricanin ~ Dindymene
Hititler homojen bir toplum olmangiardir. Hititler ~Sifatinin da, Dindymos @endan geldini soyler. Strabo,
oncilleri olan ve Anadolwda yedi yasadiklari Kybele isminin burada belli bir gaima ettgini soyler.
distinilen Hattilerle, sonradan Anadolu’ya kuzeydefPuna gore, Kybele s6zgi belli bir yer adi, belki de bir
geldigi distintilen bir kavimle birlgmis ve birbirlerine d& adiydi, belki de dgldi ya da sadece tanrica igin
uygum sglamis melez bir kltirddr. Bu nedenle Kullamlan bir isimdi (Roller, 2004, s.82).
Hititlerin inanclari da genelde karmk ve cok tanrili bir Phrygia’nin dghk cografyasi dgunild{ginde ve
dindi. Hititlerin inanginda dglarin 6nemli belirleyici bir Phryg yazitlarr g6z ©6ninde  bulunduruidnda
yeri bulunmakla birlikte, ddarin ¢cok 6nemli kozmik Kybele'nin d&la iliskisini dogrular.

anlamlari vardi. Bu nedenle glayiksek bir zirv_esi Eski Phryg yazitlarinda Phrygce Matar adindagkéa
olmakla kalmaz, ayni zamanda dinyanin g@ibie e jsim daha vardir. Bunlar Midas, Baba ve AtesBu
Kozmik dag hem eril hem de_sii olan iki sekilde gbrul_[]r adlar Yunan ve Roma kaynaklarinda Kybele kilti
ve bu nedenle yamin, yani yaratdin oldwu yerdir. pasiaminda dgerlendirilirler. En cok taninani Midas'tir.
Dag kiresel ve konik bicimleriyle embriyonun g#ifi  \Muhtemelen Ates ya da Atas, Yunan ve Roma mitlerind
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bulunan Tanr Attis'in adidir. Soylenceler ve ykrit denilen bayramlar kutlanmaya denmstir. Magna
sunaklardaki tasvirler, Attis'in Phryg yazitlarindaMater'in Roma'ya getiri§inden énce o siralar Roma’da
goriilmesi bir ses benzedinin dtesinde bir inang gelegie  bir tas yagmurunun olmasi ve Roma’nin Afrika’yi
oldugu fikrini gliclendirmektedir. fethetmeye hazirlanmasi Ana Tanriga’nin Roma'ya
Kral Midas M. O. 8. yiizyil sonu ile 7. yiizyil pada getirilis neden!e_r.i.arasmda s{ﬂhu.lebilir. Magna Mater’in
Phrygia hiikimdariydi. Adina yapilgnMidas Anit'nin~ Roma’ya getirilsiyle, Kybele’nin Phrygia'dan gelme
s& tarafinda bulunan yazittakiskiin adi Baba'dir. Ana adetleri olan tef, zil ve davul gibi calgilar ve skalu
Tanrica kiltuinde bu adin anlami biyiiktir ve eril bidanslarla kutlanan, rahiplerin hadim torenleri Rblaa
anlama sahiptir. Cunkii Baba, yunanca Papa, Grek@_ylesme etkilemi olmali ki, bu Roma’da sanat y('jn[]nd(_en
Romen kiiltte Attis icin kullanilan ger bir ad olabilir. Pir ¢igir agmakla kalmangiayni zamanda Roma’nin bir
Yazitlar okunamagh icin tam olarak ifade edilemese delldisini de Anadolu’ya gevirmesine neden olnue bir
bu adlar Anadolu inan¢ geleginin kokenlerine dair bir KUltdr képrist olsturmustur (Erhat, 2002, s.186).
fikir verir. Ana Tanrica icin yapilan tapinaklar, kilt heykaller
Buluntular Phrygiali Ana Tanriga’nin Anadolu'dan@dak sunumlari, adak yazitlari, antik Akdeniz dismyda
Yunan inang diinyasina gegtii ve orada guclu bir varlik Ana Tannca inancinin tapigina  dair - sanatsal
(inang) haline gelerek Yunan kiiltirti tizerinde kabg ~Uygulamalarin en tipik olanlaridir. Ana Tanrica gsie
etkiye sahip oldgunu gostermektedir. G#li Yunan dayaliInsanin kozmolojisi, bir cekirdek inang etrafinda
kentlerinde onemli kiilt yerleri ve cok sayida aealindi. sekillendirmesiyle resimden heykele, heykelden migear
Ayrica Yunan yazininda ¢zellikle de tiyatroda étkir V€ Kult uygulamalarindan, muzik sigginde yapilan
kisilik oldu. Yunan tanricalari Rhea, Afrodit ve torenlle_re" kadar cok boyutlu sanatsal uygulamalarla
Demeter'le birlikte anildi ve kabul gordii. Bunaggmeen kendini gosterngtir.
Yunan tanrilari arasinda Kybele'nin Unl, goriniungl v Ana Tanrica Kybele/Meter genellikle onalike eden
gecmii sonradan Helenddirildi. Yunanlilar tarafindan bu Attis figirtyle birlikte anilir. Tanricanin sevgili olan
kadar benimsenmesine kar yine de onun yabanci olma Attis’in aslinda yaratma gicunden yoksun, hadinelerk
pozisyonunu korudtu sdylenebilir (Roller, 2004, s.149- olarak yetkin bir varlik olan Ana Tanricanin yarand
185). bulunmasi bir ¢edkidir. Aslanlarin korumasiyla tahtini

Kybele, Eski Yunanda Biyik Ana ya da Tanrlanrs@lama alms, yetkin bir tanrica neden hadim olan bir
Ana’si ya da dgarin Anasidir. Bu tir temsillerini erkek_ flgUr_Uer b|rI|k_te anllmaktadlr? Sbylenqelegére
korumasina kar kimliginin bir diger yani da Toprak bu birlikteligin temelinde bir gk \_/ardlr, ama insasu
Ana'dir. Kybele aldg bigimlerle ifadesi strekli SOruyu sormadan da edemiyor, Attis gercekten
degistirildi ve yeni yeni kimliklere birtindi. Kybele'yle Sadakatsizffini affettirmek icin mi, kendisini hadim
en sik anilan figir sevgilisi olan tanr Attis'tiBir  €tmistir, yoksa bununla la bir sey mi, demek istenmi
efsaneye gore, Kybele, Attis (ya da Attes) adinita bya da gizlennsiir?
delikanliya tutkundur. Onu Pessimus kralinin (kimi Magna Mater resmi olarak Roma'ya getiiliden
kaynaklarda kral Midas'in kizi) kiziyla evlenmekitibaren devletin koruyucusu olma nitglle, devlet
Uzereyken dgiin yemginde kasisina dikilir, onu ¢ildirtir - tanricasi olan kimgini hi¢ yitirmedi. Mater Roma’nin
ve kendisini hadim etmesini @ar. Attis’'in kendi kestgi  kahramanliklarla dolu geggimni parlak bir gelecge
hayalarindan akan kanlar topra sular, bitkilerin baglayan bir kdpru gibiydi. Roma’nin sosyal sgganinda
fiskirmasina yol acar ve kendisi de bir carga@na saygin bir yere sahip olmasi icin, efsanevi gegie de
donigur. Belki de, Hiristiyan inaginda yeni yil baglarint guclendirmesi gereksgti. Sairlerin  blyik
kutlamalarinda camgacini sisleme gelegiede bu Attis dvgulerle yucelti bu devlet Tanricasi ¢cevresinde kadinsi
efsanesine dayanmaktadir. hadim rahipler bulunan, erkekleri yoldan cikarakegn

Toprak bereket efsanesinin hepsinde gériilen bu sInfgndi cinsel giici hakkinda gkwlarini hatta korkularini
dirilme motifi Kybele kiiltiinde bir takim vecit (kdinden temsil etmekteydi. Bu cinsel imaji Roma yustta
gecme) haline gecilmekte ve Ana Tanriga tapimi deiin QImayan, ‘Roma’ya  daridan  gelen  Gallus'lar
olan bir ¢git adak térenleriyle gerceldmektedir. Attis Uslenmilerdir. Tanncanin arabasini ceken siadslanlar;
erkeklik organini keserek kendini nasil tanricaymbkn @Sl cocuklarin onun terbiyesiyle ygbilecegini ve
ettiyse, Kybele'nin bgrahibi de kanli bir torenle kendi €gitilebileceklerini ima ederler. Magna Mater'in rakeri
eliyle kendini hadim etmek zorundaydi. Bu rime"erGalluslar kendilerini hadim ediyor; alli pullu gigleri,

gizemli cimbiler, defler eliginde bir senlik havasinda daginik saclari ve kadinsi tavirlariyla  bulunduklari
yapilirlardi (Erhat, 2002, s.184). yerlerde hemen fark ediliyorlardl. Galluslar, tsleti

alinarak hadim edildikleri icin evlilik i iligkiler
ki etkisi sadece Anadolu tarzinin verine vunarzitan kurmaya da miusait §lerdi. Galluslarin kendilerini Ana
’ y y Tanricaya adayarak hadim etmeleri ve bununla

almasi dgil, bu ikisinin kargimindan yeni bir Matar L :
e - gururlanmalari, onlari iki cinsiyet arasinda ayiidabir
formild yaratiimasi oldu. Magna Mater (Blyuk Ana)hale getiriyordu, ama bu ayricalikh durumlari da

tarinte pek gine rastianmayan bigekilde M. O. 204 suistimale acikti. Onlar asil gigclerini, kendilértradim

%ltl')lrlgr?ia “Zess;nmuzytzm airt]:nItalnr\l/gayll’ajalaltlt?rl:bsm?éetzline ederek, tanricadan aliyorlardi. Galluslar zigeté kutsal
_ y i : PESINE \isilikleriyle, 6zinde tanricanin sevgilisi Attis nesil
taping kurulan Magna Materserefine Megalensia

Hellenizm'in yayilgina Phrygiali Matar kultd Gzerinde
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etmekteydiler. Roller, 2004, s.307-310). olmasiyla ¢ozilda. Attis'in kendini hadim ederekaon

Buraya kadar kadin bedeninde hayat bulan ve twral@aglanmamy_la durgm kurtarlabildi. Bu olaydan sonea d
6zdalestirilen kutsal anne imgesi, temeldeKyb?ley Attis’le birlikte anilmaya bgadi, ama Attis
dogurganlgiyla hep yaamin kayngi olmustur. Yasamin ~ hicbir zaman Kybele'yle gtutulmadi.

Olumle sonucglanmasi, canli hgeyin yine ana (toprak— Kybele’'nin, Magna Mater (BUyuk Ana) olarak
insan)'ya donmesiyle onda tekrar hayat bulacaBizim Roma'ya getiriimesiyle buraya 6zgu de bir Ana Teari
0lum ve ygam olarak adlandirgimiz olaylar Yerytzii kiltd olutu. Roma’da Ana Tanrigca kiltind Romalilarin
Ana’nin bedeninde iki farkli donem (gom-yeniden Gallus dedikleri kendini hadim etgi rahipleri
dogum)’den baka bir sey de&ildir. Yasam ananin surddriyordu. Her bir Gallus kendini hadim ederek
rahminden c¢ikmak; digmaktir, 6lim ise tekrar yuvaya Magna Mater'e adamaktaydi. Gallus’'larin testisleri
yani anaya, rahme ya da yuvaya bir ddili Yasamin  alinarak kendilerini hadim ettiklerinigéeniyoruz (Roller,
kaynaginin dgurgan anne bedeninde sikestiriimesi, 2004, s.310).

kutsanan yaratici gii¢ olan Toprak Ana'nin kendintia ~ Romali Galluslar bir torenle birileri tarafindan mi
hicbir seye ihtiyag duymamasi anlamina gelmektedifyaq;m edilmekteydiler yoksa kendi kendilerini midia
Yagama dair olan biten hgey onun bedeninden mucizevi gtmekteydiler, bunu acikca bilemiyoruz ama Magna
bir sekilde hayat bulmaktadir. O, sdridan dollenmeyen \jater icin yapilan torenler, Attis'in erkefini tanrigaya
ama yaratici giict kendi icinde bulunduran bir bakd. teslim edjinde yaadg acly! yaatircasina cilgin ve vah

Neolitik dénemde Anadolu’da Ana Tanri¢ca, tahtinair sekilde yapiliyordu.

oturmu aslanlariyla goruldgii gibi, bazen de, tahti Romali sair Luknetius Roma’da Magna Mater
aslanlarin cekgi bir arabada elinde tefiyle gorulir. Butsrenlerini soyle dile getirir: “Gergin derili teflere
Ana Tanrica Kybele / Materin Anadolu 0zélhin  ayyclarla giim gum vurulur, ortasi gukur ziller gmg
onemli bir parcasidir. Daha sonra Ana Tanricaniiria cinlar, borular bguk sesleriyle gozda verir ve fliitler

sarsan ve insanlari kuya dilren coksasirtici bir  pprygia ezgileriyle yiige heyecan salar (Roller, 2004,
gelisme yaanir. Ana Tanrica Kybele Attis adinda birg 2gy).

erkese gk olmustur. Aslinda bu Kybele icin olacaey
degildir. ClUnkl o, bildgimiz her seyi var eden ve her
seye glicl yeten Ana Tanri¢a nasil olurda bir gekaik
olabilir?

Boyall saclari ve kadinsi gérinimleriyle Gallusiari
cighklari ve calgilarin insanin icine korku ve saygi
karisimi bir heyecan salan sesleri adeta Attis'in kendin
) hadim ediini tekrar yagatan bir olayin tekraridir.
Arastirmacilar, bu olayi bize Tanrica adina normal bifrgrenlerdeki ici bg calgilar, hadim okuyla ici basalmis

gelismeymi gibi aktarmaktadirlar. Belki de bunu normalagtis'in, paramparca olan yiigain sesidir.
karsilanmasi dikkatin, sadakatsiglinedeni ile kendisini

hadim eden Attis’e cevrilmesinin bir sonucudur. Am
askinin sonucu Kybele giclinden biey kaybetmensi

Attis efsanesi aslinda bize Ana Tanricanin eril
"11<arsll|g|n| araysini  dile getirmektedir. Demek ki
; A yaraticilik icin artik kadinin yaratici glici sor@umakta
gam tersine, busitan erkgin dolleyici giicind alarak ok ve ona eril bir kanlik aranmaktadir. Ana Tanri¢ca’'nin bu

aha karh ciknstir. N T o I
) eril guci sevgilisi Attis’in kendini ona feda eijile son

Burada gézden kagirimamasi gerekedur; Kybele pyimaktadir. Bu olayin bir yorumu Anadolu'da, Antik
tek bir Ana Tanriga olarak gmus olsa bile sonralar ok Efes'te bulunan Ana Tanrica Artemis heykelinde egik
Tanrih kiltdrlerde de imajini glcli bigekilde korudu. gorilmektedir. Hem de Artemisiin i¢ heykeli de bu
Onun tek baina insanlari dylesine derinden etkileyen bilgyrymyu  kanitlar  niteliktedir.  Artemis heykellerinin
glct olmaliydi ki, o hichir zaman ghr tanr ve pylunylarindan beri ggiislerini saran yumurta gibi

tanricalardan s@g1 bir konuma dimesin. Kybele her picimier hic kadin memesine benzemeseler de, Ana
zaman tanrilarin anasi olma tnvanini elinde bulcarai Tanricanin bereketi ve dorganlg sembolize ety

devlet_lerin__ resr_ni inancglarl arasinda yer aldi. Gidel distinulerek hep kadin memeleri gibi goruilgtgidir. Bu
Phrygia kokenli Mater, Kybele olarak cok tanrli Man  heykellerde Artemis’i saran ve Ana’nin doéllenmesini
inan¢ sistemine dahil olunca, muhtemelen yetgintle sgsjayan testislerden kgka bir sey desildir. Attis efsanesi
sorgulanmaya béndi. Cinkd, Eski Yunan inancindagsjinda tam da bunu ifade eder. Bu iddiajandilik agik
Rhea, Demeter, Afrodit ve Hera gibi tanricalaphe|gelere dayandirmak mimkiingdeir, ama olaylarin
bulunmaktaydi. Yunan tanrilar ailesinin bir hiyeisir akisl ve gorsellerdeki dg#simi gosteren tasvirlerle

vardi. Bu hiyeraginin basinda Zeus bulunmaktaydi ve yyrylan ilgiler bu iddiayr destekler niteliktedir.
bastanri da o idi. Yani tanricalarin yanindatanrilarda

vardi ve bunlar insanlar gibi yemek vyer, icki icer, .
birbirlerine aik olur ve ciftlaebilirlerdi. Genelde bu I'f/lagrt)’fé'm“ /fr'lza'airmg:si ﬁé‘“"tefg? Shoar;lgt””abu%%‘lila”
ciftlesmelerin sonucunda @an cocuklarda kendileri gibi soylenebili. Antik dénemde Anadolunun en oneml

6lumsuz olurlardi. Ciftlgmeden gebe kalanlar vardi, ama . . . :
yine de insanlar gibi ciftienenin sakincasi da yoktu. inang merkezi olan Efes, ticareti bakimindan olmiita

] ) inan¢ yeri olarak ©6nemini uzunca bir sire daha
Ola ki Yunanlilar bu kendi tanricalarina benzemeyegorymustur.

Ana Tanricayl sorgulamaya d¢hadilar ve bu tir

sorgulamalar Ana Tanrica / Kybele'yi zaman zaman zo Aslinda Artemis, Igiiligini.biraz"da'ha f.?rkl' gorunum
duruma soktu ve bu sikinti Kybele'nin Attisesila altinda Meryem Ana imgesiyle strdirgniir tanricadir.

Ana Tanrica Kybele'nin ve Artemis’in adlari silinip
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Meryem Ana’nin mezarinin Efes’'te glu da bunun bir
kaniti olarak gorilebilir. Meryem Ana’nin gir Ana
Tanricalardan farki, onun gercekten bir anne oldasi
O,Tanrn Isa’min  Anasrdir. Meryem Ana da tipki
kendinden 6nceki Ana Tanricalar gibi bekaretiniuous
ve o yetkinlikle, herhangi bir gidéllenme olmadaisa’y
dogurmustur ve bu dgumla Meryem Ana tim yaratici
glcuni glu isa’ya devretnsitir. isa bu yetkin glgcle g@

yikselerek yeryuzinden ayrilacak ve gokteki tahtin

donecektir. Béylece binlerce yil stiren Ana Tanirg@ncl
eril bir giic olan baba Tanrsa’ya gecerek el @gstirmis
olur.

Sonug ve Dgerlendirme

Anne imgesi, ilkel insanin varlik anlgym en acik

YILMAZ

olan“anne imgesi"dir.

Anne imgesiyle s6z konusu olanghya kagl duyulan
bir yakinlgma veya o6zddik duygusu dgil, bir
simgelgtirmeyle ifade edilen ve bir inancin
gerceklgtiriimesiyle gosterilen sanat duygusudur.

“Anne  imgesi"nin  temelinde yamin  tim
kanallarinda kendini gosteren, biyillyen ve sonreayip
Iéendini yenileyen kozmik kutsal yama olan inang
vardir. Temel imgenin surekli kutsalla dayanma icinde
bulunmasi ebedi ve gecici olanin bir ayrimini veFinsel
tahayyulin bedenselimesi olarak Ana Tanriga imgesi ya
da sureti ygamsal 6zin ta kendisidir. Clunki 6z tanrisal,
gorinis ise diinyevidirimge sanat olarak bu birliktgli
icerir.

Anne imgesi ortaya koydgu sanatsal ve inancgsal

sekilde gozler 6nline sermektedir. Sanata binlerde Ydegerleri bakimindan biriciktir. Tarihsel bir imge,

kaynakhk eden anne arketipi kutsal bir modelsolia
insanin kozmolojik dgiincesinin gelimesinde de c¢ok
temel bir 6neme sahip oltur. Anne imgesinin
burindigli ya da beden§gi Ana Tanrica, zamanla
kilturden kiltire gecerek ggmis ve rolleri cok ceitli
bicimlerde yorumlanmgtir. Arketipin ruhsal 6mri, bizim
zamanla sinirli hayatimizla kaestirdiginda sonsuzdur.
Var olisundan bu yana da y@maya devam etmektedir.
Ozel bir kalip gibi, yaratiingimodeller insan icin anlatim
olangindan baka bir sey desildir. Anlatim, ifade edj
ancak bicimlerle olanaklidirinsan dgiincesi bir sanat
formuna dongtirulerek, kodlstiriimis ve bu kodlarla
kendinden sonraki kaklara aktarilnstir.

En eski anne imgesiyle biz insansdiicesinin ilk kez
gerceklik kazanmasingahit oluyoruz. Bu tavriyla insan
dogaya kag! bir tavir almakta ve dianin bir modelini ilk

kez anne bedeninde kozmolojik butinlik icinde ifad

etmektedir. Busekliyle Anne arketipi dgaya kagit ve
dogaustu bir varlktir.ilk modeller zamanla, insanlarin
yer daistirmeleriyle daha da g@lenmis ve zengin bir
sanat déiincesinin gelimesine de olanak vergti.

belgesel olarak insanin sanat  skisini
konumlandirmaktadir. Anne imgesi hayvanlari, békil
doga olaylarini ve ruhsal gerceklikleri birbirine ghayan
ve her yerde olan dayama duygusunu ywamdan alir.
S6z konusu olan sadece kadin bedewildgaratici bir
glice sahip y@min 6zl olan analik gergdir.

Anne imgesi bize ilkel zamanlgimdiki zaman
arasinda bir mukayese olgnaverir. Ana Tanrica
imgeleri, kasiligi soyut olan zamanda, insanin gdo
karsisinda sanat varliklari olarak yargtti somut
degerlerdir. Anne imgesi goriinenin bir yansimasi gldu
gibi goérinmeyenin de goriinenle birlikte  bir
disavurumudur.

Insanlik hafizasinin derinliklerine yapilan bu
tarihi yolculukta simdilik en eski orneklerini kuzey ve
orta Avrupa'da gordglimiz anne imgesini iceren, Ana

%’anrlga ornekleri inan¢ ve sanat formlari bakimmeéa

eski belgeler olarak kamiza ¢ikmglardir. insanin tinsel
ve kozmolojik kavrawinin ifadeleri olan ve anne
imgesiyle dile getirilen Ana Tanrica inanci gelgine
dogurgan ve dolgun hatlariyla kadin bedenindgadi

Bu sekilde tek model ¢oklu bir model olan ¢ok tanriliyyrulmustur. Bu dsavurum anne imgesinin kozmolojik

modellere dongmiistiir. Oziinde dil kendi iginde yetkin
olan anne imgesi, Ana Tanrica hep temel biguidte
olarak varlgini strdtrmétar.

Anne imgesi, ygamin timund tek bir bakiacisindan
hareketle kavramaya olanak verir. gaoinsan icin ¢ok

bir yansimasi oldgunu digundirmektedir. Yani yamin
anlami, sureklilsi 6lum olgusu anne imgesi olarak
tezahir etmsi ve formile edilmitir. Ana tanrica inancini
dile getiren gorsel belgelerde bu ankayidestekler
nitelikte goriinmektedirler. Oyle anlyor ki, insan anne

karmalk bir yapidir ve insanin bildiklerinin yani siraimgesiyle kendisine de insan olarak bakabilme innkén
bilmedigi bircok Giici de yapisinda barindirmaktadirbu sekilde bulmgtur. Bunun en agik gostergesi kaba
Bunlar insaniistii sihirli ve biiyili giiclerdinsan da bu hatlaryla dgavurumsal olarak yari insan, yari insanust
guclere sahip olmak, onlari bilmek istemektedir.nAn bir varlik olarak gosterilngiAna Tanriga heykelleridir. Bu
imgesiyse bu sihirli ve buylli gicun belki en yatki gelenekte insanistll metafizik bir anlangiyan figurler
olanidir. Cunkii hersey onda bedendenekte, hayat zamanimiza dru daha insansi naturalist gérunime
bulmakta ve sonra yine ona dénmektedinsanin oy  donismislerdir. Buna en iyi Ornek ise natlralist bir
dunya ile hesapima slreci dgal olarak yine insanda anlaysla tasvir edilen Ana Tanrigca, Artemis heykelidir.
gerceklemekte ve gercekte bu insanin icgldulerinin vértemis tgidigi simgeler dunda neredeyse tam bir
akhinin bir hesapkanasi gibidir.insani gudiileyen temelde insandir. Ana Tanriga, gelenekten de sifdass lzere
nedenini kavrayamagi ruhsal korkularidir. Clnki ¢ga  insanlgtikga gizemini ve yaratici giciini kaybegnvie
slrekli degisen, belirsizlikler icindedir. Bu yiizden insanroluni kendinden yarafii eril bir anlays olan Ataerkil
belirsizliklerden kurtulaca, kendini glven iginde bir inanca biraknstir.

hissedecg bir dunyanin aragindadir. Bu icsel engiyi Anaerkillikten Ataerkillize dggru gelisen bu siirecte
biraz olsun yagtiran, gliven veren ve insaningisiadl  gzellikle Anadolu'da bulunan daha cok sihirsel ve



SANATIN ARKETIPI OLARAK ANNE 59

biylsel yonleri gir basan heykelciklerin ifade edili anlamlandirmasinda, kendini tanimasinda ve tlntabun

bicimleriyle, Ana Tanrica anlaynin biraz d$inda sanatla yapmasinda insansgani icin temel bir ygam

kaldiklari s6ylenebilir. Ancak sihirsel ve blylUsgiclerle bagi  olmustur.  Tarihi  hafizamiz  bunu  acikca

donatilmg anneler olarakta betimlengnolabilirler. Asil  gdstermektedir.
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