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Bu calsmanin amaci, Ankara’da bulunan uUniversitelerderindé@ yirutilen bir projede kullanilan
“yazma” tekngi ile ilgili ortadgretim matematik gretmen adaylarinin gégiérini incelemektir. Bunun

icin 6 tane matematik adaygr@tmenin katildil 4

oturum dizenlenntir. Oturumlarda matematik

problemleri ¢ézme ile birlikte dort farkl yazmaktegi kullaniimistir. Tim oturumlarin sonunda
katilimcilardan yazma tekgiiile ilgili bir kompozisyon yazmalari istenstir. Veriler, stire¢ boyunca

kayit edilen video goruntlleri ve kompozisyon

ileptanmstir. Bulgulardan bazilari, bu tekiin

Ogretmen adaylarinin kendilerini tanimalarina yardettigini, 6gretmenlerin bir @retim araci ve
degerlendirme araci olarak bu teknkullanabilecgi yonindedir.

Anahtar Kelimelerproblem ¢6zme, yazma tekniogretmen adaylari

The Views of Preservice Secondary Mathematics Texachbout Use of “Writing”

Technique

The aim of this study is to investigate the viewpi@service secondary mathematics teachers abeut t
“writing” technique which was used in a project danted at one of university in Ankara. In order to
reach this aim, six prospective mathematics teachare attended to four sessions in which four
different writing techniques were used with mathgaah problem solving. After all sessions, it was
asked them to write a composition on writing teqiue. Data was obtained from video tape anDthe

composition. Some of the findings revealed that

technique helped preservice teachers to recognize

themselves and were used by teachers as an instrtmdl, and an assessment tool.

Keywords:problem solving, writing techniques, preservicacteers

Egitimin temel hedefi, Dibello'ya (2001) gore,
Ogrencilerin ~ kendi  kendilerini  dgrlendirmesine,

2001), matematik Barisi (Jurdak ve Zein, 1998; Human,
1992; Sallee, 1996), matemgiyonelik tutum (Jurdak ve

esitebilmesine imkan veren 6z dizenleme (self£€in, 1998), drencilerin anlamasi (Rice, 2004) ile olan

regulatory) veya Ust biisel yeteneklerini geffirmektir.
Gercekten Matematik derslerinde  gréncilere
kazandirmak istedimiz yalnizca glemsel beceriler
degildir. Song’'un (1997) ifade efti gibi matematikte
neyi, neden yaptiklarina karar verme, alternatifi@rme,
kendilerini deerlendirme ve en ©nemlisi farkindalik
kazandirma, yani bilingli bir grenici haline getirme
hedeflerimizin bainda gelmektedir ve bdyle bir
matematik sinifi ortami ofturmada yazma tekgi glcli
bir arac olabilir.

Matematik gitimi literatirdl incelendiinde, farkh
sinif seviyelerinde birgcok c¢amada yazma tekdi
kullaniimistir. Ornesin; bu tekngi Jurdak ve Zein (1998),
Rice (2004), Human (1992), Dipillo (1994) 5. ves&f
ogrencilerine, Frenkel (2004) ile Pugalee (2004; 2084

iliskisidir. Ayrica yazma tekgi farkli seviyedeki
Ogrencilere  uygulanmgur.  Uluslararasi literatiirde
oldukca fazla cajma olmasina ganen Turkiye'de
matematik derslerinde yazmanin kullanimi ile ilgibk az
calisma vardir (Atasoy, 2005; Atasoy vd., 2005). Bu
calismalar da ilk@retim dizeyindedir.

Ogrenciler bir matematik problemini ¢6zme sureci
boyunca neler diiinmektedir ya da hangi adimlardan
sonra ¢oziime wanaktadirlar? @renci gozuyle de bir
matematik @retmeni veya bir uzman matematik¢i bir
matematik problemini ¢ozerken nelersdiimektedir, neyi
nasil yapmasi gerekine nasil karar vermektedir? Bu
sorulara cevap vermek elbette kolaygithr. Fakat bu
kapali kutunun icinde neler olup bfini biraz
aralayabilmek icin kullanilacak tekniklerden birisie

lise corencilerine, Porter ve Masingila (2000) isey@zmadir. O halde ilk samada yanitlanmasi gereken

Universite @rencilerine uygulamglardir. Literatirde adi
gecen tekrgin farkll desiskenlerle ilgkisi veya bu
degiskenler Uzerine etkileri agariimistir. Bunlardan
bazilari; kavramsal vglemsel bilgi (Porter ve Masingila,
2000), Ostbigsel davrargar (Human, 1992; Pugalee,

sorular  “Problem ¢6zme sirecinde gréncilerin

distinduklerini yazmalari énemli midir?”, “Buncelerin

yazilmasinin gretmenlere ve grencilere yararlari var
midir? Varsa bunlar nelerdirg&klindedir.
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Bu calsmada amacimiz, yazma ile deneyim kazgnmigretmen icin faydal bir dgerlendirme araci ve ekstra
olan gelecgin 0&gretmenleri ortagretim matematik donit kayngidir.
Ogretmen adaylarinin bu teknikle ilgili g&térini almak N
ve onlarin cercevesinden yazma tegimi ligili Calismalar

degerlendirmektir. Hem gtim ve matematik gtimi ile Literatiirde yazma tekgi ile ilgili yapilmis olan

belirli bir akademik gecmge sahip olmalari hem de bu birgok calyma vardir. Bunlardan bazilar sagida
teknik ile deneyime sahip olmalari nedeniyle Oma”dzetlenmjtir.

gorisleri O6nem kazanmaktadir. g@r taraftan bu
¢calismanin ve bulgularinin hem yazma teknile ilgili
argtirma yapmak isteyen atamacilara hem de
siniflarinda gerek @encilerini tanimak icin gerekse
degerlendirme yapmak icin yazma tekgimi kullanmak
isteyen @retmenlere rehberlik yapagadstintilmektedir.

Rice (2004) tarafindan yapilan gatada matemati
Ogretmek icin  yazmanin kullanilmasiningréncilerin
anlamasini nasil etkilegli arasstirilmistir. Calsmanin
orneklemini 21 tane 5. sinifgéencisi olgturmaktadir.
Ogrencilerden belli bir kavram Gzerine toplam sbe
problemi ginliklerine ¢cozmeleri ve gdinme sireclerini
tanimlamalari istenrgtir. Veriler matematik
gunliklerinden, 6n ve son testten, alirénci ile yapilan

Bu kisimda, cagmanin teorik ¢ercevesi ve literatirdemuilakattan ve gretmen go6zlemlerinden toplangnr.
bu konu ile ilgili yapilan cajmalarin bulgulari yer Elde edilen bulgular, gencilerin yazmalar ile
almaktadir. matemaigi anlamalari arasinda pozitif birgki oldugunu

. gostermgtir. Deneysel desende yapilan ve yazmanin
Teorik Cergeve etkilerinin argtirildigi bircok calsma (Frenkel, 2004;

Yazma genellikle okulda ilefim yapmanin bir yolu Porter ve Masingila, 2000) bulunmaktadir.
olarak gorilmgtir. Bu yazmanin bir stre¢ olarak Yazma tekrginin baari ve matemage yonelik
kullanimidir. Yazmanin okullarda ikinci 6nemli bir tutuma etkilerini argtirmak icin Jurdak ve Zein (1998)
boyutu ise grenmenin veya grencinin dgerlendiriimesi tarafindan 11-13 wéarindaki 104 grenci ile yapilan
icin bir arac olarak kullaniimasidir. Bu agidandeneysel c¢ajmada, bir deney (yazma grubu) bir de
bakildginda ise yazma bir Griin olarak goriilmektedirkontrol — (yazma  uygulanmayan  grup)  gruplar
Literatirde yazmanin fakl yonlerine vurgu yapilrzakr.  olusturulmustur. Her iki grupta ayni matematilgigimini
Yazma, bir @grenme araci (Jurdak ve Zein, 1998)almislardir. Yalnizca deney grubuna 12 haftalik bir
ogrenme aktivitesi (Shield ve Galbraith, 1998)rétim periyotta hafta t¢ kez her ders bitiminde 7-10 ylkema
stratejisi  (Phillips ve Crespo, 1996) olarak daetkinligi yaptiriirken kontrol grubuna bu siire zarfinda
tanimlanmaktadir. Dougiamas’a (1999) gore yazmalistirma ¢ozdirilmgtir. Basar degiskeni ise kavramsal
aktiviteleri bilgiyi kesfetmek, organize etmek ve anlama, jlemsel bilgi ve matematiksel ilgiin, problem
Ozetlemek icin gucli bir aractir. Albert (2000) yaz ¢Ozme, okul matematik karisi ve matemaie olan tutum
teknigini Ogrencilerin digtincelerinin gorsel bir temsili icermektedir. Bulgular; yazma telgmin kavramsal
olarak nitelendirmgtir ve bilgiyi analiz ve sentez etme anlama, glemsel bilgi ve matematiksel ilgimde pozitif
gibi daha yiiksek bisel fonksiyonlari kullanmayi etkiye sahip iken, problem c¢ozme, okul matematik
gerektirdgini ifade etmitir. Berkenkotter'e (1982) gore, basarisi ve matemate olan tutumda anlaml etkisi
ogrencileri bilingli yapmayi amagc edinir. Freitag’a907) olmadgini gostermtir.
gore de yazma, beynin her iki yar kiresini Frenkel (2004) yazma tekgihin kullaniminin
kullandirdgindan  etkilidir. Yazma tekginin farkli  etkilerini aragtirmistir. 8 hafta stren bu camada,
uygulamalari ve ggtleri vardir. Orngin; Denise (1997) geometri derslerinde deney gurubunda yazma gekni
ogrencilerin  kendi  problemlerini  yazmalarindankyllanilirken kontrol grubunda kullaniimaghr. Calsma
bahsetmgtir ve kendi problemlerini yazdiklarinda 9. sinif grencileri ile yiiriitilmitir. Donem boyunca her
ogrenmelerinde daha aktif olacaklarini ifade etmi ik gruba da rutin ve rutin olmayan problemlerdensan
Bunlar bu camanin kapsaminda gidir. Bu calsmada, 20 sorudan okan (¢ tane sinav yapilsar. Bu sinavlar
ogretmen  adaylarinin  slre¢ icindeki sddcelerini 100" luk sisteme gére skorlanmistir. Ug sinavdalelaey
yazmalarina odaklanilgtir. grubu lehine anlaml bir fark bulunmtur. Elde edilen

Matematik derslerinde ise yazma hergreéimenler bulgular yazmanin yalnizca kavramlari anlamayi
hem de @renciler icin 6nemlidir. Frank’a (2001) gore, desteklemegii ayni zamanda giencilerin problemleri
ogrencilerin bir problemi ¢tzerken kullandiklari stire ¢6zmesine ve diinceleri analiz etmesine yardim gitti
durup dgunmelerine yardim etmektedir. Ayricaortaya koymgtur. Porter ve Masingila (2000) tarafindan
ogrenciler yazarken, kendi kendilerine bilgiyi sin yapilan deneysel ¢ainada deney grubuna,siii yazma
etmekle megul olacaklardir (Waywood, 1992). Bu aktiviteleri verilirken kontrol grubuna herhangr lyiazma
sayede grenciler, b&msiz @&renici olacaklardir. icermeyen aktiviteler verilngtir. Ayrica deney grubunda
Ogrenicilerin ~ diglinme  sureclerini  Két Gzerinde hem sinif icinde hem de sinifsthda yazma aktiviteleri
okumalarina imkadn vererek hemen bir donuverilmis ve dersteki kavramlar ve prosedurlerle ilgili
sgslamaktadir (Jurdak ve Zein, 1998, s.412). Bu nemlenflisiinmeleri, kavramlar arasindaki sHileri kendi
de Hackbert (1998) ve Rice’nin (2004) ifade g@ttjibi, kelimeleri ile yazmalari istengtir. Her iki grupta

calismalar ile ilgili geri donut almy ve diger oturumda
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aktivite ile ilgili tartisma yapmglardir. D6nem sonunda
her iki gruba ayni anda 3 yazili sinav (hem rutmhde
rutin olmayan problemlerden alan) ve bir sozli sinav
yapilmstir. Analiz dersinde kavramsal veslemsel
anlamada yazmanin etkilerinin stiaildig1 bu calgmada,
sinavlarin herhangi birindeslémsel hatalarda iki grup
arasinda hichir fark bulunamagir. Bunun sonucu olarak
yazma aktivitelerinin grencilerin hem glemsel hem de
kavramsal yetenekleri
icermeyen aktivitelerden farkli bir etkiye sahipmadgi
belirlenmistir.

Bazi calgmalarda ise yazma telgiiile baska bir
teknik kasilastiriimistir. Ornesin; Pugalee (2004), 20 tane
9. sinif @rencisinin  problem ¢6zme sureclerini
karsilagstirmak icin  sesli ve yazih  protokolleri

“YAZMA” TEKN 1Gi

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu calsmada nitel argirma desenlerinden durum
calismasi kullaniimgtir (Yin, 2003).

Katilimcilar

(anlamalari) Uzerinde yazma Katilimcilar; 2004 yili Ekim ayi ile 2005 yili Magty!

arasinda yer alan 6 ayllk doénemde, Ankara'daki
Universitelerden birinin gtim Fakultesi, Ortagretim
Matematik Ggretmenlgi Anabilim Dali 5. sinifta gitim
ve @retimine devam eden 44 tane matematiketmeni
adayindan secilen alti  katilimecidir.  Alti  katilimci
olmasinin nedeni, durumu daha net incelemek, daha

kullanmstir. Elde edilen bulgulara gére; orgencilerdetayl veriler elde etmektir. Segimin yapilgcaruba

tarafindan kullanilan stratejiler, problem ¢6zmeesinin

yazil ve so0zli tanimlamalarini @ayanlar arasinda
anlaml olarak dgismemitir. Fakat dginceleri yazil

tanimlayan @rencilerin ditncelerini sozli ifade eden
Ogrencilerden anlamli olarak daha c¢oks&ali oldusu

ifade edilmstir.

Ogrencilerin  problem ¢ézme metotlarini
tanimlamalarinin Ust bisel davrarmin delillerini gdsterip
gostermediini arstirmak ve ger Oyle ise delil olan

davrang tiplerini tanimlamak amaciyla Pugalee (2001
tarafindan yapilan ¢amanin érneklemini 24 tane 9. sinif

Ogrencisi  olyturmaktadir. Ca$manin banda 3 ay
boyunca d@renciler caitli problemlerde kendi ¢6zim
surecleri hakkinda haftalik yazgtardir. Qsretmen
Ogrencilerin calgmalarini toplany, ©neriler yapny ve

problemleri @rencilere geri verngtir. Problemi ¢dzerken
akillarina gelen hegeyi yazmak icin @grencilere gitim

verilmistir. Bunun sonucunda gdenciler matematik
siniflarinda  yazma ile bazi

20 cebir @rencisi matematik problemleri c¢ahken
problem c¢cb6zme sureclerini  yazil
sglanmstir.  Pugalee;  grencilerin  yazmalarinin,
Ogretmenlere grencilerinin matematik hakkinda nasil
disundiklerini ve matemati nasil  &rendiklerini
degerlendirmek icin bir bilgi kayna saglayabildigini
ifade etmitir.

Yukarida Ozetlengi gibi yazmanin etkilerinin
arastirildigl bircok calsma olmasina kam calsmalarin
sonuglari olduk¢a farkhdir. Bazi cghalar yazma
tekniginin; matematik bgarisi (Human, 1992; Dipillo,
1994), kavramsal anlamaglemsel bilgi, matematiksel
iletisim (Jurdak ve Zein,1998), mateniatanlama (Rice,
2004) tzerinde olumlu etkiye sahip ofdunu gdsterirken
bazilari ise problem ¢6zme, okul matematiksabesi,

yazili

6n deneyimlere sahip
olmuglardir. Matematikte yazma ile tecribeye sahip olan

tanimlamalari

once 6 problemden alan bir seviye belirleme testi
uygulanmgtir. Bu teste verilen dgsu cevap sayisina gore
grubun bir profili c¢ikarilmgtir. Daha sonra her bir
Ogrencinin 5 yillik lisans bgari durumlarini tespit etmek
amaci ile transkripleri Universiteningenci klerinden
temin edilmg ve bu sekilde ba vyillik akademik
ortalamalarina gore bir siralama yapgmm Seviye
belirleme testinden 3, 4 ve 5gta cevap veren, akademik
ortalamasi orta-yiksek olan ve gonilli olmasi Kete
ikkate  alinarak  alti katihmci belirlengtr.
atilmcilarin her birine agirmaci tarafindan getmen
adayr kavramini simgeleyen “OA1, OA2, ..seklinde
isim  verilmistir. ~ Katimcilarin ~ 2004-2005  yili
ortalamalari ve bgarl siralamasinda sinifinda kaginci
olduklari gagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 1
Katilimcilarin Akademik Ortalamalari

Ortalama  Siralama
oAl 3.40 1
0OA2 3.04 6
0OA3 2.98 8
(0).V} 2.68 26
OA5 2.67 27
OAB 2.66 28

Arastirmanin Uygulanmasi

Calisma, 2004 yili Ekim - 2005 yili Haziran tarihleri
arasinda devam etgir. ilk ©6nce katiimcilar
belirlenmitir. Bu aamadan sonra katilimcilara uygun
olan yer ve saatler gaultusunda oturumlarin tarihleri
netlestirilmi stir. Oturumlar kameranin hazir bulurgubir
ortamda yapilmgtir. Katihmcilar bundan haberdar
edilmigtir. Yapilan oturumlarda katilimcilara tim sireg
boyunca onlardan beklenenin problemleri gdo

matematie yonelik tutum (Jurdak ve Zein, 1998)ctzmeleri dgil, problemi ¢ozerken neler giindiiklerini

Uzerinde olumlu etkiye sahip olm&dgosterilmitir.
Arastirma Problemi

Bu calsmanin argtirma problemi “Ortagretim
matematik @retmen adaylarinin yazma tekimin
problem ¢6zme surecinde kullaniimasingkiti gorisleri
nelerdir?”seklindedir.

acikca yazmalari oldgw ifade edilmitir. Bu sekilde

katihmcilar deney sirecinde problemleri c¢dzerken
disiincelerini tanimlamaya ve onlari yazilh olarak
aktarmaya odaklangiardir.  Oturumlar  boyunca
argtirmaci tarafindan hicbir mudahale ve zaman

kisitlamasi yapiimangtir. Yalnizca oturumun Banda
silgi  kullanmamalari, d&stirmek istedikleri seyleri
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nedenleri ile izah etmeleri istergtit. TUm oturumlarda yazma teknii” olarak adlandirilmytir. Yénerge olarak
katihmcilarin 5 dk. yazmadiklari  gorilgiinde da;

argtirmac tarafindan “litfen aklinizdan neler ggicti, Atacaziniz adimlanin segiminde ve sagtiz bu adimlar
neler dgundiginizd yaziniz” denilngtir.  Calisma uygulama gamalarinda aklinizdan gegen (aklinizdasa)
sUrecindetopIam 4 yazma oturumu yapllmr Her bir batin  dginme etkinliklerinizi (dgincelerinizi) mimkin

" ' oldugunca en ince detayina kadar yaziniz,
oturumda farkli tasarlangiyazma tekrgi kullaniimistir.
Bunlar ayrintili olarak gagida aciklanmstir. verilmistir. 2. gamada kullanilan anket Fortunato ve

ilk oturumda; ‘“yapilandininy yazma tekrgi” arlkqdalg_rl (1.991) tarafindan _ge_tirilmis ve uzman
kullanilmistir. Amaci, katilimcilara problem cézmede90risleri ile Tirkceye adapte edilstir.
“c6zUm” aamasinin  basamaklarindan sadece biri En son oturumda ise, katilimcilaringbaakitlerinde ve
oldugunu hissettirmek, kendileri ile ilgili fikirlerinortaya aliskin olduklari bir ortamda yapacaklar sdinulerek bir
cikarmak ve kendileri ile ilgili farkindalik diizegfini ev ddevi hazirlanmgtir. Ev 6devi olarak hazirlanan arag
artirmaktir. Oturum, U¢csamada gercekiérilmistir. Her  katilimcilara verilm§ ve bir hafta sonra teslim etmeleri
bir asamada problemlerle birlikte uzman gdeii istenmitir. Ug problem, ¢ ayri Katta verilmi ve
dogrultusunda hazirlanmgufarkli sorularin yer algg bir  “problemi anlama”, “problemi ¢6zme” ve “kendini
arag verilmgtir. Bu nedenle ismine, agrmaci tarafindan degerlendirme” kisimlarina ayrilmgtir. Bu kisimlarin
“yapilandiriimg  yazma” denilmitir. 1. g@amada; Yyanina ise dgtincelerini yazabilecekleri yer birakilgtir.
katihmcilara beg tane problemin bulungu bir k&t Bu nedenle de ismine gtamaci tarafindan “yari
verilmigtir. Katimcilardan problemleri anlayana kadaryapilandirilmg yazma tekrdi” denilmistir.  Her
okumalari ve problemleri ¢ozmemeleri, sadece onla@urumdan sonra verilen gélar toplanmgtir. Tim bu
yoneltilen sorulari cevaplamalari istestiti Bu sorularda oturumlar bittikten sonra  adaylardan sureci
problemleri kolaydan zora @wou siralamalari ve bu degerlendirmeye yonelik bir kompozisyon yazmalari
siralamayl neden bdyle yaptiklarini gerekceleri iléstenmitir.
yazmalari istenngtir. Ayrica problemleri ¢6zmek igin g ..
gerekli olan dnbilgilerin neler olgw da sorulmstur. Bu Verilerin Toplanmasi ve Analizi

sorulari cevaplayan katilimci gélini teslim ederek ikinci Veriler, siire¢ boyunca kayit edilen video goriiniile
asamaya gecngtir. 2. aamada; ilk samada inceledikleri e ym oturumlar bittikten sonra katilimcilarin eir
bes problem ayri ayri katlarda verilmitir. Sectikleri ¢ degerlendirmeye  yonelik yazdiklari kompozisyonla

problemi ¢ozmeleri ve ¢6zim sdreci boyunc%planmstlr. Kompozisyonda sagidaki  yonerge
distindukleri herseyi yazmalari istenrgiir. Problemleri verilmistir:

¢bzen katihmci k@&dini teslim ederek sonsamaya . . L -
L. . - . I Bir matematik problemini ¢6zerken glincelerinizi yazma
gecmitir. 3. aamada ise; slreci ve kendilerini  ysnteminin hem grenci hem de gretmen adayi olarak size

degerlendirmeye yo6nelik sorular sorulgtur. Sorulari olan katkilari (problemleri cézerken nasil stiidigiintizi

cevaplayan katilimci ile oturum sonlandirigtm. anlamaya, kendinizi tanimaya, ... olan) hakkindakirlgrinizi
fe “ . yaziniz. @retmen olursaniz bu telgi uygular misiniz?
Ikinci oturumda; “yapilandirimamiyazma tekrgi Uygularsaniz hangi sebeplerden dolayi uygularsiniz?

kullaniimsgtir. Yani sadece problem verilpnve ¢6zim
strecinde neler gandiklerini yazmalar istensgtir.
Birinci oturumdaki gibi 6nceden hazirlargnisorular
yoneltimemitir. Bu nedenle agtirmaci tarafindan
“yapilandiriimamg yazma tekrgi” olarak
adlandiriimgtir.  Oturumda tahtaya iki tane problem
yazilms ve bu problemleri katta cézmeleri ve bu stirec
boyunca dglindukleri her seyi yazmalari istenngiir.
Problemleri k@itta yazili vermek yerine tahtaya yazip Bulgular ve Taryma

¢ozmelerini  istenmesinin amaci, geleneksel sinif By calsmada yazma deneyimine sahip oldmetmen
ortaminda en cok kullanilan yéntem olmasindan Vgdaylarinin bu teknik ile ilgili goklerine ve siireg
problem ¢ozme strecinde problem sirecinin ilk adinjoyunca  yapilan  gozlemlere — yer  veriti
olan “problemi anlama” samasinda katilimcilarin neler kompozisyondan elde edilen bulgular birkag siba
yaptiklarini - fark etmelerini gamaktir. Problemleri ajtinda toplanngtir. Bunlardan birincisi  farkindalik
¢ozen katiimcilar kadini teslim etmi ve daha sonra da poyutudur. Bununla ilgili gorgler asagidaki gibidir:
Otur_ym sonlandirilngtir. ... distinceleri yazili ifade etmek hem gorsellik kazandinem
Ugiinci  oturumda ise “anketli yazma tekhi de farkinlgimi artirdi...(OA1).
kullaniimistir. Bu oturum da iki gamalidir. Birinci gama ... bir matematik problemi yazarken gincelerimi ayrintili
2. oturum ile aynidir. Bu oturumda da iki problem olarak yazmanin en bilyiik katkisi farkinda gldmu sandiim
kullanilmistir. Fakat ikinci oturumdan farkli olarak alfga aslinda faftf'nda Oll(”;@m r':'m' E)ewef:ja%a le;fmas'
it i oldu. Orngin ben eskiden her bir adimimin, sdiime
problemle_r kgitta yaZII.I. qlaral.( .Yer”nmr'. Ikinci slirecimin her ayrintisinin farkinda oflumu sanirdim ama
aSamf_ida Ise pf0b.|e_m| QOZdU_kle”n' ifade ?tt'k_ten 80N sireg gosterdi ki aslinda hgeyin de hatta gokeyin farkinda
streci ve kendilerini dierlendirmeye yonelik bir anket desilmisim. Bu siireg zamanimi kontrol etme, siiregtamalari
verilmistir. Bu nedenle agtirmaci tarafindan “anketli gozden gegirme, alternatifleri dikkate alma gibinkibeceriler

Hem kompozisyondan elde edilen veriler hem de
sure¢ boyunca kayit edilen video gorintilergibzsiz
olarak iki farkl aratirmaci tarafindan kodlangtir.
Kodlanan veriler arasinda wmazlik old@gunda ortak bir
karar verilmgtir. Bu sekilde verilerin guvenirfi
salanmstir.
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sggladi tam olarak bunlari kazanamanolsam bile bunlar igin
caba sarf etmeme neden oldu...(OA2).

...problemi ¢ozerken diinduklerimi yazmak bana da
distindUklerimin farkina varma firsati verdi. Daha Ghee
problemi gecmi yasantilarnmdan faydalanarak neyi nasil

“YAZMA” TE

KN iGi

teknigi icin 6grencilerin dgtncelerinin gorsel bir temsili
yorumunu desteklemektedir. Dolayisiyla Jurdak vénZe
(1998) ifade etfii gibi ©grenciye bir donit nitegi

tasimaktadir. Bu gor§i Atasoy vd. (2005) tarafindan
yapilan cakmanin  bulgulari ile de benzerlik

¢OzdEumun farkina varmadan ¢oziyordum. Bdyle bir " . .

sistematik  kazanmak probleme daha farkli agilardan gostermektedir. Bu c¢amaya katilan @renC”er. de
yaklasmami saladi...(OA3). “kafam daha net” , “daha net anladim” vb. ifadeler
..bir matematik problemini cozerken glincelerimi kullanmslardir ve Atasoy vd. (2005) gore, bu sonug soyut

yazdgimda dgindiziim seyin eksik yonlerini yazarak fark
edebiliyorum. Yazarken bir yandan da kendimi desutim
icin yanlsimi donlp dizeltebiliyor ya da ga yoldaysam
bunu fark ediyorum ve ¢éziime devam ediyorum... (OA4).

...evet insan ne diindiginin, ne yap@nin farkinda
olmaliydi sanirim 6nemli olan buydu. Onlarl yaznskadece
bunun yollarindan biriydi. ...(OA5).

...dUstincelerimizi ifade etmeye Kadigimizda adimlarimiz
daha iyi seciyor, ne yagimizin daha ¢ok farkinda oluyorduk.

olan matematiksel #kileri yazarak somutkdirdiklar
seklinde yorumlanngtir.

Diger bir boyut ise OA5 ve OA6'nin problem ¢tzme
sirecinde sirece gié de sonuca odaklandiklarini fark
ettiklerini ifade etmeleridir. Bununla ilgili onlar
gorisleri asagidaki gibidir:

..aslinda bu c¢ok alkin oldusumuz bir yol dgildi. Cunku

gerek okulda gerekse sarida kagilastigimiz problemleri
cozerken belki daha o©nce bigniz kalip c¢ozumleri

B:kleslt?r? orzljl (gi%gca daha cabuk ve daha kolay kullandgimizdan belki de sonuca hemen sofak
¥ y ' istedigimizden bu dglince surecleri tGzerinde ¢cok durmazdik.
Yukaridaki ifadelerden de gC')rUIQﬁ gibi OA6 Ama problemi ¢cozerken diinceleri yazmak gerekince durum
. . . . biraz degisiyordu. Size birisi §imdi ne diguinlyorsun” diyordu
digindaki ~ katilimcilarin~ hepsi ~ bu  yontemin |G otan zdaki o karmwk danyadaki bilgileri bir dizene
farkindaliklarini artirdgindan,  farkinda  oldgunu koyup onun anlayaga sekilde belki de kendinizin de

sandiklari ama aslinda fark etmediklegyleri acga
cikardiklarindan, yazarken nasil sdiiddiklerine de
odaklandiklarindan, daha  sistematik silimeye
basladiklarindan, yanglarini fark ettiklerinden
bahsetmilerdir. Uygulama sireci boyunca problem
¢b6zmenin her bir adiminda onlardan siicelerini
yazmalarinin istenmesi, streci nasil
sorgulamaya t&ik edilmeleri, stratejilerini ve sireci
degerlendirmelerinin istenmesi farkindaliklarinin
artmasina yardimci olgu soylenebilir. Aslinda sireg
boyunca yapilan go6zlemler de bu
desteklemektedir. Camanin balarinda dgtncelerini
yazmak onlara ¢ok zor gelgpisiire¢ boyunca bir¢ok kez
bircok sey digunduklerini  ve bunlarin  farkinda
olmadiklarini  ifade etnglerdir. Aslinda bunlarin
sebebinin ne yagini, neden/nasil yagini disinmeye

aliskin olmadiklarindan ve sorgulamamaktan vey&€vaplamalari

bunlarini sorgulamaya yonlendirilmediklerinden
kaynaklandg soylenebilir. Gergekten Lynch (2003)
matematik derslerinde yazmanin genel olarak
kategoride @rencilere faydal oldgunu ifade etnstir.
Bunlardan birisi de grenici olarak farkindaliktir. Ona

planladikiarin

anlayacgl sekilde ifade etmenizi istiyorduiste, is yazmaya
gelince daha tutarli daha sistematik, daha duziahla anlglir
olmaliydi yaptiklariniz, ister istemez zorunlu lediyorsunuz
kendinizi buna. Bu slrece @hak kolay olmadi
baslarda...(OA5).

. sorularl ¢ozmeden hakkinda séticelerimizi yazdik. Bu
¢ogu zaman benim ve tahminimce bir¢cogréncinin 6nem
vermeden gerceldggi bir streg. Boylece soru hakkinda fikir
yuritup, kendimize belli bir zaman koyduk. Bu zaman
sonucunda, sorulari ¢dzdikten sonra sureclerjilkgtirarak
kendimizi tanimamiza, problem ¢dzme surecini takipemizi
sagladik... (OAB).

bulguyu

Sire¢ boyunca yapillan gozlemler ve kamera
kayitlarinda da gretmen adaylarinin sirecten cok Uriine
odaklandiklari gézlenngir. Aslinda bu olmasi beklenen
bir bulgudur. Zaten yazma | oturumunun ilfamasinda
katilmcilardan problemleri ¢6zmeden yoneltilenusan
istenginde OA1 problemleri
cbzmeyecekmgiz diye aratirmacidan donit almaya
calismis ve saskinligini da bu zamana kadar sadecgrdo

ig0zlime odaklandiklarini ifade etmie bunun nedenini

e “daha o6nceki grenim yillarinda kendilerine bdyle
davranmanin gretilmesi” olarak aciklangtir. Belki de

gore d@renciler yazarken genici olarak kendilerinin SUre¢ boyunca onlardan beklenenin gnio ¢oziime
daha cok fakinda olacaklar, giicli ve zayif yonierinUlasmalar déil de nasil délndiklerini ifade etmelerinin
digiinme stireglerini, matematinasil @rendiklerini daha SOylenmesi boyle diinmelerine neden olmguolabilir.
iyi degerlendirebileceklerdir. Aslinda bu yazmanin usf\yrica yukardaki ifadelerden slemsel bilginin,
bilissel bilgi ve davraslarinin artmasina da katki Matemati ogrenme ve gretmede daha 6nemli olan
sazlamis oldugu seklinde yorumlanabilir. Zaten ©A2'nin Mmatematiksel  diinme,  kavramsal =~ bilgi  gibi
“Bu stireg zamanimi kontrol etme, sirectgaraalari kavramlardan daha 6nemli bir olgu haline ggldde
gozden gecirme, alternatifleri dikkate almaéklinde SOylenebilir. Batiirk'iin (2005) Tdrkiye'nin 6 dgisik
ifade ettgi beceriler Ust bilisel becerilerdir. Unlver§|te5|nde okuyan, 41 Gniversite gréncisinin
Diger bir boyut olan gorsellik OA1 tarafindan ifade::"m:d'gI | acik ug:(u i anketterll elccjie h@m Ibug;ullar,
edilmistir. Yukaridaki ifadelerden goriilgiii gibi OAL ~aumeliann gerek lise gerekse dershanelerdeiamp

S . : s egitimin detaya inmeden sorulari ¢dzmekten vezrdo
}éizggri;eiragtln:; 32,?62'5“?5:”3%:3% n%dte Ueztenﬁ::(rj.e cevabi bulmaktan ibaret bir matematik olarak ndieri

. AN J . o yonundedir. Katilimcilara gbére “matematik gitmi
gormesine imkan gadig seklinde yorumlanabilir. Bu Serencileri drendiklerini disinmeve ve vorumlamava.
acidan bakildinda bir bakima yazma, yansitma goérevin s @ 4 y y Y

Ustlenmg olmaktadir. Bu bulgu Albert’in (2000) yazmaser etmeli” dir. Dolayisiyla OA5 ve OAG'nIn yukea
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ifade ettgi gibi yazma tekrii matematik gitiminde bu dgrenici haline getirmede yazma tefngtcli bir aractir.
istenilen hedefi gerceldrmede etkili bir ara¢ Bu nedenle yakin gelecektegrétmen olacaklari g6z
olabilecgi seklinde yorumlanabilir. ondne alinirsa 6zellikle matematilgrétmen adaylarina
OALl ve OA2 bu tekigin bir deserlendirme araci Pu teknikleri ygatmak ve tecribe kazandirmak ilerde
olarak kullanilabilecginden bahsetrgierdir. Onlar bunu binlerce @renciye bu davramn kazandirmaya seleger

asagidaki gibi ifade etmtir: olabilecgi  gorisundeyiz.  Bu nedenle d&im
bu yontemi  dgerlendirme  yapmak  amaciyla Fakultelerinin gerek alan gerekse dzgtgiim yontemleri
kullanabilecgim gibi dgrenciyi tanimak icin de kullanabilirim. derslerinde bu te'fn]kb”n tanmlm_asu mUmkU_nse
...(GAY). yasatilmasini  gerek#ini disinmekteyiz. Boyle bir
. bu ybntem kismen uygulaniyor zaten amgeficilerin (;allsmanln matematik gretmen adaylarmm

disiincelerini sinirlandirici ya da belirli bir kalilsakmak ister mesleklerinde yiritege egitim Ogretim faaliyetlerini
gibi. Ben de uygulamay! duntirim ama dikkat etmem gereken  nasil etkiledgi ile ilgili bir arastirma konusu olabilir.
noktalar var...(OA2. Ayrica yazma tekg ile benzer caymalar farkli
Bununla ilgili literatiirde oldukca fazla bulgu vardPhilips ve orneklemler secilerek ya da kavramlarigréiiminde bir

Crespo’ya (1996) gére géencilerin yazmalari grencilerinin arac olarak kullanilarak caialarda yapilabilir.
bilissel ve duyssal (affective) dunyalari hakkinda fikir

sgzlamaktadir. Dger taraftan Pugalee (2001) matematik

hakkinda nasil diiinduklerini ve matemati nasil Kaynakga

ogrendiklerini degerlendirmek amaci ile kullanilabilegiai Albert, L. R. (2000). Outside-in - inside-out: sategrade students’

onermektedir. Busekilde de @rencilerin dginme surecleri . . L2 .
hakkinda da daha fazla bilgi sahibi olunabilir. Bgidan Tlat?ggjﬂial thought processEslucational Studies in Mathematics

bakildginda @&rencileri tanimak igin kullanilabilecek bir
aragtir. Atasoy, E. (2005).Matematik @retiminde yazmanin kullanilmasi
Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi.
Bazi katilimcilardan gerek géetmenlere gerekse Trabzon.
ogretmen yetitiren kurumlara Oneriler de gelglir.  Atasoy, E., Baki, A. & AtasoyS. (2005). Matematik @retiminde
Bununla ilgili olarak OAZ1’in gorileri asagidaki gibidir: yazmanin kullaniimasina yonelik bir gaha. XIV. Ulusal Egitim
TN " . Bilimleri Kongresi Pamukkale Universitesi g&im Fakultesi 28-30
...0zellikle &zretmen yetitiren kurumlarda bunu konu alan bir - e
. S : ; - : Eylil 2005. Denizli.
dersin verilip, @retmenlerin de ilkgretim kademelerinden . ) ) o
baslayarak bunu sglayacak sekilde eitim ve @retim Bastirk, S. (2005). Universite matematik bolimu gi@ncilerinin

etkinlikleri diizenlemeleri gerelgine inaniyorum...(OA1). Tarkiye'deki matematik gtimi  hakkindaki cgrisimlari:  lise,
dershane ve Universite boyutunda Fen ve Matematik getmenleri

Bu calgmada yazma tekgi; problem ¢ozme = SempozyumuQ5 Mart 2005]stek Vakfi Okullari fstanbul.
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