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Baudelaire’in Cehennemi
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Oz: 19. yiizyilda yasamis, daha sonraki kusaklarca simgeci siitin énciisii olarak benimsenmis olan
Baudelaire, 20. yiizyilda da modern siirin yol agicist olarak goriilmiis ve diinya 6lgeginde de, siirin
yatagmi degistiren bir dahi olarak yadsinamaz bir etki brakmistr. Onun bu etkisi kuskusuz igine
kotiiltigii de kattign bir siir estetigi yaratmasiyla iliskilidir. Ailesinin verdigi egitimle, biiyiik 6lctide
etkisinde kaldigi Hiristiyan- Katolk nancin da etkisiyle, Baudelaire ilk giinahla kirlendigine inaniyor,
dinyaya giinahkar olarak geldiginden kusku duymuyordu. Bu nedenle, siirleri okuyucuyu diinyada var
olan her tirden kétiiliikle yiizlestirse de aslinda kotiiltigiin dinsel boyutu ve giinahla karsi karstya getirir.
Kendi bireysel yazgisinda Hiristiyan-Katolik diinyasi insanmnin yazgismi, bu yazginn agmazlarmi,
¢tkmazlarmi serimleyen Baudelaire, siir estetigini “Tyilik ile Kotiilik”, “I¢ sikmtist ile Ulkii, “Yeryiizii ile
Gokytizii”, “Tanr ile Seytan”, “Cennet ile Cehennem” arasmdaki gerilim iizerine kurar. Baudelaire
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siirinde “ugurum”, “kuyu”,

¢ukur” imgeleriyle dnemli bir yer tutan cehennem biiyiik oranda diinya

cehennemidir. Tanr’'nm koruyuculugundan koparilarak diistiigii ve seytanin oyununa gelerek giinaha
bulandigi diinya gukurudur. Ama iginde skintry1 yasadigi bu diinya cehenneminde bir ideal 6zlemini
yasatmaktan da vazgecmeyen sair, ulagilmasi umulan bir cennet diisiinii canli tutmay1 da ihmal etmez.

Anahtar Sézciikler: I¢ Stkintisi, ideal, giinah, Tanr1, seytan, cehennem

Baudelaire accepted as the forerunner of symbolism in XIXth Century is a poet whose poetry taken on a
global scale is impressive. His influence is certainly associated with his creation of an aeshetic of poetry
in which he includes evil. With the great influence of Chrigtian-Catholic faith in his family, Baudelaire
believesthat he was corrupted by the original sin and he is sure that he was born as sinful. Therefore, his
poems make his audiences face with every kind of evil inthe world, but in fact mostly face them with the
sin and the religious dimension of evil. In his individual fate, he exhibits the fate of Christian Catholic
world’s people and dead ends of his fate, and he constructs the aesthetic of poetry on the tension between
“The Good and The Evil”, “The Spleen and The Ideal”, “God and Devil”, “The Earth and The Sky”,
“Heaven and Hell”. The hell which has an important place with the images “abyss”, “well” and “hole” in
the poems of Baudelaire is a world hell in large measure. It is an abyss where he fell, having been tom
from the divine protection, and where it was soaked with sin. But the poet who continues to nurture an
aspiration to an ideal in this world where it is exposedto incurable trouble, do not neglect the other by
petting a dream of paradise that he hopesto achieve.

Key Words: Spleen, ideal, sin, God, devil, hell.

“Her insanda, her zaman iki eszamanli istek vardir;
Tanr’ya dogru ve aymi zamanda Seytan’a dogru
yonelen... Tanri’ya ya da tinsellige dogru yonelis agsama
asama yiikselis arzusunu, Seytan’a ya da hayvanliliga
dogru yonelis ise diisiis sevincini vurgular’(Baudelaire,
1974: 647) diyen Baudelaire Kotiilik Cigekleri’nin ilk
siiri Okuyucuya’da Katolik inanca dayali bir tablo ¢izerek
“Bizi yoneten, ipleri elinde tutan seytandu” uyarisiyla
okuyucusunu diinyadaki kotiilitkklerden haberli kilmay1 da
ihmal etmez. Ayni siirde insanm giinahlarmm lekesini
temizlemesinin olanaksizligni da dile getiren Baudelaire,
siirinin, Katolik inan¢ ¢ergevesi diginda tutularak
okunmamasi, anlamlandrilmamasi, yorumlanmamas1
yolunda bir bakima okuyucularma yol gdsterir.

Baudelaire siirinin Katolik izler tasiyan bir giir
oldugunu hemen yazimizin basinda ileri siirmek belki
erken bir sav olacaktir ama bunu sair zaten ilk siirine
yikledigi anlam, kullandigi simge, egretileme ve bir
takim “ilkormek” 6zelliginde bezeklerle gdstermistir. Bu
siirinde yer yer karsilastigimiz ve simgesel derin likleriyle
sairin i¢inde bulundugu tinsel dramu gdzler 6niine seren,
glinah, pismanlik, Seytan (Satan, Démon ve Diable

sOzclikleriyle Fransizca’da var olan ve her biri farkli bir
“seytan karakter”iyle karsimiza ¢ikan bu sozciik siirde her
i¢ bicimiyle de yer almaktadir), cehennem, Oliim
sOzctikleri “Kotiiliik Cigekleri’nin biitiini igin de bir izlek
olusturacak siklikta kullanilmigtir.

Baudelaire siirine damgasmi vuran tinsel dram nedir
Oyleyse? Bu tinsel dram onun yasam Oykiisiine
uzanmadan, sadece onun siirleri yoluyla, sezilebilir,
anlagilabilir mi? Bir metni yorumlamada tek g¢ikis
noktasmin metin olmasi gerekliliginin bilimsellik ve
nesnellik agisindan yeglenen bir yaklagim oldugu kusku
gotiirmemekle birlikte, kendi bireysel drammi 06 zellikle
Bat1 Diinyast’'na iligkin bir insanhk durumu &lgeginde
siirine tagtyan Baudelaire s6z konusu oldugunda yasamsal
deneyim yeri doldurulamaz bir dnem kazanmaktadir.
Baudelaire siiri igin bunun anlami, “yasanti”nin insanligm
yazgis1 ile siirsel bir kavsakta karsilasmasidir. Bu
yasantinin “agir’”’ligi, smirlanmishig i ve kusatilmighig mi
asamadigindan yazgiya karsi koyamamasi Baudelaire’i
trajik bir kahraman olarak ¢ikarir karsimiza. Ama bu
yazgl yalnizca Baudelaire’in yazgis1 degildir. Evren ile
kendi varligi arasmmdaki derin boslugu, ucurumu

! Bumakale daha 6nce “Esrar” adli amator hakemsiz bir dergide yaymlanan yazmm geligtirilmis, makale formatma uygun olarak degigtirilmis

bi¢imidir.
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duyumsayan biitiin insanlarin yazgisidir. Ruhunda Katolik
inancin  damgasmi tagiyyan ama bedeniyle onun
yasakladiklarmi yapan biitiin Katolik diinyas: insaninm
yazgisidir. Iyiligin gerekliligi ile kotiiliigiin g¢ekiciligi
arasmda sikigmug, kendinden istenen ball toplamak icin
“iyicil” ¢igeklere yonelmesi gerektigini bildigi halde,
kokularmm ve renklerinin ¢ekiciligine aldanarak zehirli
ciceklere konan biitiin insanlarm yazgisidir. Ama
Baudelaire kendi bireysel yazgismda “insanoglunun”
yazgisini ve ¢ikmazlarmiortaya koymustur.

Baudelaire siirine damgasini vuran tinsel olgu en basta
ondaki “ilk giinah” saplantisidir. Aile i¢inde siki bir
Katolik egitimle yetistirilen Baudelaire, bu kosullar
altinda yetigen her Katolik gibi insanm diinyaya giinahkar
olarak geldigine inaniyordu. Yahudi-Hiristiyan inancmnin
ortaya koydugu cennetten kovulmay1 siirglin ve diisiis,
“Yaratilis”1 da ideal “Birlik’ten uzaklagma, ayrilma,
kopma olarak degerlendiren Baudelaire’de bdylece
karamsar bir diinya algis1 igin yeterince “gerekge”
olusmus bulunuyordu. Platon’un idealizminden biiylik
Olciide izler tasiyan bu birlik anlayisinda, cennetten
kovulmadan 6nce ve cennetten kovulduktan sonra olmak
tizere iki farkli “boyut” tasarlanmistwr. Bilindigi iizere
birincisi cennet, ikincisi diinyadi. Ama Baudelaire
siirinin s6z varlig1 géz oniine alininca birinci ile karsitlik
olusturan ikinciye “cehennem” admi vermek daha uygun
olacaktir. Insanm  cennetten kovulmadan  &nceki
durumunu temsil eden ve genel karakteri en iistte
Tanr’'nin  yer aldigit “Birlik” olan birinci boyutta,
Tanr’nmn korumasi, sonsuz mutluluk, géneng, dinginlik,
saflik, masumiyet, diizen ve sonsuzluk egemendir. Ilk
giinahla  birlikte, cennetten kovulma  durumunu
simgeleyen diisiisle birlikte ve “Yaratilis”m zorunlu bir
sonucu olan “cokluk” baglar. Bu, Tanri’y1 simgeleyen
“Bir’e ve onun tekligini, “essiz’ligini, benzersizligini,
salttk olma durumunu kesinleyen “Birlik”e kargithk
olusturur. Eger Adem ve Havva’'nn yasak meyveyi
yemeleri bir kurali ¢ignemeye kosut bir kotiilik olarak
degerlendirilirse, “Yaratilis”, “diinyaya gelis” kotiiliikle
baslamustir denilebilir. Birlik’ten kopmay1, ayrilmayi, terk
edilmisligi belirleyen “diisiis”le ortaya ¢ikan ikinci
boyutta glinah, kotiiliik, su¢luluk, diizensizlik, karigiklik,
kirlilik, mutsuzluk, sonluluk ve olim egemendir.
Baudelaire siirine zaman zaman yerylizi ve gokyiizi
karsithiklanyla yanstyan bu iki “boyut”, i¢ sikmtis1 (le
Spleen) ve ideal (I’idéal) karsithklarmmn da uzamu
durumundadirlar. Bu karsithiklar da “Baudelaire”ci siir
estetiginin olusumunda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Insanlk durumu admi verdigimiz ve daha ¢ok Avrupa
Katolik diinyasnm tinsel drammi yansitan yukarndaki
tablo, Baudelaire’in bireysel yasamindaki kirilmalarla
kosutluk olugturmas1 bakimmdan da belirleyici bir 6zellik
icermektedir. Annesine yazdig1 bir mektupta “santyorum
ki yasamim ta basmdan beri cehenneme dondi ve yine
santyorum ki bu hep bdyle siirlip gider” demektedir. Bir
bagka yerde de “Hastaym, dogustan hastaym.
Dogumumla tasidigim bozuk bir yanim var, annemle
babamin uyumsuzlugundan ileri gelen. Aralarindaki
uyumsuzluk nedeniyle paramparga oldum.” Buradan
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annesi ile babasi1 arasmdaki yas farkmm (Baudelaire
dogdugunda annesi 27 babasi ise 62 yasindadir) sairin
tinsel diinyasnda bir c¢atlaga yol a¢tigni1 anhyoruz.
Siradan insan i¢in olagan olarak kabul edilebilecek bu
durum, Baudelaire gibi farkli trperislerle soluk alan,
“simge ormanlarmm fisildadigr” “anlasimaz sézler”i
anlamlandirmaya calisan, her s6zii bir “im”, her nesneyi
bir simge olarak algilamaya yatkin bir “giz ¢oziciisii”
duyarhligma sahip biri i¢in normal goriilmemekte,
rahatsizlik verici bir durumolarak kabul edilmektedir.

Sairin yagamuindaki ikinci kirilma birincisini biitiinler
niteliktedir. Bu da “masum cennet” ya da onun
kaleminden “Hi¢ unutmadim hemen yakinmnda kentin /
Beyaz evimiz kiigiik ama sakin > dizeleriyle dile gelen
“cocuksu cennet”in yitirilmesiyle ilintilidir. Baudelaire’in,
babasmin 6liimiiniin ardindan annesiile ge¢irdigi yaklagik
iki yi1l siiren doénem “cocuksu cennet” olarak
adlandmlmakta, bu cennetsi mutlulugun sonrasinda,
annesinin ikinci evliligi de bu cennetin yitirilmesi olarak
algilanmaktadir. “Yitirilmis cennet” onun tinsel drammi
kusatict bir bigimde etkilemig, siirekli yinelenen
titresimlerle siir estetiginin 6zlem disleriyle parildayan
151kl uzammni olugturmustur. Zira bir yandan ondaki terk
edilmislik duygusunu berkiterek i¢ sikintisini beslerken,
diger yandan ideal 6zlemini pekistirmistir. “Moesta et
Errabunda” adli siire “Oyle uzaksm ki sen mis kokulu
cennet, / Duru gok altnda o sevingler, sevgiler, /
Sevilenin sevilmeye degdigi elbet, / Yiiregin dopdolu bir
hazza daldig1 yer! / Oyle uzaksm ki sen mis kokulu
cennet!” dizeleriyle yansiyan bu 6zlem, ayni siirin son
dortligiinde “Hele c¢ocuksu asklarin yesil cenneti”
biciminde saire i¢ gecirmelerle varligini animsatan bir
6zlem akisi iginde Kotiiliikk Cigekleri’nin bagmndan sonuna
dek degisik titregim ve tinilarla karsimiza ¢ikar.

Baudelaire’in siirini ruh¢dziimsel yaklagimla ele alan
elestirmenler, ondaki terk edilmislik duygusunun kdkenini
anne tarafindan terk edilmislikte aramislardir. Belirtmek
gerekir ki Baudelaire ile annesi arasindaki iliski ana-ogul
iligkisi olmasmimn yaninda sair i¢in bir agktir, bir tutkudur.
Mektuplarmdan birinde annesine yonelik dile getirdigi
“Benim gibi bir oglu olan evlenmemeliydi” yakinmasi
terk edilmisligi ne kadar derinden duyumsadigmni
gbstermesi bakimindan ilging goriinmektedir. Annesinin
ikinci evliligini izleyen yillarda ¢ocuk denecek yasta yatili
okula verilmesi, burada “Aileye karsin -6zellikle de okul
arkadaglarim tarafindan c¢evriliyken- ¢ocuklugumdan bu
yana, yalnizlik duygusu, sonsuza dek yalniz bir yazgi
duygusu” (Baudelaire, 1974: 645) ve “benim disimda hi¢
kimse bu kadar gencgken i¢ sikintis1 ve hastahik hastahgmi
yakindan tanimamigti’” bigiminde dillendirdigi biiyiik
yalmizlik ve kapatilmishk duygusu, terk edilmislik
diisiincesini kapanmaz bir yara olarak ruhuna isleyecek ve
ic sikmtismm sairde siiregen bir hastahk gibi
yerlesmesinde etkili olacaktir.

Yasami boyunca Baudelaire’i terk etmeyen “Ig¢
Sikintis1”n1 inceledigi yazisinda Guy Sagnes (1969: 163),

3 Bu yazidaki biitiin siir ¢evirileri Sait Maden’e aittir. (Bakmniz,
Baudelaire, Kotiilikk Cigekleri, Cekirdek Yaynlar, 1996, Istanbul)



Baudelaire’in Cehennemi

Baudelaire sikintismm kendine ozgii bir sikinti
oldugundan sdéz etmekte ve bu sikmtnin kaynaginm
baskalarm:1 gozlemlemekten 6te kendi yasantisi ile ilgili
oldugunu vurgulamakta, hemen arkasmdan da bu
sikmtmm “moral”, tinsel bir boyutu olduguna dikkat
cekmektedir. Ger¢ekten de, bireysel dlgekte yasanan her
olumsuzlugun izdiisiimii, tinsel karsilign1 bulmakta, daha
dogrusu biitin insanhg: ilgilendiren tinsel bir bosluk, bir
ucurum (trajik yoniiyle 6ne ¢ikan insanlk durumu), bir
bireysellik olarak onda somutlanmaktadir. Bu durum,
sairin yazgisin1 biitiin insanligm yazgisiyla 6zdes kilacak
ve kendisinin Tann tarafindan terk edildigi duygusunu
i¢sellestirerek biitiin yagsamina yaymasma ve dogal olarak
siir estetigine tasimasina neden olacaktir. Baudelaire
uzmani Gérard Conio (1992:23) terk edilik” duygusunu
[sanin da Zeytin Bahgesi'nde yasadigini belirttikten
sonra, bu duygunun kendi bagma birakilmis olan ruhun,
Tanr’'nmn korumasmdan yoksun oldugunu duyumsamasi
anlamma geldigini sdyler. Baudelaire’in siirsel sdylemine
yansidig1 bigimiyle bu durum, insanm evrensel yazgismin,
“dligmiis” insanhgin drammimn bireysel yazgi ¢cergevesinde
somutlastirilmasidir. I¢ sikintisma, serpilmesi igin biitiin
eli aciklig1 ile her tiirden olanagi sunan bu tinsel gerilim,
celisik  bicimde, ondaki ideal Ozlemini de
keskinlestirmekte ve “karsitlarm  birligi’ne biitiin
renklerin yan yana yer aldig1 ve birbirine karigtig1 siirsel
bir renk havuzu olusturarak sanat estetiginde ayut edici
nitelige sahip 6nemli bir yer agmaktadir. Yine Gérard
Conio (1992: 25), bu konuyla baglantih olarak su
goriislere yer verir: “Baudelaire’in evreni zitlarla
kusatilmigtir; inangla kusku arasinda, evetle hayr
arasmda siirekli, gidip gelmeler vardir; 6zel ile genel
arasinda, rastlanti ile zorunluluk arasinda, biitiin ile parga
arasinda, Bir ile Cok arasinda gerilim hicbir zaman
¢Oziilmemigtir.” Bu saptamayla ilintili olarak Baudelaire
(1974:633), “Ben, mutluluk glizelligin bir bileseni
degildir demek istemiyorum” der ve ekler: “Ama
mutluluk en swradan siistidiir giizelligin. Ama melankoli
onun en olagandig1 yoldagidir. Bu nedenle ic¢inde
mutsuzluk olmayan bir giizellik tasarlayamiyorum.”

Baudelaire’in tinsel drammmn iyi sergilenebilmesi
bakimmdan yukarida s6zii edilen karsitlarin olugma siireci
ve dayanaklar konusunda su saptamalar ileri siiriilebilir:

Sair, bu diinyada kotiiligiin egemen oldugunu,
insanlarm  giinah  ¢ukuruna  batmis  olduklarmi
diistinmekte, bu diinyay1 kokusmuslugun, clirliimiisligiin
yeri olarak gormektedir. Bu durum onda, masumiyetin,
temizligin, ariligmn, giiven duygusunun egemen oldugu
yitirilmis bir cennete 6zlem duymasinda etkili olmaktadir.
Bu 6zlem, annesi ile yasadigr mutlu ¢ocukluk giinlerine
duyulan 6zlemle de biiyiik 6l¢iide ortiigsmektedir.

Katolik inancla, kat1 bir Hiristiyanlik baskis1 altmmda
yetistirildigi i¢in ilk giinaha, diinyaya giinahkar geldigine
inanmakta, bu nedenle temizlige, arnliga, sug¢suzluga
6zlem duymaktadir. “Insan”1 ilk giinahla kirlenmis olarak
gonderen Tanr’nin, bu da yetmezmis gibi, diinyada onu
albenisiyle aldatacak, giinaha yonlendirecek bircok tuzak
kurdugunu, sayisiz giinah g¢ukuru agtigmi diisiinerek
Tanrr’ya baskaldirmakta ve seytanla isbirliginin yollarmni
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aramaktadir. Baudelaire’de, mnsanhgm  yazgismi
olusturan, insanm tinsel drammnm belirleyicisi diinyaya
stirglin edilme anlammdaki diisiis, bireysel diizlemde
glinah c¢ukuruna, her tiirden kotiiliige, insanlk dis1
durumlara diisiisle Ortiismekte, bu da sairin “yiikselis”e
duydugu o6zlemi tirmandwrmaktadir. Bu  deneyim
sonucunda ‘“bura”nin, bu dinyanm bir giinah ¢ukuru
oldugunun farkina varilmasi “bir baska yer’e, gokyiizine
duyulan 6zlemi giiglendirmektedir. Bu diinyada insanmn
kusatilmishgini, gii¢siizliigiinii belirleyen bir baska etken
onun bu giinah ¢ukurundaki yasammnm bir giin Sliimle
sonug¢lanacag gergegidir. Bu “sonluluk”, her gegen giin
insani son duraga yaklastran zamanin, sairin deyimiyle
“sinsi dlisman”m ezicibaskisiile de beslenen i¢ sikmntisini
daha da koyulagtrmakta ve onda ideal 6zleminin daha
yogun bir bigcimde yasanmasina yol agmaktadir.

Baudelaire, agklarmda, kadm]larla olan
iliskilerinde de siirekli karsit kutuplar arasmda gidip
gelmistir. Tensel agkin gelip gecici bir haz yasattigmi,
verdigi mutlulugun siirekli olmadigmi, sonunda biiyiik bir
pismanliga yol ag¢tigmi, ginahin ikiyiizli c¢agmicist
oldugunu yasadigi deneyimler ona gostermistir. Bu
nedenle asil aradig1 ask tinsel asktir. Ama buna ulagsmak
tensel aska ulagsmak kadar kolay degildir. Tensel askin
yolu ne kadar kisa, engebesiz, ¢akilsiz, kayasiz, dikensiz
ise, tinsel askinki de o derece uzun, ¢etin, inisli ¢ikisl,
dikenlerle tehlikelerle doludur. Tensel ask biitiin maskesi,
goriinisteki giizelligi ve ¢ekiciligi ile siirekli yoluna ¢ikar
insanm. Tinsel ask ise siirekli gizlenir. Kendisine ¢abayla,
emekle, 6zveriyle ulasilsmn ister, gogu kez esigine kadar
gelenleri kapidan geri ¢evirir. Goniilden baghlik ister.
Tensel agkin serbet diye sundugu sey sekerlidir ama
kirlidir aslinda. Oysa tinsel ask iksirini goniil
ciceklerinden toplamistir, acidir ama onaricidir. Tinsel
aski 6zledigi halde bir tiirli erisemez ona Baudelaire.
Tinsel bir askla baglandigi, “melegim” dedigi, Meryem
Ana ile O0zdes kildig1 kadmlar tanr ama tinsel aska
ulagsmada basarisiz olur; ¢iinkii onun tinsel agk idealinde
Tann vardr ve yasamun yasalar ve insanlik durumu onu
biyolojik zorunlulugun i¢ine hapsederek “ask’mligi
yasamasma izin vermezler ve o, her keresinde tensel
asklarda avuntu bulmaya caliswr, Seytan’m c¢agrisiyla
glinah so6lenlerinde boy gosterir.

Bu diinyada her sey, bozulmaya, ¢liriimeye yazgilidir;
asklar, sonsuz asklar bile... Duyumsal tatlar, cennetsi
kokular, yasanilan mutluluk dolu giinler, saatler... Biitiin
bunlar bir giin gelip son bulmakta ve insana sonlulugunu
animsatan bir “yikim” aracma doniigmektedir. Yasam bu
gecici solenlerin uzamidir. Bu durumda sair, yasamin
kargit1 olan seyi, Olimi isteyecektir, ondan yardim
bekleyecektir. “Bulmak i¢cin yeniyi’, ”6lim”, sairin yeni
sigmag olacaktir. Kemal Ozmen’in yorumuyla (1994:
53), 19. yiizy1l Ikaros’unun ulasmay1 diisledigi gokyiizi
artik erigilebilir olmugtur. Ancak 6liimle...

Baudelaire, “Bu kitaba, biitiin diisiince ve yiiregimi,
biitiin inancimu, tinselligimi, tiksintimi koydum” (1973:
610) der. Kotiiliik Cicekleri'ni olugturan siirleri bastan
sona taradigimizda Baudelaire siirinin belirleyici uzami
gbzler Oniine serilir. Bu uzam cehennemdir. Baudelaire



-64-

uzmanlarmdan biri, “Belki de Dante’den bu yana, hi¢
kimse okuyucusunu cehennemin ¢ikmazlarma bu denli
indirmemistir” diyerek onun siirinin akil almaz
atmosferine dikkat c¢ekmektedir. Kotiilik Cigekleri’ni
elimize aldigimizda bu cehennem dekorunun her bir
ylizeyinde, insanin kendi kendine verdigi acmmn agtigi
yaradan akan irinli su ile sulanmig, giinah ¢ukurunun
topraginda, kotiiligiin giibresi ile beslenmis cigeklerle

karsilagiriz. En yiiksek diizeyde agulu cehennem
¢icekleridir bunlar.

Ancak, anlagilacagi iizere, Baudelaire siirinin
cehennemi, tek tanrili dinlerin soézinid ettikleri

cehennemden daha fazlasidwr. Baudelaire’in cehennemi
siirlerinde “cukur”, “ucurum”, “kuyu” simgeleriyle ortaya
¢ikan bir yeryiizii cehennemidir. “Sonsuzluktan koparilip
kapatildig1 bu diinya, Baudelaire siirinde, “sonluluk”
uzam olarak siklikla “cehennemsi” imgelerle betimlenir.
Kapatilmiglikla cehennem arasindaki ilisgki Conio’nun
(s.273), kapatilmisliin cehennemi barndirmasma iliskin
olaganiistii saptamasiyla dikkat c¢ekici bir somutluk
kazanir. Gergekten de, Fransizcada “hapsedilme,
“kapatilma” anlamlarma gelen “enfermement” s6zciigii
cehennem anlamma gelen  “enfer”  sézcligiini
icermektedir. Onun giiri igin “ugurum, ¢ukur deneyimi”
tanimlamasm1 yapanlarm ugurum, kuyu soézciiklerinden,
bu sozciiklerin egretilemeli anlami olan cehennemi
kastettiklerini kestirmek pek de zor degildir. Diiello adli
sonesinin son Ugligl g¢ukur-cehennem iliskisini agikga
ortaya koyar: “Bu c¢ukur bir cehennem, dostlarla
kaynasan! / Yakinmadan diiselim, kiyic1 amazon, /
Hincimizn siddeti bilmesin diye son!”

Siradan bir sézciik olmayan “ucurum” Baudelaire
sozligiinde ayricaliklt bir yere sahiptir ve onun tinsel
evreni ile yakindan iligkilidir. Bunu sair, Apagik Yiiregim
admn1 verdigi yapitinda sdyle dile getirir: “Yalniz bedensel
olarak degil tinsel olarak da hep bir ugurum duygusu
icinde yasadim, yalniz uyku ugurumu degil eylem
ugurumu, diis, ani, istek, 6zlem, pigmanlik, giizellik v.b
ugurumu” (Baudelaire, 1974: 668). Ugurum, Baudelaire
terminolojisinde diisiisii simgeler. Yeryiizii cehennemine
diististiir bu. Ayn1 adi tagiyan Le Gouffre (Ugurum) adli
siirde, Baudelaire ugurum duygusunun yasanmu ¢epegevre
kusattigmi vurgular ve yasammn bir ugurum deneyimi
olduguna dikkat ¢eker: “Pascal bir ugurum duydu hep,
yaninda devinen. /- Yazik! Neler ugurum degil ki, -eylem,
dis, istek, / S6z! Ve dimdik ayaga kalkan tiiylerimde tek
tek / Korku yelidir, duyarim, ikide bir ¢evrinen”.
Baudelaire’in ucurumu, tannsallikk adma kesinligin ve
glivence altina alimmis kanilarin alagagi edilmesi i¢cin ona
gerekceler hazirlarken, Pascal’m ucgurumu kendisini,
zavalliligmm aywrdma varan insan i¢in, aklm, hicbir
kesinligin ve giivenilir diye bilinen kanmin giivencesi
olamayacagi inancma gotirmektedir. Baudelaire, anne
karnmdan dogan cocufun diinyaya gelisiyle yasadigi
ucurum duygusunu onun ilk korkusu olarak degerlendirir.
Bu da ashnda kozmik dlgekte yaradiligla cakisan
cennetten kovulmaya, diinyaya diislise denk diismektedir.
Insanm yeryiizii cehenneminde yasadig1 bu korkuyu baska
hicbir sey giderememektedir. Ne eylem, ne diis, ne de
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istek insani yutmak icin hazirr bekleyen bir tuzak olan
ucurum korkusunu yok edebilecek giigtedir. Bu korkuyu
insan her zaman yasayacaktwr. Bu, Pascal dahil biitiin
bilingli insanlar ¢epecevre kusatan karamsarhk duygusu,
var olmanm da korkusudur ayni zamanda. Insan, korkuyu,
karamsarhgi, yasadigi ugurumun dibinde, bir sonsuzluk
diisiiyle insanlk durumunu yenmeye cabalar. Bu Ideal
6zlemi aymi siirde soyle dile gelir: “Yilgmim uykudan,
gizli bir dehsetle gevrili, / Nereye gotiirdiigii bilinmez bir
cukur gibi; / Sonsuzluktur goérdiigiim her bir pencerede
ancak”

Cukur, insanin bu diinyada diistiigii yeri simgeler.
Baudelaire siirinde, “Birlik’ten kopusun, Tanr tarafindan
terk edilmisligin de egretilemeli olarak “cukur” sézciigii
ile yansitildigma tanik oluruz. Cehennem ayni zamanda
Baudelaire i¢in Tanri’dan uzak kaldig1 yerdir, onulmazbir
“i¢c sikmtisT’n1 yagadig1 bu diinya ¢ukurudur. Burada sair,
Tanr’'nmn koruyucu bakisindan uzaktadr. Bu kutsal
bakisin uzaginda, giinah ve kétiilige bulanmus durumda,
acmacak bir halde yikilmistir yere. Onu bdylesine kanlar
icinde  bmrakan  “Yikim” aletinden de kanlar
damlamaktadir ve glnahmin kanli bir kaniti olarak
kendisine dogru firlatidmigtr. Bu, onun i¢ler acist
durumunu daha da kotiilestirmektedir: “Siirer beni,
Tanr’nmn goézlerinden uzak bdyle/ Hep soluk soluga,
yorgunluktan bitkin 6yle, /Issiz, derin sikmti ovalari
icinde/.../ Ve sasakalmis gozlerime firlatir atar/ Kirli kirli
giysiler ve desilmig yaralar, / Kan i¢indeki yikim aygiti ile
birlikte!” Marcel A. Ruffun (1955:270) yorumuna kulak
verecek olursak yukaridaki siirde betimlenen “Yikim”
(siirin de adidir ayn1 zamanda), hem giinah ¢ukurundaki
insanm, hem de sanat¢gmin durumunu sergilemektedir.
Zira sanatgmin iglevi, bu “isaretler” evreninin gizini
cozmekse, sanat¢i, bu islevi ancak “Tanr’'nm bakig1”
altinda yerine getirebilir. “Kutsal bakis”mn uzagmda ise,
ancak bu siirde betimlendigi iizere kanlar i¢inde yere
serilmis olarak bulur kendini. Yalniz, burada sairin
“Yikim” sozciigiinii tersinlemeli olarak, kendi siirsel
yarat1 siirecinin ii¢ 6nemli boyutundan biri olan “Yikim
zevki” ile iligkili bir bicimde kullandigma da dikkat
cekmek isteriz. Diger iki boyut “Ret istemi” ve
“Baskald ir1 giidiisti”diir.

Cehennemsi diinya goriintiisiiniin sergilendigi bir
diger siir “Kapak” (Le Couvercle) adli siirdir. Bu
kuskusuz i¢ine insanin atildigi devasa tencerenin
kapagidir. Bu tencere simgesel olarak giiliing bir operanin
sergilendigi diinyay:r imlemektedir. Ancak bu giiliing
operanmn sergilendigi alanin yiizeyi kanla kaplidir. Bu
operanin oyunculart kanli zemini ¢ignemektedirler:
“/Ustte Gok! Onu bogan mahzenin duvan tam, /Giiliing
bir opera i¢in aydmlatilmig dam,/ Her rolde kanl1 bir yeri
¢igner her oynayan;/.../Dinsize dehset, ¢llgm ermige umut
bag1: /Gok! biiyiik tencerenin o kapkara kapagi, /Altinda
genis bilinmez insanlik kaynayan.” Insanmn garesizligini,
soluksuz birakilmishigmi, kapatilmishgmi gozler Oniine
seren bu siirde “kapatilmighk” kapak imgesi ile kusursuz
bir bigcimde yansitilmistr. Pigirilme eylemi egretilemeli
bir bigcimde insanin giinaha batirilip acilarla yogrulduktan
sonra Olim i¢cin uygun “kivam”a gelmesi olarak
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betimlenmekte ve René Galand’m yorumuna gore (1969:
460) bu kaynayan tencerenin kanl icerigi oliiler iilkesi
tannsmin  da davetli oldugu sdlende zaman tanrisi
Kronos’a sunulmaktadir.

Baudelaire siirinin estetik boyutunun ayrilmaz bir
parcasi olan kotiiliik, bunun dinsel karsilig1 olan “giinah™1
da yanmnda tasrr her zaman. Koétiilik Cigekleri’nin bir
bagka ana bezegini olusturan, aci, pismanlik acist da bir
tir kefaret yerine gecer. Buradan Baudelaire’in, sanat
olarak siirin kendisine bir ke faret 6zel gorevi yiikledigini
¢ikarabiliriz. Gérard Conio’nun (1992:329) yorumuyla
Baudelaire’in, deneyimini siirsel bir biitiinliik icine
yerlestirme c¢abasi, dili bir ifade araci bigiminde kullanma
anlayis1 olarak degil de, diinyay1 ve insan1 kurtarma, “ilk
glinah”m izlerini azar azar silme amacma yonelik 6zerk
bir dizge olarak gorme anlayisiyla ayrilmaz bir bicimde
ortiigtir. “Kutsama” adh siirinden su dortliikk buna giizel
bir érnek olusturur: “ Bilirim ki ac1 biricik yiicelmedir /
Ne toprak yere serer onu ne de cehennem / Mistik tacmni
ormek igin gerekir / Tim c¢aglara evrenlere boyun
egdirmem.” Pigmanlik acis1gairin, tensel agklarin sonunda
tattig1 aci, cehennemsi bir meyvedir. Giinahm, biitiin
cirkinligi, kirliligi, yiizslizliigii ile insanin iizerine
yapistigl  onursuz  bir  deneyimdir. Cehennem
rmaklarindan birinin adi olan Lete adli siirde Baudelaire,
ne yazik ki, boyle bir deneyimi ¢ektigi acilardan kurtulma
umudu ile yasar. Ama bir “canavar” olarak nitelendirdigi
sevgilinin oplislerinden cehennem rrmaklarmin
bosaldigmm,  gogiislerinden  baldwranlar  aktiginm
bilincindedir: “Dingin higkiriklarimi bogup yutacak / Tek
yer senin kucagmm ugurumudur; / Agzinda hep o yaman
unutus durur / ve Opislerinden Lete bosanir ancak/.--- /
Yazgima ki biitlin zevkim oldu simdiden, / Boyun
egecegim sonuna dek saygili; / Uysal kurban, islenmemis
suctan yargili, / Iskencesi coskusuyla daha artan ben/,--- /
Kurtulurum elbet ¢ektigim bu azaptan, / Nepentes’ler,
baldwranlar emerek biitiin / O giizelim u¢larndan dimdik
gdgsiiniin, / Ki altinda yiirek olmad1 higbir zaman.”

Insan ruhunu birbirine karsit giiclerin savas alani
olarak goren, Melegin buyruklarini yerine getirmek
zorunda olmakla, Seytan’m ¢ekici Onerilerine hayr
diyememek arasinda parcalanmig bir ruh durumunu
olanca trajik boyutuyla gdzler 6niine seren sair, Kotiiliik
Cigekleri’nde bu ruh durumunu agik bir bigimde ortaya
koyarsa da, sorumlulugu bir baskasmna yiiklemekten
kagmir: “Tokat bende, yanak bendedir! / Oli de ben,
oldiiren de ben! / Cark ve carka gerilmis beden, / Yara
bende, bigak bendedir! / Kendi yiiregimin vampiri; / O
biiyiik siirglinlerdenim ben/Artik bir daha giilemeyen, /
Hep giilmeye yargili biri!”

Karayazg1 adli siirin ilk iki dizesi bu yazmm basindan
beri sdzini ettigimiz “insanlik durumu” nu agik bir
bicimde gdzler 6niine serer: “Kaldirmaya boyle bir agir /
Yiikii, Sisyphe, inadin gerek!” Siirde Sisyphe sagmayi,
Onlenemezi yenmeye calisan direngen ve yigit bir istenci
simgeler. Ne yazik ki sairin durumu bu sdylence
kahramaninki ile karsilagtirilmayacak denli zayiftir. Sair,
biitlin ¢abalarma karsmn yazgisma kargt koyamayan
Sisyphe’in durumunu andwrir ama tek farkla; sair,
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soylence kahramanmm giiciine ve kararliima sahip
degildir. Siirin ikinci Ttcligiinde belirtilen topragin
derinliklerinde gomiilii degerli miicevhere, yani yasamm
gizli gergegine ulasamaz ne yazik ki sair, yani ideal
6zlemini doyuramaz. Yadirgatici olan yan da, sairin kimi
zaman, bile isteye, bu “Ideal’e ulasmay1 istemedigidir.
Baudelaire siirinin biitiin gizemi, sozinii ettigimiz I¢
sikintis1 ile Ideal arasmdaki gerilimden dogmaktadir.
Kendisi de bu Ideal’e, bu olanaksizha ulasilmasi
durumunda “sair”in, sanat¢inin durumunun ne olacagni
sorgulamaktadir. Hi¢ kusku yok ki burada sozi edilen
Ideal hem Baudelaire siirine damgasmi vuran ve Ig
sikintisma karsitlik olusturan Ideal, hem de her sanat¢mmn
ulagsmay1 arzuladig: idealdir. Bu son anlamda ideale
ulagilamamas1t durumu, sanat¢inin sanatint ve kendini
adadigi giizellik arayisin1 da sonsuz kilmaktadir.

Baudelaire cehenneminin en canh goriintiilerinden biri
Koti Kesis adl giirde sergilenir. Burada sair ruhunu bir
mezar olarak betimler. Insanhk durumu ve kendi
yazgismmm kurbani olan sair, burada Tanri’nm,
kendisinden beklediklerini yapamayan kotli bir kesis
yerine koyar kendini. I¢ine diistiigii cukurdan gozinii
gokyliziine dikmis olan sair, yine de olas1 bir kurtulustan
sOz etmeden de yapamaz: “Ben kétii kesise bir mezardir
ki ruhum, i¢inde ezelden beri doner dururum; / Siisleyen
sey yok bu pis manastiri, bu ini. / Canh gériintiisiinden aci
¢Okiintiimiin / Saglar miy im bilmem, ben tembel kesis, bir
giin / Elimin tirtiniiyle goziimiin 6zlemini?”

De Profundis Clamavi adli siir Baudelaire
cehenneminin olusumunda yalnizca tinsel, metafizik
etkenlerin degil, insan iligkileri, agk gibi diger etkenlerin
de varligmi gosterir. Burada da sair, bir ugurumdan
sesleniyor, ama sevgilisine: “Biricik sevgilim; Sen,
yalvartyorum sana / Yiregimin distigli ucurumun
dibinden. / Dort yani ¢epgevre kursun kapl bir evren, /
Korku ve kiifiir yilizer gecesinde yan yana”. Bu siirin diger
dizelerinde gozler Oniine serilen cehennemsi “diinya”
betimlemesi ile sairin bireysel ask acisindan dogan tinsel
durumu evrensel bir diizleme tasmnir. Birinci ii¢litkteki
“kaos” bireysel durumdan “insanhk durumuna gegisi
saglar: “O buzdan gilinesin acimasizligmi gecen / Bir
gergek olamaz su yeryiiziinde gercekten / Ve bu sonsuz
geceyi, eski Kaosa benzer”.

Insan1 giinaha davet eden, kétiiliige ¢agiran, cehennem
yolculuguna ¢ikaran varlik; diismiis bir melek olan
Seytan’dir. Ama Baudelaire siirinde Seytan, sadece insan1
dogru yoldan ¢eviren olumsuz yoniiyle degil, bir¢ok
yoniiyle yansitilmigtir. Kimi zaman kotiilige kiskirtan
kotiiciil Seytan, kimi zaman gozden diigmiis Bas Melek
olarak sayginhgi kendisine geri verilen Seytan, kimi
zaman 151k sagan iyicil Seytan... René Galand’mn
(1969:419) yorumuna gdére insanmn yeryiiziindeki olumsuz
imgesinin sorumlusu Tanri ise, asil Seytan olan Tanrt’dir.
Bu durumu Baudelaire (1974: 652) bir baska deyisle su
bicimde dile getirir. “Nedir diisiis? Eger “Birlik”in
“Ikilik” durumuna gelmesi ise diisen Tanr’dir. Diger bir
deyisle, yaradilis Tanr’nm diigiisii degil midir?” Yagami
boyunca biitiin “kesinleme”lerden ka¢man Baudelaire,
seytani, kimi zaman bir diisman olarak degil, “diigsmiisler”
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olarak ayni yazgiy1 paylasti1 kardesi gibi goriir. Sevilen
kadmm seytansi yanini gosterdigi, diisiisle, cukurla 6zdes
hale geldigi, i¢ sikintismi, boguntuyu, ¢ilgmhgi, kiyim
harekete gecirdigi, seytansi tannsalligm utkusunu
devindirdigi “Tutkun” adh siirde, sair tersinlemeli bir
bicimde seytana taptigmi sOyleyecek kadar ileri
gidecektir: “Sen ne istersen ol, kara gece, kizl tan; /
Urpermeyen bir yerim yok ki haykirmasm: / Tapiyorum
sana ben ey sevgili seytan!”

Canayakmn Dehset adh siir, doganin nimetlerine ve
diinyanin zevklerine kendini kaptrmis “diigmiis” insan-
melek figlirtiniin 6liimeiil yazgismi dile getirir ve Kotiiliik
Cigekleri’nin cehennemsi siirlerinden birini olusturur.
Sair, diinyaya iligkin maddeselliklerin, tutkularm
cekiciligine kapimis ve kendi istegi ile tanrsal
giizelliklere sirt ¢evirmistir. Insanm ruhunu kirleten “ten”
aski onun cehenneme mahkiim edilmesinin nedenini
olusturur. Sairin Ovidius ile yazgisal bir ortak noktasi
vardir. Aci1 ¢ekmek {izere, Tanri’nin cennetinden
kovulmus, onun koruyucu bakislarmdan uzaga, yeryiizi
cehennemine diismiis olan sair gibi Ovidius da tanrilara
hakaret etmek sug¢undan dolayi, Latin cennetinden aci
yazgisint yasamak iizere kovulmustur: “Yazgmn gibi
karmakarisik / Bu kiilrengi ve garip gokten / Bos ruhuna
yanitla sapik, / Hangi diisiincelerdir inen? /.../- Igimde
derin bir doymazlik / Karanliktan belirsizlikten, / Latin
cennetinden kovulmalik / Ovidius gibi yakimmam ben.”
Birinci liglikte betimlenen paramparga olmus gokler ve
kumsallar, cehennemsi bir gériiniim olustururlarken yas
tutan bulutlar Tanr tarafindan terk edilmis bir diinyanm
acillarma vurgu yapar. Son {igliikte, cehennem imgesi,
Tanr’'nin  Seytan’a doniigmesi, Seytan’m Tanrliga
soyunmasi gibi, karsitma doniigiir 1siklariy la sairin ruhunu
aydmlatan, oksayan bir islevle kendini gdsterir. Bu da,
sairin kara yazgisini yenmek i¢in her ¢areye sarilacagna
“kink bir c¢an”a benzettigi ruhunu onarabilecek,
aydmlatabilecek, Melek ya da Seytan, Gokylizii ya da
Yeryiizii, Cennet ya da Cehennem her yerden gelecek
15181 geri ¢evirmeyecegine dikkat ¢eker: “Kumsallar gibi
lime lime / Gokler onurumu yansitan; / Cenaze alay1 yas
tutan /.../ Dev bulutlarmiz dislerime, / Isiklarmizsa,
sevdigim/ Cehennemden yansilar benim!”

Cehennem yonsemesine iliskin bir baska siir,
Tirkcede  “Caresiz” anlamma da  gelebilecek
L’Irrémédiable adl1 giirdir. Bu siirde sair, yine, cennetten
striilmiiy, Tann tarafindan terk edilmis insan-melek
omeklemeli bir insanhk durumu goriiniimii sunar. Bu
“diigmiis” insan-melek ne yazik ki giinah c¢ukuruna
saplanmig, en korkuncu tensel zevkler olmak {izere,
diinyasal zevklere kendini kaptirmigtir. Umarsiz bir tutsak
olan ruh, kurtulmak i¢cin savasim verirken bir derede
bulmustur kendini. Kirliligi, giinah1 simgeleyen dere ayni1
zamanda umarsizligm da simgesidir. Sair de, biitiin
cabalarma karsm dereden ¢ikmayi basaramaz, ¢iinkii bas
edemeyecegi dalgalar Oniinde siiriiklenen giigsiiz bir
yizicli, karanliklarda kaybolmus bir varlik gibidir.
Kurtulmak i¢in sarildigi yilan (tensel zevki simgeleyen
insan viicudu) hem tiksing bir ayna (kendi tiksing yiiziinii
gordiigii) hem de “diistiigi” ve tutsak oldugu yerdir. ilk
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dortliikte yer alan ve Platoncu terimler olarak bildi§imiz
“Ide” ve “Form”un tinsellik icermeleri bakimmdan,
bulunmasi gereken yer, arthgmn simgesi olan gokytizi
olmasma karsm, diigmiliy, Cehennem’de bir wrmak olan
Styx’e kadar siirliklenmislerdir: “Bir Diigiince, bir Bigim,
Bir Yaratik / Havadan sizilip diigmils bir derin, / Bir
camurlu, kursun Styx’e degin; / Higbir tanrisal goz
goremez artik;” Sair, disis yolculugunun sonunda
Gergege ulasir. Buldugu sey, tinsel bir tag, arn igiklarn
kutsal yuvasinin parildayan 11kl taci, tannsal aydinligm
kurtaric1 15181 degildir, Seytan’m bagisladig1 bir mesale
olan cehennemlik alayci bir fenerdir. Burada alayci fener,
kuskusuz Seytan’m  kiskirtmasiyla, bilgi agacinmn
meyvesini yiyen insanm, bilinglenmesiyle birlikte
kotiiliikle tanigmasma isaret etmektedir. Bu alayci fener,
ne yazik ki, 1g1kl1 tanrisal tacin tersine, iyilige giden yolu
degil, kotiilige, giinaha giden yolu goéstermektedir. Siir,
Yaratilig’in kotiilikle basladigma iligkin bir animsatma
anlamma gelebilecek bir sonla, varolusun koétiiliikle
iliskisindeki bilinci vurgulayarak adeta cesur bir meydan
okuma sdylevine doniisiir : “ Cehennemlik bir fener, alay
dolu, / Bagis kildig1 mesale Seytan’m, / Tek dviinci, tek
kurtulusu canm; / Insan kétiiligindeki biling bu!” Siirin
daha onceki bir dizesinde belirtildigi tizere, “Seytan
yaptigni ¢ok iyi yapmis” insani siiriikledigi karanliklari,
attig1 dipsiz ugurumlari, 151klr giivenilir bir sigmak gibi
sunmus, bunu da bir bagis gibi géstermistir.

zaman Tanri’dan umudu kesen Baudelaire
kurtulusu Seytan’a yakarigta aramaya ¢aligir. “Aci Seytan,
act su tilkenmeyen yoksulluguma” dizesinin her ikilik
dizeden sonra yinelendigi Seytana Yakarnglar adli siirde,
sair artik Seytan’i aldatic1 bir yiizle dolasan bir varlik
olarak betimlemez. Kendisine haksizlik yapilan bir melek,
meleklerin en bilgini, en giizeli olarak tanimlanan Seytan,
bundan boyle giinessi yiiziiyle belirir; varligin gizemlerini
bilen odur. Bu siir, bir yaniyla, insanm bilin¢altmin
cehennemine yapilan yolculugun siiri olarak da
yorumlanabilir. Benliginin cehennemine inig yolculugu
kimi baskilamalarla dile getirilemeyen gerceklerle yiiz
ylize getirir insan1. Bu yolculukta cehennemsi goriintiiler,
toplumsal yasamda onlarm yerini alan goriintiilerden
oldukca farklidir. Yillardir insanm melek oldugu
ger¢egini baskilad1g1 seytan da, sairin bilingaltiyla yaptig
isbirligi sayesinde onun gozinde aklanmis goriiniiyor.
Sair onu artik Tanr'nm aci1 bir 6fkeyle, yerylizi
cennetinden kovduklarmin koruyucu babasi olarak goriir.
“Babalig1 yeryiizii cennetinden kovduklarmm / Kara bir
ofke duyup gézii donmiis Baba Tanr’nm,” Ideal 6zlemi
icinde olan, yitirilmis cenneti yeniden bulmaya ¢abalayan
sair, seytanin yazgisinda kendi yazgismi goriir. Onunla
isbirligi yaparak, cennette, gercegi simgesi olan kutsal
agacmn, Bilgi Agaci’nmn altinda, tim diinyasal
kusatilmishklardan, sikintilardan, kisitlamalardan
kurtulmus bir bicimde dinlenmek ister: “Ovgii sana, iin
sana olsun Seytan; otag kurdugun / Gokyiizii’niin en yiice
yerlerinden, yenik durdugun, / Sessizce diis kurdugun
Cehennemin dibine degin! / Ko ruhum sdyle bir giin
dinlensin az, ko yeginlesin / Senin yanibaginda, Bilgi
Agacr'nmn altinda, / Dallar1 bir tapmak gibi yayilirken
alninda!” Baudelaire’in Kotiiliik Cigekleri’ni kendisine
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adadig1 Théophile Gautier, bir dinsizlik siiri bigiminde
yorumlanma sakmncasmi i¢inde sakl tutan bu siir
hakkmnda sunlan sdyler: “Seytanmn Dualarma gelince, bu,
kotiiliigiin tanns1 ve diinyanin efendisine yonelik soguk
bir tersinlemedir, bir dinsizlik go6stergesi olarak
gormemek gerekir bunu. Dinsizlik, Baudelaire’in
dogasinda yoktur, o sonsuzlugun Tanrr’s1 tarafindan
kurulmus, en kiigiik ihlalin bile en agir eziyetlerle, sirf bu
diinyada degil, oteki diinyada da cezalandiridig:
matematiksel bir olusumun varligma inanir. Kotiligi
resmetmis ve seytani tiim satafatiyla resmetmis olsa da
bunda kesinlikle ona karsi herhangi bir hosgorii egilimi
aramamak gerekir.”

Baudelaire’in simgeci bir sair olarak tanimlandigmi
biliyoruz. Simgecilik, evrenin goriintiilerinin 6tesinde bir
anlami oldugundan yola ¢ikarak, nesnelerin dig goriiniisii
altindaki gergegi ortaya ¢ikarmaya calisan, evrende her
seyin duyarl oldugunun bilincinde olan sairin tutumuysa,
Baudelaire’in  simgeci oldugunu sdyleyebiliriz. Onun
simgeciligini sOylemek istedigini simgelerle anlatmaya
calisan, dar anlamda bir simgecilige indirgemek dogru
olmaz. O daha ¢ok, duyularla algiladigimiz goriinen
diinyanin otesinde, akil ile kavranabilecek goériinmeyen
bir baska diinyanin varligima inaniyordu, bu iki diinya
arasinda da inli Esduyumlar (Correspondances) adl
sonesinde de ortaya koydugu iizere, bir benzesim (analoji)
oldugunu disiiniiyordu. Bu baglamda Platon’un
idealizminden etkilenmis, Swedenbourg, Joseph de
Maistre, Fourier, Hoffmann gibi diigiiniirlerin diisiince ve
gizemciligi ile beslenmistir. Bu gizemci goriingeden
bakilacak olursa duyularimizla algiladigimiz diinyada her
sey simgedir. Sairin gorevi bir kitap gibi okunmasi
gereken bu diinyadaki sifreleri ¢ozerek, simgelerin
arkasmdaki derin anlami yakalayip, akilla kavranabilecek
gériinmeyen diinyanm gercegine ulasmaktir. Iste
Baudelaire siirinin estetigini oldugu gibi metafizik
temelini de Esduyumlar adl1 sonesinde ortaya koydugu bu
“benzesim” diislincesiolusturur: “ Doga bir tapmak, Canli
direklerinden / Anlagilmaz sdzlerin yayildigi yer yer; /
Insan orda simgeler ormanindan geger / Bildik bakislarla
go6zlenirken derinden.
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Victor Hugo, Baudelaire i¢in “Sanatm goégiine 6limii
cagristran bir 151 armagan ettiniz; yeni bir {irperti
yarattmiz” diyordu. Bu irperti hic kuskusuz “modern siir
cehennemdedir” kaniksamasiyla yola ¢ikan “ge¢misin
biiylik ustalarma tarih agismdan hak ettikleri hayranligi
duysa da onlarm bir model olarak alinmasi gerektigini
diisinmeyen” (Ceviren ve alintilayanlar: Hasan Anamur-
Beki Haleva) Baudelaire’in siire kotiiligii sokmasiyla
ilgilidir. Onun siirinde kotiligiin varligt dekoratif bir
amaca yonelik degildir. Gautier'nin deyimiyle bu
kotiliigiin kullanimi bir anlamda dehseti diga vurma,
¢irkinlige karsi bir baskaldiridir. O, sanatm bu
doniistiiriicii slevini de “Sen bana ¢amur verdin, ben
ondan altm yaptim” dizeleriyle dile getirmistir. Ayrica
insanhgm, Katolik diinyasmin trajik yazgisinda belirleyici
olan kotiligli de devingen bir kimlikle siirine tagmmig
boylece onu evrensel Olgekli bir karsiyazgi estetigine
donistirmeyi bilmigtir. Kitabnm adi olan Kotiiliik
Cigekleri’ni bu diinya cehenneminde agan ¢igekler olarak
yorumlamak da olasidir. Ancak agulu da olsalar,
ciceklerin estetik bir yani olmadigmni, giizelligi
simgelemediklerini sdyleyebilir miyiz? Baudelaire insanin
icinde bulundugu diinya cehennemini betimlemis olsa da
tekrar ulagsmayr umut edecekleri yitik bir cennetin
varhgma dikkat ¢ekmeyi de thmal etmemistir.
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