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Ozet: Anadolu'da Neolitik Cag'dan Erken Tun¢ Cagi sonuna kadar olan
donemde saptanan 48 yerlesmedeki duvar yapilari, insalarinda kullanilan
malzemelere, tekniklere, bigimsel 6zelliklere, yangin/tahribat izlerine ve mimari
eklentilere gore degerlendirilmis, Akeramik Cag yerlesimi Asikli Hoylk
haricindeki diger tiim arkeolojik yerlesmelerdeki duvarlarin savunma amacina
hizmet etmis olabilecegi sonucuna varilmistir.
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An Assesment For The Prehistoric Defence Walls in Anatolia

Abstract: The walls or wall-like structures of forty eight archeological sites in
Anatolia between the period of Neolitic age and Early Bronze Age were
evaluated according to their constructional materials, techniques, shapes, traces
of fire and destruction as well as other architectural additional structures. It was
concluded that all the walls in these sites except Asikli Hoyiik of Acheramic
Age maybe used for defensive intentions.
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yayinlara dayanarak Anadolu’da Neolitik Cagdan Erken Tung Cagi sonuna
kadar olan doneme tarihlenen savunma duvarlari malzeme, yapim teknigi ve
bi¢im acisindan degerlendirilmeye caligilmistir.

Arkeolojik kazilarda bir yerlesim yerinin etrafin1 ¢evreleyen duvarlarin
savunma amacinin disinda farkli yagam alanlarinin birbirinden ayrilmasi, vahsi
hayvanlarin yerlesimden uzak tutulmasi, sosyo-fiziksel sinirlamalar, sembolik
amaglar gibi farkli durumlara da hizmet edebilecegi bilinmektedir (Kokkinidou
ve Nikolaidou 1999; Parkinson ve Dufy 2007; Vencl 1999). Bu calismada
savunma duvari olarak nitelenen duvarlarin savunma agisindan yeterli olup
olmadiklari; malzeme, teknik ve bi¢imsel agidan siniflandirilarak incelenmesi
ve diger savunma mimarisi elemanlari ile yerlesim yerindeki tahribat ve yangin
izlerinin g6z oniinde bulundurulmasi yoluyla degerlendirilmistir.

Savunma Duvarlari ve Genel Ozellikleri

Savunma yapilari, yerlesmeleri farkli insan gruplarinin saldirilarindan
Korumak ve gozlerden saklamak igin, tas, ahsap, sikistirilmis toprak, kerpig gibi
malzemeler kullanilarak insa edilmis yapilardir. Savunma duvari, savunma
giiclerini saldirganlarin silahlarindan korurken, ayni zamanda onlar gizleyerek
yapacaklart manevralar igin bir perde gorevini de yerine getirir (Avery 1993: 7;
Keeley et al. 2007: 57).

Arkeolojik kazilarda ortaya cikarilan duvarlarin savunma amaciyla insa
edilip edilmediklerinin anlasilabilmesinde duvarlarin saldirilara dayanma
giiclerinin degerlendirilmesi O6nemlidir. Bu anlamda bir duvarin temeli,
yiiksekligi, duvarin eklentileri gibi 0Ozellikler incelenerek belli fikirlere
varilabilir.

Duvar Temelleri

Bir savunma duvarina temel yapilmasinin amaci, diger duvar temelleri gibi
iistyapisimin  yiikiinii zemine aktararak topraga gomiilmekten korumaktir.
Savunma duvarlar1 saglam temellere sahip olursa, hem iistyapis1 yliksek olacak,
hem de saldir1 sirasinda alacagi darbelerden daha az etkilenecektir (Netzer
1992:17). Temellerin saglam ve dayanikli olmasinda topragin cinsinin, harg
kullanilmasinin, su veya rutubetten etkilenmemesinin bilylik 6nemi vardir.

S6z konusu donemde ele alinan yerlesimlerde savunma duvarlarmin biiyiik
kismi tas temel iizerine kerpi¢ listyapi ile insa edilmistir (Tablo 1). Erken
Neolitik déneme tarihlenen Hoca Cesme yerlesmesi (Ozdogan 2007:415) ile
Asagir Pmar Orta Kalkolitik Cag tabakasinda (Karul 2006: 481) tas temel
iizerine ahsabin kullanildigi duvar Orneklerinin yani sira temelden itibaren
kerpicin kullamildigi duvar 6rnekleri de bulunmaktadir.” Asagida palisadlar

2 Geg Kalkolitik Cag’da Beycesultan (Lloyd ve Mellaart 1962: 26, fig. 7) ve Hacilar II (Mellaart
1970: 25), Erken Tung I’de Lidar Hoyiik (Hauptmann 1997: 1115), Tilbesar (Kepinski 2007:
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basligi altinda ayrintili olarak ele alinan Erken Kalkolitik Cag Asagi Pinar
yerlesimi (Karul et al 2003) ile Erken Tung Cag’a tarihlenen Karatags (Mellink
1974: 351) ve Troya asagi kentinin (Jablonka 2001: 216) duvarlari ise temelden
baslayarak ahsap ve camur siva kullanilarak yapilmislardir.

Duvar Yiiksekligi

Savunma duvarlarinda 0.9 ile 1.8 m arasindaki yiiksekligin, savunma
giiclerini gizlemek i¢in genellikle yeterli bir yiikseklik oldugu kabul
edilmektedir (Kenzle 1997: 201). Ortalama 2-2.5 m yiikseklige sahip bir
duvarin, eger duvarin dip kisimlarinda mizrak, cirit gibi kisa ve orta menzilli
silahlarla savasiliyorsa savunma giiclerine Onemli bir avantaj sagladigi
diisiiniilmektedir. Ancak sapan ve yay gibi uzun menzilli silahlar kullaniliyorsa
3-4 m’nin lizerinde bir yiikseklik gerekecektir (Avery 1993: 143). Bu calismada
ele alinan savunma duvarlart temel seviyesinde korundugundan orijinal
yiikseklikleri hakkinda tam bir bilgi verilememistir. Savunma duvarlarinin
incelenen donemdeki yiikseklikleri igin ¢iviyazili belgelerden bir fikir
saglanabilmektedir. Ornegin Akkad krali Naramsin’in (M.O. yak. 2190-2154),
Kuzey Suriye’de oldugu disiiniilen Armanum kentini kusatmasini anlatan
civiyazili belgede (Frayne 1993: 132-5) yer alan &lgii birimleri, M.O. 3. bin
savunma duvarlarinin yiikseklikleri hakkinda fikir vermektedir. Buna gore
kentin dis kisimdaki karumu smirlandiran duvar1 20 KUS (yak. 10 m), asag
kentin (BAD danim) duvar1 30 KUS (yak. 15 m) ve yukar1 kentin duvari ise 44
KUS (yak. 22 m)’dur.

Dis Eklentiler ve Duvar Kalinhg:

Eger saldirganlar duvarin dip kismina kolayca erigebiliyorlarsa tirmanma ve
tahrip edilme agisindan savunma duvarlar1 zayif kalmaktadir. Saldirganlar bir
kez savunma duvarmnin dibine eristiginde duvar bu kez saldirganlar1 korur.
Savunma gii¢leri firlatacaklari nesneleri saldirganlara isabet ettirebilmek igin
kendilerini aciga ¢ikarmak zorunda kalacaklar ya da bir kars: atakta bulunmak
icin savunma duvarmin arkasindan ¢ikmalar1 gerekecektir (Keeley et al 2007:
57). Bu nedenle, gelismis bircok savunma sisteminde savunma duvarlar
boyunca bastion, kule gibi mimari 6geler eklenmis ya da Onlerine hendekler
acgilmugtir.

Savunma duvarlarmin en st kismi, savunma giiglerine rahat hareket
edebilmelerini saglayacak genislikte ve ayn1 zamanda saldirganlara karsi atis
yaparken saklanacaklari sekilde bi¢imlendirilmelidir. Savunma duvarlarinin
iistiinde disa bakan kisimda birbirini izleyen duvar parcalarinin (mazgal
siperleri) ve bunlarin arasinda birakilan bosluklardan (mazgallar) olusan bir
diizenegin yapildigi, ikonografik kanitlarin (Naumann 1991: 320-321) yani sira

153) ve Ziyaret Tepe (Matney ve Rainville 2006: 119), Erken Tung II’de Kinet Hoyiik (Gates
2009: 354) ve Kurban Hoyiik (Algaze 1990).
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pismis toprak, fildisi gibi malzemelerden yapilan mimari modellerden® ve Hitit
Imparatorluk dénemine ait kule bi¢imli kap parcalarindan da (Seheer 2007: res.
13) bilinmektedir. Bu tlir diizenekler Tiirkge’de "barbata" olarak
adlandirilmaktadir (Arseven 1943: c. I). Barbatalarin arkasinda savunma
giiclerinin yliriiyebilmesi i¢in "segirdim yolu" olarak adlandirilan bir alan
olusturulmustur. Savunma duvarlarinin istyapist icin Nepal’deki ortacag
yerlesimi Lomanthang’in giiniimiize kadar ulasan kalintilar1 da bilgi
vermektedir. Yerlesimin tamamen kerpicten olusan savunma sisteminde
temelde 1.5 m’lik kalinliga, giderek inceldigi iist kisimda ise 80 cm’lik kalinliga
sahip olan savunma duvarinin en {iistiine 50-60 cm genisliginde bir yiiriime yolu
yapitlmigtir (Chapagain 2005: 55). Bdylece bu tir bir konstriiksiyonda,
mazgallardan atis yaptiktan sonra mazgal siperlerinin arkasina saklanan
savunma giiclerine yeterli hareket olanagi saglamak igin, yarim metrelik bir
alanin bile yeterli oldugu anlagilmaktadir. Makale kapsaminda ele alinan
yerlesimlerin duvar kalmliklar1 hakkinda saglanan bilgiler Tablo 1’de
verilmistir.

Duvar Yapiminda Kullanilan Malzemeler

Ahsap

Ahsap, saglamligina karsin uzun 6miirlii bir insa malzemesi degildir. Esnek
ama gorece yumusak bir malzeme oldugundan kolayca tahrip edilebilir ya da
yakilabilir. Ahsabin dokusundaki nem ¢iiriimesini hizlandirir. Ancak ¢ok kuru
bir iklimde ahsabin neminin atilmasi ya da tam aksi iklim kosullarinda suya
tamamen doyurulmus olmasi halinde ¢iirlimez.

Savunma mimarisi insalarinda ahsap, yardimci eleman ya da ana eleman
olarak kullanilmistir. Yardimci eleman olarak diger insa malzemelerinin
saglamligini artirmak (6rn. ahsap hatillar) ya da savunma duvarlarmin en
istiinde yiirime yollar1 gibi elemanlar1 yapmak amaciyla kullanilmigtir.
Palisadlar ise ana insa malzemesi ahsap olan savunma duvarlaridir. Karatas’ta
palisada bitisik evlerin ya da kazamat tipi duvarlarin ustiinii kapatacak cati
yapilarim desteklemek i¢in de kullanilmigtir (Mellink 1973:295). Tarsus-
Gozlikkule’de savunma duvarinin temeli olarak ahsap hatilin kullanilmasi farkl
bir uygulama olarak dikkat ¢gekmektedir (Goldman 1956: 21).

Tas

Saglam, dayanikli ve islenmesi gérece daha zor bir malzeme olan tasin da
ahsap gibi sert ve yumusak olan cinsleri vardir. Duvar yapisinin saglamligi,
temel ingasinda tercih edilen yonteme (Netzer 1992: 17), insada kullanilan diger

® Yakin Dogu’da bilinen en erken mazgalli siper 6rnegi Misir’da Birinci Hanedanhk dénemine
tarihlenen, fildisinden kiigiik bir kuleden bilinmektedir (Holcher 1910: fig. 52; Porada 1967,
dn. 2). Mezopotamya’daki en erken 6rnek ise MO ikinci binin baslarna tarihlenen ve Larsa’da
bulunan kil bir plaktaki tasvirdir (Parrot 1960, fig. 358; Porada 1967: 2).
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malzemelerin (harg, hatil gibi) miktarina ve/veya birlesme yerlerinin yakinligina
baglidir (Wright 2005: 32).

Toprak (Balgik’, Sikistirilmis Toprak ve Kerpic)

Insa malzemesi olarak kullamlan toprak, icerigindeki kaya taneciklerinin
boyutuna ve formuna gore kumlu, killi ve aliivyonlu olarak smiflandirilir.
Topragin insa malzemesi olarak kullanimin1 etkileyen bir diger etmen,
igerisindeki su miktaridir (Wright 2005: 77). Bu su miktar1 topragin giineste
kurutulmasi ya da yakilarak/firinlanarak yiiksek isilara maruz birakilmasi ile
giderilir. Bir duvarin temeli olarak topragin tasima giicii bir tortul kayanin
tagima giiciiniin iicte biri kadardir (Wright 2005: 78).

Killi, kumlu ya da aliivyonlu topraklara saman, ¢akil tasi, keramik parcasi
gibi katki maddelerinin katilip, su ile karilmasiyla elde edilen balgik, 1slak
haldeyken siva ve har¢ malzemesi olarak kullanilir. Savunma duvarlarinda
balcik, riizgar ve yagislar gibi dis etkenlerin ve bocekler, kemirgenler, kuslar
gibi hayvanlarin yapiya zarar vermesini 6nlemek amacryla kullanilmistir (Burke
2004: 157). Bunun disinda balgik, kerpi¢ ya da tag bloklarin arasinda birlestirici
har¢ malzemesi olarak da kullanilmistir. Balgik i¢in hazirlanan karigimin kare
ya da dikdortgen kaliplara konulup giineste kurutulmasi ile de kerpi¢ bloklar
olusturulur (Reich ve Katzenstein 1992: 317; Oates 1990: 388; Naumann 1991:
47). Topraga katki maddelerinin katilmasindaki amag, kerpi¢ bloklarin
catlamalarim1 Onleyerek bloklarin birlesme kapasitelerini ve dayanikliligini
artirmaktir (Seeher 2007: 38). Kerpicin en yaygmn kullanim alan1 savunma
duvarlarinin ~ Ustyapisidir.  Kerpig, savunma duvarinin tamaminda da
kullanilabilmektedir.

Yapilarina Gore Savunma Duvari Cesitleri
Palisadlar

Palisad olarak adlandirilan savunma duvarlarinin ana inga malzemesi
ahsaptir. Ancak ender de olsa tas temeli olan palisadlar da bulunmaktadir.
Palisadlar, biiyiik ¢capli bir hiicuma dayanacak bir duvar olusturmak iizere yakin
araliklarla bir ¢izgi iizerine yerlestirilen dikey ahsap kaziklarla insa edilirler.
Palisadlarin ingsasinda, ahsap kaziklarin yani sira kullanilan sikistirilmig camur
ve siva, duvarlarin yangina karsi dayanikli olmasini saglamaktadir (De Pratter
1991: 41). Ele alinan donemde saptanan palisadlar Hoca Cesme, Asagi Pmar,
Karatas ve Troya yerlesimlerinde bulunmaktadir. Hoca Cesme (Ozdogan
2007:415) ve Asagi Pmar Orta Kalkolitik Cag tabakalarinda (Karul 2006: 481)
saptanan palisadlarda ahsap kaziklar dogrudan toprak iizerine degil, tag temel

Ingilizce mud ya da loam (Almanca’da lehm) sozciiklerinin Tiirkge karsiign balgik ya da
camurdur. Bu ¢alismada, Naumann’in Eski Anadolu Mimarlig kitabinin Tiirkge gevirisinde ve
E. A. Kémiirciioglunun Yap: Malzemesi Olarak Kerpi¢ ve Kerpic Insaat Sistemleri kitabinda
kullanilan balgik sdzciigii tercih edilmistir.
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izerine yerlestirilmistir. Asagi Pmar Erken Kalkolitik yerlesimi (Karul et al
2003) ile Karatas (Mellink 1974:351) ve Troya asag1 kentinin (Jablonka 2001:
216) tas temeli olmayan palisad yapilar1 ana topraga agilan bir temel ¢ukuruna
oturtulmustur. Karatas asagi yerlesimini ¢evreleyen palisad, dal-orgii (wattle-
and-daub) teknigi ile insa edilirken (Mellink 1973;1974), Troya asagi
yerlesiminde daha gelismis bir teknik uygulanmistir (Hueber 2004).

Fig. 1: Dal-6rgii (wattle-and-daub) teknigi.

Karatag’ta 20 cm’lik temel gukuruna oturtulan kaziklarin dikme yuvalarmin
caplart ile ilgili olarak 4 ila 10 cm (Mellink 1973: 295) ya da 8 ila 10 cm
(Mellink 1973: 294) iki farkl bilgi verilmistir. Karatag'ta kaziklarin yerlestirme
araligt 5-15 cm arasinda degismektedir (Mellink 1973: 351). Koselere
yerlestirilen ve palisadi iki yerde yandan kusatan kalin kaziklarin, catiyi
desteklemek amaciyla kullanildigi diisiiniilmektedir (Mellink 1973: 295).
Distaki palisad yapisinin kuzeyinde 3-3.50 m mesafede kazik delikleri ve dal-
orgii duvara ait izler tespit edilmistir. Bu duvarlarla yak. 3.5x8 m boyutlarinda
mekanlar olusturulmustur. Mekanlarin bazilari, biri daha dar olmak tizere iki
odadan olusmaktadir. Karatas evleri, kazamat benzeri bir yapiya sahipse de,
zayif duvar yapist nedeniyle ¢ati ortiisliniin de dayaniksiz olacagi 6ngdriilmiis,
ve bu mekanlarin {izerinin korkuluklari olan bir siper duvari gibi hizmet
etmesinin olanaksiz olacagi bildirilmistir (Mellink 1974: 353).

Troya II asag1 yerlesim palisadinin, 40 m’lik, diiz bir hat halinde uzanan
kismi agiga c¢ikartilan temel gukuru ise yak. 1 m derinlige ve yak. 40 cm’lik
geniglige sahiptir (Korfman 1995: 244). Troya’da palisad yapisinin insasinda
uygulanan teknik, oldukca dayanmikli bir savunma duvarinin elde edildigini
gostermektedir. Troya palisad yapisin1 ayrmtili  olarak inceleyip, bir
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rekonstriiksiyon ortaya koyan Hueber’e gore (2004), temel ¢ukuruna 30 cm
capindaki kaziklar oturtulmus, bu dikey kaziklarin disina yatay bicimde ahsap
direkler yerlestirilmis, bdylece palisadin kalinligi yak. 40 cm’ye ulagmis
olmalidir. Temel cukurunun 1 m derinligi de gdz 6niine alinarak palisadin 6 ila
8 m arasinda yiikseklige sahip oldugu hesaplanmistir. Temel c¢ukurunun
tabanindaki kii¢iik oyuklar, palisadin tam olarak hizalanmasi igin ag¢ilmis
olmalidir. Bu oyuklarin, palisad kaziklarin1 dip kisimdan sabitlemek icin yatay
olarak yerlestirilen ahgaplarin yuvalar1 oldugu diisiiniilmektedir (Hueber 2004:
361). Boylece, temel ¢cukuruna yan yana yerlestirilen kaziklar sikistirilarak diiz
bir hat halinde durmalar1 saglanacaktir. 14 cm derinligindeki bu oyuklara
yerlestirSilen ahsap kirigler, zivana ya da kenet yardim ile tabana sabitlenmis
olabilir.

Troya palisadinda, temel yataginin kenarindaki dikdortgen formlu yatay
acikliklar ve onun 2 m kadar arkasindaki paralel olarak uzanan, 2.5 m ara ile
yerlestirilmis, 30 cm capinda ve 1 m {istiinde derinligi olan kazik delikleri,
palisad yapisinin dis kisminin saglamlastirilmasinda ve en iist kisminda yer
almasi olast bir siper yolunun yapiminda kullanilmis olabilecek bir
konstriiksiyonun kanitlari olarak yorumlanmistir (Hueber 2004: 362). Ayrica bu
tiir bir konstriiksiyonun bir ¢esit sandik duvar sayilabilecegi de ileri siiriilmiistiir
(Hueber 2004: 362). Ancak sandik duvar olarak yorumlanan kismin iginin
ozellikle doldurulup doldurulmadigi hakkinda kazi raporlarinda bir bilgi
verilmemistir. Hueber’e gore (Hueber 2004: 362) bu kisim daha sonra eklenmis
ve eklenen kisimlara yerlestirilen kaziklarla birlikte palisad 2.20 m genislige
ulagmuistir.

Fig. 2: Troya asag1 yerlesim palisadinin inga rekonstriiksiyonu (Hueber 2004: fig. 5b).

® Hueber’e gore (2004: 361), temel cukurunun i¢ tarafa bakan agiz kismunda birakilan
dikdortgen formundaki agikliklar ve temel cukuruna paralel olarak agilan diger dikme yuvalari,
yukarida anlatilan palisad insasindan sonraki bir evrede yapilmis olmalidir.
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Tas temelli kerpi¢c savunma duvarlar

Incelenen yerlesimlerdeki duvarlarin temel kisminda genelde tas tercih
edilmistir; bu tercihte su ve rutubetin olumsuz etkilerinden kaginma rol oynamis
olmalidir (Netzer 1992:17). Ortalama 50-60 cm genisliginde, toplama taslar ve
kiregsiz harg ile insa edilen tas temelli bir duvarin 3-4 m yiiksekligi stabil olarak
tagiyabilecegi hesaplanmistir (Netzer 1992:21). Timiiyle kerpicten yapilan
savunma duvarlarinda ise yak. 1.5 m’lik bir temel kalinliginin, 8-10 m
yiikseklikte bir duvart tasiyabildigi yukarida anilan Nepal’deki ortagag
yerlesimi Lomanthang’dan (Chapagain 2005: 55).

Bu calisma kapsamindaki yerlesimlerin savunma duvarmnin st kismi
cogunlukla kerpi¢ bloklarla insa edilmistir. Asikli Hoylik giineybati kesimdeki
savunma mimarisi oldugu diisliniilen duvarin disa bakan kismi (Esin 1993a:
134) ile Degirmentepe duvarinin biiyiik kismi1 kerpigten, bir kismi1 da tagtan inga
edilmistir (Giirdil 2005: 119).

Tas temel tizerine kerpicle insa edilen duvarlarin kalinliklar1 0.70 cm ile 5 m
arasinda degismektedir. 1 m’nin altinda kalinliga sahip olan en erken &rnek
Gilvercinkayast asagi yerlesimini ¢evreleyen 0.70 m’lik duvardir (Giilgur ve
Endogru, 1999: 80). Bademagaci (Duru 2008), Kiilliioba bati yerlesimi
(www .kulluobakazisi.bilecik.edu.tr/Dosya/Arsiv/Bati agmalari, web sayfasi icin
Turkcel.pdf ) ve Liman Tepe (Erkanal, H. et al 2003) savunma duvarlari ise
Erken Tung Cagi’na tarihlenmektedir ve duvarlarin dis kisimlarina glacis ya da
toprak yigma set insa edilmistir. Boyle bir yontemle hem duvarin saglamligini
artirmak, hem de savunmay1 kolaylastirmak amaglanmig olmalidir.

Bicimlerine Gore Savunma Duvarn Cesitleri

Incelenen yerlesimlerdeki duvarlar bigimsel olarak ii¢ ana baslikta
toplanabilir: Bunlar; tek sira duvarlar (kiklopik, ¢ift kabuk ve testere disli
duvarlar), ¢ift sira duvarlar (sandik duvar benzeri duvarlar) ve kazamatlardan
olusur. Tek ve ¢ift sira duvarlar genelde tas temelli duvarlarda goriilmekte olup,
kazamatlarin duvar olmanin Otesindeki islevleri nedeniyle palisad tipi yap1
tekniklerini i¢erdigi durumlarin da olabildigi Karatas 6rneginden bilinmektedir.

Tek sira duvarlar

Bu duvarlar, diiz ya da dairesel olarak ilerleyen, payanda tipi ¢ikintilara ya
da bastion/kule gibi konstriiksiyonlara da sahip olabilen tekil duvarlardir. Tek
sira duvarlarin iki farkli tipi bulunmaktadir.

Cift kabuklu duvarlar

Ele alinan yerlesimlerin biiyiik kisminda goriilen duvar tipidir. Bu grupta
degerlendirilebilecek 6rnekler Akeramik donemde Asikli Hoyiik'ten (Esin 2000:
74), Kalkolitik Cag’da Giivercinkayasi1 (Giilgur ve Endogru 1999: 81) ve
Kurugay'dan (Duru 1994: 11), Erken Tun¢ Cagi’nda, Bakla Tepe (Erkanal ve
Ozkan 2000: 268), Liman Tepe (Erkanal ve Giinel 1997: 246) ve Yenibademli
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Hoyilik gibi merkezlerden (Hiiryilmaz 1998: 362) bilinmektedir. Bu tip
duvarlarin dig ve i¢ yiizlerinde daha biiyiik boyda, ¢ogunlukla islenmemis taglar
kullanilmis, i¢ kisimlar1 ve bos kalan yerleri ise daha kiiciik boyutlu taslar ile
toprak, moloz ve atik tas alet pargalar ile doldurulmustur. Limantepe (Erkanal
ve Giinel 1997: 246) ve Yenibademli Hoylik'te (Hiiryilmaz 2001: 249) oldugu
gibi bazi yerlesimlerde duvarin dis kisimlarinda diizeltilmis levha taslar
kullanilirken, i¢ kistm ve kalan bosluklar daha kiigiik taslarla doldurulmus,
baglayici 6ge olarak toprak siva kullanilmistir.

Fig. 3: Sematik ¢ift kabuklu duvar ¢izimi.

Kazi raporlarinda taslarin boyutlar1 hakkinda ¢ogu zaman nadiren bilgi
verilmis ve genelde kiigiik, orta ve biiyiik gibi goreceli sifatlar kullanilmistir. Bu
tip duvarlarda, ¢ogunlukla toplama taslar, kirik taglar ve kabaca diizeltilmis
levha taglar kullanildigindan, ortalama tas boyutlarinin 10-40 cm arasinda
oldugu oOngoriilebilir. Duvarlar, gevsek dokulu bigimde rastgele ya da
diizeltilmis kiregtasi levhalarin harglarla birlestirilmesi ile Oriilebildigi gibi,
Giivercinkayasi'nda oldugu gibi (Giilgur ve Kiper 2007: 116) tasglarin bir saga
bir sola verev bi¢cimde dizilmesi ile olusturulan “balik sirt1” teknigi ile de insa
edilmistir. Bu teknigin tercih edilmesinde, ylizeyleri diizgiin olmayan taglarin,
yatay konulduklarinda iyi birlesmedikleri igin iistlerine binen yiik sonucunda
kirilmalar1 rol oynamis goéziikmektedir. Taglar verev yerlestirildiginde ise
iistlerine binen yiik sonucunda birbirlerinin i¢ine girdiklerinden kirilmaya karsi
direncli hale geldikleri diisiiniilmektedir (Naumann 1991: 69).

Kiklopik duvarlar®

Kiklopik tarzda duvarlar, olduk¢a biiyiik boyutlu, diizeltiimemis ya da
kabaca diizeltilmig, herhangi bir har¢ malzemesi kullanilmadan insa edilen

® Sozciigin kokeni, Eski Yunan mitolojisinde tek gozlii devleri ifade eden Kiklop’lara
dayanmaktadir. Bu devler tarafindan yapilan duvar anlamma gelen sozciik, arkeolojide ¢ok
biiyiik boyutlu, diizeltilmemis bloklardan yapilan duvarlart tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
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duvarlardir. Harg yerine arada kalan bosluklar daha ufak taslarla doldurulur
(Loader 1998: 20). Bu duvar tipinde de, dis yiizde kullanilan biiyiik boy taslarin
ortadaki c¢ekirdek kismi toprak ve tag gibi dolgu malzemeleri ile
dolduruldugundan, kiiciik ve orta boy taslarla insa edilen cift kabuklu
duvarlardan farki, dis ylizlerinde kullanilan taslarin boyutlarinin biiytikligiidiir.
Bu calisma kapsaminda, dis yiiziinde 50 cm iizerinde boyutu olan taslarin
kullanildig1r duvarlar bu tip altinda degerlendirilmislerdir. Kazi raporlarinda
yalnizca ii¢ yerlesimde verilen tas boyutlarina gore, ortalama 70x80 cm
boyutlarinda taslarin kullanildigi Hocagesme savunma duvari (Ozdogan 1998:
70.), ortalama 50x70 cm boyutlarinda taslarin kullanildigi Maltepe savunma
duvar1 (Ozgiic 1947:644) ve bir kismu 1 m'in iizerinde ¢ok iri taslarin
kullanildigi Karaoglan savunma duvari (flashh  1992: 96) bu grupta
degerlendirilebilir. Kaz1 raporlarinda biiyiik, oldukca biiyiik gibi ifadelerle
betimlenen savunma duvarlarinin da kiklopik olarak degerlendirilmesi olas1 ise
de, kesin rakamlar verilmedigi i¢in bu tip Ornekler degerlendirme disinda
tutulmustur.

Testere disi bicimli duvarlar

Bu tip savunma duvarlari, birbirini izleyen girinti ve ¢ikintilarin
olusturulmasi ile zikzaklir bir goriiniim ¢izen duvarlardir. Testere disi bigimli
duvarlar, yerlesimi koruyan savunma gii¢lerine yandan korunma olanag:
vermektedir (Keeley et al 2007: 69, fig. 7; Naumann 1991: 249). Ayrica
savunma duvarindaki girinti ve c¢ikintilarla savunma yapisinin, {izerine
kuruldugu arazinin topografyasina uyum saglamasi da mimari bir avantaj olarak
degerlendirilmektedir (Vincenzi 2008: 309). Vincenzi'ye gore ( 2008: 309),
testere disi duvarlarda, disa dogru yapilan ¢ikintilar bir gesit bastion/kule gorevi
gordiigiinden, fazladan bastion/kule yapimina ihtiya¢ duyulmamistir. Ancak bu
tip savunma duvarlar1 sinirli kazilar nedeniyle kismen aciga ¢ikartildigindan,
testere disi bicimli savunma duvarlarinda kesin olarak bastion/kule
kullanilmadigint s6ylemek, simdiki bilgilerimize gére miimkiin degildir.

L=

Fig. 4: Sematik testere disi bigimli duvar plani.

Testere disi savunma duvari tipine dahil edilen 6rnekler, bazen Tarsus-
Gozlikule Erken Tung Cagi II savunma duvarinda (Goldman 1956: 22)
goriildiigli gibi diizenli araliklarla ve ayni1 boyutta ¢ikintilarla gercek bir testere
disi goriiniimii ortaya koysa da, ¢ogunlukla Demircihdyiik (Korfmann 1983:4),
Kiilliioba-dogu (Efe 2007: 50) ve Troya I erken ve orta savunma duvarlarinda
(Korfmann 1993: 382) goriildiigli gibi bazen ige, bazen disa dogru yapilmis
diizensiz  ¢ikintilardan olusmaktadir. Testere disi bigcimli duvarlarin
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Anadolu’daki en erken 6rnegi simdilik Mersin-Yumuktepe Orta Kalkolitik Cag
duvaridir (Garstang 1953: 133). Naumann bu duvar1 Tarsus’taki testere disi
bigimli duvarin daha az gelismis bir 6rnegi olarak nitelemektedir (Naumann
1991: 249). Hassek Hoyik (Behm-Blancke 1987: 141), Norsuntepe
(Hauptmann 1979: 57), Pulur-Sakyol’da (Korfmann 1983: 224) da Erken Tung
Cag1 savunma duvarlarn iizerindeki ¢ikintilar testere bigimli duvar olarak
nitelenmigse de, bu duvarlarin ¢ok az bir kismi agiga ¢ikartildigindan, bu tipe
dahil edilmeleri konusunda kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir.

Cift sira savunma duvarlar

Bu tip savunma duvarlari, birbirine paralel olarak konumlandirilmis iki
duvarin arasinin toprak, kirik tas ve moloz gibi dolgu malzemesi ile
doldurulmast ile olusturulmustur. incelenen yerlesmelerde bu tipe dahil edilen
duvarlar kazi raporlarinda genelde sandik duvar (6rn. Asagi Pinar: Ozdogan et
al 2000: 93; Mezraa Teleilat: Ozdogan et al 2004: 239) olarak
nitelendirilmiglerdir.

Fig. 5: Sematik ¢ift sira duvar ¢izimi.

Anadolu arkeolojisinde esas olarak Hitit savunma duvarlarindan bilinen ve
Almanca kastenmauer sozcligiiniin karsiligi olarak kullanilan "sandik duvar"
terimi, birbirine paralel iki bagimsiz duvari kesecek bicimde yerlestirilen dar
bolme duvarlan ile dortgen ya da dikdortgen odaciklar olusturularak, bunlarin
i¢lerinin temel seviyesinde moloz, toprak vb. dolgu maddesi ile doldurulmasi ile
insa edilen duvar tipi i¢in kullanilmaktadir (Nauman 1991:; Vincenzi 2007:
312-313).

Fig. 6: Sematik sandik duvar ¢izimi.
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Baz1 arkeolojik merkezlerde ise yayimlarda sandik duvardan sz edilmesine
karsin teknik ayrinti, ¢izim ya da fotograf verilmediginden bu duvarlarin sandik
duvar mi, kazamat m1 olduklarin1 ayirt etmek miimkiin olamamaktadir. Kazi
raporlarinda Neolitik Cag’da Asikli Hoyiik (Esin 1993b:125 ) ve Mezraa
Teleilat’ta (Ozdogan et al 2004: 239), Kalkolitik Cag’da Asag1 Pinar (Ozdogan
et al 2000: 93) ve Erken Tung¢ Cag’da Ahlatlibel’de (Kosay 1934:6) sandik
duvar tekniginin kullanildigi belirtilmistir. Bunlardan Ahlatlibel ve Asikli
Hoylik’te sandik duvar degil, asagida incelenecek olan kazamat tiirii bir insa
teknigi uygulanmigtir. Canak Comleksiz Neolitik Cag'a tarihlenen Mezraa
Teleilat’ta kazi raporlarinda verilen bilgilere gore, bolme duvarlar1 olmadan
birbirine paralel uzanan ve arasi doldurulan bir duvar yapisi bulunmaktadir
(Ozdogan et al 2004: 239). Asag1 Pmar'da Orta Kalkolitik Cag'a tarihlenen 3-2.
tabakalarda agiga cikarilan palisad yapisinin tas temeli ise sandik duvar
tamimina uymaktadir. Ancak, Asagi Pinar 6rneginin birbirine paralel iki duvar
arasinda bdlme duvarlari ile olusturulan dikdortgen odalarin boyutu ve iglerinin
ozellikle doldurulup doldurulmadigi  hakkinda herhangi bir bilgi
verilmediginden kesin bir yargiya varmak miimkiin olmamaktadir. Eldeki
verilerle Asagipinar ve Mezra Teleilat savunma yapilarini, "sandik duvar"
olarak nitelemek miimkiin olmadigindan, bunlar1 "gift sira savunma duvar"
olarak nitelemek daha uygun bulunmustur.

Kazamatlar

Birbirine paralel olarak insa edilen iki duvari kesen ara duvarlarla dortgen
ya da dikdortgen formda olusturulan oda ya da odaciklar dizisi bi¢iminde
tanimlanabilecek olan kazamat duvar tekniginde, sandik duvar tekniginden
farkli olarak bodlmelerin i¢i bos birakilmistir. Bdylelikle yerlesim iginden bu
odaciklara gegis yapilabilmektedir (Vincenzi ve Rinaldi 2007: 217).

Fig.7:Sematik kazamat ¢izimi.

Kazamatlarin askeri mimaride esas amaci, kusatma sirasinda savunma
giiclerinin duvarlar {izerindeki mazgal deliklerinden atis yapmalaridir
(Naumann 1991: 319). Ancak bu odaciklar baris¢il donemlerde yasam alanlari
ya da depolama amaciyla da kullanilmustir.

Ahlatlibel savunma duvarmin bat1 ve kuzey kesimindeki odaciklar Kosay’a
gore her ¢esit dokiintii ile doldurulmustur (Kosay 1934: 6). Sandik duvar
tanimina uyan bu anlatima karsin, Kosay’in bu odaciklarin ikdmet yeri ya da
depo olarak kullanildigini belirtmesi ve yenilenmis tabanlardan s6z etmesi
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(Kosay 1934: 7) nedeniyle Ahlatlibel’deki teknigin kazamat olarak nitelenmesi
daha uygun bulunmaktadir (Bittel 1936-37: 38; Naumann 1991: 329).

Akeramik Neolitik Cag yerlesimi Asikli  Hoyiik'te yerlesimin
giineybatisinda saptanan ve Esin tarafindan "sandik duvar" (Esin 1993b) ya da
"kazamatli sandik duvar" (Esin 1993a: 135) olarak nitelenen konstriiksiyon,
kiigiik hiicremsi yapilar1 nedeniyle belki kazamat sinifina dahil edilebilir.
Teknik olarak duvarin dis kisminda kerpig, i¢ kisminda ise tas bir duvar tercih
edilmesi ve bu iki duvar1 bolen ince duvarlarin kerpicten olmasi, cok saglam bir
duvar yapisi olmadigini gostermektedir. Bu kismin savunma amaciyla yapildigi
varsayilirsa, igleri bos olan odaciklarin ek bir saglamlik katmadigi da
disiiniildiigiinde digsa bakan kismin tas olmasinin savunma agisindan daha tercih
edilir oldugu agiktir. Ancak, Asikli Hoyllk HV kompleksinin bir parcasini
olugturan bu hiicreleri, yeterli arkeolojik bulgularin bulunmamasi nedeniyle
savunma yapisi olarak nitelemek uygun goériinmemektedir.

Giivercinkayas1 Kalkolitik Cag yerlesiminin kazamat benzeri bir sistem
olarak nitelenen kerpi¢c duvarinin konstrilkksiyonu hakkinda ayrintili bilgi
yayinlardan edinilememekle birlikte, yerlesim yeri planindan anlasildigina gore
sekmeli bicimde ilerleyen bu kerpi¢ duvar ile dairesel kule/bastion arasinda
kalan kisimlar kazamat olarak yorumlanmustir (Giilgur ve Kiper 2007: 113).

Hassek Hoyiik Erken Tung Cagi yerlesiminde girisin dogusunda yer alan
kazamatin, ayni zamanda bastion/kule islevini de yerine getirdigi
diistiniilmektedir (Behm-Blancke 2003: 27). Bu kazamat sayesinde yerlesime
girisi saglayan uzun pasaji1 kontrol altinda tutmak kolaylagsmis olmalidir.

Yumuktepe’'nin Kalkolitik Cag'a tarihlenen savunma duvarina bitisik olan
ve Garstang’in yerlesimi koruyan savunma giiclerinin odalar1 olarak
yorumladig1 (Garstang 1953: 131), {izerinde mazgal deligi olarak nitelenen
acikliklarin bulundugu mekanlarin, daha farkli bir kullanim amaci oldugu yeni
donem kazilariyla anlasilmistir (Caneva 2003: 432). Evsel etkinlikler igin
kullanildig1r anlasilan bu mekanlarda, mazgal deligi olarak yorumlanan
acikliklarin 6niinde ocaklar gibi mimari 6gelerin olmasi, savunma gii¢lerinin
buradan atig yaptig1 varsayimini zayiflatmstir.

Erken Tung Cag'da Karatas'ta palisadin paralelinde yine da-orgii teknigi ile
oriilen duvarlaki yak. 3.5x8 m boyutlarinda mekénlar olusturulmustur. Bu
mekanlarin bazilar1 biri daha dar olmak {lizere iki odadan olusmaktadir
((Mellink 1974: ill. 1). Bu evler, kazamat benzeri bir yapiya sahipse de, zayif
duvar yapisi nedeniyle ¢at1 ortiisiiniin de dayaniksiz olacagi 6ngoriilmiis, ve bu
mekanlarin iizerinin parapetli bir platform olarak hizmet etmesinin olanaksiz
olacag1 bildirilmistir.” Ancak bu durum, mekanlarin i¢lerinin herhangi bir saldiri
stirasinda savunma amaci ile kullanilmasim engellememektedir.

" Mellink 1974, s. 353.
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Yangin ve Tahribat izleri

Yerlesim yerlerindeki yangin izlerinin nedenini saptamak oldukca gii¢ olsa
da (yerlesim yeri sakinleri tarafindan kaza sonucu ya da amacli olarak da yangin
cikabilir: Kenzle 1997:206), bu g¢alismada degerlendirilen yerlesimlerde kazi
baskanlar tarafindan bir saldin ile ilgili olabilecegi bildirilen durumlar g6z
onilinde bulundurulmustur. Buna gore, Bademagaci Neolitik Cag yerlesmesinde
yanginla birlikte iki yetiskin ve yedi cocuk bedeninin dagnik bicimde
bulunmasi ve yani sira saptanan sapantaslari bir catismanin varligina isaret
etmektedir (Clare et al 2008:11). Kalkolitik Cag’da Hacilar II yerlesmesine son
veren biiylik bir yanginin ardindan Hacilar I’de mimari anlayisin degismesi,
yerlesime yeni gelen bir grupla aciklanmistir (Mellaart 1970:37).
Yumuktepe'nin Orta Kalkolitik Cag’a tarihlenen XVI. tabakasindaki savunma
duvarmin ise diigman giiclerinin varligina isaret eden biiyiik bir yangin ile tahrip
oldugu belirtilmistir (Garstang 1953: 134).

Erken Tung Cag’da Karatag’ta I. ve II. tabakanin sonunda goriilen yanginlar
bir diisman saldirist ile iligkili gériilmemekle birlikte (Mellink 1966: 249, 251),
kazilar1 yiriten Mellink Karatas séakinlerinin yerlesimlerini terk etmeye
zorlandiklarin1 diistinmektedir. Ayrica ayni arastirmaci bolgede kimi Erken
Tung Cagi yerlesimlerinin yangin izleri tasidigim ve terk edildiklerini
belirtmisse de, bunlarin hangi yerlesimler oldugu konusunda bilgi vermemistir
(Mellink 1965: 248).Ancak Karatag’ta siddet sonucu olusmus bir yikim ya da
yerlesimin aniden terk edilmesi gibi bir duruma isaret eden arkeolojik veriler
bulunmadigi da ileri siiriilmiistiir (Warner 1994: 189). Erken Tung Cag’in bir
baska yerlesimi Troya Ila yerlesiminde, 6zellikle FN ve FL kapilarinin oldugu
alanlar etkileyen yanginlar gergeklesmistir (Blegen et al. 1950: 246).. Bu
durumun kaza sonucu ¢ikan bir yangindan ziyade, bir diisman saldirisina isaret
ettigi sOylenebilir. IId evresinde yukari yerlesimdeki merkezi komplekste
yapilan degisimler de savas hazirliklarinin sonucu olabilir. Blegen, bu evrede
¢ok sayida pithos ¢ukuru agildigini gozlemlemistir (Blegen et al 1950: 206 vd.).

Tablo 1: Anadolu'da Neolitik Cag'dan ETC sonuna kadar savunma duvari
saptanan yerlesimler ve duvar o6zellikleri.
(kisaltmalar: ETC: Erken Tun¢ Cag, NC: Neolitik Cag, KC: Kalkolitik Cag, TSD: tek
swra duvar; ¢kd: ¢ift kabuklu duvar, kik.: kiklopik, td: testere digi, CSD: ¢ift sira duvar,
V:var;?: kazi raporlarinda net bilgi olmadigi durumlar )

Yerlesim ad1
Donem
Malzeme
Teknik - Bigim
Yangin
tahribat

IDiger savunma

alinhk
mimarisi
unsurlari
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KAZAMAT
Ahlatlibel ETC ? tagt+kerpi¢ - - \Y \Y
?
tagt+kerpi¢
Aktopraklik NC ? ) TSD=¢kd? \Y% - - -
Aligar ETC 1.5/2m | tagtkerpi¢ TSD=kik.? - \Y% V?
Arslantepe ETC 6m tagtkerpi¢ | TSD=kik.? - \% -
CSD
Asagi Piar K¢ ? tag+ahsap \Y% - V? -
palisad
Asikli 0.8/1- KAZAMAT
NC tagt+kerpi¢ - - -
Hoyiik 3m ?
yak. 1 tagtkerpic
NC TSD=¢ckd - - -
Bademagaci m ?
ETC TSD=kik.? \Y - \Y
0.8-1.10 | tagtkerpi¢
Bakla Tepe ETC 2.10m tagtkerpic TSD=¢kd \Y% V? - -
K¢ ? kerpig - - - -
Beycesultan
ETC 125m tagt+kerpi¢ TSD=¢kd - V? -
Cadir K¢ 15-2m tagtkerpi¢ TSD=¢kd - - \Y%
Hayiik ETC | ? ? ? - - \Y;
Degirmente
KC ? kerpig? - - - -
pe
Demircihdy yak. 1 tagt+kerpig
ETC TSD=¢kd Y - - -
ik m ?
Dilkaya ETC ? tagtkerpi¢ ? - - ?
tagt+kerpi¢
Goltepe ETC ? ) ? - - -
1.8/2.8
Gozlikule ETC tagtkerpi¢ | TSD=td - \ \Y
m
Giivercin- KC 1.10m tagt+kerpi¢ TSD=¢kd \Y% \Y% -
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kayas1 kerpic KAZAMAT
Hacilar K¢ 1.5-3m kerpi¢ - \Y% - - - \Y% \Y%
tagtkerpic
Hacilartepe ETC ? ) ? - - - - -
Hacinebi KC 3m tagtkerpic | TSD=¢kd? - - - - - -
KC TSD=¢ckd/
Hassek 2m tagtkerpic - - - - \Y% \%
KAZAMAT
TSD=kik.+p
Hoca Cesme NC im tag+ahsap . - - - Vv? V? \Y
alisa
Kaklik
. ETC 1.5m? tagtkerpi¢ | TSD=ckd? - - - - - -
Mevkii
tagt+kerpi¢ .
Kanligecit ETC ? TSD=kik.? - - - \Y - -
?
Karaoglan ETC >lm tagtkerpi¢ | TSD=kik. - - - - \% \Y
Palisad+
Karatas ETC ? ahsap KAZAMAT \Y \Y \Y \Y \Y \Y%
?
Kargamig ETC? | ? tagtkerpic ? - - - - - -
Kazane ETC >5m tagtkerpi¢ | TSD=ckd - - V? - V? \%
tagt+kerpig
Kegigayiri ETC ? TSD=¢kd? - - - - - -
?
Kenan Tepe KC >1.5m tagt+kerpi¢ ? - - V? - - -
Kinet KAZAMAT
ETC 43m kerpig - - - - - -
Hoyiik 2
Kurban
ETC 45m kerpig - - - - - - -
Hoyiik
NC 1.10m tagtkerpi¢ TSD=¢kd - - - - \Y% \Y%
Kurugay
KC ? tag+kerpi¢ KAZAMAT - - - - \ \%
Kiilliioba ETC >0.8m tagtkerpi¢ | TSD=td - - \Y \Y \ \Y
1.2 veya
Lidar ETC kerpig ? - - - - - -
2
Liman Tepe ETC 0.9m tagtkerpi¢ | TSD=ckd - - - \% \Y% \%
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tagtkerpic .
Maltepe ETC 3m ) TSD=kik. - - - - \%
Mezraa-
NC ? tagt+kerpi¢ CSD - \Y - V? V?
Teleilat
Norsuntepe ETC 3-4m tagtkerpic | TSD=td?
Pulur-
ETC 2m tagtkerpic TSD=td?
Sakyol
Sos Hoyiik KC 2.5m tagtkerpic | TSD=¢kd
Tepecik ETC ? tagtkerpi¢ | TSD=td? - - - - V?
Tilbesar ETC 4m kerpi¢ -
Titris ETC 3-3.5m tagtkerpic TSD=¢kd? - V? - V?
1.2;yk. )
tagtkerpi¢ | TSD=ckd?+t
Troya ETC | 2m \Y; - - \Y; \Y; \Y;
palisad d
Tiilintepe ETC ? ? ?
Yenibademli | ETC ? tagtkerpic | TSD=¢kd - - - - \Y ?
Yumuktepe K¢ 1.5m tagtkerpic TSD=td \Y% - - \Y% \Y%
Ziyarettepe ETC 5m kerpig -
Sonu¢

Incelenen 48 yerlesmedeki duvarlarin savunma amagclh kullanimyla ilgili
degerlendirmede yetersiz veriler nedeniyle kronolojik bir gelisim tam olarak
sunulamamaktadir. Duvarlarin malzemesi, insa teknigi, bicimi gibi cesitli
mimari unsurlara gore yapilan degerlendirmede ise tas temel iizerine kerpig
istyapt ile insa edilen savunma duvarlar1 38 yerlesme ile en yaygin grubu
olusturmaktadir. Palisadlar sayica ¢ok az olmasina karsin Erken Tung Cagi'nda
Troya Asagi Kenti palisadinin karmasik teknikle kuvvetlendirilmis yapisina
dayanarak savunma amacina hizmet ettigi kesin bir veri olarak kabul edilebilir.
Ayni1 sekilde Karatas palisadinda basit dal-6rgii teknigi olmasina karsin eklenen
toprak yigma setle kuvvetlendirilmesi de savunma amagli oldugunu
kanitlamaktadir. Yine sayica ¢ok az olan tamami kerpi¢ savunma duvarlarinda
Kalkolitik Cag ornekleri en fazla 3 m'ye kalinliga sahipken, Erken Tung
orneklerinin tamami 4 ile 5 m arasindadir. Bu da Erken Tung Cag'inda kent tipi
yasam biciminin artmasi ile birlikte yerlesimlerin kendilerini savunma
ihtiyacinin arttiginin bir gostergesi sayilabilir.
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Calisma kapsaminda incelenen arkeolojik merkezlerde, kazi raporlarinda
sandik duvar olarak nitelenen yerlesimlere rastlanmakla birlikte, verilen kisitl
bilgilere gore bunlarn ger¢ek sandik duvar tekniginde yapilmadiklar
anlasilmaktadir. Sandik duvar tekniginin esas amacinin ekonomik bir bigimde
saglam bir duvar elde etme amaci oldugu diisiiniildiiglinde Canak Comleksiz
Neolitik Cag yerlesimi Mezraa Teleilat ile Asag1 Pmar'in Orta Kalkolitik Cag
tabakasindaki ¢ift sira duvar tipi olarak adlandirilan savunma duvarlarinin
kalinlig1 ile bilgi de saglanamadigindan, bu duvarlarin saglamliklari, dolayisiyla
darbelere karsi koyma giigleri konusunda bir yorum yapmak miimkiin
olmamaktadir.

Kazamat tipi duvarlarin en erken Ornegini Akeramik Cag yerlesimi
Asikli’daki hiicremsi yapilar olusturmakla birlikte bunlarin dis kisimlarinda
zayif kerpi¢ duvar, i¢ kisminda ise tas kullanilmasi, birincil amaci yerlesime
girisleri 6nlemek olan savunma yapist mantigina ters diismektedir. Bu nedenle
savunma mimarisi agisindan Anadolu'da kazamatlarin koékeninin simdiki
bilgilerimizle Orta Kalkolitik Cag'a kadar uzandigi soylenebilir.

Arkeolojik merkezlerdeki diger savunma ile ilgili diger unsurlar agisindan
ise (hendek, toprak yigma set, glacis, bastion/kule, giris kapisi gibi mimari
elemanlar ve yangin/tahribat izleri) donemlere veya yerlesmelere gore, eldeki
verilerle belli sonuglara varmak miimkiin degildir.

Genel olarak degerlendirildiginde Akeramik Cag yerlesimi Asikli Hoyiik
haricindeki diger tiim arkeolojik yerlesmelerdeki duvarlarin savunma amacina
hizmet etmis olabilecegi sonucuna varilmistir.
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