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TASNIF SORUNLARI BAGLAMINDA “SOYLEMELIK VE
KONUSMALIK TURLER”LE ILGILi CALISMALARIN DURUMU’

Seref BOYRAZ

Ozet: Hangi alanda olursa olsun yapilan galismalarin gelecekteki rota ve
bigimini belirlemek adina ara ara geriye doniip durum degerlendirmesi yapmak,
bilango ¢ikarmak gerekmektedir. Bilindigi tizere Tiirkiye’deki halkbilimi
calismalar1 yiiziincii yilina yaklagmaktadir ve bu, muhasebesi yapilmasi gereken
onemli bir esik ve zaman dilimidir. Tiirkiye’de “Anonim Halk Edebiyati”
kavraminin tanimi konusunda belirgin bir ittifak saglanmis durumdadir. Ancak
tanimin kapsamina giren uriinler ve bunlarin tasnifi konusunda ayni seyi
soylemek pek miimkiin degildir. Bazi ¢alismalarda Asik ve Tekke Edebiyati
mahsulleri, ferdi olmalar1 dolayisiyla “Halk Edebiyati”nin  disinda
degerlendirilmis, bunun sonucunda da “Anonim Halk Edebiyati” kavramiyla
“Halk Edebiyat1” tabiri esdeger goriilmiistiir. “Halk™ kavramina yiiklenen farkli
anlamlar dolayisiyla ortaya ¢ikan bu goriis zamanla degismis ve “Anonim Halk
Edebiyat1”, olmasi gerektigi gibi “Halk Edebiyati”nin bir alt subesi konumuna
yerlestirilmistir. Yiiz yil boyunca anonim halk edebiyatinin igerisine dahil
edilen tiirler ve bunlarin tasnifi konusunda ¢ok farkli goriigler ortaya atilmistir.
Zaman igerisinde tiirlerin sayisinda bir artis gozlenmis fakat tasnifi konusunda
bir ittifak saglanamamustir. Genellikle tiirlerin yapisal o6zellikleri dikkate
aliarak yapilan tasniflerde birtakim hatali ve eksik noktalar bulunmaktadir. Bu
sebeple makalede, anonim halk edebiyati tiirlerine iligkin yeni bir tasnif
onerilmis ve ardindan bu edebiyatin “sdylemelik ve konugmalik tiirleri”yle ilgili
Tiirkiye’de yapilan calismalarin degerlendirilmesine gecilmistir. Yerelden
ulusala dogru giden bir ¢izgide yiiriitilen sOylemelik ve konusmalik tiirlerle
ilgili caligmalar, daha ziyade metin merkezli kuram ve yOntemlerle
gergeklestirilmistir. S6z konusu c¢aligmalarin ekseriyetinde metin derleme,
tanimlama ve tasnif etme isleriyle ugrasilmistir. Tahlile yonelik c¢aligmalarin
azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Uygulama asamasina ise hi¢ gegilememistir.

* Bu caligma, Motif Vakfi ile Istanbul Kiiltiir Universitesinin 16-17 Eyliil 2011 tarihlerinde
Istanbul’da gergeklestirdigi “Tiirk Halk Biliminin 100. Yilina Dogru Bir Durum Tespiti: 1.
Tiirk Halk Bilimi Calismalart Kurultayr”inda sunulan bildirinin genisletilmis ve gézden
gecirilmis bigimidir.
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In the Context of the Definition and Classification Problems of Anonymous
Folk Literature Research the Status of Studies Regarding to Oral and
Discoursal Types

Abstract: Whatever your field of study, it is occasionally necessary to go back
and assess the situation or get out a balance in order to determine the routes and
forms of future works. As is known the folklore studies in Turkey are
approaching centenary years, and this is a significant threshold or a time frame
which needs accounting. There is obviously an alliance about the definition of
the concept of the “anonymous folk literature” in Turkey. However, it is
impossible to pronounce the same thing for productions and sorting out the
products that covered by this definition. In some studies the productions which
belong to fields of sufi and ashik literatures are evaluated outside of “folk
literature”, hence they are individual. As a result of this, the "anonymous folk
literature” was seen equivalent to the term of "folk literature”. But that view has
changed over time, and the "anonymous folk literature"”, as it should be, was
placed in a position sub-branch of “folk literature”. During one hundred years
voluminous different opinions have been propounded about the types which
have been included in the "anonymous folk literature”. An increase in the
number of the types has been observed over time, but haven’t been achieved an
alliance of the classification. Generally, classifications which are taken into
account the structural characteristics of the types have incorrect and incomplete
points. That’s why in this article, it has proposed a new classification of the
types of anonymous folk literature, and then has passed to an assessment about
studies which relevant to oral and discoursal types of this literature in Turkey.
Chiefly, the studies which regarding to oral and discoursal types that are going
from vernacular towards to national line realized with text-centered theory and
methods. The majority of these studies, there are compilations, identifications
and classifications. The scarcity of analysis is a remarkable point. And to the
implementation phase could not be accomplished at all.

Key Words: anonymous folk literature, description, selection criterion, oral and
discoursal types
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llgilisinin malumu oldugu {izere, her ne kadar XIX. yiizyilin ikinci

yarisindan itibaren Ziya Pasa, Sinasi, Ahmet Vefik Pasa, Namik Kemal ve
Ahmet Mithat Efendi gibi isimler ¢esitli faaliyetleriyle halk kiiltiir ve
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edebiyatina  dikkatleri ~ ¢ekmeye gahsmlssal da  Tirkiye’deki
folklor/halkbilimi ¢aligmalarinin miladi olarak Ziya Gokalp’in, “Halka Dogru’;
dergisinde yaymlanan “Halk Medeniyeti I Baslangi¢” isimli makalesi
gosterilmektedir (Dizdaroglu 1976: 93-95; Ornek 1995: 21; Tan 2000: 25;
Evliyaoglu ve Baykurt 1988: 50-51; Cobanoglu 2002: 44-45; Oguz 2010: 23-
24) * Avrupalinin ¢ yiizyili agkin bir siire iizerinde ¢alisarak, diisiinerek belli
bir kivama getirdigi “volkskunde”yi,“folkloru, bir bilim dali olarak algilamasi
ve bunu “halkiyat” bigiminde Tiirkgelestirmesi, ardindan da adi gegen bilim
dalinm1 kendine gore subelere ayirmasi, Ziya Gokalp’m makalesini hakli olarak
milat konumuna oturtmaktadir. Bu milat, 23 Temmuz 1913°te gerceklestigine
gore Tiirkiye’deki halkbilimi ¢aligmalarinin yiiz yili doldurmasina bir yildan
biraz fazla bir zaman kalmis demektir.

Yiiz yil, bir bilim dalinin tarih¢esinde hatir1 sayilir bir siiredir ve en az ii¢
kusag yetistirdigi i¢in de kayda deger degisim ve doniisiimleri sergileme
potansiyeline sahiptir. Yiiz yil aym1 zamanda, biiylik bir camianin yaptig
faaliyetleri takip etme ve onlar biitiinciil bir sekilde anlayip kavrayabilme
acgisindan da uzun, uzunlugu dolayisiyla da cesitli zorluklar barindiran bir
zaman dilimidir. Yapilacak her yeni ¢alismada eskiyi, mevcudu hakkiyla bilme
zorunlulugu, hele de bilinmesi gereken mevcut, yliz yillik bir zamana
yayilmigsa, ¢alisanlar1 ¢ogu zaman tahammiilfersa faaliyetlerle ve herkesin ayni
i§ icin ayni zamani ayr1 ayr1 harcamasi durumuyla yiiz yiize birakmaktadir. Bu
da dogal olarak hem zaman ve emek israfina neden olmakta hem de eskiyle
yiizlesmeye ¢alismaktan yeniye yeteri kadar dikkat ve mesai ayiramama
durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum da haliyle bilimsel gelismenin
ivmesini diigiirmektedir. O bakimdan zaman zaman ge¢misin bilangosunun
cikarilip ilgililerin hizmetine sunulmasi gerekmektedir ve bu gereklilik de her
bilim dalinin ¢aligmalarinda oldugu gibi bizim de onlimiizde biiyiik bir ddev
olarak durmaktadir.

Iste bu diisiincelerin saikiyla Tiirkiye’deki halkbilimi ¢alismalarinin
yiiziincli yilina dogru halkbiliminin bir subesi olan anonim halk edebiyati
sahasinda gerceklestirilen ¢alismalarin bir bilangosunu ¢ikarmaya gayret ettik.
Bu bilangoda teker teker kimlerin ne galistigindan ziyade -ki bunu bibliyografya

1 Adi gegen isimlerin halk kiiltiir ve edebiyatina hangi faaliyetleriyle, ne sekilde dikkat ¢ekmeye
calistiklar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in Hikmet Dizdaroglu (1976: 90-91), Dursun Yildirim
(1998a: 46-52), Pakize Pervin Aytag (2010: 93-156) ve dzellikle M. Ocal Oguz (2010: 15-
23)’un ¢aligmalarina bakilabilir.

S6z konusu makalenin tam metni igin bkz.: (Tan 2000: 48-49; Evliyaoglu ve Baykurt 1988:
72-74; Oguz vd. 2010: 465-468).

Ayni konuda birden fazla kaynaga atif yapmak gerektiginde kaynaklarin siralamasi, ilk yayin
tarihleri dikkate alinarak -en eskiden gliniimiize dogru bir sira takip edecek sekilde-
yapilmaktadir.
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(;ahsrnalarl4 Oyle ya da bdyle zaten yapmustir ve yapmaktadir- agirlikli olarak
konunun ve alt bagliklarinin nasil ve ne kadar ¢alisildigi {izerinde durulmaya
O0zen gosterilecektir. Bu baglamda oOncelikle “Anonim Halk Edebiyati”
kavrammin nasil tanimlandigina ve kapsamina nelerin dahil edildigine
bakmanin uygun olacagini diisiiniiyoruz.

Tanim, Kapsam ve Tasnif

Kaynaklar, “anonim halk edebiyati” kavraminin tanimi konusunda ittifak
halindedir ve mealen su sekilde bir tamimlama yapmaktadir: Sozlii kiiltiir
ortaminda iiretilip tiiketilen, zamanla ilk yaraticis1 unutulan, dolayisiyla halkin
“edebl zevk, terbiye ve tefekkiir” (Bekki 2001: 176) imbiginden gegerek halkin
ortak mali haline gelen, edebi eserler biitiinii ve bu biitiinli inceleyen bilim
subesi . Eskilerin deyimiyle “efradin1 cami, agyarini mani” olan (kendisiyle
ilgili nitelikleri iceren, ilgisi olmayanlar1 disarida birakan) bu tanmim
konusundaki ittifakin, tanimi1 yorumlama, tanimin kapsamina alian tiriinler ve
iiriinlerin tasnifi hususlarinda sergilendigini sdylemek pek miimkiin degildir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki baz1 arastirmacilar, “anonim halk edebiyati”
kavramiyla “halk edebiyati” tabirini esdeger olarak goérmektedir. Bu baglamda
Mehmet Dogan (1981: 55-56) ile Saim Sakaoglu (1987: 290-293), asik ve tekke
edebiyati mahsullerini ferdi olmalar1 hasebiyle “halk edebiyati” kapsaminin
disinda tutmak gerektigini ileri siirmiigler; onlar disarida tutulunca da ‘“halk
edebiyat” semsiyesi altinda sadece “anonim halk edebiyati” tiriinleri kalmus,
semsiyenin altinda baskasi kalmayinca da onlar1 “halk edebiyati” seklinde
adlandirmanin dogru olacagini belirtmislerdir. Ayni sekilde Abdurrahman
Giizel ile Ali Torun da “anonim halk edebiyat1” yerine “halk edebiyati” demeyi
tercih etmislerdir (2003: 10-11). Onlart bu sekilde diistinmeye, halkbiliminin
konularini ¢esitli sekillerde tasnif ederek sunan ¢aligmalar sevk etmis olmalidir.
Zira folklorun konularin siralayan bazi kaynaklar, ya asik ve tekke edebiyatinin
sOziinii bile etmemekte ya da onlar1 “halk edebiyati” basliginin disinda
sunmaktadir. Ornegin Tiirker Acaroglu ve Fitrat Ozan (1972) hazirladiklari

*  Genelde halkbilimi, 6zelde ise anonim halk edebiyatiyla ilgili birgok bibliyografya ¢aligmasi

bulunmaktadir. Bunlardan Milli Folklor Enstitiisii (1971; 1973 [Bu iki ¢aligmaya yoneltilen
elestiriler i¢in bkz.: (Acaroglu 1976: 41-43)]; 1975)’niin, Tiirker Acaroglu ile Fitrat Ozan
(1972)’1n, Giilen Cetin (1986), Ismail Dogan (1990: 114-131) ve Ziimriit Nahya (1992)’nin,
Abdurrahim Ozmen ile M. Kutlu ve G. Erginer (1999)’in, Ali Berat Alptekin (2004) ve Tiilay
Giindogan (2008)’1n hazirladiklar: ilk anda akla gelenlerdir. Anonim halk edebiyatiyla ilgili
kimlerin ne tiir caligmalarin altina imza attigini gérmek ic¢in soziini ettigimiz kaynaklara
bakilabilir.

Ayrica, 1990 yili sonuna kadar hazirlanan halkbilimi bibliyografyalar1 i¢in Saim Sakaoglu
(1991)’nun ¢aligmasina miiracaat edilebilir.

Tanimdaki ifadelerin ekseriyeti her ne kadar tarafimiza ait olsa da isaret edilmek istenen
hususlar, biiyiik oranda konuyla ilgili kaynaklara aittir. S6z konusu kaynaklar igin bkz.:
(Dogan 1977: 143; Bekki 2001: 176; Albayrak 2004: 17, 227; Artun 2004: 31; Sakaoglu ve
Alptekin 2006: 587; Aga ve Digerleri 2010: 130; Kaya 2010: 65).
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“Halkbilgisi ve Halk Edebiyati Segme Yayinlar Kaynakgasi”nin, bugiinkii ad1
Kiltiir Bakanligi Arastirma ve Egitim Genel Midiirliigii olan Milli Folklor
Enstitiisti, yaymladign ¢ ciltlik “Tirk Folklor ve Etnografya
Bibliyografyasi”nin konu basliklar1 arasinda asik ve tekke edebiyatina yer
vermemigstir. Ayrica sz konusu enstitii, ilgili triinleri, ilk iki ciltte “anonim
halk edebiyati” bashig1 altinda siralarken sonraki ciltte “anonim” kelimesini
kaldirmistir. Diger taraftan aym enstitii, 1976’da uygulamaya koydugu “Tiirk
Folklor Arsiv Kilavuzu™nda asik ve tekke edebiyatiyla anonim halk edebiyati
tirtinlerini farkli basliklar altinda gruplandirmistir (bkz.: Tan 2000: 10-14).
Biitiin bu celiskiler ve farkli uygulamalar, Tiirkiye’de halkbilimi ¢alismalarini
yiiriiten resmi agizlarin, bir yandan halkbilimini tam olarak kavrayamadigini
gosterirken bir yandan da zamanla kendini kismen gelistirdigini ifade
etmektedir.

Yine bu cercevede ilk baskis1 1977°de gerceklestirilen “Tiirk Halkbilimi”
kitabinda Sedat Veyis Ornek (1995: 17-20), halkbiliminin konular1 arasinda
asik ve tekke edebiyatina yer vermemis, “halk edebiyati” basligi altinda
yalnizca, “anonim halk edebiyati1” catisi altinda zikredilen konular1 siralamigtir.
Zaten Sakaoglu (1987: 289-291) da diislincesine dayanak olarak Sedat Veyis
Omek’in bu yaklasim ve kadrosunu gostermektedir. Demek oluyor ki M.
Dogan, S. Sakaoglu ve A. Giizel ile A. Torun’un “halk edebiyatiyla “anonim
halk edebiyati”n1 esdeger gérmeleri sebepsiz degildir ve bunda resmi agizlarin
pay1 biiyiik olsa gerektir.

S. Sakaoglu, sonradan yaptig1 bir ¢alismasinda “anonim halk edebiyati” ile
“halk edebiyati”’n1 esdeger kabul etmeyenlerin diigiincelerini verdikten sonra
“halk edebiyatinin su basliklar altinda incelenmesi daha uygun goriinmektedir
(1997: 346)” ifadeleriyle yine “halk edebiyati” basligi altinda “anonim halk
edebiyati”’nin konularmi sunar. Fakat daha sonra fikir degistirmis olmalidir ki
ayni konular1 “anonim halk edebiyati” catisina dahil ederek siralar (Sakaoglu ve
Alptekin 2006: 587-611). Onun bu husustaki fikrini degistirmesinde, onunla
birlikte ayn1 makaleye imza koyan arastirmacinin diislinceleri etkili olmustur

belki de.

Bir baska arastirmaci (Oztiirk 1986) da “anonim halk edebiyat1” teriminin
yerine “Tiirk anonim edebiyat” ifadesini Onerir. Bu Onerisini de ‘“anonim
edebiyatin alanina giren tiirler okumamis ziimrenin oldugu kadar; okumus
ziimrenin de duygu ve diisiince alaninda, onlarin hayat goriisiinii, bir biitiin
olarak milletin hayata bakis tarzim1 anlatirlar. (9-10)” seklindeki hakli
climlesiyle gerekg¢elendirir. Ona goére “anonim halk edebiyat1” semsiyesiyle

® “Tiirk Folklor ve Etnografya Bibliyografyasi™nin sonradan dérdiincii cildini hazirlayanlar

(Ozmen ve Digerleri 1999: 4-6) da belki devamlilig1 saglamak ve ikilik olugmasini engellemek
adma herhangi bir degisiklige gitmeden ayni konu basliklarini siralamig, asik ve tekke
edebiyatina yer vermemistir.
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ifade edilen tiirler, “millet yapisi i¢inde [yalnizca] bir kesimin mali” degil,
biitiin bir milletindir. Bu sebeple s6z konusu iiriinleri “Tiirk anonim edebiyat1”
seklinde isimlendirmek gerekmektedir. Ali Oztiirk’{in bu diisiinceleri onun,
halki millet grubu igerisinde yer alan okumamis kesim olarak algiladigini
gostermektedir. Kokleri XIX. yiizyill ve oncesine kadar uzanan bu a1g17,
diriinlerin kimler tarafindan kullanildig1 gercegiyle birlesince dogal olarak
“halk”m devre dig1 birakilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

“Halk edebiyati”yla “anonim halk edebiyati”’n1 esdeger gérmenin, asik ve
tekke edebiyatini ya halkbiliminin ya da “halk edebiyati” catisinin diginda
miitalaa etmenin temelinde de bizce “halk” kavramina, dolayisiyla da halkbilimi
disiplinine iliskin farkli degerlendirmeler yatmaktadir. Eger halk kavrami bugiin
oldugu gibi egitim, sosyal statii ve ekonomik diizey bakimindan durumu ne
olursa olsun aynmi kiiltiirel kodlar1 paylasan insanlar toplulugu8 olarak
algilansaydi, halkbilimi de genel niifus icerisindeki yalnizca bir grubu inceleyen
bilim dali olarak goriilmez ve halkbiliminin subeleri ve adlandirmalari
konusunda daha isabetli kararlar verilebilirdi.

Adlandirma konusuna tekrar donecek olursak Tiirkiye’deki halkbilimi
caligmalarinin 6nemli ve 6ncii isimlerinden Pertev Naili Boratav’in da “anonim
halk edebiyat1” tiriinlerini “halk edebiyati” semsiyesine aldigin1 soyleyebiliriz.
Boratav (1992), “Tiirk Halkbilimi” {ist baghigini tasiyan ve ilk baskisi 1969’da
gercgeklestirilen iki ciltlik kitabinin birincisinde, “halk edebiyati” alt bagliginda
“anonim halk edebiyat1” {riinlerini siralamis ve anlatmistir. Ancak Boratav,
yukaridakilerden farkli olarak “halk edebiyati” tabirinin icerisine asik
edebiyatin1 da dahil etmistir. Bazilar1 (Ornegin A. Haydar Aver (1992: 14-15),
halkbiliminin konularin1 smiflandirirken asik edebiyatini, “halk edebiyati”
bashig altinda vermistir. Mesela S. Evliyaoglu ile S. Baykurt (1988: 100-101)
da anonim halk edebiyati iirlinleriyle asik edebiyati iirlinlerini ayn1 kefede
degerlendirmistir.) Boratav’in bu anlayisin1 tamamen devam ettirirken kimileri
de giderek “halk edebiyati” kavraminin igerisine tekke edebiyatiyla seyirlik
oyunlari, diger bir deyisle halk tiyatrosunu da katmis (Elgin 1986: 4; 1992: 229)
ve olusan bu yeklinu “1.ferdi eserler”, “2.anonim eserler” ve “3.halk tiyatrosu”
bigiminde {i¢ kiimeye9 ayirarak inceleme yoluna gitmislerdir. Bundan sonra
“anonim halk edebiyat1”, birtakim tasnif farkliliklarima ragmen biiyiik oranda
“halk edebiyat1” kavraminin bir alt baglig1 olarak gdsterilip incelenir olmustur.

" Halk kavranuyla alakali s6z konusu algmin detaylari ve diger halk tammlari i¢in bkz.: (Dundes
1998: 139-153).

Giintimiizde artik iyice kabul gérmiis olan, zamana ve zemine gore degisiklik arz etmeyen ve
halkbilimi konusundaki bazi anlayislar1 kdkiinden degistiren “halk” tanimi i¢in Alan Dundes
(1998: 139-153)’1n makalesine bakilabilir.

S6z konusu kiimeleme ve bunlarmn alt bagliklart konusunda bilgi i¢in (Tiirk Diinyas1 El
Kitab1 Ugiincii Cilt Edebiyat, Ankara 1992, TKAE Yayinlar1.) kiinyeli eserin “Igindekiler”
kismina bakilabilir.

8
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Bu cergevede bazi arastirmacilar (Gozaydin 1989: 1; Yardimer 1998: I-VI;
Albayrak 2004: 227-228; Cobanoglu 2004a: 175-176; Artun 2004: VI-VII,
2011: VII) “halk edebiyati”n;

1.anonim halk edebiyati/anonim halk siiri,
2.as1k edebiyati/saz siiri,
3.tekke edebiyati/tekke siiri/tasavvufl halk edebiyati

seklinde ii¢ ana kiimeye ayirirken bazilar1 (Batur 1998: 25; Kaya 2010: 355;
Aca ve Digerleri 2010: 129-130) da;

1.anonim (yaraticilar1 bilinmeyen) halk edebiyati/anonim halk siiri,
2.yaraticisi belli (ferdi) halk edebiyati/yaraticisi belli halk siiri

biciminde iki grupta inceleme yoluna gitmistir. Bu durum, halk ve
halkbilimi kavramlarindaki degismelere paralel olarak halkbiliminin bir subesi
olan “halk edebiyati’na bakisin zamanla degistigi ve daha tutarli tasniflerin
ortaya c¢iktig1 anlamina gelmektedir. Bu baglamda biz de “halk edebiyati”m
subelerine ayirirken Mehmet Aga ve arkadaglart (2010:129-130) gibi
yaraticilarimi dikkate alarak once kendi igerisinde “l.anonim halk edebiyati,
2.ferdi halk edebiyat1” tarzinda ikiye, sonra da ferdi olanlar kendi arasinda
“l.as1k edebiyati, 2.tekke edebiyatl”lo seklinde yine iki gruba ayirmanin daha
dogru bir yaklasim olacagini diisiiniiyoruz. Zira bir 6bekte anonim bulunuyorsa,
onun mefhum-1 muhalifi anonim olmayandir. Dolayisiyla halk edebiyati
iiriinlerinin 6nce bu sekilde gruplandirilmasi, sonra da digerleri kendi igerisinde
baska  oOzellikleri ~ dikkate alinarak simiflandirilmast  gerekmektedir.
Smiflandirmanin sekli, konuya yaklagim tarzini gdstermesi ve konunun daha
dogru bir sekilde anlagilmasini saglamasi bakimindan olduk¢a énemlidir.

Ister “halk edebiyat1” semsiyesi altinda ve isterse “anonim halk edebiyati”
baslhiginda sunulsun “anonim halk edebiyat1” kavraminin/teriminin kapsamina
giren konular hususunda, bazi farkliliklar olmakla birlikte biiyiik oranda ortak
bir kanaat olusmus gibidir. Bu baglamda mani, tiirkii, ninni, agit, bilmece,
tekerleme, efsane, masal, fikra, destan, halk hikayesi, atasozleri, deyimler, alkis
ve kargislar ile kukla, gblge tiyatrosu (Karagdz), meddahlik, ortaoyunu, tuluat
ve koOy seyirlik oyunlart gibi tiirler arastirmacilar tarafindan adi gegen
edebiyatin kapsaminda zikredilmektedir. Bu noktada herhangi bir problem
gozilkmemektedir. Ancak anonim halk edebiyatinin kapsamina alinan tiirlerin
tasnifinde ¢ok farkli goriislerle karsilasilmaktadir.

Bu gergevede P. N. Boratav (1992: 35-224), tam bir tasnif yapmasa da
“anonim halk edebiyati”nin konularini su sekilde siralamaktadir: “1.destan ve

10 Buradaki dort baslik igin de ayni anlama gelebilecek baska ifadeler kullamilabilir. Burada
dikkat cekmek istedigimiz, baslik adlarindan ziyade tasnif etme bi¢imidir. Ayn1 tasnif, baska
kelimeler kullanilarak da yapilabilir.
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hikaye, 2.meddahlik — gercekci hikaye, 3.masal, fikra, 4.efsane, 5.bilmece,
6.atalarsozii, alkig, kargis, 7.halk siiri: tekerleme, tiirkii, mani, 8.seyirlik halk
oyunlar1 (meddahlik, kukla, karagdéz, ortaoyunu, tuluat, koyli oyunlar1).”
Goriildiigii iizere Boratav’in siralamasinda hem baz: tiirler eksiktir hem de tam
bir tasniften s6z etmek pek miimkiin degildir.

Kendisinden sonra hazirlanan bibliyografya calismalarina biiylik oranda
modellik eden, ilham verenll “Tiirk Folklor ve Etnografya Bibliyografyast”, ilk
cildinde “anonim halk edebiyati”nin kadrosunu siralarken su bagliklar1 kullanar:
“atasOzleri, bilmeceler, deyimler-agizlar, dilekler-ilencler, efsaneler, fikralar,
Nasrettin Hoca, hikayeler, masallar, maniler, ninniler, tekerlemeler, tiirkiiler-
agitlar, Turk halk miizik aletleri”. Aymi basliklar ikinci ciltte de kullanilirken
tcilincii ciltte, yanlighk fark edilmis olmalidir ki “Tirk halk miizik aletleri”
basligl, “anonim halk edebiyati” semsiyesinden c¢ikarilip baska yere
konulmustur. Burada dikkat c¢eken bir baska husus da “seyirlik halk
oyunlar’”nin “anonim halk edebiyati” kapsamina alinmamis olmasidir. Sedat
Veyis Ornek (1995: 19) de “halk edebiyati” bashigi altinda “I.destanlar,
2.efsaneler, 3.masallar, 4.halk hikayeleri, 5.halk siiri, 6.halk tiirkiileri, 7.fikralar,
8.atasozleri-deyimler, 9.tekerlemeler, 10.bilmeceler, 11.alkiglar, kargislar,
12.agitlar, 13.ilahiler, 14.maniler” bi¢iminde asagi yukari aymi tiir adlarim
herhangi bir tasnif yapmadan verir. Burada “Tiirk Folklor ve Etnografya
Bibliyografyasi”ndaki siralamadan farkli olarak “halk siiri” ve “ilahiler” basligi
dikkat ¢ekmektedir ve ayrica Ornek de “halk tiyatrosu”nu anonim halk
edebiyatinin disginda birakmigtir. S. Evliyaoglu ile S. Baykurt (1988: 136-183)
da “seyirlik oyunlar1”, anonim halk edebiyati kavraminin disinda
birakanlardandir.

Sedat Veyis Ornek’in ¢alismasina kadar genellikle alt alta siralanan anonim
halk edebiyat1 tiirleri, bundan sonra yavas yavas tasnif edilmeye baglanmistir.
Bu baglamda Mehmet Dogan’1n yaptigi tasnif soyledir:

1.Manzum tiirler (tiirkii, mani, agit, destan, ilahi, ninni, tekerleme)

2.Seyirlik oyunlar (a.Kody seyirlik oyunlari, b.Sehir seyirlik oyunlan
(Karag6z, ortaoyunu, meddah, kukla))

3.Halk hikayeleri

4.Masal ve efsaneler

5.Atasozleri ve deyimler, alkis, kargis

6.Bilmeceler ve fikralar (1981: 56).

1 S¢z konusu eserin sonraki bibliyografya calismalarina hangi oranda modellik ettigini, ilham
verdigini gérmek i¢in Giilen Cetin (1986: 160-161), Saim Sakaoglu (1991: 3-6), Ziimriit
Nahya (1992: IlI-IV) ve Abdurrahim Ozmen ile arkadaslarmin (1999: 4-6) kitaplarma
bakilabilir.
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Birtakim eksiklik ve anlagilmasi giic durumlar barindirmasimna ragmen
basladigimiz noktayr gostermesi bakimindan dikkat gekici bir tasniftir. Tiirk
halkbilimi ¢aligmalarinin akademik camiada gelisip olgunlasmasini saglayan
isimlerden biri olan Siikrii El¢in, halk edebiyatinin konularin1 nazim ve nesir
diye iki ana kola ayrir. Ilkinin icerisine mani, tiirkii, agit, ninni ve kahramanlik
destanlarin1 yerlestirirken ikincisinin altina efsane-menkabe, masal, hikaye,
fikra, tekerleme, bilmece, atalarsézii, deyimler, dualar ve beddualar ile halk
tiyatrosunu koyar (1986: VII-VIII). Elgin, baska bir ¢aligmasinda ayni tasnifi
asagl yukart devam ettirir (1992: V-VI, 229). Fakat burada bir hususu
hatirlatmak yerinde olacaktir ki o da Elgin’in, “halk tiyatrosu”nu anonim halk
edebiyatinin degil, halk edebiyatinin bir kolu saymis olmasidir.

Ali Oztiirk ise anonim halk edebiyatmin tiirlerini tasnif etmekten ziyade
“anonim hikaye, masal, efsane, destan, fikra, atasozleri, bilmece, deyim, Tiirk
anonim siiri (kosma, tiirkii, agit, mani, destan)” seklinde siralamigtir (1986).
Dikkat edilecek olursa burada hem bazi tiirlerin ad1 zikredilmemistir hem de
“kosma” gibi asik edebiyati icerisinde miitalaa edilen bir tiir, “anonim siir”
dairesine dahil edilmistir.

Tiirk halk edebiyati calismalarinda kendine has bir ekol olusturan Saim
Sakaoglu (1987: 292) da anonim halk edebiyatinin tiirlerini su sekilde
gruplandirmustir:

“l.Manzum olanlar (a.tiirkii, b.mani, c.tekerleme, ¢.yaniltmaca, d.ninni)

2.Mensur olanlar (a.efsane-menkibe, b.masal, c.fikra)

3.Her iki sekilde olanlar (a.atalarsozii, b.deyim, c.bilmece, ¢.dua, d.beddua)

4 halk hikayesi

5.destan

6.halk tiyatrosu (a.Karagdz, kukla, ortaoyun, b.meddahlik, c.koyli
oyunlar1)”

Gorildigii tizere bu tasnifte de anonim halk edebiyatinin bazi tiirlerine hem
yer verilmemis hem de birtakim yanlisliklar yapilmistir. Ornegin tekerleme ve
yaniltmacalarin tamami manzum mudur, ya da destanin tamamen manzum veya
mensur olanlari, manzum-mensur karisitk olanlar1 yok mudur? Bdylesi
olumsuzluklar1 bulunan tasnifini Sakaoglu, bir baska caligmasinda yeniden
gbzden gecirerek ve bir miktar degistirerek ilgililerin dikkatine tekrar sunar:

“A.Anlatma Esas1 Uzerine Kurulanlar (1.Masal, 2.Fikra, 3.Efsane)
B.Halk Hikayeleri

C.Manzum Olarak Kurulanlar (1.Tirkii, 2.Mani, 3.Ninni, 4.Agit,
5.Tekerleme, 6.Cocuk Sevmeleri)

D.Manzum ve Mensur Sekilleri Olanlar (1.Bilmece, 2.Atasozii, 3.Deyim,
4.Alkis, 5.Kargis)
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E.Seyirlik oyunlar (1.K0y seyirlik oyunlari, b.Sehir seyirlik oyunlar
(a.Karagoz, b.orta oyunu, c.kukla, d.meddah)) (1997: 346-350)”.

Anlasildigr kadartyla Sakaoglu’nun bu tasnifinin 6ncekinden en belirgin
farki, masal, efsane ve fikray1 “anlatma esasi iizerine kurulanlar” seklinde bir
baslikta toplamasi ve seyirlik oyunlari, tipki Mehmet Dogan gibi ve onunkiyle
ayni adlarla iki gruba ayirmasidir. Diger taraftan bu tasnife bakinca soyle bir
soru akla gelmektedir: Halk hikayeleri de anlatma esasina dayal tiirlerden degil
midir? Tasnifte neden o, tek basina Verilmistir?12 Ayni tasnifin bir benzerini,
birka¢ kiiclik farklilikla birlikte Nurettin Albayrak (2004: 227-228)’ta da
gormek miimkiindiir.

Sakaoglu, Ali Berat Alptekin’le birlikte hazirladigi bir ¢calismasinda (2006:
587), daha farkl bir tasnifle karsimiza ¢ikar:

“l.Anonim halk siiri (ninni, mani, tekerleme, tiirkii, agit)
2.Anonim halk nesri (masal, fikra, efsane, halk hikayesi)

3.Kaliplasmis ifadeler (atasozleri, deyimler, bilmeceler, olgiili sozler,
alkiglar, kargislar)”

Dikkat edilecek olursa buradaki tasnifte oncekilerin aksine seyirlik oyunlar,
bulunmamaktadir ve tasnif, daha farkli bir bakis agisiyla hazirlanmistir.
Tasnifteki farklilik, dyle tahmin ediyoruz ki ¢aligmay: birlikte kaleme aldigi
kisiden kaynaklanmaktadir. Zira A. B. Alptekin, bundan once yaptigi bir
calismada, anonim halk edebiyatiyla ilgili c¢aligmalar1 siralarken kiigiik
farkliliklarla da olsa buradaki tasnif sisteminin aynisini kullanmigtir (2004: 5).
Diger taraftan tasnifte mit ve destan tiirlerine yer verilmemesi de dikkatlerden
kagmamaktadir.

A. Haydar Avci (1992: 14-15), herhangi bir tasnif yapmadan halk
edebiyatinin konularimi 29 baslikta siralamaya ¢aligmistir. Bu basliklardan birisi
asiklara ayrilmistir ve geri kalanlarin tamami anonim halk edebiyatina
iliskindir. Kalanlarin igerisinde seyirlik tiirler bulunmamasina ragmen listenin
bu kadar kabarik olmasi, Aver’'nin “Olgiilii sozler, ogiitler, argo sozler ve
kiifirler, selamlamalar ve yeminler, Ovmeler, Oviinmeler, kinamalar ve
yermeler, sevmeler ve oksayici sozler, kahirlanmalar, azarlamalar” gibi yeni tiir
adlart yazmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat Avci, c¢aligmasinda
bunlarin ilki hari¢, higbirine iliskin 6rnek sunmamustir. Bu da adlan verilen
tiirlerin hem anlasilmasini1 giiclestirmekte hem de onlarin varligi konusunda
siipheye diisiilmesine neden olmaktadir.

Bir baska farkli tasnif de Suat Batur’a aittir. Batur, tasnifinde anonim halk
edebiyati tiriinlerini “anonim Tiirk halk siiri” ve “anonim halk edebiyati diiz
yaziya dayali tiirler” seklinde iki gruba ayirmustir (1998: 25). Birinci

12 Sakaoglu’nun tasniflerine yoneltilen diger elestiriler igin bkz.: (Kaya 2010: 66-67).
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gruptakilerin altina “1.tlirkil (a.ninni, b.agit), 2.mani, 3.tekerleme (sayigmaca),
4.bilmece”yi; ikinci gruptakilere de “l.destan, 2.masal, 3.efsane (sdylence),
4.menkibe (soylenti), 5.fikra, 6.halk hikayesi, 7.atasozii, 8.deyim, 9.alkis,
10.kargis, 11.diger kaliplasmis sozler (a.oksama sdzleri, b.argo sozleri, c.sovgii
sozleri), 12.geleneksel halk tiyatrosu (a.kdy seyirlik oyunlari, b.meddah,
c.kukla, d.Karagoz, e.orta oyunu” seklindeki tiirleri yerlestirmistir.

Ozkul Cobanoglu ise anonim halk edebiyatimn konularmi; “A.Nazim:
kosuk, sagu, kosma, mani, agit, tiirkii, destan, ninni. B.Nesir: mit, efsane,
memorat, masal, fikra, sayismaca, hikaye, tekerleme, atasozii, deyim, bilmece,
dua, beddua, kiifiir, argo. C.Halk tiyatrosu: Koy seyirlik oyunlari, meddah,
karagdz, orta oyunu, kukla. (2004a: 175-176)” seklinde ii¢ ana grupta
toplamaktadir. Erman Artun da anonim halk edebiyati iirlinlerini asagi yukari
aynit mantikla tasnif eder. Fakat onun tasnifinde iriinler ii¢ degil, dort ana
baslikta siralanmaktadir: “1.Nazma Dayali Uriinler (1.tiirkii, 2.mani, 3.ninni,
4.ag1t, 5.tekerleme, 6.Cocuk sevmeleri/oksamalar), 2.Manzum-Mensur Uriinler
(1.bilmece, 2.atasdzii, 3.deyim, 4.alkis-kargis), 3.Nesre Dayali Uriinler
(1.masal, 2.fikra, 3.efsane, 4.halk hikayeleri), 4.Seyirlik Oyunlar (1.koy seyirlik
oyunlar1 (a.ritiiel kokenli torensel seyirlik oyunlari, b.eglence amagh seyirlik
oyunlar), 2.halk tiyatrosu (a.s6ze dayali seyirlik oyunlar (kukla, karagoz,
ortaoyunu, meddah, tiiluat), b.soze dayanmayan seyirlik oyunlar (cambaz,
hokkabaz, sihirbaz, atesbaz, kocek, cengi)) (2004: 32-37; 2011: 41-47)”.
Artun’un tasnifindeki en dikkat ¢ekici husus, seyirlik oyunlar1 kendi igerisinde
birtakim alt bagliklara ayirmasi ve destan tiiriine hi¢ yer vermemis olmasidir.

Dogan Kaya, anonim halk edebiyati iirlinlerini “anonim halk siiri” ve
“anonim halk nesri” seklinde iki temel baslik altinda incelemekte ve bunlari su
sekilde gruplandirmaktadir: “Anonim halk siiri (I.LManzum siirler (A.Mani,
B.Tirkii, C.Agit, C.Ninni, D.Diizgii), 1l.Manzum-Mensur Siirler (A.Bilmece,
B.Tekerleme), Anonim halk nesri (Mitoloji, Destan, Efsane, Menkabe, Fikra,
Atalarsozii, Deyimler, Alkislar, Kargislar, Kukla, Karagdz, Orta oyunu,
Meddah, Hokkabazlik, Tuluat, Koy Seyirlik Oyunlar1) (2010: 67-69)”. Kiiciik
farkliliklar olmakla birlikte burada tasnifleme, diger bir¢ok arastirmacininkiyle
ayni mantiga sahiptir. Ancak burada ilk defa diizgii adi verilen bir tiirle
kargilasilmigtir.

Mehmet Aca ve arkadaglart da anonim halk edebiyati {iriinlerini “1.manzum
iiriinler (1.1.Islamiyet 6ncesinde (kosug, kojan, taksut, takmak, 1r-y1r, kiig, slok,
padak, kavi, bas-basik), 1.2.Islami donemde (mani, tiirkii, agit, ninni, tekerleme,
bilmece)), 2.mensur iirlinler (mit, efsane, masal, destan, halk hikayesi, fikra,
halk tiyatrosu), 3.manzum+mensur (karisik) iriinler (atasézii, deyim, alkis ve
kargislar)” seklinde oncekiler gibi iic ana baslik altinda incelemektedir (Aca ve
digerleri 2010: 130-222; Aga 2010: 237-253)
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Biitlin bunlar da gostermektedir ki anonim halk edebiyatinin kapsami zaman
icerisinde genislemis ve bu kapsamdaki tiirL3ler, farkh bakis agcilariyla
simiflandirilmistir. Siniflandirmalarda ise genellikle tiirlerin yapisal 6zellikleri
dikkate alinmig ve fakat halkbilimi calismalarinin yiiziincii yilina dogru
cogunlugun iizerinde ittifak sagladigi bir tasnif, heniiz tam olarak
olusturulamamustir. Yapilan bazi tasniflerde de hatali ve eksik noktalar
bulunmaktadir. Ayrica bazi tiirler, kimi tasniflerde anonim halk edebiyati
kapsaminin igerisine alinmamustir. Biitiin bunlara bakarak yukaridaki tasniflerin
her birinin ayr ayr kritigini yapmak yerine onlarmn ortak noktalarmi, hatali ve
eksik taraflarimi dikkate alarak, Dursun Yildirim’in “sozlii dokumalar”14 icin
yaptig1 bir siniflama taslagindaki bazi bagliklardan (1998b: 100-101) da ilham
alarak anonim halk edebiyat1 iriinleri igin yeni bir tasnif 6nerisinde bulunmak
istiyoruz.

Bilindigi iizere islevle yap1 arasinda siki ve dongiisel bir iliski
bulunmaktadir. Islev, yapiyr belirlemekte; yapi da isleve bagh olarak
sekillenmektedir. Ayrica yukaridan beri soziinii ettigimiz triinler, kiiltir
hayatimizda her seyden once islevleri dolayisiyla yer almaktadirlar. Herhangi
bir unsur, insan hayatinda herhangi bir fonksiyon icra etmiyorsa kiiltiir
icerisinde onun varhigindan s6z etmek pek miimkiin degildir. Diger taraftan
herhangi bir unsur, insan hayatinda yer aliyorsa onun bir icra téresi ve bi¢imi
var demektir. Icra toresi ve bigimleri de tiirlerin yapilarina ve islevlerine gore
sekillenmektedir. Iste biitiin bu gerekgeler dolayisiyla anonim halk edebiyati
dairesine giren triinleri oncelikle kendi arasinda islevleri ve icra bi¢imleri
bakimindan, sonra da her birini bulunduklar1 yerde yapilart agisindan
kiimelendirmenin daha uygun olacagin diisiiniiyoruz. Boylece herhangi bir tiir,
hem bagka bir grubun igerisine de dahil edilebilir konumda olmayacak hem de
higbiri tasnif disinda kalmayacaktir. Buna goére anonim halk edebiyati {iriinlerini
su sekilde tasnif edebiliriz:

18 Tiirkge Sozliik’te “1. cesit, cins 2. ortak ézellikleri olan bireylerin tamam, cinslerin ayrildig:
béliim (Akalin ve Digerleri 2005: 2019)” seklinde karsilig1 verilen tiir kelimesini biz burada
“herhangi bir biitiin icerisinde yer alan ve bazi1 ozellikleri itibariyle birbirlerinden
ayrilabilen birimlerden her biri” bi¢iminde tanimliyoruz. Bu tanima gore halk edebiyati
biitiinii igerisindekiler, yapisal ve islevsel 6zellikleri itibariyle birbirlerinden farkli olduklar
igin ayr1 birer tiirdiir, yani halk edebiyatinin tiirtidiir. Buradaki “tiir”iin, nazim sahasindaki
“tiir’le birbirine karigtirlmamasi gerekir. Zira ikisi de farkli alanlarm/biitiinlerin tiiriidiir.
Birincisi halk edebiyati biitiinliniin tiiriidiir, ikincisi adindan da anlagilacagi iizere nazim
sekillerinin tiiriidiir yani “nazim tiiri”dir.

Yildirim, “yazisiz metin” olarak da niteledigi “sozlii dokumalar’la sozli kiiltir ortaminda
kullanilan, “estetik yaraticiligin kendilerine sectigi sabit bicimler”i, yani anonim halk edebiyati
tirtinlerini kastetmektedir (1998b: 99).

14
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1.Soylemelik Tiirler

1.1.Manzum Olanlar

1.1.1.Mani

1.1.2.Tiirkii

1.1.3.Agit

1.1.4.Ninni

1.1.5.Diizgii

1.2.Hem Manzum Hem Mensur Olanlar

1.2.1.Bilmece

1.2.2.Tekerleme

2.Anlatmalik Tiirler

2.1.Mit

2.2.Efsane

2.3.Masal

2.4.Destan

2.5.Halk Hikayesi

2.6.Menkabe

2.7.Memorat

2.8.Fikra

3.Konusmalik Tiirler

3.1.Atasozi

3.2.Deyim

3.3.Alkislar ve Kargislar

3.4.Yemin Sozleri, Dini Sozlerl®

3.5.Yaniltmacalar

4.Seyirlik/Oynamalik Tiirler

4.1.Kody Seyirlik Oyunlart

4.1.1.Torensel seyirlik oyunlari

4.1.2.Eglence amagh seyirlik oyunlar

4.2.Sehir Seyirlik Oyunlar1

4.2.1.S6z ve harekete dayal seyirlik oyunlar

4.2.1.1.Kukla

4.2.1.2.Golge Tiyatrosu (Karagoz)

4.2.1.3. Ortaoyunu

4.2.1.4. Meddahlik

4.2.1.5.Tuluat Tiyatrosu

4.2.2 Harekete dayali seyirlik oyunlar (Cambaz, Hokkabaz, Sihirbaz,
Atesbaz)

® “Dini sézler”den kasit, konusma diline dinf literatiirden gegen, fakat oradaki anlamidan bagka
anlamlarda kullanilan, “veleddalin amin, eyvallah, Allahiimme sabirin, cehennemii’z-ziimera,
1a havle” gibi kaliplagsmis s6zlerdir.
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Birinci gruptakilere, icra baglamlarinda genellikle herhangi bir ezgi ile
terenniim edildikleri i¢in “mani sdylemek, tiirkii soylemek™ fiillerinden de
hareketle bu iist baglik verilmistir. “Manzum olanlar” kisminda yer alan
“diizgii”, ¢ogu tasnifte gegmeyip Dogan Kaya (1999: 403-460)’nin bol miktarda
orneklerle birlikte sekil ve muhteva 6zelliklerini ortaya koyup adlandirdigi bir
tiirdiir. Bunlara bazi kaynaklarda (Tan 1986; Avci 1992: 44-45) “6lgiili s6z” ad1
verilmektedir.

Bilmece ve tekerlemeler, iist basligindan da anlasilacagi {izere hem manzum
hem de mensur veya manzuma yakin 6rnekleri bulunan triinlerdir. Diger bir
deyisle bunlarm bir kismi tamamen manzum bir yapiya sahipken bir kismi da ya
tamamen mensurdur ya da secili bir yap1 arz etmektedir.

Ikinci gruptakiler, yapisi nasil olursa olsun hepsi de anlatma esasina
dayanan tiirlerdir. Iglerinde mutlaka bir tahkiye barindirmaktadirlar, yani
herhangi bir durum ya da olayr belirli bir diizen igerisinde bastan sona
nakletmektedirler. Uretilip tiiketildikleri ortama ve muhtevaya bagli olarak
destan gibi tamamen manzum olabilecekleri gibi, halk hikayesi gibi manzum-
mensur karisik da olabilmektedirler. Bu durum onlarin, anlatildigin1 gergegini
degistirmemektedir. Zira tiiriin esasini, agirlik noktasini tahkiyenin nakledilmesi
olugturmaktadir ve manzum kisimlar, tiire renk ve zenginlik katmaktadir.
Simdiye kadar yapilan tasniflerin ¢ogunda burada verdigimiz mit, menkabe ve
memorat adlar1 bulunmamaktadir ve bunlar ya efsane zannedilmekte ya da onun
semsiyesi altinda degerlendirilmektedir. Oysa yapilan calismalar , onlarin
efsaneden ayr bir tiir oldugunu, olmas1 gerektigini ortaya koymus durumdadir.

Konugmalik tiirler, yaniltmacalar hari¢, giinliik konugmalarda merami kisa
yoldan anlatmak, ifadeyi gili¢lendirmek, kendimizi teskin etmek, ikinci {igiincii
sahislar hakkindaki iyi dileklerimizi dile getirmek, itimat kazanmak gibi
amaglarla sarf edilen kalip sozlerdir. Kaliplasmis olmalar1 dolayisiyla zihinde
kolayca tutulur ve ihtiya¢ halinde kullanilirlar. Konusma dilinin ayrilmaz bir
pargasi olduklar1 i¢in onlara bu bashik uygun gorilmistir. Cogunlugu
aliterasyonlu ve asonansli yani secili yapisi dolayisiyla siiri andirmaktadir.
Hatta az bir kismi, iki dizeli siir formundadir. Bu 6zellikleri dolayisiyla onlar
manzum {irlinler i¢erisine dahil etmek bizce dogru degildir. Zira bu tarzdakilerin
biitiin igerisindeki orami ¢ok diisiiktiir. A. H. Aver (1992: 14-15)’nin halk
edebiyati baslig1 altinda siraladigr ve fakat 6rneklerini vermedigi “argo sozler

% Mit tiirii igin Ozkul Cobanoglu (2001: 5-85) ile Mehmet Aga ve arkadaslarmim (2010: 131-
140), menkabe i¢in Ahmet Yasar Ocak (1997) ile Naciye Yildiz (2002: 117-130)’1in, memorat
tiirii iginse yine Ozkul Cobanoglu (2003)’nun galismalarina bakilabilir. S6z konusu kaynaklar,
ad1 gecen iirlinlerin efsaneden ayr1 bir tiir olmalarimi gerektirecek 6zelliklere sahip olduklarini
ayrintili bir gekilde ortaya koymaktadir. S6z konusu tiirler kendi aralarinda konu, yapi, hacim,
yer, zaman, kahraman, olaganiistiiliik, inandiricilik, kutsiyet, anlatici, dinleyici kitlesi, anlatim
amact bakimlarindan karsilastirildiginda aralarindaki farklar ortaya ¢ikmakta ve bu da onlarmn
ayr1 birer tiir olmalarini saglamaktadir.
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ve kiifiirler, selamlamalar ve yeminler, 0vmeler, Oviinmeler, kinamalar ve
yermeler, sevmeler ve oksayici sozler, kahirlanmalar, azarlamalar” gibi tiirler,
eger ornekleri bulunabilirse bu baglik altina yerlestirilebilir.

“Seyirlik/Oynamalik Tiirler” baslig1 yerine “halk tiyatrosu” da denilebilirdi.
Ancak tiiketici agisindan temasa etmeye yaradigi, icraci agisindan da oynandigi
icin bu baglik tercih edilmistir. Mehmet Dogan (1981: 56) ile ozellikle de
Erman Artun (2004: 35-37)’un tasniflerinden miilhemle olusturulan bu
gruplandirmadaki bazi1 basliklarin, “edebiyat” kavrami icerisine girip
girmeyecegi tartisilabilir. Zira bunlarin bazilarinda sézden ziyade hareket 6n
plandadir, hatta bazilarinda s6z hi¢ yoktur. Dolayisiyla onlar, “anonim halk
edebiyati” semsiyesinin disinda tutulabilirler. Fakat bu durum onlari,
halkbiliminin digina itildigi veya itilmesi gerektigi anlamina gelmemelidir.

Bu ana baglik altinda yer alanlardan daha ziyade sehir seyirlik oyunlarinin
soze dayal1 olanlari, anonim halk edebiyati kavraminin igine dahil edilebilirler.

Yukaridan beri anlatilanlar, Tiirk halkbilimi c¢alismalarinin yiiz yillik
seriiveni icerisinde anonim halk edebiyatiyla alakali ne tiir caligmalarin
yapildigi, hangi yaklagimlarin sergilendigi konusunda bizlere asagi yukari bir
fikir vermektedir. Buna gore halk algisindan kaynaklanan bakis agisi
farkliliklart dolayisiyla bilim subesinin adlandirilmasinda birtakim goriis
ayriliklar1 oldugu, fakat zamanla bunun yoluna girdigi; s6z konusu bilim
subesinin kapsamini olusturan tiirlerde ve onlarin tasnifinde farkl: diislincelerin
belirdigi, ancak bu konuda da giderek biiylik Olglide ortak noktalarda
bulusuldugu soylenebilir. Fakat yiiz yillik anonim halk edebiyati ¢aligmalari
icin bu degerlendirmeler yeterli degildir, yalnizca bir baglangictir. Calismalarin
nitelik ve nicelik agisindan da sorgulanmasi gerekmektedir.

Bir Mihenk Tas1

Metin Ekici bir ¢alismasinda (2004: 13-20), halkbilimi arastirmalarinin
1.“tespit”, 2.“derleme”, 3.“temsil ve sunum” bi¢iminde {i¢ boyutu oldugunu,
olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Onun bu yaklasimi kendi icerisinde tutarl ve
ozellikle ticlincii boyutuyla ilgili yerinde, dogru tespitler igermekle birlikte bize
gore tekrar gozden gecirilmeye ve yenilenmeye muhtactir. Zira “sunum”dan
once neyi, nerede ve ne sekilde sunacagimiza karar vermemiz gerekmektedir.
Bunun i¢in derlenen malzemenin yapi taglarini ve islevlerini iyice tanimak icap
etmektedir. Gergi Ekici, bu tanima ameliyesini kismen “sunum”™un bir pargasi
olarak goéstermistir ancak bu pek yeterli degildir. Hem ayrica kendi igerisinde
cesitli etaplart bulunan tamima ameliyesi, “sunum”dan ayr1 degerlendirilmeyi
hak edecek bir 6nem ve biiyiikliige sahiptir. Bu sebeple ve farkli bir bakis
agistyla biz, halkbilimi ¢aligmalarinin bes boyut/etap/tan olustugunu, olusmasi
gerektigini diislinliyoruz. Bunlari, gerceklestirilme sirasini da dikkate alarak su
sekilde siralamak miimkiindiir: 1.tespit, 2.tarif/tanimlama, 3.tasnif, 4.tahlil,
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5.tatbik. Kisaca “5t” olarak formiile ettigimiz bu etap/boyut/lar, kanaatimizge
yalnizca halkbilimi i¢in degil, diger biitiin bilim dallar i¢in de s6z konusudur.

Bunlardan ilki, bilim dalinin kullanacagi malzemeyi, alanin gerektirdigi
arag, gere¢ ve yoOntemler vasitasiyla elde etme, yani bir yere sabitleme
asamasidir ki halkbilimi camiasinda buna daha ziyade “derleme” denilmektedir.
Derleme/tespit,  bilimsel ¢aligmalarin  medhali, besmelesi, zemini
mesabesindedir ve bundan sonraki tiim asamalar onun iizerine insa edilecegi
i¢in son derece 6nemlidir; asla hafife alinacak, gecistirilecek bir tarafi yoktur.
Bunun, sonraki asamalarda kullanilacak yontemlere ve amaglanan hedeflere
uygun bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Tarif/tanimlama, tespiti yapilan malzemenin cinsini/tiiriinii belirleme, sahip
oldugu ozellikleri dikkate alarak hakkinda bir tanim olusturma yani iiriinii teshis
etme, onunla alakali bir Ontani olusturma ameliyesidir. Burada, baska bir
deyisle malzemeyle ilgili temel kavramlar olugturulmaktadir ve malum oldugu
iizere bilim de kavramlar {izerinden yapilmaktadir.

Tasnif, tespit edilip tarifi/tanimlamasi bitirilen malzemenin gruplandirilmasi
demektir. Gruplandirma/tasnif, her seyden once bir amag degil, aragtir. Zira
onun esas yapilis gayesi, Oniimiizde daglar gibi duran malzemeyi belli 6zellik
ve ortakliklarini dikkate alarak kategorilere ayirmak ve boylece zihnin onu daha
kolay kavrayabilmesini, o malzemenin olusturdugu biiyiikk resmi daha rahat
gorebilmeyi saglamaktir. Bu ise tahlil asamasinda Onemli kolayliklar
saglayacak, bazi yorumlara kapi aralayacaktir.

Tahlil, bilindigi gibi bilimin nesnesini bilesenlerine ayirma, séz konusu
bilesenlerin aralarindaki iliskileri ve bunlarin fonksiyonlarini ortaya koyma,
nesnenin yapisiyla iglevleri arasindaki bagintiyr irdeleme demektir.
Tahlil/analiz/¢c6ziimleme/deki basari diizeyi, malzemenin Onceki {i¢ asamadan
saglikli bir sekilde gecip gecmedigiyle dogrudan ilintilidir. Burada ulasilan
sonugclar, elde edilen saf bilgiler, malzemenin degerini nesnel bir sekilde ortaya
koymakta ve ondan nerelerde, nasil ve ne sekilde istifade edilebilecegi
konusunda muhtelif ipuclari sunmaktadir. Bu da tahlilin, halkbilimi
calismalarinda ¢ogu zaman zannettigimiz gibi varilacak son nokta olmadigi,
bizi son noktaya gotiirecek vasitalari barindiran bir durak oldugu anlamina
gelmektedir.

Halkbilimi ¢aligmalarinin varmasi, ilgilenmesi gereken son nokta, diger tiim
bilim dallarinda oldugu gibi tatbiktir. Yani elde edilen malzemeyi, incelemeler
neticesinde ulasilan sonug¢ ve veriler 1siginda yeniden kullanima sunmak,
kitlelerin faydasina agmaktir. Her adimimizi bir fayda umarak attigimiza gore
halkbilimi ¢alismalarinin da sadece kendi kariyerimiz icin degil, 6zellikle ve

' Halkbilimi ¢aligmalarinin etaplariyla ilgili olarak farkh bakis acilar igin bkz. (Yildirim 1998c:
71-72).
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oncelikle mensubu bulundugumuz ve bizi her bakimdan besleyen milletin
maksimum diizeyde fayda saglayabilmesi i¢in yapilmasi gerekmektedir. Hatta
kanaatimizce bu bir gereklilik degil, zorunluluktur. Bu sebeple halkbilimi
calismalarindan azami faydanin elde edilebilmesi i¢in Ekici’nin “sunum” olarak
nitelendirdigi tatbik, yani uygulama asamasi18 da hak ettigi ilgi ve mesaiye
kavusmahdir. Kaldi ki Ozkul Cobanoglu (2002: 317)’nun belirttigine gore
Batida halkbilimciler, “uygulamali halkbilimi (applied folklor)” adim verdikleri
bu asamaya, uzun zamandan beri ¢ok ciddi mesailer harcamaktadir. Bu konuda
yapilacak c¢aligmalar, Tirkiye’de halkbilimcileri asil mevkiine, toplum
miihendisligi makamina yerlestirecektir.lg

Sonug itibariyle herhangi bir halkbilimi c¢alismasi, yukarida soziinii
ettigimiz 5t’den en az birisiyle ilgili olmak zorundadir ve eger sonuncusuyla
ilgili degilse bir sekilde ona hizmet edecek tarzda olmalidir. Bir ¢alisma
herhangi bir konuyla alakali ne kadar ¢ok asamay1 biinyesinde barindirirsa, yani
ne kadar cok “t” toplarsa basari grafigi o kadar cok ylikselir. Dolayisiyla
herhangi bir halk kiiltiirii unsurunu ele alan galismanin degerlendirilmesi
noktasinda, yani ¢aligmanin biitiin igerisinde nerede durdugunu, hangi asamaya
daha ¢ok hizmet ettigini, yani kalitesini tayin etme konusunda, baska bir deyisle
kismen de olsa kalibresini belirlemede bir mihenk tasi gorevi iistlenebilir bu
“5t” formiilasyonu.

Anonim halk edebiyati semsiyesi altinda toplanan biitiin tiirleri bu
formiilasyonu kullanarak degerlendirmek, makale 6lgegindeki bir calismada pek
miimkiin olamayacagina gore biz burada sadece sOylemelik ve konusmalik
tiirler lizerinde durmaya gayret edecegiz.

Nitelik ve Nicelik Degerlendirmesi

Oncelikle sunu sdyleyebiliriz ki sdylemelik ve konusmalik tiirlerle ilgili
yapilan galigmalarin kahir ekseriyetini tespit asamasindakiler olusturmaktadir.
Cogunlugu so6zlii kaynaklardan olmak tizere bol miktarda derleme yapilmis ve
bu yolla tespit edilen metinler baslangicta daha ziyade makale/bildiri
formatinda, sonrasinda ise kitap boyutunda ortaya konulmustur. Derlemeler
dogal olarak once yerelden baslamis, tedrici olarak ulusal boyuta erigsmis, sonra
da yurt digina agilmistir. Bu ger¢evede 1970’li yillardan itibaren Balkanlardaki,
1990’11 yillardan sonra da Tiirkistan cografyasindaki soydaslarimizdan
sOylemelik ve konusmalik tiirlerin iiriinleri derlenir olmustur. Abdurrahim Dede
(1978), Cengiz Ketene (1990), Nureddin Seyidov (1992), Yuriy Vasilyev-F.
Kiriggioglu-G.Killi (1996), Enver Mahmut-Nedret Mahmut (1997), Asif Hacili-

¥ Uygulama asamasinda hangi amaglarla, neler yapilmas: gerektigi konusunda bilgi i¢in bkz.:
(Yildirim 1998d: 79-80).

® Halkbilimeileri toplum miihendisligi makamina yiikseltecek ¢alisma 6rnekleri ve bakis agilari
i¢in Nebi Ozdemir (2012)’in caligmalarma bakilabilir ki bu alanda Tiirkiye’de ilkler arasinda
yer almaktadir.
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Aydin Poladoglu (2001), Ulkii Celik Savk (2002), Mihail Yangev (2002) ve
Hamdi Hasan (2005) gibi arastirmacilarin ¢aligmalart ile Kiiltiir Bakanligi’nin
32. cilde ulagan Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlar Antolojisi20 kapsaminda
yapilan aktarmalar, bunlara Ornek gosterilebilir. Buna gore denilebilir ki
soylemelik ve konusmalik tiirlerin tespitiyle alakali hatirt sayilir bir kiilliyat
olugmustur. Kiilliyatin niceligi siyasi, iktisadi sartlara ve farkindalik durumuna
bagli olarak giinliimiize yaklasildik¢a iyilesme gostermistir.

Ancak burada bir hususu hatirlatmak isteriz. Sdylemelik ve konusmalik
tiirlere ekseriyetle edebiyat bilimcisi bakis acisiyla yaklasilmis, dolayisiyla
iiriinlerin tespiti de o bakis agistyla yapilmistir. Yani metinler, tespit asamasinda
daha ziyade metin merkezli kuram ve metotlar ¢ercevesinde elde edilmis,
onlarin tiretim-tilketim baglamlarima iligkin bilgilere pek yer verilmemistir. Bu
ise Uriinlerin baglamriyla birlikte degerlendirilme imkanini kismen de olsa
ortadan kaldirmustir.

Daha ilk derlemelerden itibaren yavag yavas tanmimlama, tanitma
faaliyetlerine de yer verilmeye baglanmistir. Derlemeler arttikga derlenen
malzemenin biitiiniiyle ilgili monografi ¢alismalar1 da yer yer kendini
gostermeye baslamis ve bu ¢ercevede daha biitiinii kusatir tarzda tanimlama ve
tasnifler boy vermistir. Once belli ydre/sehir/lerin {iriinleri iizerine
gerceklestirilen tespit, tanimlama, tasnif ve hatta az da olsa tahlil ¢aligmalari,
zamanla Tirkiye genelini kusatacak tarzda yapilmaya gayret edilmistir. Tiirk
arastirmacilarinin imkanlarinin genislemesi ve siyasi engellerin kalkmasiyla
birlikte yurt dismna agilan entelektiiel ilgisi, ¢alismalara oradan getirilen
malzemeleri de dahil etmis ve boylece konuya daha genis bir agidan bakilir
olmustur. Bu da baslangigta konuya bir sehrin veya bolgenin ufkundan
bakilirken, sonrasinda Tiirkiye Olgeginde diisiiniilirken Tirk aragtirmacisini
giderek diinyanin degisik cografyalarina yayillmis bir milletin kiltiiriinii
inceleme durumuyla karsi karsiya birakmustir. Bu durum, “Neyi, nigin, nasil
calistyorduk? Bundan sonra neyi, nigin, nasil ¢aligsmaliy1z?” sorular iizerinde
diisiinmeyi dolayisiyla paradigma degisimini zorunlu hale getirmistir. Ancak bu
degisim, ne kadar gerceklestirilebilmistir, o da bir bagka tartisma konusudur.

Uzerinde ¢alisilan sdylemelik ve konusmalik tiirlerin tanimlamalarinda
biliylik oranda bir sorun goziikmemektedir. Ancak ayni seyi tasnifler igin

2 Sz konusu eserin hangi cildinde, hangi Tiirk boy ya da toplulugunun anonim halk edebiyati
iiriinlerine iligkin drnekler siralandigini su sekilde gosterebiliriz:

1. C., Azerbaycan 10. C., Tiirkmenistan 20. C., Kumuk 25. C., Hakas

6. C., Irak (Kerkiik) 12. C., Romanya ve Gagavuz | 21.C., Nogay 26. C., Cuvas

7. C., Makedonya, Kosova | 13. C., Kirim Tiirk-Tatar 22. C., Karagay-Malkar 27. C., Kazak

8. C., Bulgaristan 14. C., Ozbek 23. C., Karakalpak 29. C., Bagkurt

9. C., Bat1 Trakya ve 17. C., Tatar Edebiyati 24. C., Altay 31.C., Kirgiz
Kibris
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sOylemek miimkiin degildir. Yukarida vermeye c¢alistigimiz anonim halk
edebiyatinin geneliyle ilgili yapilan tasnifleme yanligliklarinin benzerlerinin
tiirlerin her biri i¢in de asag1 yukari s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Fakat
giderek gozle goriiliir bir diizelmenin yasandigini da belirtmek gerekir.

Son yirmi, otuz yil igerisinde sOylemelik ve konusmalik tiirler iizerine
calisan akademik camianin genislemesiyle birlikte tahlile yonelik ¢alismalarin
son zamanlarda iyice arttigini sdyleyebiliriz.21 Ancak bu tahliller, ekseriyetle
metin merkezli kuram ve yontemler kullanilarak yapilmistir. Zira malzemeye
cogunlukla edebiyat biliminin perspektifinden bakilmaktadir. Buradan
iriinlerin, edebiyat biliminin kuram ve yOntemleriyle incelenmesinde bir
sakinca oldugu yolunda bir diigiincemizin bulundugu anlasilmamalidir. Boyle
bir kastimiz olmadig: gibi {iriinlerin, edebiyat bilimciler tarafindan en iyi sekilde
tahlil edilmesi gerektigini de diislinliyoruz. Bizim belirtmek istedigimiz esas
husus, iiriinlerin yalnizca ve ¢ogunlukla edebiyatc1 bakis agisiyla incelenmeye
calisildigidir. Oysa bu driinler bilime, daha ziyade edebiyatin malzemesi
olduklar i¢in degil, halk kiiltiirii unsuru olduklari i¢in konu edinilmektedirler.
Dolayisiyla bunlarin daha ¢ok “halkbilimi” disiplininin 6ngordiigii bigcimde
incelenmeleri gerekir. Metin merkezli kuram ve yaklagimlar da halkbilimi
disiplininin bir pargast olarak ortaya cikmustir ancak XIX. yiizyilin

1 Anonim halk edebiyatinin sdylemelik ve konugmalik tiirleriyle alakali tespit, tanim, tasnif ve
tahlil asamalarini igeren pek ¢ok eser viicuda getirilmistir. Bunlardan tespit edebildigimiz ve
her biri kendi alaninda 6nemli bir kilometre tasi olan bu eserleri su sekilde siralamak
miimkiindiir ki bizim burada yapmis oldugumuz degerlendirmeler de daha ziyade bunlarin
muhtevasindan hareketle sekillenmistir:

Agit: (Elgin 1990; Ketene 1990: 115-119; Ozdemir 1994; 2001; Bali 1997; Kaya 1999: 241-
336; Gorkem 2001; Artun 2011: 202-241)

Diizgii: (Kaya 1999: 401-460)

Mani: (Eset 1944; 1946; Akalin 1972; G6zaydin 1989: 3-25; Ketene 1990: 78-114; Elgin
1990; Adikti 1994; Kara 1994; Bilge 1996; Yardimci 1998: 9-35; Kaya 1999: 5-129; Hacili ve
Poladoglu 2001: 59-94; Yancev 2002: 1-69; Onal 2005; Celik 2005; Emeksiz 2007; Fethiye
Belediyesi 2006; Ucer ve Digerleri 2009; Artun 2011: 147-172)

Ninni: (Ketene 1990: 120-126; Celebioglu 1995; Yardimer 1998: 36-49; Kaya 1999: 337-400;
Artun 2011: 242-256)

Tiirkii: (Gozaydin 1989: 25-34; Yardimci1 1998: 56-82; Esen 1999; Kaya 1999: 130-240;
Hacili ve Poladoglu 2001: 99-116; Bekki 2004; Onal 2005; Yakic1 2007; Karadeniz 2010a;
2010b; 2010c; 2010d; 2010e; 2010f; Artun 2011: 173-201)

Bilmece: (Akalin 1954; Ketene 1990: 127-132; Basgoz 1993; Celebioglu ve Oksiiz 1995;
Vasilyev ve Digerleri 1996: 43-60; Kaya 1999: 461-544; Yangev 2002: 70-153; Tiirkyillmaz
2010; Artun 2011: 257-279)

Tekerleme: (Yardimer 1998: 50-55; Kaya 1999: 545-645; Duymaz 2002; Artun 2011: 280-
296)

Atasozleri ve Deyimler: (Aksoy 1984; Ketene 1990: 133-137; Kurt 1991; Vasilyev ve
Digerleri 1996: 61-77; Dilgin 2000; Hacili ve Poladoglu 2001: 2-21; Savk 2002; Cobanoglu
2004b; Giiney ve Giiney 2006; Albayrak 2009; Artun 2011: 297-316)

Alkislar ve Kargislar: (Akalin 1990; Vasilyev ve Digerleri 1996: 85-96; Kaya 1997: 99-121;
2001; Kalafat ve Bayatli 2011).
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paradigmalariyla olusturulduklari igin onlar artik eskimistir ve ihtiyaca yeteri
kadar cevap verememektedirler. Dolayistyla tahlillerin, gliniimiiz ihtiyaglarina
cevap verecek tarzda; ona uygun, baglami asla goz ardi etmeyecek kuram ve
metotlarla yapilmasi gerekmektedir, ki bunun 6rnekleri de yavas yavas kendini
gostermeye baglamistir.

Halkbilimi ¢aligmalar1 Batida 6nce, romantik milliyetgilik akimlarina ve
sOmiirgelestirme amacina hizmet etmesi i¢cin yapildi;; simdi de
kiiresellestirmenin bir araci olarak kullaniyor. Tiirkiye’nin de imza koydugu
UNESCO’nun SOKUM Sézlesmesi (Oguz 2009) ise kiiresellesmenin olumsuz
etkilerine karst koyabilmek i¢in halk kiiltlirii unsurlarini 6n plana gikarmay1
hedefliyor.22 Bu da bir anlamda halkbilimi ¢alismalarinin hem &nemini
artinyor hem de ona baska bir eksen kazandirtyor. Biitliin bunlar da demek
oluyor ki halkbilimi, zaman igerisinde ihtiyaca gore farkli, biiyiik, yiice
amaglarin hizmetine girebilen bir disiplindir. Bu noktada yiiz yila yaklasan
halkbilimi, dolayisiyla anonim halk edebiyati calismalar1 tarihgemizde bizim
halkbilimini hangi ulvi ama¢ ya da amaglarimiza hizmet etmesi igin
kullandigimizi sorgulamak geliyor aklimiza. Daha ¢ok kendimizi tanima, milli
kimlik ve biling olusturma amacina hizmet etmesi i¢in yaptigimiz halkbilimi
calismalarini, glinlimiizde artik bagka yiice amaglara ulastirmasi i¢in de
gerceklestirmek zorundayiz. Bu da tatbikin/uygulamanin 6nemini artirmaktadir
ki halkbilimi ¢alismalarinda belki de en ¢ok sessiz kaldigimiz ve dolayisiyla da
en zayif oldugumuz asamadir. Bu sebeple kuram ve yontemlerimizi yeni
paradigmalar cercevesinde gozden gecirerek halkbilimi ve bu cercevede de
anonim halk edebiyati ¢alismalarina tespit asamasindan tatbike varincaya kadar
yeni bir yon tayin edip yeni bir ruh ve ¢ehre kazandirmaliyiz ve artik tatbike
daha fazla agirlik vermeliyiz. Bu baglamda bir yandan milli kimligi koruyup
gelistirme noktasinda, bir yandan da ekonomik kalkinmaya payanda olmalari
konusunda onlardan nasil istifade edebilecegimizin yollar1 aranmalidir. Zira
varligimiz, bir noktada milli kimligimize ve ekonomik durumumuza/
kalkinmighigimiza; kimlik ve kalkinmiglik da birbirine baglidir.
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