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Ozet: Ahmet Oktay, sairligi ve siir elestirmenliginin yan1 sira roman
sanat1 ile yakindan ilgilenmis, Tiirk edebiyatinin 6nemli romanlari
tizerine birgok elestiri yazisi yazmistir. Romanin kuramsal diizeyde ne
oldugu ile ilgili fikirler gelistirmis; 1950’lerden itibaren edebiyat
dergilerinde Tiirk romaninin gelisimi hakkinda degerlendirmelerde
bulunmustur. Giiniimiiz roman1 ile ilgili popiiler kiiltiir ve medya
baglaminda ileri sirdigi goriisler, birikim sahibi bir elestirmenin
kaygilarini igerir. Tiirk romaninin ulastig1 seviyeyi bir¢ok yoniiyle i¢
agict bulmayan Oktay, teknolojik imkanlarin olusturdugu yeni sosyal
yapinin roman izerindeki etkilerini degerlendirirken sosyal ve siyasi
acidan i¢i bosaltilan romanin, edebi/estetik diizeyde de deger
kaybettigini diisiinmektedir. Romanin edebi acidan
degersizlestirilmesi, Ozellikle romanda bireyin ortadan kaldirilmasi,
roman kahramanimin yok edilmesi araciligi ile gergeklestirilmektedir.
Bu ¢aligmada Ahmet Oktay’in, roman kahramaninin romandaki islevi
iizerine fikirleri bu dogrultuda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Roman Kahramani, Medya, Popiiler Kiiltiir,
Postmodernizm, Bireysellesme.

According to Ahmet Oktay the Novel Protagonist

Summary: As well as being a poet and poetry critic, Ahmet Oktay
has been interested in the art of fiction closely and he has written
many critiques on important novels in Turkish literature. He has
developed ideas about what the novel is at theoretical level; beginning
from 1950s he has had evaluations about the development of Turkish
novel in the literature magazines .His ideas about today's novel in the
context of popular culture and the media ,contain the concerns of an
experienced critic. Oktay thinks the level the Turkish novel has
reached is not very successful in many aspects. While he is evaluating
the effects of technological opportunities posed by the new social
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structure on novel, he thinks the novel ,was emptied in social and
politic aspects, is also lost value in literary/aesthetic level.

The novel's loss of value in literary aspects is performed by
especially elimination of individual and the protagonist's destruction
in novel, In this study, Ahmet Oktay’s ideas about the novel
protagonist's function will be examined in this direction.
Key Words: The Novel Protagonist, Media, Popular Culture,
Postmodernism, Individualization.

Giris

Ahmet Oktay, sairliginin yan1 sira elestirmenliiyle de 6n plana
cikmis yazarlarimizdandir. O, 1950’lerden sonra siirleri ve elestiri
yazilar ile hep edebiyatin giindeminde yer almistir. Bir sair olarak
roman elestirisine yonelmesi onun okuma ve dgrenme istiyaki ile ilgili
bir durumdur. Onun 56 kitabi i¢inde kiiltiir meselelerinden felsefeye,
siir elestirisinden roman tahliline, gelenek ve tarih anlayisindan resim
sanatina, sanat ve edebiyatin bircok dalinda yazilar yayimladigi
gortliir.

Oktay, romana dair ¢aligmalarim Seytan, Melek, Soytar: (1998),
Anlatilarin Aynast (2001), Romanimiza Ne Oldu? (2003) ve Kuramsal
Cergeve Olusturmak (2010) adiyla dort kitapta toplamistir.
Emperyalizm, Roman ve Elestiri bash@ altinda birlestirilerek
yayimlanan bu dort kitapta romanla ilgili teorik incelemelerin yani
sira, Tiirk edebiyatinda yazilmis 6nemli romanlarin teknik ve igerik
acisindan tahlili de yer almaktadir. Bu calismada, Ahmet Oktay’in
ozellikle 1980 sonras1 Tiirk romanina yonelttigi elestirilerde, roman
kahramaninin giiniimiiz romanindaki durumu ile ilgili goriisleri
incelenecektir.*

Romanda Bireyin Yasantisi

Oktay, Turk romani ile ilgili goriislerini izah ederken 1980
sonrasinda romanin sosyal ve siyasi meselelerden soyutlandigini,
igeriginin bosaltildigini iddia eder. Ona gore roman, sosyal arastirma
alamdir. Yazar, i¢inde yetistigi sosyal ortamdan bilincini koparamaz.
Oysa 1980 sonras1 Tiirk romaninda bilingli olarak, siyasi ve sosyal
meselelerden uzaklagilmig, eserin igerigi fantastik kurgularla,
gerceklikten tamamen arindirilmustir.  Romanmm ne  oldugunu
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tanimlarken kullandigi ifadeler, bu tiirlin gergeklestirmesi gereken
islevi ile ilgili de bilgiler vermektedir:
“Benim acimdan roman, romancinin diinyaya bakisina, diinyada

var olusuna, varolug sorununa cevap arayan bir tirdiir.” (Oktay
2007: 10)

Diinyada olusuna cevap arayan yazarin, gerceklikten kopmasi
miimkiin olmamalidir. Bireyin yasantisindan hareketle sosyal yapinin
analizini ortaya koymasi gereken roman sanati giiniimiiz edebiyatinin
ticari kaygilar icinde gecmise veya fantastige yonelirken gergekligi
g0z ard1 etmektedir. Romani hayatin gercekligine baglayan en 6nemli
unsur bireyin yasantisidir. Birey, sosyal hayatta diger insanlarla
kurdugu sosyal iliskiler baglaminda romana yansimalidir. Boylece
yazar, sosyal ve siyasi hayati eserine tasiyacaktir. Yazarin roman
elestirilerinde sosyal ve siyasi meselelere agirlik vermesi, roman
sanatina bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Edebiyat Dostlar
dergisinin 32. sayisinda yayimlanan soyleside, roman elestirisinde
benimsedigi yontemi aciklarken kullandigi su ifadeler bu agidan
O6nemlidir:

“Romanin ne gibi ideolojik sorunlari ekledigini, bu eklemlemenin
gerceklestigi bicim ve bicem diizeylerinin de nasil bir ideoloji
urettigini anlamaya ¢alistyorum.” (1989: 2)

Romanin {irettigi ideolojinin tespiti, elestirmenin ideolojik tavir
takinmasi anlaminda algilanmamalidir. Ona gore elestirmen, kendi
ideolojisinin O6tesinde, eserin icindeki ideolojiyi yakalamanin ¢abasi
igine girmelidir. Bunun i¢in nesnel Olgiitler dogrultusunda okuru
aydinlatmak, ona yeni bir bakis agis1 kazandirmak esastir. Ahmet
Oktay bu dogrultuda, birgok roman elestirisinde, eserin teknik
ozelliklerine, dili kullanma bigimine, eserde ele alinan konunun nasil
islendigine ayrintilariyla deginir. (Tomur, 2000: 89) Onun igin
oncelikli olan elestirmenin eserin ele aldigi meseleyi nitelikli bir
uislupla, edebi kurallar ¢er¢evesinde ele almasidir.

Ahmet Oktay, diinya goriisii olarak Marksizm’i benimsemis bir
elestirmendir. Marksist diinya goriislinii savunmasi onu ister istemez
toplumsal elestirinin smirlarina iter. Romana yaklasiminda da her
seyden oOnce, sosyal, siyasi ve ekonomik kosullar1 ele alan
degerlendirmeler sunmasi bu yiizdendir. Ancak onun, bagli oldugu
diinya goriisiine ragmen, elestiri s6z konusu oldugunda miimkiin
oldugunca nesnel oOlgiitler cercevesinde hareket ettigini sdylemek
miimkiindiir. Sadri Ertem’in romanciligim elestirirken takindig tavir
bunun kanmitidir. Sadri Ertem toplumcu gergek¢i roman anlayisinin
Cumbhuriyet Dénemi edebiyati igindeki ilk temsilcilerindendir. Diinya
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goriisii olarak Ahmet Oktay’la ayni ideolojiyi paylassa da Oktay,
Sadri Ertem’in romanciligin elestirirken nesnel dlgiitlere bagh kalir.

Oktay, toplumcu gergekei roman anlayisinin dnciilerinden sayilan
Sadri Ertem’in romanlarini elestirirken onun eserleri i¢in “Tiirk roman
ve Oykiiciiliigiinde ¢ok sik rastlanan ve ethic bir tavir olarak
benimsenmesi gerektigi varsayilan yazin disi tutumun ilk ornegini
Olusturur.” ifadelerini kullanir. (Oktay, 2010: 484) Sadri Ertem’in
romanlarinda goriilen edebiyat dis1 tutumun mahiyeti nedir? Oktay, bu
soruyu soyle cevaplar:

“Soz konusu tutum bilimsel bilginin yazinsalligi oncelemesini
ongoriir ve ongerektirir. Son kertede ekonomik diizeyce belirlenen
toplumsal gercekligin bilgisi yazinsal bir evren kurulmast icin yeterli
sayilr ve somiiren somiiriilen ikilisi iizerine temellendirilen bir séylem
kalibt hem anlatim hem ykii diizeyinde gegerli kilmir.” (Oktay, 2010:
484)

Bilimsel bilginin edebi eserin estetik diizeyini zedelemesi, onun
Oniine gegmesi eserin roman sinirlarinin  disina ¢ikmasi olarak
algilanmaktadir. Sosyal yap1 esere ancak edebi kurallar ¢ercevesinde
yerlesebilir. Aksi takdirde yazilan sey roman olmayacaktir. Oktay, sirf
toplumu bilinglendirme amaci giiden eserleri “basilt hezeyan” olarak
tanimlar. Marksist estetigin, toplumcu gercekeilik adi altinda yanlis
yorumlandigint belirttikten sonra ‘“vaaz vermekle roman yazmanin
birbirinden ¢ok ayri seyler oldugunu” hem yazarm hem de okurun
bilmesi gerektigi tizerinde durur. (Oktay, 2010: 484)

Bu gorisler siyasi, sosyal ve ideolojik goriiglerin esere
taginmasinda nasil bir yontem izlenecegi ile ilgili 6nemli varsayimlar
igerir. Ahmet Oktay, edebiyatimizda ideolojiler tarafindan gbz ardi
edilmis ¢etin bir konunun icine girer: Romanda ideolojik ve siyasi
boyut hangi diizeyde olmalidir? Eserin ideolojiden ve sosyal
yasantidan soyutlanmasi miimkiin olmadigina gore yazar, romanini
insa ederken estetik yapiy1 nasil koruyacaktir?

Oktay, roman kuraminda edebi seviyenin korunmasi igin -
yukarida belirttigimiz ifadelere ek olarak- bireyi ve bireyin sosyal yap1
icindeki yasantisinin ele alinmasi gerektigini One siirer. Ona gore
“Yazinla bilgiyi aywran, birincinin bir iligkiler agi icindeki insani
betimlemesidir.” (Oktay, 2010: 487) Roman1 estetigin alanina dahil
eden sey, bireyi giinliik ve sosyal yasantisi icinde ele almasi ve tasvir
etmesidir. Gergekligin mevcudiyetinin saglandigi alan da yine bireyin
anlattmindan gegmektedir. Oktay, romanda ideolojinin, siyasi goriisiin
veya sosyal analizin bireyin yasantisindan yola ¢ikilarak verilmesi
gerektigini belirtir. “Romanin, éykiiniin adina yaraswr olabilmesinin
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on kosulu kendi diisiincelerini tasiyabilen ve bu diisiincelerini 6z
pratiklerinde yansitabilen kisiler kurgulayabil”’meleridir. (Oktay,
2010: 487)

Toplumu bilinglendirme adina vaaza diisen roman, roman
olmaktan ¢ikacak siyasi bir bildiri halini alacaktir. Eserin, amacina
ulagsmast her seyden oOnce edebiligin saglanmasi ile miimkiin
olmaktadir. Bunu gerceklestirmenin 6n kosulu ise bireyin hayatini
gercekligi icinde ele almaktir. Sosyal yapr ile siirekli etkilesim i¢inde
olan bireyin diger insanlarla kurdugu iligkiler tiim boyutlariyla
gosterilebilirse o eser, roman sifatin1 kazanmay1 hak edecektir.

Oktay’a gore romanin gerceklige bagl kalmasiin en saglikli yolu
bireyin diger insanlarla kurdugu iliskilerin tasvirinden ge¢mektedir.
Bunu, kurgu ve roman teknigi bakimindan basarabilen romanci hem
siyasi propagandaya diismeden donemin sosyal ve ideolojik yapisini
eserine tasiyacak hem de giinlimiiz romaninin en biiylik agmazlarindan
biri olan gerceklikten kopma sorununu agmis olacaktir.

Oktay, romanin siyasi propaganda aracina donilismesine karsi
olmakla birlikte, sosyal ve siyasi meselelerden tamamen uzaklasarak
vakit gegirme aracina dontismesine de karsidir. Tiirk romaninda birey
ve roman kahramani iizerine yorumlarda bulunurken 6zellikle 1980
Oncesi ve sonras1 ayrimina gider. Ona gore Tiirk romani 12 Eyliil 1980
askeri darbesinin ardindan ciddi anlamda bir i¢ bosalmasi yasamustir.
Romanin  igeriksizlestirilmesinin, amagsizlagtirilmasmin  temel
dayanak noktasi ise romanin kahramansizlastirilmasidir. Roman
yazarlan artik “yasadiklart somut zamam anlamaya ¢aliy”mamakta,
“roman kisilerine dogru ya da yanls ama deneyimlenmis olaylar
hakkinda goriislerini aciklattir’mamaktadirlar (Oktay, 2003: 11).

Bireyin Yok Edilmesi: Kahramanin Oliimii

Ahmet Oktay, romanda teknik ve icerik agidan meydana gelen
degisiklikleri siyasi, sosyal ve ekonomik gelismelerin 1s18inda
yorumlamak gerekir, goriisiine bagh kalir. Bu anlayis gercevesinde
Oktay, Tirk roman ig¢in biiylik kirilma noktasinin 12 Eylil 1980
askerl darbesi oldugunu disiiniir. 12 Eyliil, sosyal yapida meydana
getirdigi biiylik ¢okiintii dolayis1 ile sanat ve edebiyat alaninda da
onemli kirilmalara yol agmistir. 1980 sonrasi Tiirk roman1 bu darbenin
getirdigi olumsuz gelismelerden dolay: igerik olarak bosalmis ve bir
haz nesnesine doniismiistiir. Konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

“1980°den, yani 12 Eylil darbesinden ve Pazar ekonomisine
gecilmesinden bu yana, yazinsal degerlerini korumalarinin yani sira
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tecimsel ve kiiltiirel popiilarite saglamayr da basaran romanlarin
biiyiik ¢ogunlugunda belirgin bir paradigma kaymast bulunuyor.”
(Oktay, 2000: 77)

Meydana gelen kaymanin igerigi okur piyasasinin istegine boyun
egen yazarlarin sectikleri konulara bagli olarak gelisme
gostermektedir. “Romancilarimizin ilgisi  miilkiyet/boliisiim
iligkilerinden ve siyasal celiskilerin yansitilmasindan cinsellige,
tarihin benzeklenmesine (pastiche) ve yansilanmasina (parody)
kaymus ’tir. (Oktay, 2000: 77) Bu durum agik¢a, romanda bir i¢
bosalmasinin yasanmasidir. Yazar, artik meselesi olan insan degildir.
Onun toplumu edebiyat araciligi ile sanat ve estetik kurallar
cercevesinde uyarma gibi bir ihtiyaci s6z konusu degildir. Bu sebeple
romancilarin biiyiik bir bolimil, “yasanan somut zamanin giincel
sorunlariyla yiiz yiize gelmeyi ve onlari anlamlandwrarak birbirleriyle
diyalektik iligki halinde bulunan bireysel ve toplumsal kosullar
hakkinda bir biling olusturmayr degil, artik doniistiiriilmesi olanaksiz
gecmisi yazinsal bir haz nesnesi haline getirmeyi tercih ediyorlar.”
(Oktay, 2000: 77)

Romanin sadece bir haz nesnesine doniigmesi, eglenceli vakit
gecirme araci olarak algilanmasi teknik agidan da birgok degisikligin
yasanmasina yol agmaktadir. Modernizmin bireyi ve bireyselligi 6n
plana cikaran ideolojisinin yerine, hayata ait bir gercekligi ortaya
koymasi gereken romandan birey/6zne silinmekte, bdylece romanin
iceriksizlestirilmesi saglamlastirilmaktadir. Roman edebi metin olarak
ne hale gelmektedir? Bu soruya Oktay’in cevabi pek olumlu degildir:

“Metnin kendi icin ve kendine yeterli bir gonderge diizenegi
olusturmasi, bu diizenegin ¢oziimlenmesi... metni tiim estetik etik
deger-yargisal igeriginden kurtararak alimlayicimin zevkine ve
degisim degerine (tiraj ve imaj) baglayan mesrulagtirict yonelim.”
(Oktay, 2000: 77)

Postmodern roman anlayigsinin kahramani ortadan kaldiran, olay
Orgilisiinii  Oznesizlestiren anlayisina Ahmet Oktay karst c¢ikar.
Romanim merkezinden ¢ikarilmis kahraman etkisizlesmekte, bir
nesneye donligmektedir. Oysa Oktay, romanda anlatilmak istenen
kiiltiirel, siyasi ve sosyal meselelerin ancak bireyin hayatindan ve
bakis acisindan hareketle hayat bulacagini ve okur i¢in bir anlam ifade
edecegini belirtir. Eserde “nesnelerle insan arasindaki baglantinin
kopmasi, bilen oOzne’nin gegersizlesmesi” estetik degeri ortadan
kaldirdigr gibi, romanin varolus amacina da biiyiikk bir darbe
indirecektir. (2005: 58) Kiiltliir endiistrisi ile yonetilen, kapital
iligkilerin hat sathada oldugu seylesmis iligkilerin anlamsizligini
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romandan bireyi kaldirarak ifade etmek ona gore saglikli bir yontem
degildir.  “Yabancilasma igindeki  bireyin, giindelik  yasamin
anlasilmaz, ¢oziimlenmez gibi goriinen sorunlarinmi anlama ¢abasi ile
isterse yetersiz olsun bu cabayi tiimden gecersiz sayan, Oznenin
caresizce parcalanisina sistem i¢i bir mesruiyet kazandiran ve
parcalanmayt ussallastirip normallestiren anlayis arasinda temel bir
karsithik” olduguna inanmaktadir. (Oktay, 2005: 58) Oktay, her ne
olursa olsun giliniimiiz diinyasinin insani ve toplumu degersizlestiren
yapisinin yine bireye, insana bagli kalarak anlagilabilecegini
sOylemektedir.

Roman, insanligin tarihinde yer alan donemlere ayna tutar. Bu
donemlerin ge¢miste veya yasanilan anda viicut bulmasi 6nemli
degildir. Onemli olan bireyin yasantisii, ele alman doénem iginde
gercekligine bagli kalarak yansitabilmektir. Tarih, sahsiyetlerin ve
Ozne olabilen insanlarin hikayesidir. Tarihi yapan bireydir. Roman,
ister var oldugu donemi ele alsin ister ge¢misi, igerigi ve yapisi ile bir
tarih ve sosyal ¢evre aragtirmasidir. Bu aragtirmayi ise ancak bireyin
iizerinden takip edebiliriz:

“Tarihi yapan birey hi¢bir zaman elden ¢ikarilamaz. Kammca,
roman denen nesne, bir tarih ve g¢evre arastirmasi oldugu kadar,
bireyin de arastiriimasidir.” (Oktay, 1969: 20)

Birey, bir roman kahramani olarak ayn1 zamanda dili de var eden
unsurdur. Nesne, 6znenin yonetimi ve iradesi altindadir. Romanci,
Oznenin bakis agisi ile nesneleri, olaylar1 betimlemekte, anlasilir ve
goriinlir kilmaktadir. Betimleme yapilirken dil kullanilmaktadir. Bir
romanci nesneyi konustursa bile konusturdugu nesneyi en nihayetinde
Oznelestirmek zorundadir:

“Ozne nin olmadigi, ortadan kaldrildigi, sadece alintilarin
oyununa kapiindigi, teknigin cekimine girildigi yerde dilden séz
edilemez. Seyler konusmaz, onlart bagkalart konugturur.” (Oktay,
2010: 226)

Giinlimiz roman anlayist insan-6zne’yi  reddetmektedir.
Geleneksel anlamda var olan kahraman anlayis1 yikilmistir. Oktay’a
gore bu durumun sebebi yasanan ¢agin iginde aranmalidir.
Modernizmin {irettigi birey pargalara boliinmiis, kendi benligine
yabancilagsmig, bir nevi Ozneligini yitirmistir. “Eger merkezsiz ve
oznesiz bir zamana ulasildiysa”, romanin da merkezsiz ve Oznesiz
olmas1 yadirganmamalidir. (Oktay, 2005: 53)

Oktay’in, romanda kahramanin silinmesi veya etkisiz hale

getirilmesine kars1 ¢ikis1 aslinda, kapitalist diizenin meydana getirdigi,
benligi parcalanmig ve iradesi kaybolmus, yabancilagsmis bireye karsi
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cikisinin bir neticesidir. I¢inde yasadigimiz dénemin absiirtliigiinden
bahsederken o, i¢inde bir serzenis de bulunan su ciimleyi kurar: “Her
seyin olanakl oldugu noktadayiz.” (2005: 53) Her seyin olanaklilig
roman icin de gecgerlidir ve degisim muazzam bir hiz iginde
gerceklesmektedir:

“Bazi istisnai durumlar bulunmasina ragmen yasadigimiz
yiizyilda yazin/sanatin, geleneksel anlamdaki kahramani yadsidigi
soylenebilir. Bundan daha dogal ne olabilir ki? “Bu degisen diinya
oylesine hizli gelisti ki Robbe-Grillet’nin degindigi kahramanin sonu
olgusu da asildi ve bir anlamda olayin kendisi yok edildi. Alintilarn,

imalarin arasinda yitip gitmis durumdayiz. Trajigin ve dramatigin
sonu.” (2005: 54)

Giliniimiiz romanindan Oznenin diglanmasi, yasanan sosyal,
kiiltiirel ve siyasi gelismelere bagli olarak diisiiniilse de, Oktay’a gore
bu durum felsefi bir icerik tasimaz. Sorun, romanin yontemi ile
ilgilidir. Romanin merkezinden kahraman uzaklastirilmakla birlikte,
Ozneyi tiimden reddeden bir teknigin romana yerlesmesi olduk¢a zor
goriinmektedir. Hayatin ve ¢evrenin gergekligini yansitacak bir goze
her zaman ihtiyag¢ vardir:

“Kisinin, oznenin romandan c¢ikist belki de felsefi olmaktan ¢ok
yontemsel bir sorun bi¢iminde goriilmeli. Ciinkii Robbe-Grillet
‘o6zlenmis bir gergekligi yansitmadan’ 5oz ettigine gore, bunu
gerceklestirebilecek bir 6zneyi tiimden yadsimiyor olsa gerektir. En
azindan metni tutan bir ozne her zaman soz konusudur.” (OKktay,
2010: 231)

Robbe-Grillet ve Yeni Roman anlayisin1 savunan yazarlarin da
kahramani tamamen ortadan kaldiramadiklarimi belirten Oktay, kisiyi
anlatinin merkezinden uzaklagtirmanin romandaki insanin eylemlerini
yok edemeyecegini vurgular. Yeni roman i¢in su yorumda bulunur:

“Kisiyi anlatimin merkezi olmaktan ¢ikarip ona adeta kameranin
objektifi islevini vermis olsalar da son kertede yine de bireyin
praksisini epey onemsiyor, yeni anlatim yollari iireterek insanoglunun
oldiiriilmeme ¢abasina katkida bulunmak istiyorlar gibidir.” (Oktay,
2005: 56)

Oznenin bagimsiz bir birey olarak olaylar1 yonlendiren, dogrudan
miidahale eden faalligini ortadan kaldirmak, onu etkisiz bir nesneye
doniistirmektir. Bireyin iradesini elinden alip, kararlar1 ve gelismeleri
olaylarin kendi akisi i¢inde belirlemek Oktay’a gore giinliik hayati
icinde algilanmasi gereken bireyi yok etmekle ile baglantilidir. Oysa
sosyal yap1 arastirmasi ancak bireyin var oldugu giinlik hayatindan
hareketle gergeklestirilebilir. Yeni Roman ve post-modern edebiyat
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anlayisi, sosyal hayatta meydana gelen bozulmanin ve dagilmanin bir
neticesi olarak “dzmenin ¢aresizce parcalamisina sistem igi bir
megruiyet kazandiran ve par¢alanmayr ussallastirip normallestiren”
bir roman anlayisin1 hem teknik hem de igerik agisindan gelistirmistir.
(Oktay, 2005: 58)

Sonug¢

Modernizm, bireyi hayatin merkezine yerlestirmistir. Sosyal
yaptyl meydana getiren birey, modernizm Oncesi toplumun ortak
algisinda kaybolan edilgen bir role sahip iken modern diinya goriisii,
bireyi 6zne olarak var etmis, ona toplumun disina g¢ikilabilecegini,
ortak  yasam  kurallarinin  olusturdugu  genel  degerlerin
degistirilebilecegini gdstermistir. Bireysellik, farkinda olan 6znenin
sosyal yapidan ayrigmasini saglar. Ancak bu durum, birey acisindan
parcalanmay1 da beraberinde getirir. Sosyal yapidan kopan birey, 6zne
olma noktasinda gerekli yetenegi gosteremeyince yabancilasma,
seylesme, nesneye doniisme bas gosterecektir. Modernizmin, modern
insan i¢in getirdigi sorunlar, edebiyat ve sanatin muhtelif dallarinda
karsihgm bulur. Ozellikle roman sanatinda modern klasikler igin
roman kahramani her sey demektir. Eserin {iizerine bina edildigi
sahislar, roman i¢in hayati 6neme sahiptir. Romanlar, her seyden 6nce
kahramanlar1 ile anilir.

Postmodernizm, geriye doniisii saglamaya calisirken her seyi
yikarak ilerler. Oncelikle de modernizmin temeline yerlestirilen birey
algisim1 pargalar. Bireysellik ortadan kalkmalidir. Islaha girigsmez;
pargalanmus bilingler yaratir ve bireyin 6zne olma giiciinii elinden alir.
Edebi esere yansiyan yoniiyle artik bir ismi bile olmayan, olaylarin ve
nesnelerin iradesine teslim edilmis, edilgen sahislar roman iginde
gezinir. Romanda kahramanin o6limii bireyin, farkinda 6znenin
ortadan kalkmas1 demektir.

Ahmet Oktay, postmodernizme kars1 ¢ikarken bireyin yasantisinin
g0z ardi edilemeyecegini 6ne siirer. Onun, roman kurami i¢inde bireye
ve bireyin yasantisina bu kadar 6nem vermesi, postmodernizmi
reddetmesinden ziyade gergekgilige bagli kalmasi ile ilgilidir ve bu
agidan yorumlanmalidir. Oktay, romanda olay ve nesnelerin bireye
bagl olarak gelisme gosterecegini siklikla vurgular. Ona gore, roman
kahramani eserden silinmemeli, basit bir nesneye
doniistiriilmemelidir. Zira sosyal yapinin gercekligini
yakalayabilmemizin tek yolu, 6zne/insan’a sadik kalabilmemizdir. Bu
dogrultuda, postmodernizmin insan1 siliklestiren kuramina karsi ¢ikar.
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Marksizm, sanatta gercekligi bireyin glinlik hayatinin
yansitilmasina bagli kilmigtir. Oktay’in, i¢i bosaltilan ve sadece bir
eglence aracina doniistiiriilen romandan bu kadar sikayet etmesinin
temelinde Marksist diinya goriisiine bagl olmasi vardir. Ideolojik
propagandaya veya siyasi bildiri boyutuna diismeden sanat eserinde
sosyal yapi arastirmasi yapmak, ancak bireyin yasantisinin eserde
goriilmesi ile saglanacak bir durumdur. Bu sebeple, Oktay
postmodernizmin romanin yapisinda ve igeriginde meydana getirdigi
degisikliklere kars1 ¢ikmistir.
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