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Oz

Edebiyat tarihi belli kabullerle zemini olusturulan bir sosyal bilimler alani olarak dikkat ¢eker. Bu
kabullerin ortaya ¢ikmasini daha ¢ok devrin ideolojisi, edebi moda ve akimlar, bakis acisi, sosyal
kosullar, bireysel tercihler gibi unsurlar belirler. Bu unsurlardan baskin olan birinin veya birkaginin
bir araya gelmesi bir yazari, eseri, akimi, donemi 6ne gikarmaya (yliceltme) neden olabilir. Yine bu
unsurlardan birinin veya birkaginin deger kaybetmesi/degismesi bir yazari, eseri, akimi, donemi
giindemin uzagina (degersizlestirme) itebilir. Bu olumlu veya olumsuz gelgitleri, yer degistirmeleri
her zaman sosyal bilimlerin nesnel 6lgiileriyle agiklamak ¢ok da miimkiin olmayabilir. Biitiin bu
problemlerin ortaya ¢ikislarinin arkasindaki temel neden sosyal bilimlerdeki “6l¢ii” sorunudur. Bu
bahsin Tiirk edebiyatindaki en ¢arpici 6rneklerinden biri Yunus Emre’dir. Yunus Emre’nin alt yiiz
yillik bir zaman diliminde aydin kesimin hemen hemen hig ilgisini ¢cekmemesi ile yirminci yiizyilin
basinda birden bire deger kazanmasi nesnel ve estetik ol¢iilerle izahi cok da kolay olan bir durum gibi
goriinmez. Oncii ve 6lciit bahsinde bu ve buna benzer durumlar bircok sahis, eser, akim ve dénem
icin de gecerlidir, denilebilir. Bu bildiride bugiine kadar 6ncii olarak kabul edilen sahis, eser, akim ve
donemlerin bu imtiyazi elde etme veya kaybetmelerinde kabul goren 6l¢iitler Berna Moran'in “begeni
yargilar1” ve “deger yargilar1” kavramlastirmalar: baglaminda elestirel bir gozle ve somut 6rneklerden
hareketle ele alinip degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Edebiyat tarihi, edebiyatta 6ncii ve 6l¢iit, begeni ve deger yargilar:.

The Main Problematic of Literature Historiography: Who is the Pioneer, What
is the Criterion?

Abstract

Literature history attracts attention as a social sciences area that is formed by certain acceptances.
The emergence of these acceptances are mostly determined by elements such as ideology of period,
literary fashions and trends, perspective, social conditions, individual preferences. The combination
of one or a few of these elements may cause to foregrounding (dignification) an author, a work, a
trend and an era. And also, the decrease in value/change of one or a few of these elements can drive
an author, a work, a trend and an era away (trivializing) from the order. It can not be always possible
to explain these positive or negative tides, relocations in the way of the objective criterions of social
sciences. The main reason behind the emergence of all these problems is the “criterion” issue. One of
the most striking examples of this subject in Turkish literature is Yunus Emre. The lack of interest of
intellectual segment towards Yunus Emre, in a period of six-hundred years and a sudden appreciation
of him at the beginning of the twentieth century do not seem to be a fact to be explained with objective
and aesthetical criterions. In the case of the pioneer and the criterion, it can be said that these and
similar situations are also effective for many people, works, trends and periods. In this article, the
criterions that are accepted in obtaining or loosing a privilege of people, works, trends and eras which
are respected as a pioneer until today, will be reviewed in the context of Berna Moran’s conceptions

Prof. Dr., istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati B6liimii, mdayancm@gmail.com
[Makale kayit tarihi: 6.6.2018-kabul tarihi: 15.8.2018]

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/ TORKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



2 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2018. Special Issue 4 (August)

The Main Problematic of Literature Historiography: Who is the Pioneer, What is the Criterion? / M. Dayang (p. 1-11)

of “appreciation judgments” and “worth judgments” by a critical eye and with reference to concrete
examples.

Key words: Literature history, the pioneer and the criterion of literature, appreciation and worth
judgments.

Giris

Edebiyat tarihinin (ve dolayisiyla teorisinin) 6zellikle yirminci yiizylldan sonra ortaya koydugu
caligmalarin hemen hepsinin ulagmak istedigi nihai amac/hedef edebi eserlerin i¢ ve dis unsurlarindan
hareketle edebiyatta bir 6l¢ii olusturma/gelistirme ¢abasidir, denilebilir. Edebiyat kuramlar: nasil, eser,
yazar, okuyucu, toplum vb. unsurlardan hareketle edebi eserlere farkl acilardan yaklagma imkanlaria
sahiplerse, edebiyatta 6l¢ii/6l¢iit bahsi de konuya ilgi duyanlarin bakis agilarina ve tercihlerine gore
degisiklik gosterebilir. Konu 0l¢ii/0Olciit bahsi olunca elbette boyle olmamasi beklenir, daha evrensele
acgik, sosyal bilimlerin hemen her alanina/eserine uygulanabilen normlarin ortaya c¢ikmasi ve
gelistirilmesi umulur, ama giinlimiiziin pratikleri durumun pek de béyle olmadigini ortaya koyuyor.

Olciiniin/élciitiin cercevesi dar anlamda “yargi kaliplar” veya “sablon/klise olusturmak” gibi
sozciiklerle ifade edilebilecegi gibi genis anlamda bir dénemi, kisiyi, eseri, olguyu estetik baglamda
degerlendirebilmek igin temel ilkeleri belirlemek seklinde diisiiniilebilir. “Yarg: kaliplar1”, “sablon-klise
olusturmak”, “temel estetik ilkeleri belirlemek” uzun bir zamana, kiiltiirel ve estetik birikime, sozlii
edebiyat doneminden giiniimiize kadar cok sayida érnekleme, bunlarla birlikte nesnel bir gozlem ve
tasnif giiciine ihtiya¢ duyar. Bu unsurlar bir araya gelmez veya getirilemezse Yunus Emre gibi kurucu,
yol acic1 dehalarin kiinhiine vakif olmak igin yiizyillar kafi gelmeyebilir. Bu fark edemeyisler, dil ve
kiiltiiriin zamanla bagka mecralara savrulmasi sonucunu dogurur ki bunun olumsuz etkilerini bertaraf
etmek kolay olmayabilir.

Bu bildirinin teorik altyapisi, Berna Moran'in gelistirdigi, “dayanaklar1 gosterilebilirse de bu
dayanaklarin yargiy1 verenin 6znel begenisini acikladig1 ve dayanaklar: sunanin yargisim1 bagkalarinin
begenmesini beklemedigi” begeni yargisi ile “dayanaklari yarg: sahibinin begenisiyle ilgisi olabilecegi
gibi sadece bu kisisel begeniden dogmayan, gosterilen dayanaklarla eseri iyi veya kotii kilic nitelikleriyle
bagkalarinin da yargiy1 paylasmasini bekledigi” deger yargis1 kavramlar iizerine oturtulacaktir.2
Hemen fark edilecegi iizere bu yargilarin ilkinde 6znel, ikincisinde nesnel yaklasim 6ne cikar.

Orneklerden yargilara veya 6lcii(t)lere yolculuk

Bu boliimde, adinda “6l¢ii/6l¢iit” bulunan iic metinden hareketle edebiyat tarihi ve teorisinin en temel
sorun alanlarindan biri olan “edebiyatta 6l¢ii/0lgiit” konusu elestirel bir gozle ortaya konulmaya
calisilacaktir.3

2 Berna Moran, “Estetik Yargilar®, Edebiyat Kuramlar ve Elestiri, Cem Yaymnevi, istanbul 1994, s. 295.

3 Tiirk edebiyatinda 6l¢ii/6l¢iit bahsini baghgina ta§1yan bircok yaz1 bulunmaktadir, bunlarin yukarida ele alinanlar disinda
ilk akla gelenleri sunlardir: Abdullah Sengiil, “Degisimin Onciileri: Model Sahislar ve Tiirk Edebiyatina Yansimalar1”,
Erdem Dergisi, Say1: 47, Ankara 2006, AKM Yayinlari, s. 129-154.; Fikret Uslucan, “Oncii Roman Kavrami Acisindan
Bereketli Topraklar Uzerinde”, Hece -Tiirk Romam Ozel Saiysi-, Say1: 65-66-67, Mayis-Haziran-Temmuz 2002, s. 622-
641.; Mahfuz Zarig, “Abdulhak Sinasi Hisar'm Oncii Kisiligi, Sanati ve Eseri Uzerine Notlar”, Hece, Say1: 214, Ekim 2014,
S. 139-146.; Mahir Unlii, “Elestirinin Ana Cizgileri, Elestlrlde Olgiitler, Ogeler, Yontemler-”, Tiirkcede Yazinsal Ele§tm
Inkllap Kitabevi, Istanbul 1997, s. 48-86.; Yilmaz Tascioglu, “Modern Tiirk Siirinin Olu§umunda Yahya Kemal’in Yeri”,
Istanbul Yahya Kemal Enstitiisii Mecmua31 V, istanbul Yahya Kemal Enstitiisii Nesriyati, istanbul 2008, s. 749-753.
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Ik olarak, Cumhuriyet devrinin 6nde gelen elestirmenlerinden biri olan Fethi Nacinin Tiirk
Romaminda Olgiit Sorunu adh eserinden iki yazisi iizerinde durulacaktir.4 1980-1986 yillar1 arasinda
yazilmig toplam yiiz alti denemeden olusan bu kitapta 6l¢ii/6l¢lit bahsiyle alakali iki metin vardir. F.
Naci, “Tiirkiyede Roman Var m1?” baglikl ilk yazisina Tiirk roman ile Avrupa romanini karsilagtirarak
basglar. Daha sonra Tiirk romaninin gecikme nedenlerini maddeler halinde siralar ve Fakirt Baykurt,
Orhan Kemal, Resat Nuri, Yakup Kadri ve Halide Edip’e degisik agilardan elestiriler getirir. Yaptig1 bu
kisa degerlendirme ve elestirilerden sonra F. Naci, Nathalie Sarraute®un Kugku Cagis adli eserinden
hareketle,® roman bahsiyle ilgili soyle bir 6l¢iit gelistirir:

“Bir romanin biiyiikliigii nasil anlagihir? Belki birtakim nesnel 6l¢iitleri vardir bunun, ama bir de
dogrulugu bittecriibe’ denenmis bir 6l¢iit vardir: O romani yeniden okumak istegi. Sorarim: Hangi
Tiirk romanini okuduktan sonra bir kez daha okumak istegini duydunuz?”7

F. Naci, bir romanin biiyiikliigiinii gosteren temel oOl¢iitlerden birini bittecriibe -‘ben tecriibe ettim’
anlaminda- “bir roman1 okuduktan sonra yeniden okumak istegi” olarak belirliyor. Gelistirdigi ol¢iitlin
hemen altinda, yeniden okuma istegini duydugu tek Tiirk romancisinin Ahmet Hamdi Tanpinar
oldugunu da belirterek bahsi kendince somutlagtiriyor.

Kitapla ayni adi tastyan bir sonraki yazisinda F. Naci yukarida kisaca 6zetledigimiz ilk yazisina yoneltilen
elestirileri tek tek siralar. Bu elestiriler icinde yazara gore saygiy1 hak edenler de vardir etmeyenler de.
Biiyiik boliimiinii “yeniden okumak istedigi tek Tiirk romancis1” Tanpinar'in 1936’da Kiiltiir Haftastnda
yayinlanan “Bizde Roman”8 adli makalesinden yaptig1 alintilarla doldurdugu yazisinin sonuna dogru F.
Naci yeni bir 6l¢iit daha geligtirir:

“Oyle samyorum, Tiirk romammnin en biiyiik sorunu, &l¢iit sorunu. Tiirk romanmm neye gére
degerlendirecegiz? Buglin Batili romancilarin 6nlerinde kendi iilkelerinin gegmisteki dev romancilar
var; Olclit, onlar. Bizde boyle bir sey yok. O zaman Tiirk romanlarini roman gelisimimiz iginde
degerlendirmek, yeni ortaya ¢itkan bir romanciy1 bir Halit Ziya ile, bir Tanpinar’la, bir Regat Nuri ile,
bir Yasar Kemal'le karsilastirmak bir anlam tagimiyor. Tiirk romanlari i¢in ayr1 6l¢iit, Bat1 romanlar:
icin ayr Olciit kullanamayiz artik; ikisi i¢in de 6l¢iit, tek ve ayni.”9

F. Naci duygusal bir ol¢iitten, uluslar iistii bir 6l¢iite geger ve Tiirk romaninin Bat1 roman karsisindaki
yerini sorgular. Bu noktada olg¢iit kavramiyla ilgili temel sorunsal, bu kavramin yerel mi yoksa yerel iistii
(evrensel) mii olacagi bahsidir ki F. Naci’'nin goriigleri daha c¢ok yereli agan bir bakis a¢isindan yanadir.

Fethi Naci, Tiirk Romamnda Olciit Sorunu Elestiri Giinliigii I (1980 -1986), YKY, Istanbul 1986, 319 s.

Nathalie Sarraute Kugku Cagn, Cev. Bedia Késemihal, Adam Yayinlar, Istanbul 1985, 93 s.

Fethi Naci, “Oznel Bir Olciit”, Giiciinii Yitiren Edebiyat Elestiri Giinliigii IT (1986-1990), YKY, Istanbul 2002, s. 85.

Fethi Nac1, “Tiirkiye’de Roman Var m1?”, Tiirk Romaninda Olciit Sorunu Ele§t1r1 Giinliigii I (1080-1986), YKY, istanbul

1986, s. 15. (Berna Moran da yukaridaki goru§1ere yakin sozler soyler: “Bir eserin gelisi giizel kurulmus olmasini istemeyiz,

tutarh bir sekilde diizenlenmis olmasini isteriz. Bagka bir deyisle birlik her eserde aranan bir meziyettir, yani bir normdur.

Bundan bagka, bir sanat eserinin, tekrar okumak (gormek, dinlemek) istegini uyandiracak kadar karmasik olmasi

beklenir. Belki ii¢iincii bir norm olarak yogunluk siiriilebilir ileri.” (Berna Moran, “Estetik Yargilar”, Edebiyat Kuramlari

ve Elestiri, Cem Yaynevi, istanbul 1994, s. 289).

8 Tanpmar 1936’da Kiiltiir Haftasrnda ayni balikla pes pese iki yaz1 yazmistir. Bilgi icin bkz: (Edebiyat Uzerine Makaleler,
Dergéh Yaymlari, Istanbul 2000, s. 47-54).

9 Fethi Naci, “Tiirk Romaninda Olgut Sorunu”, Tiirk Romamnda Olgiit Sorunu Elestiri Giinliigii I (1980-1986), YKY,

Istanbul 1986, s. 21-22.
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Ikinci olarak bir sairin, Edip Cansever’in, kitabina da adim1 veren “Siiri Siirle Olcmek” adli yazisi
iizerinde durulacaktir.e 1961°de Yeditepe’de ¢ikan bu yazi, yayinlandigi zamanin bir ayrismasina vurgu
yaparak baslar. Bu ayrismada bir iki sanat¢i 6ne ¢ikmakta bunlarin disindakiler “soyuta kagmak”la
elestirilmektedir. Bu elestiriyi yapanlardan biri, sonradan ¢ark etmekle birlikte, Yagar Kemal'dir. Soyut-
somut tartigmasina miidahil olan diger yazarlar Metin Eloglu ile Cemal Siireya’dir. Metin Eloglu, “soyut-
somut siir bahsine bir toplumbilimci” gibi bakar. Cemal Siireyanin bakis1 “daha bir sairce”dir.

Giris olarak diisiiniilebilecek bu degerlendirmelerden sonra Cansever, siir sanat: i¢in, “siiri yine siirin
terazisinde tartmak” seklinde 6zetlenebilecek bir 6l¢iit geligtirir:

“Bence siiri degerlendirmek bakimindan tutulacak en iyi yol su olmalidir: Siiri siirle 6l¢mek... Yani
siire, salt i¢ tepkilerimize uyarak degil de, tarihin, yasadigimiz cagin, belli bir siir geleneginin,
okudugumuz siir sayisinin, edindigimiz siir ekininin aracihigiyla bakmak gerekir. Ancak bu yolladir
ki, siirin gercek yapisini, gercek diizenini, ¢aglar boyu degismeyen yanim kavrayabiliriz; gelgeg
yenilikle, bir temele bagh olan yeniligi kolayca ayirt edebiliriz. Oysa ¢ogu kimseler, bir siir okudular
mi1, olanca duygularini, olanca heyecanlarini bosaltiverirler; kendi i¢ evrenlerinde bir yapi, bir diizen
kurmaktan uzak kalirlar. Siir degil de, buna benzer herhangi bir olayla kargilagsalar, durumlar: gene
de degismeyecektir. Yargilar: da begenileri de giinliik, hatta anlik etkilenmelerin sonucudur, saglam
degildir.”

Fethi Naci’deki “bittecriibe/dyle saniyorum” ibarelerinin yerini Edip Cansever’de “ben” zamirinin
anlamca hemen yan basinda duran “bence” kelimesi alir. Cansever, kendince gelistirdigi bu ol¢iitte
“an”lik duygulardan hareketle yapilan 6znel degerlendirmelerle arasina mesafe koyar. O, siire gecmis,
bugiin ve gelecegin birikimi, nitelikli siir okurlugu, bilgisi ve kiiltiirii izerinden bakmanin daha dogru
olacagini diisiiniir. Okur/arastirmaci bu yolla duygusal ve zamansal tuzaklardan kurtulup “siirin caglar
boyu degismeyen yani1”ni kavrayabilir. Giinliik/anlik begenilerin tuzagindan kurtulmak ancak boylesine
biitiinciil bir bakisa ulasmakla miimkiindiir.

Uciincii olarak bir akademisyenin, Inci Enginiin’iin, 27-28 Mayis 2003'te Bilkent Universitesi'nde
“Hayal Siir” adiyla diizenlenen Yahya Kemal Sempozyumu’nda sundugu, 2008’de bildirilerin biraraya
toplandig1 kitapta yer alan “Yahya Kemal: Edebiyatta Olciit” baslikh yazis1 iizerinde durulacaktir.

Yazida dikkati ¢eken ana unsur Enginiin’iin yaziy1 “ben” zamiri ve bakis agis1 iizerine inga etmesidir.
Enginiin bu bildiride goriiglerini tartigmaz, iistten bir bakigla adeta dikte eder. Yazinin daha ilk iki
climlesi bu yargiy1 dogrular:

“Yahya Kemal adi ile edebiyat, 6zellikle siirdeki 6lciit kavramlar1 neredeyse es anlamhdir. Siirde bir
Olgiite ihtiyag var miydi sorusunun cevabi bence evettir.”

Yahya Kemal’i “Tanr1 Sair”3 olarak tebcil eden yaklagimlar: akla getiren bu climleler 6l¢ii/6l¢iit bahsinin
Tiirk edebiyatindaki farkl bir yoniinii ortaya koymasi1 bakimindan carpicidir.

10 Edip Cansever, “Siiri Siirle Olemek”, Siiri Siirle Olcmek Siir Uzerine Yazlar, Soylesiler, Sorusturmalar, Hazirlayan:
Devrim Dirlikyapan, YKY, Istanbul 2012, s. 108-112.

1 Edip Cansever, “Siiri Siirle Olemek”, Siiri Siirle Olgmek Siir Uzerine Yazlar, Séylesiler, Sorusturmalar, Hazirlayan:
Devrim Dirlikyapan, YKY, Istanbul 2012, s. 110.

12 Inci Enginiin, “Yahya Kemal: Edebiyatta Olciit”, Hayal Siir Yahya Kemal Beyath Siiri Uzerine Makaleler, Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2008, s. 149-166.
13 M.Sekip Tung, “Tanr Sair”, Cumhuriyet, 9 Ekim 1938.

Adres | Adress1
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayal Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 2018. Ozel Say1 4 (Agustos)/ 5

Edebiyat Tarihciliginin Ana Sorunsal: Oncii Kim, Olciit Ne? / M. Dayanc (p. 1-11)

Bu climlelerden sonra yaz1 Tanzimat’tan baslayarak Tiirk siirinin yenilesme tarihi iizerine yogunlasir.
Bunun nedeni, Yahya Kemal’in hangi degisimlerden sonra nasil bir siir anlayisinin icine dogdugunun
somut olarak tespit edilmek istenmesi olabilir.

Bahis Yahya Kemal'in Paris’ten dondiigii yillara (1912) gelince konu da normal olarak “6z siir”e evrilir.
Bunoktada Ahmet Hasim’in de adin1 anan Enginiin yazinin devaminda, sairin “kendisinden 6nceki Tiirk
edebiyatiyla/siiriyle ilgili olarak yaptig1 degerlendirmeleri” maddeler halinde siralar: Yahya Kemal,
Namik Kemal’in etkisini kirarak divan edebiyatina hak ettigi degeri vermistir; vezin ve kafiye bahsinde
oldugu gibi gereksiz detaylara inen edebi tartismalara uzak durmustur; elestirdigi yazarlarin bile (Namik
Kemal/Abdiilhak Hamit) olumlu taraflarimi gormezden gelmemis biitiinciil bir bakigla bu miiellifleri yok
saymamigtir; giidiimlii edebiyata, talimatla siir yazmaya uzak durmustur; Milli Miicadele’yi ve Milli
Miicadele’nin 6nderini daima yiiceltmis ve bu tavriyla 6grencilerine rol model olmustur.

Bu maddelerin altinci ve sonuncusu direkt 6l¢ii/6l¢iit bahsiyle ilgili oldugu icin digerlerinden bir adim
one cikar:

“Yahya Kemal gevresini kesinlikle ¢ok etkilemistir. Buna dair bir¢ok yerde kisa bilgi kirintilariyla
karsilasilmaktadir. O, sair olma heveslilerinin 6niinde bir 6l¢tittiir.”4

«

Yahya Kemal’i “sair olma heveslilerinin 6niinde bir 6l¢iit” olarak degerlendiren Enginiin, bu bahse, yer
yer elestirmekle birlikte hocasini kendisine rol model olarak se¢cen Tanpinar’i 6rnek gosterir. Sonrasinda
ise Mustafa Nihat Ozon, Nurullah Atac ve Ahmet Kutsi Tecer’i Tanpinarla birlikte Yahya Kemal'in
ogrencileri arasinda sayar.

Enginiin’e gore, Yahya Kemal’i yirminci ylizyil Tiirk edebiyatinda yol acic1 (6ncii) yapan bir diger unsur
“hakkindaki tartigsmalar”dir. Zaman zaman siir sanatina da deginilmekle birlikte bu tartismalarda bahis
bir tiirlii siirin estetik yoniine gelmez ve dedikodu boyutunda kalir. Birikimlerini ¢evresindekilere daha
cok sohbet yoluyla, sozlii olarak aktaran Yahya Kemal bu konusmalarinda sik sik siirin ve edebiyatin
disina cikar. Bu sohbetlerde Omer Seyfettin, Abdiilhak Hamit, Ahmet Hasim gibi yazarlar hakkinda ileri
geri konugulur.

Okuyucu, baghgin da yonlendirmesiyle metinde, Yahya Kemal’in siirlerinden, siirlerinin i¢ ve dis
unsurlarindan, bu siirlerin Oncesiyle-sonrasiyla Tiirk siir tarihindeki yerinden hareketle
olusturulan/gelistirilen estetik olgiitii bir tiirli bulamaz ve yazi, “ben ... eminim” sablonuna
oturtulabilecek su paragrafla biter:

“Ben Yahya Kemal’in, hem siirleri hem de siir hakkindaki yazilariyla, Tiirk siirinin saglam bir 6l¢iitii
oldugundan ve gelecekte yeniden iizerinde durulacagindan eminim.”5

“Olcii/t” ve “6ncii” bahsinde bilimsel yol: Yarg: kaliplar:

Edebiyat bilimiyle ugrasan aragtirmacilarin uzun soluklu ¢alismalar sonucunda elde ettikleri veriler, bu
verilerin tasnif edilip birbirine eklenmesiyle olusan yeni bilgiler, bu yeni bilgilerin belli yontem ve
yaklagimlarla kayit altina alinmasi siireci, zamanla belli disiplin ve anlatim/bilgi/yarg1 kaliplarinin

4 Inci Enginiin, “Yahya Kemal: Edebiyatta Olciit”, Hayal Siir Yahya Kemal Beyath Siiri Uzerine Makaleler, Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yayimlari, Istanbul 2008, s. 154. . .
15 Inci Enginiin, “Yahya Kemal: Edebiyatta Ol¢iit”, Hayal Siir Yahya Kemal Beyath Siiri Uzerine Makaleler, Tiirkiye Ig

Bankas Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2008, s. 164.
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ortaya ¢itkmasina zemin hazirlar. Bilginin aktarilmasi siirecinde olusan bu anlatim kaliplar1 arkadan
gelen arastirmacilar tarafindan hem kullanilir hem gelistirilir.

Omer Faruk Akiin, TDV Islam Ansiklopedisine yazdig1 “Divan Edebiyat1” maddesinin hemen basinda
bir tanim yapar. Bu tamimda, divan edebiyatinin yaklasik olarak baslangic ve bitis zamanlari, boyle bir
edebiyatin ortaya cikisina zemin hazirlayan teorik ve estetik faktorler/kaynaklar ile bu edebiyat
geleneginin ana karakteri metnin igine ustaca yerlestirilir:

“Tiirk edebiyatinin umumi gelisimi icinde, nazari ve estetik esaslarim Islami kiiltiirden alarak
meydana gelen ve ozellikle 6rnek kabul ettigi Fars edebiyatinin her yonden kuvvetli ve siirekli tesiri
altinda sekillenip belirgin 6rneklerini vermeye bagladig1 XIII. yiizyil sonlarindan, XIX. yiizyilin ikinci
yarisina kadar, biinyesini sarsici ve zayiflatici bir tepki ve degisiklige ugramadan Arapca-Farsca
kelimelerin genis dlciide yer aldig: bir dille varligin alt1 asir siirdiirmiis bir edebiyat gelenegidir.”6

Akiin’iin, divan edebiyatini tanimlarken kullandig1 bu yontem -biraz daha genisletilip- “Yeni (Modern)
Tiirk Edebiyat1”’nin tanimi i¢in bir sablona doniigtiiriilebilir:

“Yeni (Modern) Tiirk Edebiyati, Tanzimat Fermam sonrasi olusan tarihi, siyasi ve kiiltiirel
hareketliligin etkisiyle 1859-1860’1 y1llarda Istanbul’da ve 6zellikle aydinlarin ikamet ettigi kosk, yal
ve konaklarda ortaya cikip giiniimiize kadar devam eden; roman, hikaye, tiyatro, makale gibi Bat1
kokenli tiirlerin Tiirk edebiyatinda yavas yavas kendilerine yer bulmalariyla ve bilhassa Batr'dan
yapilan cevirilerle filizlenen; Sadullah Pasa, Akif Pagsa, Ahmet Cevdet Pasa, Miinif Pasa, Ibrahim
Sinasi gibi aydinlarin 6nciiliigiinde, divan geleneginin karsisina halk edebiyati ve kiiltiiriiniin
¢ikarilmasiyla olusmaya baglamig ve biitiin bunlarla birlikte temel ilhamin Bati’'dan ve baslangicta
ozellikle Fransiz edebiyatg ve filozoflarindan almig bir edebiyat siirecidir.”7

Niiket Esen, Fatma Aliye ile ilgili bir yazisinda, edebiyat arastirmacilarinin ¢ok¢a kullandiklar: kalip bir
anlatimm somut 6rnegini verir. Once tarihsel siirec olarak “ilk” olani tespit eder, daha sonra tiirii
benimsemesi ve tiire katkisi baglaminda “Oncii yazar”liga vurgu yapar:

“IIk kadin romancimiz Fatma Aliye’nin yazar olma seriiveninde cevresindeki erkeklerin rolii dikkat
¢ekicidir.”

Bu ciimleden sonra sOyle bir dipnot vardir: “ ‘Fatma Aliye'nin 1891’de yayinlanan ilk romani
Muhazarat’tan 6nce, 1877'de Zafer Hanim'in Ask-1 Vatan (Zafer Hanim, Ask-1 Vatan, yay. haz. Zehra
Toska, Istanbul: Oglak Yayinlar1 1994.) adli romani yaymlanmigstir. Fakat bu yazarin tek romanidir. Oysa
Fatma Aliye bes roman yazmis, cesitli makale ve gevirileriyle zamaninda ilk kadin romanci olarak
tanmmugtir. Ik Tiirk romani, Taassuk-1 Talat ve Fitnat'm yazar1 Semsettin Sami de baska roman
yazmadigl icin, ilk Tirk romancisi olarak Ahmet Mithat amilir. Bunun gibi su andaki bilgilerimizin
1s181nda roman yazan ilk Tiirk kadim1 Zafer Hanim’dir, ama Fatma Aliye’yi ilk Tiirk kadin romancisi
olarak anmak gene de yerindedir.”8

16 Omer Faruk Akiin, “Divan Edebiyat1”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 9, TDV Yaynlari, istanbul 1994, s. 389.

17 Muharrem Dayang, “Yeni Tiirk Edebiyatinin Kaynaklar”, Yeni Tiirk Edebiyatina Giris, Anadolu Universitesi Yaymlar,
Eskisehir 2016, s. 39. . .

18 Niiket Esen, “Bir Osmanh Kadin Yazar1 Dogusu: Fatma Aliye”, Modern Tiirk Edebiyati Uzerine Okumalar, Iletigim

Yaynlari, istanbul 2006, s. 87.
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M. Fatih Andr'nin, yeni Tiirk siirinde naat tiiriiniin degisimini anlatirken Mehmet Akifin “Pek Hazin Bir
Mevlid Gecesi” adli siirinin icerigiyle ilgili yaptig1 tespit, Tiirk siir tarihinin bir yoniine ayna tutmasi
bakimindan kiymetlidir:

“... Onun ‘Pek Hazin Bir Mevlid Gecesi’ baglikl siiri, yeni Tiirk siirinin na’tleri igerisinde ¢ok farkh ve
oncii bir mevkide durur. Osmanl Devleti’nin biiyiik ¢alkantilar, savaslar ve bozgunlarla gecen II.
Mesrutiyet sonrasi yillarinin, 6zellikle de Balkan Savaslar’'nin dogurdugu halet-i ruhiyenin etkisiyle
bir Mevlid gecesinde yazilmis olan bu siir, Hazret-i Peygamber’e yoneliste O’'nu hatirlayis ve O’na
sesleniste bir doniim noktasidir. 1914 tarihli siirde Akif, kendisinden énceki sairlerden cok farkli bir
bigimde timmetin i¢inde bulundugu sosyal ve siyasal sartlardan sikayet eder ve Hazret-i Peygamber’e
bir kurtarici olarak yonelip istimdaddda bulunur. Bu yasanan reel durumdan sikayetle kurtarici olarak
Peygamber’e boylesi bir seslenis, na’t edebiyatimizda yeni bir ses, yeni bir tavirdir. Zira artik
Peygamber, gilinahkar sairin ahiretteki sefaatcisi olmak yerine ruhaniyetiyle bu diinyadaki
katiiliiklere de miidahale etmeye, iimmet i¢in kurtarici bir sahip olmaya davet edilmektedir.”9

Niiket Esen ve M. Fatih Andr’'nin yukarida 6rnek olarak verilen tespitleri zamanla ortaya ¢ikacak yeni
bilgiler 1s181nda degisebilir, gelisebilir, glincellenebilir. Gelisip degismek ve giincellenmek bilimin en
temel kurallarindan biridir.

Tanpinar’dan aktaracagimiz bir bilgi sablonuyla konuyu biraz daha sarih kilmak isteriz. 1951 yilinda
Varlik Dergisi’'nde yayinlanan bir ankete verdigi cevapta Tanpinar 6nce iilkedeki kitabevlerinin pek de
i¢ acic1 olmayan durumlarina vurgu yaptiktan sonra konuyu metnin birinci muhatab: Yasar Nabi'ye
getirir. Yasar Nabi'nin sahsiyla birlikte kurdugu yaymevinin Cumhuriyet donemindeki yerine deginen
Tanpinar gecmisten verdigi Orneklerle konuyu modern Tiirk edebiyatini anlamanin “Gl¢iit™iine
donitistiirir:

“Surasi da var ki, kitapcihigimiz ¢ok zayif. Kitabevlerimiz daha karh bulduklar i¢in mektep kitab1
basmakla meggul. Onun disindakine devlet bile alakadar degil. Nitekim bagka sartlar altinda daha
ucuz olarak temin edilen kagid1 edebiyattan esirgiyor. ‘Faydali kitap’ kaydim koymus. Hic olmazsa
bana 0Oyle soylediler. Faydal kitap... Iyi ama, bunu kim tayin edecek? Bir kitabin macerasi o kadar
degisebilir ki... Fakat asil derdi unutmayalim. Hatta bizde bile her edebi inkisaf kitapciya bagh
olmustur. Siz olmasaydimz (Yasar Nabi), bugiinkii yeni edebiyat tesekkiil etmezdi. Ahmet Thsan
olmasa Servet-i Fiinin muharrirleri, Ebuzziya olmasa Namik Kemal yarim kalirdi.”20

Yukaridaki bilgileri kategorize edersek soyle bir tablo ortaya ¢ikar: Ebuzziya olmasaydi Namik Kemal,
Ahmet Thsan olmasaydi Servet-i Fiin{in, Yasar Nabi olmasayd: Cumhuriyet donemindeki yeni edebiyat
kendisine yasama alani bulamazdi.

Yukaridaki “6l¢iit™ii edebiyat tarihinin bircok alanina ve sahsina uyarlamak miimkiindiir. Mesela, Sinasi
olmasaydi Namik Kemal, Namik Kemal olmasaydi Abdiilhak Hamit ve Recaizade Mahmut Ekrem,
Abdiilhak Hamit ve Recaizade Mahmut Ekrem olmasaydi Servet-i Fiintin olmazdi... Bu neden sonug
iligkisi bugiine kadar getirilebilir.

19 M. Fatih Andi, “Modern Tiirk Sairinin Hazret-i Peygamber Idraki”, Siirin Ufku Hz. Peygamber’i Siirle Sevmek, Sule
Yayinlar, Istanbul 2017, s. 17. )
20 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Ahmet Hamdi Tanpinar Anlatiyor”, Yasadigim Gibi, Dergah Yayinlari, Istanbul 2000, s. 310.

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/ TORKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



8 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2018. Special Issue 4 (August)

The Main Problematic of Literature Historiography: Who is the Pioneer, What is the Criterion? / M. Dayang (p. 1-11)

Bu 6l¢ii/mantik donemlerinin yol acic1 biitiin sahsiyetleri i¢in de uygulanabilir. Bu bahisle ilgili olarak
akla gelen sahsiyetler, Ahmet Mithat Efendi,2! Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Necip Fazil, Nazim Hikmet,
Omer Seyfettin, Memduh Sevket vb. seklinde siralanabilir.

Olcii olusturmanin popiiler yolu: Kliseler

Gecmigle ilgili herhangi bir donemi, akimi, toplulugu, siireci genelde carpici bir ciimle/misra/aforizma
veya kisa manzum bir ifadeyle 6zetleme durumu/aligkanligi her giin biraz daha yayginlagsmaktadir.
Yorumu kisiden kisiye daralip genislemekle, degisip doniismekle birlikte bu tiir kullanimlar ele aldiklar1
konular1 zamanla goriiniir kilan/somutlayan/genelleyen birer “ol¢iit” gibi de algilanmaya baslamistir.
Bunlarin ilk akla gelenleri soyle siralanabilir:

-“Ben tebaamdan Miisliimanlari: camide, Hiristiyanlar kilisede, Yahudileri havrada gormek isterim.”
(II. Mahmud’un ‘Osmanlicilik1 6zetleyen s6zii.)

-“Milletim nev-i begerdir; vatamum rily-i zemin”. (Sinasi); “Toprak vatanim nev-i beser milletim”.
(Tevfik Fikret) (Sinasi ve Tevfik Fikret'in, simirlarin ortadan kaldirlarak diinyanin tek millete
doniigsmesini temenni ettikleri/vurguladiklari, hiimanizmi ¢agristiran, sozleri.)

-“Sinasi Mektebi”. (Tanzimat’'in birinci nesli ile Sinasi'nin 6nciiliigiinii vurgulayan ifade.)

-“Zerrattan stimtisa kadar her giizel sey siirdir”. (Recaizade Mahmut Ekrem) (Tanzimat'in ikinci
neslinde siirde konu bahsine yeni bir bakis.)

-“Yeni Edebiyat-1 Cedide”. (Menemenlizade Mehmet Tahir) (Servet-i Fiintin edebiyatinin donemin bir
yazari tarafindan farklh bir yaklagimla ifade edilmesi.)

-“Ben bir Tiirk'iim dinim, cinsim uludur”. (Milli edebiyat1 baglattig1 diisliniilen Mehmet Emin’in
misrasl.)

-“Biz o stiri isteriz ki ¢ifte giden analar
Ekin bigen genc kizlarla odun kesen analar

Yanik sesin dinlerlerken goz yaslarin silsinler”. (Mehmet Emin’in, dolayisiyla Milli edebiyat anlayisinda
olanlarin, yazilmasini istedikleri siirin temel nitelikleri.)

-“Yalniz senin gezdigin bahcede agmaz ¢icek

Bizim diyarimiz da binbir bahar saklar”. (Faruk Nafiz) (Milli edebiyatin Anadolu ve Anadolu’nun
degerlerini/gergeklerini 6ne ¢ikarmasina yapilan poetik vurgu.)

-“Edebiyat sahsi ve muhteremdir”. (Fecr-i Ati'nin ana ilkesi.)

-“Ne harabi ne harabatiyim

21 Sema Ugurcan, “Ahmet Mithat Efendi ve Elinden Tuttuklan”, Merhaba Ey Muharrir —Ahmet Mithat Uzerine Elestirel
Yazilar-, Hazirlayanlar: Niiket Esen-Erol Koroglu, Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 289-308.
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Kokii mazide olan atiyim”. (Y. Kemal), “... Milli hayat devamdir. Devam ederek degismek, degiserek
devam etmektir”. (Tanpinar) (Yahya Kemal ve Tanpinar'in kiiltiirde devamhilig1 (imtidadi) anlatan
sozleri.)

-“Bizim romanumniz sarkilarumizdir”. (Y. Kemal) (Sarkilardaki bireyselligi 6ne ¢ikaran s6z.)

-“Mektepten Memlekete”. (Y. Kemal) (Avrupa mektebinden memleket gerceklerine/6ze donmeyi
sembolize eden klise ifade.)

-“Soziim odun gibi olsun hakikat olsun tek”. (Mehmet Akifin sanat/gerceklik anlayisim1 6zetleyen
misrasl.)

-“Aruz sizin olsun hece bizimdir
Halkin soyledigi Tiirkcge bizimdir
Leyl sizin, seb sizin, gece bizimdir

Degildir bir mana ii¢ ad’a muhtag”. (Ziya Gokalp’in Milli edebiyatin ilkelerine gonderme yapan
dortligii.)

-“Canhlik, samimiyet ve daima yenilik”. (Yedi Mesaleciler’in ana ilkesi.)
-“Putlar kiriyoruz”. (Nazim Hikmet'in gegmise actigl savasta yaziya doktiigii goriislerinin bagligi.)

-“Modern Tiirk edebiyati bir medeniyet krizi ile baslar”. (Tanpinar'in bu ciimlesinin, yeni/modern bir
edebiyatin ortaya ¢ikisinin baslangicini/6ziinii veren en ¢arpici ifadelerden biri oldugu diisiiniiliir.)

-“Raka sisesinde balik olsam”, “Yazik oldu Stileyman Efendi’ye”. (Garip’le 6zdeslesen, bu toplulugu akla
getiren Orhan Veli’nin misralari.)

-“Laleli’den diinyaya dogru giden bir tramvaydayiz”. (Cemal Siireya’nin bu misrasi Sezai Karako¢’a
gore Ikinci Yeni'nin ana istikametini gosterir ve onun diger hareketlerden ayrilan yoniine vurgu yapar.)

-“Msra islevini yitirdi”. (Edip Cansever); “Siir geldi kelimeye dayandr”, “Folklor siire diisman”. (Cemal
Siireya). (Edip Cansever ve Cemal Siireya’ya ait bu misralar ikinci Yeni'yi sembolize eder.)

-“Tanpwnar, Tiirkiye'dir”. (Besim Dellaloglu) (Tiirkiye nedir, sorusunu akla getiren modern bir
aforizma.)

Sonugc veya Olciit belirlemenin olciisii ne olmal1?

Genelde sosyal bilimler, 6zelde edebiyat ve siir bahsinde bilimsel bir 6l¢iit ortaya koymak, bu 6l¢iitten
hareketle caligmalar yapmak hem calismalarin seviyesini hem de bunlarin ulusal ve uluslararasi degerini
hatir1 sayilir bir sekilde artiracaktr.

Fakat bu olctitleri belirlemenin 6l¢iisii ne olacaktir?
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Bu temel sorunun cevabimi bulmak, biraz da, edebiyat kuramlarim1 merkeze koyarak diisiince
iiretmekten gecer. Ozellikle yirminci yiizylhn basindan itibaren edebiyat kuramlar: sinir asir1 bir nitelik
arzetmeye baslar. Mesela, Gustave Lanson Ilimlerde Usul Edebiyat Tarihi adli eserini 1909-1910’lu
yillarda kaleme almis, ortaya koydugu ilkeler aradan ¢ok zaman ge¢cmeden basta Fuat Kopriilii olmak
iizere Tiirk edebiyat tarihcilerini etkilemeye baglamistir.22 Daha sonra, R. Wellek-A.Warren'in 1949’da
Amerika’da birlikte yaymnladiklar1 Edebiyat Biliminin Temelleri adl eserle, 6ncesi olmakla birlikte,
edebiyat arastirmacilarinin dikkati distan (¢cevreden) ice (eserin kendisine) yonelmistir. Bu eserle ortaya
¢ikan kuram (Yeni Elestiri) Mehmet Kaplan basta olmak {izere edebiyat arastirmacilar tizerinde etkili
olmus, bu etki bagka kuramlarla da beslenerek varligini bugiine kadar devam ettirmistir.

Olciit belirleme bahsinde bagka diinyalara acilmanin 6nemini/geregini tartisgirken R. Wellek-
A.Warren'in, edebi eseri edebi olmayan eserden ayirirken ortaya koydugu ana kavramlar (veya bagka
bir ifadeyle oOlciitleri) buraya almakta yarar var:

“... Edebi eserlerle edebi olmayan eserleri birbirinden ayiran farklar, unity in variety (¢oklukta
birlik), disinterested contemplation (tarafsiz diistinme), aesthetic distance (estetik mesafe), framing
(konunun sinirlandirilmast), invention (sanatkarin eserinde yeni buluslar sergilemesi), imagination
(hayal giicii) ve invention (yaraticilik) gibi eskiden beri kabul edilegelmis estetik deyimlerin semantik
bakimdan, yani bagka kelimelerle tekrarlanmasindan ibarettir.”23

Yukaridaki yedi kavram gelistirilebilir veya daraltilabilir fakat tamamen yok sayillamaz. Bu da
olusturulacak olgiitlerin bir tarafinin, Fethi Naci’de de goriildiigii {izere, mutlaka evrensele acilmasi
gerektigini bize gosterir. Murat Belge, Garip ve Ikinci Yeni siir hareketlerini, sadece siyasal/yerel
yaklagimlarla degil, “uluslararas1 baglamda” da tartismak gerektigine vurgu yapar. Belge’ye gore bu
edebi hareketlere mensup sanatgilar, etkilendikleri kaynaklar ve yazdiklar siirler baglaminda evrensele
acilmiglardir:

“Edebiyat1 miimkiin oldugu kadar genis bir uluslararasi baglam iginde tartismay1 dogru ve gerekli
buluyorum. Bizim elestiri pratiginde genellikle yapilmayan bir sey bu. Yapilmayinca, bu edebiyat
adina ‘Tiirkiye” denilen 6zel bir saksida boy atmig bir bitkiye benzemeye basliyor. Oysa Tiirkiye’de
iiretilen edebiyat (siir, roman vb.) bu tutumun gosterdigi gibi diinyadan kopuk degil. Burada ele
aldigim sairlerden bazilar1 (birgogu: Celebi, Garip kusaginin iig sairi, Ilhan Berk, Cemal Siireya, Ulkii
Tamer, Can Yiicel, yani yabanci dil bilenlerin hemen hepsi) siir ¢evirisi de yapmig insanlar. Fransiz
siir geleneginin yogun etkisi ellilere kadar siirmiis. Garip siirini ‘tek-parti rejiminin’ bicimlendirdigini
sOyleyen var da, soz gelisi Jacques Prévert etkisini inceleyen yok. Benzer bicimde, Ikinci Yeni'nin
‘Menderes iktidarr’ kadar ‘Imagism’ akimindan etkilenmis olabilecegi pek tartisilmada.”24

Toparlamak gerekirse, Tiirk edebiyatini/siir birikimini -beslendikleri kaynaklar1 gozardi etmeden-
karsilagtirmali/evrensel yaklasimlardan da yararlanarak olusturulacak estetik Olciitlere gore
degerlendirmek artik elzemdir. Nitelikli aragtirmaci/elestirmen 6l¢iite giden yolda Oniine ¢ikacak basta
dil ve kiiltiir farki olmak iizere biitiin engelleri asmak zorundadir. Yine bu tiir dl¢iitlerin, bu yazidaki
orneklerde one cikan “ben”, “bence”, “bittecriibe/Oyle saniyorum” gibi temellendirmekten uzak
yargilara yaslanmamasi gerekir.

22 Gustave Lanson, Ilimlerde Usul Edebiyat Tarihi, Cev. Yusuf Serif, Remzi Kitabevi, istanbul 1937, 48 s.

23 R. Wellek-A. Warren, “Edebiyatin Mahiyeti”, Edebiyat Biliminin Temelleri, Cev. Ahmet Edip Uysal, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlar, Ankara 1983, s. 30. ) .

24 Murat Belge, “Ons6z”, Sairaneden Siirsele Tiirkiye'de Modern Siir, lletisim Yayinlari, Istanbul 2018, s. 15
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Ayrica, “bilimsel yarg: kaliplar1” ve “edebiyat kliseleri” 6lciintin 6ziinli zedelemedikleri, anlama ve
kavrama giden yolu kisalttiklar siirece faydalidirlar denilebilir.

Son s6z olarak, Tiirk edebiyatinda ortaya ¢ikan 6l¢iitlerin 6nemli bir boliimiiniin deger yargilarindan
¢ok begeni yargilarina yakin durdugunu, bunun nedeninin ise teorik alt yap1 eksikligi ile kuramlarin
edebiyat arastirmalarindaki 6neminin anlasilmamasi oldugu sdylenebilir.
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