OSMANLIDAN GUNUMUZE KULTUR VE DiL POLITIKALARI
CERCEVESINDE /LYADA TERCUMELERI !
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Ozet: Terciimeler, milletlerin uyanis devirlerine katkilar1 olan, yeniden
sekillendirilmeye ¢aligilan millet edebiyatlarina yon veren unsurlardir. Terclimesi
yapilan eserler, bu eserlerde kullanilan dil, milletlerin sosyal ve kiiltiirel tercihlerini
yansitmasi bakimindan oOnemlidir. Tiirk edebiyatinin Batililagmasi siirecinde
tercimelerin rolii biiyliktiir ve bu siirecte Fransiz edebiyatinin yani sira eski Yunan
edebiyatindan da geviriler yapilmistir. Antik Yunan edebiyatinin ilk 6rneklerinden birisi
olarak bilinen ilyada edebiyatimizin Batililagmasi siirecinde cevirisi yapilan eserler
arasindadir. Ayrica, Cumhuriyet yillarinda da bu eserin birkag defa terciimesi
yapilmistir. XIX. yiizyilin sonlarindan gliniimiize kadar uzanan zaman diliminde,
bazilar1 tamamlanmamakla birlikte, dokuz Ilyada terciimesi vardir. Ceviri metinlerin
birbirinin aym olmas1 beklenmez fakat ilyada terciimelerindeki farkliliklar; kisisel bir
tercinten ziyade, toplumun kiiltiirel yapisindaki ve Tirkgedeki degismeyi, baska
kiiltiirlere bakistaki farklilasmay1 ve yapilan geviriye verilen anlami ifade eder. Bu
makalede farkli donemlerde yapilan ilyada cevirileri; dil politikalar1 ve sosyo-kiiltiirel
degisimler goz 6ntlinde bulundurularak karsilastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ilyada, Ceviri, Batililasma, Tiirkge, Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl
Imparatorlugu.

lliad Translations from the Perspectives f Cultural and Language Policies
Since Ottoman Time up to Now

Abstract: Translations are great subject of having an impact on nations awaking and
trying to develope commonwealth literature. Translated works and used expression had
a great value to symbolize nations social and cultural choices. lliad appear in Greek
mythology so gods, goddess’, names of them and mythological events underlie it. This
epic also has examples of ancient Greek daily life. Translation of Iliad is not just putting
words of another language; at the same time presentation of a nation’s insights and
beliefs to reader. Iliad tranlated 9 times and some of them not completed since late 19th
century. We can’t expect all the translations to be same but differences between Iliad

1 Bu galisma, 19-22 Aralik 2012’de Pamukkale Universitesinde diizenlenen 5. Uluslararasi
Diinya Dili Tiirkce Sempozyumu’nda “Tiirkcede ilyada Terciimeleri ve Bu Terciimelerde
Tiirkgenin Kullanimi” baglikli bildirinin gézden gegirilmis seklidir.

Dog¢. Dr., Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, SIVAS.
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translations express change of cultural structure of society, Turkish language, point of
view to other cultural societies and the meaning of translation to the translator beside of
individual choice.

Key Words: lliad, Translations, Translator, Society and Cultural Structure, The
Republic Of Turkey, Ottoman Porte.

Giris
Ilyada, hem antik Yunan edebiyatina ait klasik bir eser olarak hem de edebi
bir metin olarak deger tasimaktadir.

Klasik bir eser olan Yunan mitolojisinin kaynaklari arasinda yer alan bu
destan, antik Yunan’in inang¢ diinyasi, deger yargilar1 ve sosyal hayatina dair
bilgiler verir.

Edebi bir metin olarak ise /lyada, iislubundaki sadelik, akicilik, tabiilik,
sairanelik gibi 6zellikleriyle dikkat ¢ekicidir.

Biitiin bu 6zelliklerden dolayidir ki, /lyada yiizyillar boyunca ilgi kaynag
olmus, gevirileri yapilmig, bu g¢eviriler elestirilmis, yapilacak yeni gevirilerde
nelere dikkat edilmesi gerektigi tizerinde fikir yiiriitiilmiistiir.

Adnan Adrvar, Fatih Sultan Mehmet zamaninda, saray kiitliiphanesinde antik
Yunan’a ait bagka eserlerin yam sira Jlyada’mn da Yunanca yazmalari
oldugunu sdyler (Adivar 1970: 32). Bununla birlikte Tiirk edebiyat¢isinin bu
esere ilgisi ancak XIX. yiizyilin ikinci yarisinda, imparatorlugun biitiin
kurumlarinda oldugu gibi edebiyatta da Bati’nin 6rnek alindigt siirecte baglar.
Cesitli vesilelerle kaleme alinan yazilarda //yada’min ad1 zikredilse de? /lyada
ilk terclime edilen eserler arasinda degildir.

Bu yazida ilk énce [lyada gevirileri hakkinda kisa bilgiler verilmis ve
cevirileri hazirlayan faktorler iizerinde durulmustur. Bu faktorler ¢evirmenin
kimligi ve sosyo-kiiltiirel ortam olmak iizere iki agidan incelenmistir.

Daha sonra Tiirkcenin gelisme, degisme, sadelesme evrelerinin [lyada
cevirilerine yansimalar1 belirlenmeye calisilmig; ardindan ¢eviri metinlerde
Tiirk¢enin kullanimi degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede hareket noktalari;
sifatlar, hitaplar ve tanri-tanrica isimleridir ¢iinkii bu unsurlar //yada destaninin
onemli anlatim 6zellikleridir.

Ilyada, Yunan mitolojisinin kaynagi olmasmin yam sira {islup 6zellikleri
acisindan da dikkat cekicidir. Terciimeler, bu agidan da irdelenmis; //yada’nin
onemli Gslup 6zellikleri tasvirl anlatim ve geri doniisler bu konuda ¢ikis noktasi
olarak belirlenmistir.

2 Mesela Tasvir-i Efkar gazetesinin 16 Ocak 1863 tarihli 58.sayisinda Homeros ile eserinden
bahsedilmistir.
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“Giiniimiizde Ilyada Terciimeleri” bash@: altinda kisaca tanitilan ceviriler
ise, yukarida belirlenen hareket noktalart bakimindan anlamli veriler
tagimadiklari igin degerlendirmeye alimmamustir.

TURKCEDE ILYADA TERCUMELERI

Metnin orijinali elimizde olmamakla birlikte Tiirkcedeki ilk Ilyada
terciimesinin Sadullah Pasa’ya ait oldugu soylenebilir’. Hasan Ali Yiicel,
Edebiyat Tarihimizden isimli kitabinda bu ¢alismadan s6z eder fakat herhangi
bir tarih vermez: “Kaynaklara gitme konusunda pek cok sézii gecen Ilyada,
bildigimize gore ilk defa Sadullah Pasa (1839-1890) tarafindan terciimeye
tesebbiis edilmistir. On beyiti manzum (Mef ilii mefailiin fauliin vezninde), geri
kalan 46-47 sahifesi mensur olarak Tiirkceye c¢evrilmistir. Bunlari rahmetli
Mithat Cemal Kuntay'da gormiis ve miisaadesi ile kopya etmistim®. Ne zaman
ve ne maksatla yazildigint bilmiyorum. Muhakkak olan su ki, bizde, simdiye
kadar bildigimize gore ilk Ilyada miitercimi olma serefi, Sadullah Pasa 'mindir”
(Yiicel 1989: 297) der ve higbir yerde yayimmlanmadigini diisiindigi icin
cevirinin manzum béliimiinii kitabina alir. Bu bilgiler 118inda, /lyada’y1 ilk
geviri girisiminin tarihi olarak, Sadullah Paga’nin 6liimiinden 6nceki bir tarihi,
yani 1890 oncesini diigiinmek gerekir.

Ilyada’nin dilimize ikinci terciimesini M. Naim Fraseri, Yunanca aslindan
yapmuis, 1303 (1886) tarihinde /lyada adiyla Karabet ve Kasbar matbaasinda tab
ettirmistir. M. Naim Fraseri, eserin peyderpey nesredilecegini duyurur, fakat
cevirisi yapilan ve yayimlanan metin sadece /lyada’mn birinci boliimiidiir ve
diiz yaz1 halindedir®.

Ucgiincii sirada ise, Enciimen-i Teftis ve Muayene Azasindan Selanikli
Hilmi’nin yine Yunancadan terciime ederek [lyas Yahut Sair-i Sehir Omiros
adiyla 1316 (1898/1899) yilinda Matbaa-i Sirket-i Miirettibiyye’de tab ettirdigi
eser yer almaktadir. Selanikli Hilmi, eser ve konusu hakkinda bilgi verdigi
“Medhal-i Terciime”yi Osmanli alfabesinin harfleriyle siralamistir. Miitercimin
bu tercihinin sebebi eserin orijinal metnindeki siralama metodu olmalidir ¢linkii
Ilyada’nim  orijinal metninde bdlimler Yunan alfabesinin  harfleriyle
isimlendirilmistir. Bu ceviri /lyada’min sadece birinci boliimiiniin iki “fasil”

Sadullah Pasa’nin bu eseri hangi tarihte yaptigini tam olarak tespit etmek miimkiin degildir fakat
yayimlanmadig i¢in bu ¢eviri ilk sirada degerlendirilmistir.

Miinevver Ayasli, Sadullah Pasa’nin evraklarini, hayatini yazmasi i¢in Mithat Cemal Kuntay’a
verdiklerini sOyler (Ayashi 1973: 144-153144-153). Muhtemelen bu ¢eviriler de o evraklar
arasindadir.

Ilyada, Eser-i Homer, Lisan-1 Asli-i Yunani’den terciime olunmustur. Miitercim: M. Naim
Fraseri, Sahip ve Nagirleri: Karabet ve Kasbar, Maarif Nezaret-i Celilesinin ruhsatiyla tab’
olunmustur, Istanbul, 1303.
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olarak nesren terciimesidir®. Destan Yunanca Ilias adini tasir. Selanikli
Hilmi’nin eseri [lyas olarak isimlendirmesi bu kelimenin okunusundan
kaynaklanmis olmalidir. Nitekim bu isim Yahya Kemal’i de yaniltmistir. Yahya
Kemal’in bu eserle ilgili olarak, O aralik okudugum eserler arasinda Ilyas
unvanli miitercem bir siir okumugtum. Bu siir beni fena sarsmisti. Bunu bir
Rum’un eseri zannediyordum. Cok zaman sonra anladim ki o zaman okudugum
Homeros 'un Tiirkceye yarim yamalak terciime edilmis Ilyada’si imis” tarzinda
bir agiklamasi vardir (Beyatli 1999: 100).

Omer Seyfettin’in 1918’de Yeni Mecmua’da tefrika ettigi, 1927 yilinda,
Maarif Vekaleti tarafindan kitap halinde nesredilen (/lyada’nin dérdiincii)
terclimesinde ise Lyon Edebiyat Fakiiltesi profesorlerinden Allegre Dugas
Montebel ile Leconte de Lisle’nin ¢evirilerini esas almistir. Tefrikada, eserin 1-
12. ve 22. boliimleri; kitap halinde nesredilen ceviride ise eserin 3, 7, 11, 12.
boliimleri yer almaktadir’. Ceviri nesir olarak yapilmustir.

Celal Arikdemir’in yapti§1i [lyada terciimesi Tiirkcedeki biitiin /lyada
terciimeleri arasinda besinci fakat Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde /lyada’nin, Latin
harfleriyle yayimlanan terciimeleri arasinda ilk siradadir. Eski Grekgeden
yapilan bu terciime, 1940°ta, Tzirk Dili Belleten seri IT ve III’te “Eski Grekgeden
Terciimeler” baghigr altinda tefrika edilmistir. Bu c¢eviri destanin 1-6.
boliimlerini kapsamaktadir. Ik bes béliim ve altinci béliimiin biiyiik bir kismi
nazmen, tamamlanmamis olan altinct bdliimiin bazi kisimlari tekrar nesren
terciime edilmistir. Say1 1-2’deki metin, eserin asli ile birlikte yayimlanmigtir®.

Ahmet Cevat Emre’nin, Ilyada llias Destami adiyla cevirdigi eserin ilk
baskist 1957 yilinda yapilmigtir. Miitercim, eserin 24 boliimiinii “San” olarak
isimlendirerek numaralandirmis ve bu boliimleri, anlatilan olay1 agiklayacak
sekilde alt basliklara ayirmistir. Miitercim, hangi metni esas aldigini
belirtmemistir fakat eser Yunancadan terciimedir. Eserin sonuna eklenen
“Kiiciik Mitolojik Sozliik’te Ilyada’da gegen isimler tamtilmustir®. Bu eser,
XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan Ilyada terciimeleri iginde
altinci, Cumhuriyet tarihinde ikinci sirada yer almaktadir. Ahmet Cevat
Emre’nin bu ¢alismasi, tamamlanan ilk //yada terciimesidir.

Ilyas Yahut Sair-i Sehir Omiros, Yunanca Lisanindan Terciime Olunmustur, Miitercimi:
Enciimen-i Teftis ve Muayene Azasindan Selanikli Hilmi, Nezaret-i Celilesinin 566 Numarali ve
Fi 17 Tesrin-i evvel sene 314 tarihli ruhsatnamesiyle tab olunmustur, istanbul, Matbaa-y1 Sirket-i
Miirettibiyye, 1316 (1900\1901), Nasiri “Sems” Kiitiiphanesi Sahibi.

Omer Seyfettin Biitin Eserleri Makaleler 2, Terciimeler, Haz. Hiilya Argunsah, Dergah
Yaynlari, istanbul, 2001, s. 369-436.

Tiirk Dili Belleten seri 11, sayr: 1-2: 87-94; sayr: 3-4: 119-128; say1: 7-8: 164; (Birinci boliim)
sayt: 9-10: 148-160; sayr: 13-15: 173-185 (ikinci bdliim); say1: 13-15: 186-198 (Ugiincii béliim);
sayr: 13-15: 198-208; say1: 16-17:143-149 (Dordiincii boliim); sayi: 16-17: 149-160; sayr: 18-20:
141-156 (Besinci boliim); sayi: 18-20: 156-171); seri 111, say1: 8-9: 115-125 (Altinci bolim).
Ilyada, llias Destan, (Ikinci Basilis) Homeros, (Cev. Ahmet Cevat Emre), Varlik Yaymevi,
istanbul 1961.
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Arm (Saffet) Engin’in 1958°de, Ilyada adiyla yayimlanan eseri de
tamamlanmis bir terciimedir ve bu ceviri, biitiin /yada cevirilerinin yedinci
sirasindadir. Bu ¢eviride eserin boliimlerine verilen isim “Bitik”tir. Miitercim,
sik sik dipnotlara basvurmus; bu dipnotlarda bazen eserdeki 06zel isimler
hakkinda bilgi vermis, bazen de Tirk kiiltiirii ile eser arasinda baglanti
kurmustur. Aleksander Pope’nin Ingilizce cevirisinin esas alindig1 bu terciime
nesir hélindedir. Arin Engin eserinin sonuna “Grek Tanrilar1 Orgiitii” bashgi
altinda mitolojideki tanrilari tanitan bir boliim, /lyada’daki baz1 olaylari temsil
eden resimler ve “Sozlitkkge” eklemistir. “Sozliik¢e”de, cevirideki “oz Tiirkce
sozlerle” bu sdzlerin “Osmanlica-Frenkce karsiliklar?” bulunmaktadir'®.

Azra Erhat ile A. Kadir’in nazmen yaptig1 /lyada terciimesinin tam metni
1967°de basilmistir. Fransizca, Ingilizce, Almanca gevirileriyle karsilastirilarak
Yunanca aslindan yapilan bu terciimede eserin boliimleri sayiyla belirtilmis,
farkl1 bir isim verilmemistir'!. Eser, Azra Erhat tarafindan ¢evrilmis, A. Kadir
tarafindan siir diline aktarilmistir (Kabaagagli 1958: 170-174).

Giiniimiizde flyada Terciimeleri

Azra Erhat-A. Kadir cevirisinden sonra da bircok //yada gevirisi yapilmis ve
yayimlanmustir fakat ¢evirmenlerin birgogu, Azra Erhat ve A. Kadir’in /lyada
cevirisinden faydalandiklarini dile getirmistir.

Cevirilere yer alan tamtim yazilarinda veya 6n sdzlerde [lyada’min Bati
kiiltiiri i¢in Onemli bir eser oldugu vurgulanmakla birlikte glinlimiizde,
mitolojik kitaplara ilginin artigma dikkat cekilerek /lyada terciimelerinin de bu
cercevede yapildigi belirtilmistir.

S6z konusu cevirilerin bazilarinda c¢eviriye kaynak olan metin isaret
edilmemistir.

Kaynak metni isaret eden ¢evirmenlerden Atilla Dirim “Cevirmenin
Notu’nda, “Herkesin iyi bir siir okuyucusu olmadigini diigiinerek bu destanlart
roman formunda yayimlayp bu eserlerin genis kitleler tarafindan okunmasin
hedefledik” aciklamasim1 yapar. Avrupa’da [lyada ve Odysseia’nin yeni
anlatimlarinin  bulunduguna bu yeni anlatimlarin eserlerin daha iyi
anlagilmasina hizmet ettigine dikkat ¢eker. Atilla Dirim, Robert Krugmann ve
Cristoph Martin’in “yeni-anlatimlarimin™ gevirisini yapmstir'2,

Kaynak metnin isaret edildigi g¢eviriler arasinda, Fulya Kocak’in 2014
yilinda yayimlanan /lyada terciimesi Yunanca bir metinden yapilmasi agisindan
dikkat ¢ekicidir. Fulya Kogak “Yayin Hakkinda” baglig1 altinda verdigi bilgide
ceviriye esas olan metnin 1930-1938 arasinda Eleutheros Anthropos dergisinde
552 sayfadan olusan 50 boliim halinde tefrika edildigini daha sonra ¢agdas bir

10 flyada, Homer, (Cev. Dr. Arin (Saffet) Engin), Atatiirkkent, Istanbul, 1958.
Y Iyada. (7. basim) Homeros, (Tiirkgesi Azra Erhat-A. Kadir), Can Yaynlari, Istanbul, 1993.
2 Homeros, flyada (Cev. Atilla Dirim), Yurt Yayinlari, istanbul, 2000, s. 5-6.



-28- CU Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2016, Cilt: 40, Say: 2, Siiheyla YUKSEL

arastirmaci tarafindan giiniimiiz Yunancasina aktarildigimi anlatir'®. Ceviri
manzumdur.

Eren Cenday’in cevirisi ise Alessandro Baricco’nun [lyada’sindan
yapilmustir.  Eserdeki “Onsdz” ¢evirisi yapilan Italyanca eserin 6nsozii
olmalidir. Bu bdliimde, eserin ortaya ¢ikis macerast ve iizerinde yapilan
degisiklikler anlatiir ve ama¢ Ilyada’min daha genis genis halk kitlelerin
oniinde okunmasini saglamak olarak tespit edilir,

Ilyada Tanrilarin Savasi adiyla yaymmlanan Derya Oztiirk ¢evirisi
Ingilizceden yapilmistir fakat kaynak metin belirtiimemistir. Bu geviride de
eserin “roman tiiriinde” terciime edildigi dile getirilmistir®®.

Giiniimiizde de /lyada gevirilerinin yapilmasi eserin hala ilgi gordiigiiniin
bir igareti olarak diigiiniilmelidir.

ILYADA CEVIRILERINI HAZIRLAYAN SEBEPLER
Cevirmenlerin Kimligi

Ceviri bilimde nedensel model, “gevirinin neden ve sonuglarini ortaya
¢ctkarmayir hedefler. Ne var ki, ¢eviri bilim alaminda nedenler ¢ogu kez somut
olarak élgiilemediginden, bu model daha ¢ok neyin ¢eviri eylemini tetikledigi
tizerinde durur (Yazict 2005: 23). Ceviriyi ilk baglatanin “¢evirmen” oldugu
diisiincesinden hareket eden bu metot, ¢eviriyi hazirlayan kosullar arasinda
birici siraya “gevirmen”i alir. Bu baglik altinda, ¢evirmenin kisisel donanimini,
gorev anlayisini ve deneyimini hareket noktasi olarak belirler.

Bu hareket noktalari, /lyada terciimelerini degerlendirmek acisindan da
anlamlidir.

Batililasma siirecinde Yunan antikitesine ve mitolojisine ilgi artmis; bu
alanla ilgilenenlerin biiyiik bir kismi da XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
imparatorluk sinirlart igerisinde olan fakat antik Yunan medeniyetinin viicut
bulup gelistigi yerlere mensup isimler olmustur (Yiiksel 2012: 248-249). ilk
Ilyada miitercimleri, Naim Fraseri ve Selanikli Hilmi de bu grubun i¢indedir.

Omer Seyfettin’in de Manastir civarinda ve Selanik’te bir siire bulundugu;
bu vesile ile Yunan antikitesini tanidig1 sdylenebilir fakat onun flyada’ya ilgisi
daha cok eserin edebi degeri agisindandir. 1915°te kaleme aldig1 “Giizellik ve
Esatir” isimli yazisinda mitolojinin kaynagini yorumlar. Yazara gore, esatirin
kaynagin bilmeyenler onu Yunanlara has bedii miiessese zannetmektedirler.
Halbuki her milletin oldugu gibi Yunanlarin da iptidai bir dini vardir. Felsefi
fikirler ve ilmi sezisler Yunanlara ilk ve iptidal dinlerini kaybettirmis eski

13 Homeros, 1:lyada (Cev. Fulya Kogak), Arkadas Yaynlari, Istanbul, 2014, s. Xii.
4 Homeros, /lyada (Cev. Eren Cendey), Can Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 9-13.
15 Homeros, Ilyada (Cev. Derya Oztiirk), Parola Yaymnlari, Istanbul, 2014, s. 9-10.
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ayinler masal olmustur. Bu masalin i¢ine bedii harsa malik bir milletin
hayalinden birgok sey ilave edilmis, bedii ve edebi bir esatir viicuda gelmistir.
Garbm bu bedii abideye ¢ok kiymet verdigini sdyleyen Omer Seyfettin
milliyet¢i bir tavirla, bizim Yunan esatirinden ilham almaga ihtiyacimiz
olmadigimi sdyler ciinkii “baskalarinin esatirine muhtag olan, kendi esatiri,
iptidai ve gayet eski bir mazisi olmayan milletlerdir” (Omer Seyfettinl 2001:
374). Yazar, Homeros’u klasiklerin baginda sayar, kendinden Once yapilan
cevirileri gormezden gelerek, onun dilimize aktarilmamig olmasini biiyiik bir
eksiklik olarak goriir ve genglere yazi yazmaga baslamadan énce Homeros’u
okumalarim tavsiye eder (Omer Seyfittin2 2001: 369). Omer Seyfettin’in esere
bakis ac¢isini terclimesinde géormek miimkiindiir. Yazar, kaynak metin olarak
Allegre Dugas’in ve Leconte de Lisle’nin ¢evirisini almistir. Bunlardan birincisi
Montebel’in Ilyada cevirisinin, “bedii ruhiyata zevk vermeyen kisimlarim
huldsa etmek; en edebi, en insani yerlerini ‘metin halinde’ birakmak™ suretiyle
kiigiiltiilmiis halidir (Omer Seyfittin2 2001: 369). Ilyada’ya edebi degeri
acisindan yaklasan Omer Seyfettin de bu yolu tercih eder. Ayn1 sekilde, yazi
dili ile konusma dili arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasini hedefleyen Yeni
Lisan hareketinin énciilerinden olan Omer Seyfettin’in dil anlayis1 da terciimeye
yansir. Ayrica, “Avrupa’da kiiltiiv arastirmalarimi yakindan takip etmis ve
Tiirklerin de tipki Ilyada ve Odise gibi, Kalevala gibi milli bir destana ihtiyaci
oldugunu ve o donemde biiyiik bir Tiirk destanimin yazilabilecegini” (Duymaz
2009: 413-421) savunan Omer Seyfettin’i //yada terciimesine ydnelten bir bagka
sebep de bu ilgi olmalidir.

Cumbhuriyet yillarinda yapilan ¢evirilerden ilki Tiirk Dil Kurumunun
himayesindedir. Celal Arikdemir, bu kurumun Rumca miitercimleri arasinda
yer alir. Diger iki miitercim, Ahmet Cevat Emre Tiirk Dil Kurumu, Arin (Saffet)
Engin ise Tiirk Tarih Kurumu {iiyelerindendir. Resmi kimlikleriyle Tiirkce ve
Tiirk tarihi {izerinde calismalar yapan bu iki miitercim eseri Tiirk kiiltiiriine
yakinlastirmaya galigmustir.

Azra FErhat ise, “eski wygarliklardan baslayarak Anadolu’nun kiiltiir
birikimine cosku ve hayranlikla sahip ¢ikan”(Afacan 2003: 80) Mavi
Himanizma disilincesini benimsemis klasik filoloji dogentidir. Akademik
durusu ve Homeros kiiltiiriine yaklagimi terclimesine yansimustir.

Ceviri bilimdeki “nedensel model” terciime edilen eseri ¢evirmenin bilgi
birikimi ve donanimi agisindan da degerlendirir. Buna gore, Yunanca bilen
Naim Fraseri, Selanikli Hilmi, Celal Arikdemir, Ahmet Cevat Emre, Azra Erhat
cevirilerini eserin Yunanca aslindan yapmislardir. Bu tercih, ¢evirinin kalitesi
bakimindan anlamhidir. Nitekim Georg Rohde, klasiklerin aslindan ¢evrilmesi
gerektigini soyler (1941: 475-478). Bununla birlikte Selanikli Hilmi’nin
ozellikle tanrilart sifatlarini verirken ihmalkar davrandigi goriilmektedir.



-30- CU Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2016, Cilt: 40, Say: 2, Siiheyla YUKSEL

Arnn (Saffet) Engin, kaynak metin olarak, ¢ok ince ve ¢ok duygusal
cevrildigini diisiindiigii icin Aleksander Pope’nin Ilyada cevirisini tercih
etmistir (Engin 1958: VIII). Bu g¢eviri, kelime ve iislip bakimindan yapay
oldugu, miitercimin esere siis ve ihtisam vermek istedigi i¢in elestirilir
(Matthew 1941: 68-71). Soz konusu elestiri, Arin (Saffet) Engin g¢evirisinin
Ilyada’nim sesini vermek acisindan basarili olmadig1 seklinde de yorumlanabilir.
Aslinda Saffet Engin Ilyada gevirisinde Tiirk¢enin sesini de yakalayamamustir.

Bu tespitlerden hareketle, ceviri bilimin nedensel modelinde ¢eviriyi
hazirlayan birinci kosul olarak tespit edilen c¢evirmenin kimliginin,
donanimlarinin //yada cevirilerine yansidigini sdylemek miimkiindir.

Sosyo-Kiiltiirel Ortam

Ceviri bilimin nedensel modelinde, soysa-kiiltiirel ortam da ceviriyi
hazirlayan kosullar arasinda kabul edilir. Sosyo-kiiltiirel ortam agisindan Ilyada
cevirilerinin yayimlandigi yillar1 ii¢c doneme ayirarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu tarihler genel anlamda; siyasi, sosyal, kiiltiirel tarihimiz i¢in de
bazi farkliliklar gosterir.

[k ii¢ gevirinin yapildigi, XIX. yiizyilin ikinci yaris1 (1890 dncesi, 1886 ve
1898/1899 yillar1) birinci dénem olarak disiiniilebilir. Bu yillarda Bati’dan
ceviriler yapilmig ve Bat1 edebiyati tanitilmaya ¢aligilmistir. Kisisel girisimlerin
yant sira resmi kurumlarca da desteklenen bu geviri faaliyetleri donemin siyasal,
kiiltiirel ve sosyal ortamini belirlemede etkili olmustur. 1897 yilinda Ahmet
Mithat’in “Miisdbaka-i Kalemiyye Ikrdm-1 Aklam” isimli yazisiyla baslayan
klasikler tartismasina gdsterilen ilgi bu faaliyetlerin ne kadar dikkat cekici
oldugunu gostermek agisindan 6nemlidir'®.

Ilyada’nin Tiirk okuyucusuna tanitilmas1 ve gevirisinin yapilmasi gerektigi
diisiincesini hazirlayan nedenlerden birisi iste bu sosyo-kiiltiirel kosullardir.

Bu ilk dénemin yapilan [lyada gevirilerinde miitercimler, Avrupalilarin
Ilyada’ya verdikleri dnemi vurgulamus eseri tanitic1 bazi bilgiler vermistir.

Naim Frageri eserle ilgili olarak, “Muhakikin itimadina gore simdiye kadar
dlemde hichir sair Homer'in ka’bina varamamistir ve Homer ile’l-ebed siirin
pederi ve suarann reisi ve Ilyada ile Odisya dsdr-1 manzume-i sdirenin ber-
giizidesi bulunacaktir” (s. 13) der.

Selanikli Hilmi ise /lyada’mn “Sarkta, Garpta degil cihan-1 medeniyetin her
bir noktasinda ciddi bir takdir ile mazhar-1 itibar” (s. elif)'’ oldugunu sdyler,
eserin Avrupa okullarinda okutuldugu bilgisini verir ve [lyada’nin ne kadar
onemli bir eser olduguna Shakespear’in, Rousseau’nun sozlerini delil gostererek
dikkat ceker.

16 Bk. Kaplan, Ramazan, Klasikler Tartismasi -Baslangic Dénemi-, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1998.
17 Selanikli Hilmi, “Medhal-i Terciime” béliimiiniinde sayfalar1 harflerle belirlemistir.
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Eserin sadece birinci boliimiiniin terclime edildigi her iki ¢aligmanin
baslangicinda eserin muhtevasina dair bilgiler vardir. Bu agiklamalarda, eseri
tanimadigi diisliniilen okuyucunun bilgilendirmesi amaglanmis, yapilan isin
onemine dikkat cekilmis, bOylesine ©nemli bir eserin heniiz Tiirkceye
aktarilmamis olmasinin ne kadar biiyiik bir eksiklik oldugu vurgulanmistir. Bu
donemde eserin tanitilmasia dnem verilmis, Avrupa’nin [lyada’ya ilgisi eserin
kiymetini belirleyen bir 6l¢iit olarak goriilmiistiir.

Sosyo-kiiltiirel kosullar hazir olsa bile /lyada, Batr’dan yapilan ilk geviriler
arasinda yer almaz. Bu gecikmenin sebeplerinden birisi Tanzimat sanatcisinin
ogretici olma kaygis1 olmalidir; ¢iinkii /lyada’dan cikarilacak bir takim dersler
olmakla birlikte bu dersler Tanzimat edebiyatgisinin egitici olma hedefine
hizmet etmekten uzaktir.

Diger bir sebep ise yine donemin toplumsal yapisi ile baglantili olarak
eserin muhtevasinda aranmalidir. [/yada, Yunan mitolojisinin kaynaklar
arasindadir. Yunan mitolojisinin ¢ok tanrili yapisi ve tanrilar ile insanlar
arasindaki iligkiler, tanrilara verilen sifatlar donemin kabullerini zorlayacak
niteliktedir.

1899 yilinda yayimlanan Selanikli Hilmi terciimesi ile bunun ardindan gelen
Omer Seyfettin terciimesi arasinda 19 yil vardir fakat bu zaman zarfinda iilke;
siyasi, edebi, fikri, sosyal hemen her alanda c¢ok biiyiik degisiklikler yasamistir.

Omer Seyfettin’in yarim kalmis terciime girisimi, //yada’nm iki boliimiinii
kapsar ve iki farkli tarihte okuyucu ile bulusur. Bu tarihlerden birincisi,
terclimenin tefrika edildigi 1918, digeri yazarin 6liimiinden sonra kitap halinde
yayimlandigi 1927°dir.

1918 yilimin Omer Seyfettin’i [lyada gevirisine yonelten sosyo-kiiltiirel bir
ortami barindirdigi sdylenemez;  fakat Omer Seyfettin’in bu galismasi,
Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e adeta bir kopriidiir ve eserin Maarif Vekaleti
tarafindan yayimlandigi 1927 yilinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  kiiltiir
politikalari igerisinde degerlendirilmesi gerekir.

Tanzimat sonrasinda oldugu gibi, Anadolu’da sekillenecegi belli olan yeni
Tiirk devletinin de Bat1 kiiltiiriinii terclimelerle tanima yolundaki ilk ¢aligmalari,
Ankara’da isgal kuvvetlerine karsi yiiriitilen Milli Miicadele hareketiyle
beraber, imkanlar Sl¢iisiinde Ankara’da yeni devlet kurumlarin temellerinin
atilmasiyla baglamistir. Daha devletin yonetim sekli belirlenmeden TBMM nin
acilmasini miiteakiben teskil olunan Maarif Vekéletinin biinyesinde kurulan
“Muvakkat Icra Enciimeni’nin, ilk toplantisinda belirledigi hedefleri arasinda,
“garb ve garkin miiellefdt-1 ilmiye ve fenniyesini dilimize terciime ettirmek” de
vardir (Kayaoglu 1998: 195,199). Bir miiddet sonra dar bir kadro ile kurulan
“Telif ve Terciime Enclimeni” 1926 yilina kadar edebiyat degil, egitim
kitaplariin telif ve terciimesini yayimlayarak etkinligini stirdiirmiistiir. “Geng¢
cumhuriyetin yiiriittiigii ikinci ¢eviri etkinligine de yine Maarif Vekilligi
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tarafindan girigilmistir. 1927 ’de Bakanlik, ‘Cihan Edebiyatindan Numuneler’
bashg altinda bir dizi baglatir” (Giirgaglar 2006: 572).

Iste Omer Seyfettin’in terciimesi bu seride yayimlanir®,

TBMM ve Cumhuriyet hiikiimetleri déneminde terciime faaliyetleri goriilse
de bu konudaki en sistemli ve yogun ¢alismalar i¢in milat, 1939 yilinda Hasan
Ali Yiicel’in baskanhiginda toplanan “Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi”dir. Bu
kongre biinyesinde olusturulan enciimenler arasinda “Terciime Enclimeni” de
vardir ve bu enciimenin tertip ettigi listenin birinci sirasinda Homeros un Ilyada
ve Odysseia’st yer alir. Bu enciimen raporu, 1940°ta kurulan, terciime
faaliyetleriyle donemin kiiltiir ve edebiyat ortamini belirleyecek olan Terciime
Biirosu’nun da programi olmustur (Giircaglar 2006: 572-576; Kayaoglu 1998.
286, 302).

Cumhuriyetin tamamlanmamus ilk /lyada gevirisinin Tiirk Dili Belleten’inde
tefrika edildigi y1l da 1940 tir.

1940 yilindan itibaren terciime meselesi bir devlet politikasi olarak,
yukarida dikkat cekildigi gibi, biiyiikk Ol¢lide Terciime Biirosu tarafindan,
ozellikle 1946 yilina kadar, yogun ve sistemli olarak yiiriitiilmiis ve bu biironun
“Diinya Edebiyatindan Terciimeler-Klasikler Serisi’nin ilk sirasinda yine
Homeros un destanlar1 yer almistir.

Bu yillarda, Tirk hiimanizmini olusturmak amaciyla, hiimanist kiiltiir
iiriinlerine biiyiik 6nem ve Oncelik verilmis, bu cercevede ozellikle ilk on yil
igerisinde antik Yunan’dan birgok ¢eviri yapilmigtir. Sehnaz Giirgaglar,
Terciime Biirosu’'nun calismalari, “Cevrilen Eski Yunan yapitlari, yayimina
1943 te baslanan Latin klasikleriyle birlikte yeni bir kanon yaratmak igin
gerekli olan hiimanist alt yapinin kurulmasina yardimer oldu” (Giirgaglar 2006:
578) degerlendirmesini yapar.

Ahmet Cevat Emre, Arin (Saffet) Engin ve Azra Erhat-A. Kadir terclimesini
iste bu sosyo-kiiltiirel ortamda degerlendirmek gerekir.

Diyebiliriz ki, 1940°tan sonra 6n plana g¢ikarilan hiimanist kiiltiir politikasi
ve terciimelerde bu kiiltiirli yansitan eserlere dncelik verilmesinin olusturdugu
sosyo-kiiltiirel ortam /lyada gevirilerine zemin hazirlanus ve bu esere verilen
anlam sekillendirmistir. Bu cevirilere yonelik elestirilerde de cevirilerin nigin
yapildig1 sorgulanmaz fakat nasil yapilmasi gerektigi, /lyada’y1 gevirmenin ve
anlamanin ne denli zor oldugu tizerinde durulur.

18 Cihan Edebiyatinda Nununeler, Ilyad Iliade, En Eski Yunan Sairi (Homere) nin Epopesi,
Terciime ve Hiilasa Eden Omer Seyfeddin, Maarif Vekaleti, Istanbul-Devlet Matbaasi, 1927.
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TURKCENIN TARiHi GELiSiMi iCERiSINDE JiLYADA
CEVIRILERI

Ilyada, her biri Yunan alfabesinin harfleriyle gosterilen 24 béliimden olusan
uzun soluklu manzum bir destandir. Bu destan biinyesinde; mitolojik dykiiler,
tasvir edilen kahramanlik sahneleri ve tanri-tanrica goriintiileri, hissettirilmeye
calisilan sevgi, sefkat veya nefreti barindirir.

Bu destan, Batililagma siirecinde edebiyatgilarimizin ilgisini ¢ekmis,
terciimesine tesebbiis edilmis fakat bu eserin tam bir terciimesi yapilamamustir.
Ilyada, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindan itibaren de terciime edilecek
eserler igerisinde hep On sirada olmus fakat tamamlanmis terciimeleri ancak
1950’11 yillarda Tiirk okuyucusu ile bulusmustur. Yaklagik bir asirlik zaman
dilimine yayilmis olan /lyada gevirilerinde takip edilen metodun ve kullanilan
Tiirkgenin ayni olmasini beklemek ve birinin digerine istiinliigii acisindan
mukayese etmek anlamsizdir. Bu calismada Ilyada’min dil ve anlatim
ozelliklerinin Tirk okuyucusuna aktarilis sekline ve terciimenin yapildigi
donemin dil anlayisinin esere ne kadar yansidigina bakilacaktir.

Ilyada terciimeleri, XIX. yiizyiln ikinci yarisindan XX. yiizyilm ikinci
yarisina kadarki siiregte Tiirkgede goriilen gelisme ve degisikliklerle ilgili
sunlar1 soyler:

Beyitler halinde aruz olgiisiiyle kaleme alinan ilk /lyada terciimesinde,
Ilyada’min giris boliimii Sadullah Pasa tarafindan adeta yeniden yazilmis ve
tamlamalarla yiikli bir dil kullamlmstir. ilk satirlarda, destanda anlatilan
olaylarin sebebi olarak gosterilen Akhilleus’in gazabini Sadullah Pasa

Ey vdhibe-i fiiyiiz-1 es’ar
Ey gazab-i Asil-i tezkdar
beyitiyle dile getirir. Bu beyit kelime kadrosu ve tamlamalariyla XIX. asir
Osmanli Tiirkgesini yansitir.

Yaymmlanmis ilk /lyada terciimesi olarak goriinen Naim Fraseri’nin
cevirisinde ise manzum bir destan olan /lyada nesren terciime edilmis olmakla
birlikte eserin tislibu yansitilmaya calisilmistir. Bu geviride; “saikd”, “avdet
etmek”, “derakab”, “sebiik-pa”, “adimii’l-imkan” gibi bugiin kullanilmayan
kelime ve tamlamalar kullanilir fakat dil anlasilmaz degildir. Naim Fraseri
Akhilleus’in 6fkesini,

Ey alihe! Pelusszade Asil’in, Ahaileri binlerle musibetlere giriftdr edip, pek
¢ok kahramanlarin cesur canlarini ahirete gondererek, cisimlerini ywrtici
kuslara ve kopeklere yagma ettiren feldket-engiz kin ve gazabim terenniim eyle
(S. 14) ciimlesiyle anlatmustir.

Selanikli Hilmi, gevirisinde takip ettigi metodu “Miitercim-i aciz de bu

hikdyenin sive-i asliyesini miimkiin oldugu kadar muhafaza ederek nesrine
heveslendim! Ayp degil a! Nesren terciimeye siirti eyledim. Ciinkii nazmen
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terciimesi aslindaki mezaya-yi sdairaneyi kiilliyen ihlal eder fikrinde bulundum”
(s.dal) ciimleleriyle agiklar. Miitercim, destandaki tasvirleri, diyaloglar1 ihmal
etmemeye calismustir fakat Selanikli Hilmi Ilyada’y1 kendi iislubuyla yeniden
yazmis gibidir. Selanikli Hilmi destanin baslangicinda hitap edilen tanricay:
diger cevirilerin hi¢cbirinde olmayan sifatlarla anmis, Akhilleus’in 6fkenin sebep
oldugu felaketleri ayr1 bir paragraf halinde anlatmis ve diger cevirilerde ilk
climle olarak verilen Akhilleus’in 6fkesini bir sayfa sonra,

Asil’in bu gazabini sen nida eyle!

Acaba o kahramanin kalbindeki ariza-i hiddeti seyyale-i siddeti tahrik eden
kuvve-i cebriye, senin esrar-i kudretin, dsdr-1 celdletin degil midir? (S.2)
seklinde ifade etmistir.

Selanikli Hilmi “saika” yerine “yildinm”; “tahlis etmek” yerine
“kurtarmak” demis olsa da dili tamlamalarla yiikliidiir.

Bu terctimelerin {iglinde miitercimlerin ali bir islip kaygis1 tagidiklar
goriilmektedir. Bu kaygi dogal olarak eserlerin kelime kadrosuna da yansimustir.

[k Ilyada terciimelerinin de yapildign XIX. yiizyilin ikinci yarisi farkl dil
anlayislarina taniklik eder. Bu siiregte sanatgilar, “Sinasi’den Ahmet Mithat
Efendi’ye, Abdiilhak Hdamit'ten Servet-i Fiinunculara kadar ¢ok genis bir
yelpazenin icinde, kah halk icin edebiyat yapmak, kdah da sanatkdrane bir iislip
kullanmak endiseleri farkli dil anlayislar: gelistirmiglerdir’ (Okay 2005: 80).
Ilyada gevirileri, sanatkarane {islip endisesinin 6n planda oldugu yillara denk
gelir. Recaizdde Mahmut Ekrem, 1882 yilinda Talim-i Edebiyat’s yayimlamis
ve Uslib-1 alinin kaynagini, siddet uyandiran fikirlerle asil ve yiiksek hisler;
esasini da ihtisam ve azamet hissettiren ifade tarzi olarak belirlemistir (Yetis
1996: 227). 1884’te yaymmlanan Takdir-i Elhan’da ise, “lisan-1 sdirdnede
hususiyle es’drda —oturmak, kalkmak- gibi kelimeler kaba diisecegi” igin
mecbur kalmadik¢a kullanilmamasini Onermistir (Parlatir 1995: 70). Bu
terclimeler yayimlanmadan once, edebiyat diinyas1 Abdiilhak Hamit’in eserleri
ve dolayisiyla onun diliyle de tanismugtir.

Yukarida sdzii edilen ii¢ /lyada terciimesi; kelime kadrolar1 ve iisliplarryla 0
yillarin hakim dil anlayisin1 yansitmaktadir.

Omer Seyfettin gevirisini diger {i¢ terciimeden ayiran en énemli fark dildeki
sadeliktir. Miitercim, Arapca ve Fars¢a tamlamalardan tamamiyla kurtulmustur.
Bu sadelik yalniz Omer Seyfettin’in dil anlayigmi yansitmaz; ayn: zamanda
Yeni Lisan hareketinin Tiirkgedeki zaferini de gosterir. Omer Seyfettin
terciimesi,

Soyle, ey mabut, Peleoglu Asil’in gazabint séyle; Akhalilarin basina o kadar
belalar getiren, bir¢cok kahramanin cesur ruhlarimi cehennemlere gotiiren,
viicutlarim kopeklere, yirtict kuslara yediren o ugursuz gazabi séyle! Insanlarin
padisaht Agamemnon’la ilahi Asil’in fena bir kavgadan sonra aralari agilmisti;
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iste o giinden beri Zeus 'un merami boyle yerine geliyordu. (s. 370) climleleriyle
baslar.

Celal Arikdemir’in gevirisi ilk dnce Grekce asliyla beraber yayimlanmaya
baslanmistir. Avni Candar, “Ilyada Terciimesi” (1940: 187-192) isimli
yazisinda bu terciimenin ilk boliimiinii, aslin1 ifade etmedeki basarisi agisindan
climle climle elestirir fakat nazmen yapilan bu tercimede kullanilan dil sadedir.
Celal Arikdemir tasfiyeci bir tutum takinmaz ama tercih ettigi “6liit”, “irkillik”
gibi bazi kelimeler giiniimiiz Tiirk¢esinde yer bulmaz. Destanin ilk climlesi
Celal Arikdemir tarafindan goyle aktarilmistir:

Ociinii an, ey tanriga, Peleoglu Asil’in

O ugursuz (Octi) ki, onbinlerce Akayalilara kaygi getirdi,

bir¢ok kahramanlarin necip ruhlarini ahrete (ades) yolladi,
cesetlerini kopeklere parcalatti

ve ywrtict kuglara yemlik kildi; ve boylece Zeus 'un dilegi yer buldu,
ta 0 zamandan beri kim aralart acild

erler baskam Atreoglu ile tanrisal Asilefsin (Belleten seri 11, s. 89)

Ahmet Cevat Emre’nin /lyada terciimesi diiz yazi seklindedir. Giiniimiiz
Tiirkgesine yakin bir kelime kadrosuyla yapilan bu terciimeden bize yansiyan
dil anlayigina terciimenin sonundaki bir nottan ve miitercimin Odysseia
cevirisinde ifade ettigi diisiincelerden ulasabiliriz. Oncelikle, ikinci baskinin
sonunda kitab1 yayimlayan Varlik Yaymevi “Ahmet Cevat Emre iistadimizin
izniyle terciime metinde dilin daha Tiirk¢e olmast igin ufak tefek degisiklikler
vapilmistir: Fidye yerine kurtulmalik, elem yerine aci, helik oluyordu yerine
kariyordu, fakat yerine ama itaat etti yerine boyun egdi, cenkgi yerine savasgi,
hisse yerine pay, miinasebetsiz yerine uygunsuz, cesur yerine Yigit, miisavi
yerine egit, mukabil yerine karsilik gibi. Sayin Emre, bu noktamin kitapta
belirtilmesini istediginden dilegini yerine getiriyoruz” (s. i¢ arka kapak)
aciklamasii yapmistir. Yayinevinin siraladigi bu kelimelerin ¢ogu giiniimiizde
de kullanilmaya devam etmektedir. Bu ¢eviriyle ilgili olarak en dikkat cekici
nokta, miitercimin Homeros terciimelerine verdigi anlam ve elestirilen
tislubudur. Ahmet Cevat Emre, daha Once yayimlanan Odysseia cevirisinde
yaptig1 acgiklamada Homeros’u anlamak i¢in Goktiirk, Uygur yazitlarmdan,
Oguz Tirklerinin eserlerinden Dede Korkut destanlarindan faydalanmak
gerektigini sOylemis ve tslubundaki “arkaik renklerin sebebini iki devrin
yaklagtirtimast” olarak aciklamistir (Sinanoglu 1941: 344-353). Miitercim,
elestirilen bu tavrim Ilyada terciimesinde kismen terk etmis; bununla birlikte
budun, han, sélen gibi Dede Korkut destanlarinda sik¢a rastlanan kelimeleri
kullanmigtir. Ahmet Cevat Emre’nin Homeros terciimeleri araciligiyla Yunan
ve Tirk Kkiiltiirlerini 6zdeslestirmeye c¢aligmasi, bu esere yiiklenen anlam
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bakimindan énemlidir. /lyada’nin baslangict Ahmet Cevat Emre tarafindan su
climlelerle terclime edilmistir:

Soyle bize, tanriga, Peleoglu, Ahilleus’un ugursuz ofkesini ki, Ahaylilara,
sayisiz acilar getirdi, nice kahramanlarin ruhlarimi Hades’e atti, ozlerini
kurtlara kuslara yem etti —béylece Zeus un iradesi yerine gelmis oluyordu. En
once o atismadan basla ki, budunlar ham Atreoglu ile tanrisal Ahilleus un
arasint agti.(s.5)

Arm (Saffet) Engin, [lyada’ya Avrupa Rénesanssim hazirlamadaki rolii ve
edebi degeri agisindan yaklasir. Grek kiiltiiriniin Greklere has bir mucize
olmadigini, Siimer ve Eti kiiltiiriinden kaynaklandigimi sdyler. Yazar, [lyada’nin
konusuyla Pirene daglarina go¢ ederek yerlesmis olan Bask Tiirkleri arasindaki
bir 0ykii arasinda baglant1 kurar. “Osmanlica yerine Tiirk¢e” (Engin 1958: 1V)
yazdigini belirten Arin (Saffet) Engin g¢evirisinde dil, oldukg¢a sikintilidir. Asim
Bezirci bu g¢eviri igin, bazi yabanci sozciiklerin Tiirkgeleriyle ardi ardina
kullanildigi, 6z Tiirkge sozciiklerin metin iginde eritilemedigi elestirisini yapar
ve bu tavrin, ¢evirinin zaman zaman anlasilmamasina ve yadirganmasina yol
actigint soyler (Bezirci 1959:1-3). Asim Bezirci’nin bu tespitine katilmamak
miimkiin degildir. Arin Engin terciimesine su ciimlelerle baslar:

Ey goksel tanrica! Sayisiz tasalarin korkung kaynagi olan Grekeline karst
Asil’in oOfkesini sakila bakalim! O dfke ki, giinii gelmeden oldiiriilen giiclii
basbuglarin  tinlerini  Pluto’nun acikli  egemenligine firlatip — atmistir.
Govdelerini ise ¢iplak kiyilara, gomiilmeden birakmus, somiiriicii kopekler ve ag
kuslarla didik didik ettirmistir. Ulu Agil ve Atrides’in kavgalarindan bu yana
egemen olan alinyazisi ve Joy 'un (Ziis 'iin) istemi (iradesi) boyle idi. (s. 9-10)

Azra Erhat’in gevirisini yaptigi A. Kadir’in manzum olarak diizenledigi
Ilyada gevirisinde dil canly, iislup epiktir. Kucuradi bu ceviri i¢in, “Homeros ‘un
‘ses’ini baska bir dilde en fazla buldugum ceviri” degerlendirmesini yapar
(Kuguradi 1978: 111-116). Destanin girig boliimii su sekilde aktarilmistir:

Soyle, tanrigca, Peleusoglu Akhilleus 'un ofkesini soyle.

Act iistiine aciyt Akhalara o kahreden dfke getirdi,

ulu canlarimi Hades e atti nice yigitlerin,

govdelerini yem yapti kurda kusa.

Buyrugu yerine geliyordu Zeus 'un,

ilk agildigi giinden beri aralart

erlerin basbugu Atreusogluyla tanrisal Akhilleus 'un. (s. 71)

Ilyada cevirilerini Tiirkgenin sadelesmesi acisindan takip edince su
degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir. Yeni Lisan davasinin, dilde karsiligi olan
Arapga Farsca kelimelere ve bu dillerin kurallarma karsi aldigi tavir basarili
olmus, bu sonug Omer Seyfettin gevirisine yansimustir.
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Cumbhuriyet sonrasinda Tiirkge, kiiltiirel kimligin belirlenmesinde bir arag
olarak degerlendirilmis; bu yaklagim, Ahmet Cevat Emre ve Arin Engin’in
terclimelerinde esere verilen anlam olarak yansimistir. Ahmet Cevat Emre
terclimesinde yayinevinin notu dildeki sadelesmenin yonii agisindan var olan bir
anlayisin driiniidiir. Tiirkce olmadigr icin metinden c¢ikarildigr belirtilen
kelimelerin bazilar1 giiniimiizde de begenilerek kullanilmaya devam etmekte,
bazilari ise her iki kullamimiyla da varligini siirdiirmektedir.

Armm Engin’in terciimesinde kullandigr Tiirk¢e ise gilinlimiizde taraftar
bulmayan, dildeki biitiin kelimelerin “6z Tiirk¢e” olmasi gerektigini savunan
ama dili ¢ikmaza sokan anlayisin somut bir érnegidir.

ILYADA CEVIRILERINDEKI TURKCE
Sifatlar

Belirli isimler 6n plana ¢ikmakla birlikte /lyada’da, tanr1 ve tanrigalardan,
krallardan, kahramanlardan olusan zengin bir sahis kadrosu vardir ve sifatlar bu
isimleri tanimak, birini digerinden ayirmak igin onemlidir. ilyada destaninda
tanrilara verilen kalkanl Zeus, giimiis yayl1 Apollon gibi baz1 sifatlar, mitolojik
hikayelerle agiklanmaktadir.

Tiirkcedeki [lyada terciimelerinde bu sifatlara kayitsiz kalinmamis fakat
ozellikle ¢evirisine yorumlarini katan miitercimler sifatlari kullanma konusunda
keyfl davranmistir. S6z konusu sifatlarin Tiirkgeye aktarilist ise; devrin kelime
kadrosunu, miitercimin dil konusundaki tavrin1 yansitmaktadir. Mesela
“yildirimlart seven Zeus” ifadesi Naim Fraseri tarafindan “sdikalarla hognut
olan Zeus” (s. 34) olarak; Selanikli Hilmi tercimesinde ise “yuldurimlar
yagdirmaya kadir olan Jupiter” (s. 34) seklinde nakledilmistir. Omer
Seyfettin’in “Yildirimlarla eglenen Zeus” (s. 377) olarak terciime ettigi Zeus un
bu sifatini, Arin Engin ihmal etmis; Celal Arikdemir “yildirimlardan hoslanan”
(Turk Dili Belleten seri 11, S. 3-4, s. 126) Azra Erhat “yuldirim seven” (s. 83)
seklinde g¢evirmistir. Ahmet Cevat Emre ise “yildirim” yerine “giirler sesli
Zeus” (s. 15) demeyi tercih etmistir.

Apollon’un Phoibos sifati, “parlak, 1sildayan” anlamina gelmektedir. Bu
sifat, ilk dort terclimede yer almaz. Celal Arikdemir, Ahmet Cevat Emre ve
Azra Erhat cevirilerinde bu sifat farkli imlalarla yazilmistir (Febus, Foebos,
Phoibos) Arin Engin “Kayrili gii¢ (Apollo)” (s. 11) demeyi tercih etmis, kitabin
sonuna ekledigi “sozliikge”de ise “kayr1” kelimesini “lutuf” olarak agiklamustir.

Diger taraftan, inek gozlii Hera, baykus gozlii Athena gibi sifatlarin daha
eski bir dil tabakasindan, tanrilara hayvan bigiminde tapinildigi Homeros 6ncesi
caglardan kaldig1 da diistiniilmektedir.

Hera’nin bu sifati, Naim Fraseri ve Celal Arikdemir tarafindan “dkiiz
gozlii”, (N. F. 40; C. A. S. 7-8, s. 162) Azra Erhat tarafindansa “inek géz/li” (s.
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86) olarak aktarilmus; diger miitercimler ise yorumlamustir. Omer Seyfettin ve
Ahmet Cevat Emre bu benzetmeyi gozlerin biiyiikliigii olarak degerlendirmis ve
bu sifati, birincisi “biiyiik gozlii muhterem Here” (s. 378) ikincisi “iri gozlii
Hera” (s. 19) olarak Tiirk¢eye aktarmistir. Terciimesine en fazla yorum katan
Selanikli Hilmi ve Arin Engin’dir. Her ikisi de bu sifati, bakislardaki anlam
olarak degerlendirmis; Selanikli Hilmi, “giizel gozlerinin nazar-i hismiyla
muhatabin eritecek bir halde mukabele edip”, (s. 44) diyerek Hera’nin
heybetini vermeye calismistir. Arin Engin iri gozlerle kastedilenin bakislardaki
hakimane eda oldugunu diisiinmiis olmali ki Hera’y1 “Géklerin Tanrigasi,
hakanca gozlerinin iri yuvarlaklarini dosdogru efendisinin iizerinde dondiiriip
durdu” (s. 25) demistir.

Bunlardan bagska Homeros kullandig: sifatlarla, hemen hepsi yigitlikleriyle
on plana ¢ikan kahramanlar1 ve hemen hepsi ¢ok giizel geng kizlar birbirinden
ayirmis, unvanlarla da bu onlarin soylar1 hakkinda bilgi vermistir. Terclimelerde
bu tarz sifatlar zaman zaman degistirilerek yer almistir. Kahramanlarin
soylarina yonelik 6zel isim niteligi tagiyan agiklamalar ise miitercimin tercihine
gore aslina uygun veya okunuslariyla Tiirk¢eye aktarilmistir.

Destanda, tabiat unsurlari, savas ara¢ geregleri, gemiler igin de sifatlar
vardir. Azra Erhat, [lyada’da, duruma uysun uymasin degistirilmeden aynen
kullanilan, uguldayan deniz, tezgiden gemi, yildizli gokyiizii gibi bazi sifatlarin
kaliplagmis olarak destanda yer aldigin1 ve tekrarlandigin1 sdyler ve bu
tekrarlarla ilgili olarak, “esere eski bir ¢esni vermekle kalmaz, tadina doyulmaz
bir siir bir miizik de katar” (Homeros 1993: 62-639 degerlendirmesini yapar.

Azra FErhat, kendi terciimesinde bu o6zellige dikkat etmis; diger Ilyada
terciimelerinde sifatlarin bu tarz kullammmina ¢ok itina edilmemistir. Birinci
boliimde iic defa gegen “tezgiden” sifati Naim Fraseri’de “seriii’l-hareke” (s.
29), Selanikli Hilmi’de “serili’s-seyr” (s. 27) tamlamalariyla karsilanmis; her iki
miitercim de bu sifati ancak bir defa kullanmustir. Omer Seyfettin bu sifatin
kullanildigr béliimlerden birisinde sifati “hafif” kelimesiyle karsilamig, bir
digerinde s6z konusu ifadeleri Ozetleyerek gecmis, sonuncusunda ise
gemilerden s6z ederken hicbir sifat kullanmamistir. Celdl Arikdemir aym
kelimeyi “tezyliriiylislii”, “tezyiiriir” (s. 123, 126) seklinde iki defa kullanir.
Ahmet Cevat Emre, sifat1 “tezyiirliylisli” (s. 17) olarak terciime etmis ve o da
iki defa kullanmistir. Arin (Saffet) Engin terclimesi ise tamamen “serbest
ceviri” diye nitelenebilecek tarzdadir. Bu sifat bir defa “eyi karinli gemi” (s. 22)
olarak tercime edilmistir.

Naim Fraseri’de deniz “miiteldtim” (¢irpintili, dalgali) (s. 15) dir. Selanikli
Hilmi sifat1 yine tek bir kelimeyle karsilayamamis, “riizgdrin tahrikiyle sath-i
deryada hdsil olan dalgalarin hazin manzarasi, latif ¢urpintisi” (s. 6) seklinde
tasviri bir anlatima bagvurmustur. Omer Seyfettin’de dil yine sadedir; yazar
ayni denizi “nihayetsiz giiriiltiilerle inleyen deniz” (s. 370) olarak tasvir etmis
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boylece hem goze hem de kulaga hitap etmistir. Celal Arikdemir denizin bu
kaliplagmis sifatini, “cok ugultulu” (s. seri II, S. 1-2, s. 89), Ahmet Cevat Emre
“cok caglayish” (s. 6), Arin Engin “giiriiltili” (s. 11) , Azra Erhat da
“uguldayan” (s. 72) olarak aktarir.

Ilyada’nm 6nemli iislup 6zelliklerinden olan sifat kullaniminin Snemini,
eseri yorumlayarak terciime eden Selanikli Hilmi ve Arin (Saffet) Engin fark
edememistir. Bu terciimelerde sifatlar tesadiifen kullanilmis gibidir. Naim
Fraseri bu konuda dikkatli fakat sectigi kelimeler kaginilmaz olarak
giiniimiizden uzaktir. Bu konuda azami dikkati gosteren Celdl Arikdemir ve
Azra Erhat olmustur. Ahmet Cevat Emre cevirisinde, miitercimin eserdeki
stfatlarin farkinda oldugu fakat ihmalkar davrandigi izlenimi vardir. Mesela
Celal Arikdemir ve Azra Erhat’in “giizel yanakli” (seri 11, S. 3-4, s. 123, 124; s.
79, 80 olarak terciime ettigi sifat1 Ahmet Cevat Emre sadece “giizel” (s. 12, 13)
kelimesi ile karsilar. Omer Seyfettin ve Arin (Saffet) Engin terciimelerinde
kaynak orijinal metin degildir. Bununla birlikte Omer Seyfettin, eserin iislup
Ozelligini yansitma agisinda daha dikkatlidir.

Hitaplar

Ilyada bir savas destamdir bunun sonucu olarak hitaplar genellikle asker
kimligi olan veya kahramanliklariyla 6n plana ¢ikan kisilere yoneliktir. Ayrica
tanrilara miinacat veya tanrilarin birbirlerine hitaplar1 da destanda yer bulur.
Selanikli Hilmi, miinacatlar1 bir dua edasiyla kaleme alms fakat diger Ilyada
miitercimleri biiyiik 6l¢iide bu hitaplardaki iislubu terciimelerinde yakalamaya
caligmistir.

Ilyada’ya hakim olan hirs, intikam &¢ gibi insanhigin degismez ortak
duygularinin yani sira, yine her ortamda ve devirde yasanabilecek olan evlat
sevgisi, anne sefkati gibi duygular da yer alir. Destanin hemen ilk boliimiinde
bdyle bir duygu yogunlugu yasanmis, miitercimler bu duygu yogunlugunu
Tiirkgenin imkanlarini kullanarak terciimelerine yansitmistir.

Akhilleus, seref payi elinden alinarak hakkinin yenildigini distindiigii
zaman annesinden yardim ister, annesi onun derdine ortak olmak i¢in ugrasir.
Bu boliimlerde anne Thetis’in oglu Akhilleus’a hitab1 1. teklik sahis iyelik
ekiyle vurgulanmustir. Bu hitap /lyada terciimelerinde; cocugum, sevgili oglum,
yavrum, evladim, cocugum, ogulcugum, ogul seklindedir. “Iyelik, varligin bir
kisiye veya bir baska varliga ait olusudur. Tiirkee, iyelik kavramimin ¢ok giiglii
yasandig1 bir dildir. Lyelik ekleri vurgulu olan, gerekmedikce vurguyu iizerinden
atmayan eklerdir” (Karaagag¢ 2012: 327-328). Miitercimler Tiirk¢enin bu ¢ok
islek iyelik ekiyle terciimelerine, sadeligin giizelligini katrms; ogul, ordular
dize getiren bir kahraman; anne, oliimsiiz bir tanriga da olsa anne ile ¢ocuk
arasindaki goniil bagim bir iyelik ekiyle dile getirmistir. Hemen aynm boliimde
Akhilleus’in annesine seslenisi de vardir fakat Omer Seyfettin, Ahmet Cevat
Emre, Arin Engin bu sesleniste iyelik ekini kullanmaktan imtina ederek bu
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seslenisi; “anne” (s. 376), “hey anne” (s. 14), “ey anne tanrica” (s. 20), seklinde
terciime etmislerdir. Bu seslenisler iyelik eki kullanilarak yapilan Naim
Frageri’nin “validem”, Selanikli Hilmi’nin “ey muhterem validem”, Celal
Arikdemir’in “anacigim” (seri II, S. 3-4, s. 124), Azra Erhat’in “anam” (s. 81)
terclimelerinin yaninda kuru kalmistir. Destan metninde bu ek kullanilmamis
olabilir fakat unutmamalidir ki “her terciimede bashca sart ashin edasini
yansitmak degil de aslin ifade ve his kudretine ve diger meziyetine tekabiil
edecek havayr bulmaktir” (Rohde 1941: 475).

Tanri-Tanrica Isimleri

Tam metin elimizde olmamakla birlikte Sadullah Pasa, ¢evirisinde tanri
isimlerini dogrudan degil istiareli kullanmistir. Mesela bu ¢eviride Zeus
“rabbii’l-erbab”, Apollon “zat-1 kutsi” olarak anilir. Sadullah Pasa’nin eseri
beyitler hilinde ve aruz Olgiisiiyle gevirmeye ¢alismasi onu boyle bir tercihe
yoneltmis olmalidir.

Eski harflerle yayimlanan Naim Fraseri, Omer Seyfettin terciimelerinde
miitercimler tanri isimlerini Yunanca aslina gore yazmiglardir. Nesren yapilan
bu terclimelerde kafiye, vezin gibi sinirlayan bir unsur yoktur. Selanikli Hilmi,
tanri-tanrigalarin Roma mitolojisindeki isimlerini kullanir. Bu kullanim sekli o
yillarin genel egilimini yansitir. Semsettin Sami, Esatir isimli eserinde bu
tercihin sebebini Avrupa’da da bu isimlerin kullanildigint soyleyerek agiklar
(Semsettin Sami 1296: 10).

Celal Arikdemir, Ahmet Cevat Emre ve Azra Erhat ¢evirilerinde de tanri
isimleri eserin aslina uygundur fakat yazimlar1i devrin imlasina gore
belirlenmistir. Arin Engin ¢evirisinde bu isimler Roma mitolojisindeki
karsiliklartyla yer almistir.

Tanr1 isimlerinin yaziliglari:'°

Celal Ankdemir A. Cevat Emre Arin Engin Azra Erhat
Zeus Zeus Joy (Ziis) Zeus

Ades Hades Pluto Hades
Apolon Apollon Foebiis(Apollo) Apollon
Hera Here Juno Here
Atena Athene Minerva Athenc
Hefaistos| Hefaestos Volkan Hephaistos

19 Eski harfli metinlerin imlasinda bu kelimelerin okunusunun esas alinmasi sebebiyle drnekler
verilmemistir.
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ILYADA’NIN USLUP OZELLIiKLERi VE BU OZELLIKLERIN
TERCUMELERE YANSIMASI

Tasviri Anlatim

Homeros, tabiata ait unsurlar1 kullanarak veya giinliik hayattan benzetmeler
yaparak olagantistiiliikleri somutlagtirir, savas sahnelerinin dehsetini géz 6niine
serer. Mesela, Hektor’'un savas kudreti, eriyen karlarla ve saganak yagmurla
kabaran bir irmaga; askerlerin saldirma giicii, boynuzlu kocaman bir geyigi
pargalayip yiyen kurtlara benzetilir. Zeus’a gosterilen hiirmet, kalabalik bir
ortama saygideger birisinin gelmesi ve herkesin ona hiirmeten ayaga kalkmasi
seklinde tasvir edilmistir.

Ilyada’da Apollon’un Yunan ordusunu cezalandirist da tasviri olarak
anlatilir. Apollon’un rahibi Khryses’in kizinin iade edilmesi istegi Agamemnon
tarafindan reddedilmistir. Bunun {izerine o da, Yunan ordusunu cezalandirmasi
icin tanr1 Apollon’a yalvarir, duasini kabul eden Apollon, Olympos’tan iner ve
dokuz giin boyunca Yunan ordusuna bela yagdirir.

Bu sahne Naim Fraseri tarafindan su ciimlelerle terciime edilmistir:

Der-akab keman ve tir-danimi omzuna alip yiiregi hiddet ve azametle
dolarak, Olimp daginin tepelerinden indi; ve hisim ile inerken silahlar dehsetli
bir giiriiltii ile gicirdatiyordu, gece gibi yiiriidii, sonra gemilerden uzak durarak
miithig seda veren giimiisten mamul okunu atti, iptida esterlerle azgin kopeklere
isabet ve sonra ince oklarla askerlere vurmaga miibaseret edip, cenazelerin
atesleri ale-t-tevali yaniyordu.

Dokuz giin alihin oklart askerin ortasinda atilarak onuncu giin Danailerin
olmekte oldugunu goriip acryan ... (s. 16)

Selanikli Hilmi, bu manzaray1 kendi ciimleleriyle yeniden yazmstir:

Apolon gayet gazap-ndk bir halde mucizeli oklarini —uzun saglari gibi-
omuzlarina atip Olimp daglarindan inmege basladi!

Oklardan barika-i celdl gibi dehsetli sedalar aksettiriyordu! Apolon
yiirtidiikce gazap serareleri sagiliyordu..

Siyah bir libas ile Yunan ordugdhina Agamemnon firkasina hakim bir
noktada aram edip ordunun merkezine siddetli bir ok atti.. Askerlerde dehsetli
bir heyecan hdsil oldu!.

Apolon, evvela askerlerin muhafazasina hizmet eden kelpleri oklarimin
mucize-i isabetiyle telef etti! Miiteakiben firkanin en cesur cengdverlerini helik
etmege basladi.

Ordugdh icinde zuhiir eden gazap atesleri Yunanileri siddetli bir surette
yakiyordu! Dokuz giin devam eden dehsetli oklar Yunan firkasin biiyiik zayiat
ile perisan ettil (s. 9)
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Selanikli Hilmi, esere miidahale etmis olsa bile Naim Frageri ve Selanikli
Hilmi’nin tasvirleri Tiirkce bakimindan sikintili bir metin degildir fakat Omer
Seyfettin’in terclimesinde ¢ok daha sade bir dil ve anlatim karsimiza gikar:

Boyle dua etti. Apollon onu duydu. Birdenbire kalbi hiddetle tutustu.
Omzunda yayryla, dolu ok kuburlugu, Olimp tepesinden firladi. Bu gazaplanmug
mabudun hareketinde, omzundaki oklar sakirdiyordu. Tipki gece gibi gidiyordu.

Gemilerden uzakta, tenha bir yerde oturdu. Bir ok atti. Giimiis yaydan
dehgsetli bir giiriiltii ¢ikti. Evvela esterlerle hizli kosan kopekleri vurdu. Fakat
sonra oldiiren oklarla insanlart da yaraladi. Artik odun yiginlart oliilerin
cesetlerini hi¢ durmadan yakiyordu. (s. 371)

Omer Seyfettin gevirisi ile bundan kirk yili askin bir siire sonra yapilan
Celal Arikdemir cevirisi arasinda anlasilirlik agisindan ¢ok biylik bir fark
yoktur. Bununla birlikte, ikinci ¢evirinin nazmen yapilmis olmast ve bunun
sonucu olarak miiracaat edilen devrik climleler metne biraz daha siirsellik
katmustir.

Béyle dedi (rahip) dua ederek; ve onu Febus Apolon dinleyip
Olimp tepelerinden indi yiiregi dfke dolu;
omuzlarinda oklart ve iki gozlii heybesi.
Oklar éfkelinin omuzlarinda tingird:
o kimildayinca, o simdi yiiriiyordu basan gece gibi;
sonra gemilerden uzak oturdu ve bir ok yolladi,
korkung bir giiriiltii koptu giimiis yaydan.
Once katirlara ve tazi itlere atti,
sonra da kendilerine sivri ve acitict oklar savurdu;
oliilerin cesetlerinden durmadan alevler yiikseliyordu.
Dokuz giin ¢erinin arasina diigiiyordu oklart tanrinin,
(Belleten seri II, S. 1-2, 5. 91)
Ahmet Cevat Emre, cevirisinde tasvirden 6te hikayemsi bir tislup vardir:

Baéyle deyip duasini kesti. Foebos Apollon da duasimi kabul ederek Olympos
dagimin tepelerinden, gonlii dargin, indi; omuzlarinda yayr ile iki ucu iyice
kapali oklugunu tasiyordu. Ofkeli tanrinin omuzlarinda oklar ¢in ¢in éterken,
kendi de gece gibi siiziiliip gidiyordu. Sonra gemilerin dtesinde oturdu, ondan
sonra da oklarini atmaga koyuldu. Giimiis yaydan korkung sesler yayiliyordu.
Once katirlara ve ¢abuk kosan kopeklere saldirdi. Ondan sonra ordugdhi nisan
alip sivri uglu oklar atiyordu, obiir yandan oliileri yakan yiizlerce ates 6bekleri,
durmadan alev alev yaniyordu. (s. 6)

Arm (Saffet) Engin, terciimesine en fazla yorum katan miitercimdir. Ayni
tasvir onun terciimesinde su sekilde yer alir:
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Béylece Krises yakardi: Kayrili giic (Apollo) bunlari dinledi, ve Olimp’in
yiiksek dag baslarindan indi. Yay1 Grek boyrlerinde yaralar a¢mak igin
biikiilmiistii: O korkunglukla yiiriidiikce, onun giimiis mizraklar: sakirdiyordu.
Oc esintisi solurken ansizin bir gece uyandi, ve bas ucunda sikintili bir karanhk
dalgalandi. Gériinen donanmaya oliim yayini ¢evirdi, ve tiylii alinyazisi (ok)
vazildiyarak asagiya uctu. Sayrilik énce katirlar ve kopekler iizerinde basladi,
sonra da 6¢ alict oklar ademogluna cevrildi. (s. 11)

Armm  Engin terclimesinde tasvir, yorumlarla zayiflatilmistir. Diger
cevirilerden yapilan yukaridaki alintilar, miitercimlerin s6z konusu tasvirin
unsurlarini ihmal etmeden terclime etmeye calistiklarini géstermektedir. Mesela
“gece gibi” ifadesi Selanikli Hilmi disinda diger ii¢ ¢eviride de vardir. Burada
kasit, gece karanliginin insan {izerinde biraktigi korkutucu etki olmalidir.
Selanikli Hilmi’de bu etki biraz daha somut bir obje ile saglanmaya calisilmis
ve Apollon, Olympos dagindan, Yunan ordugdhina “siyah bir libas ile”
indirilmistir. Arin Engin ise “gece gibi” benzetmesini diger cevirilerde hig
goriilmeyen bir sekilde terclime etmis “gece”yi gercek anlaminda, bir zaman
dilimi olarak degerlendirmistir.

Bu tasvirde 6n plana ¢ikarilan “oklar” ise oncelikle Apollon’un mitolojideki
simgesi olmasi agisindan onemlidir. Diger taraftan bu oklar, orduda yayilan
salgin hastaligi sembolize etmektedir. Arin Engin’in haricindeki higbir
miitercim bu konuda agiklama yapmazken o, “Apollo Grekler arasina salgin
sayrilik  (hastalik) génderdi. Ok, bu sayriligin  imidir (semboliidiir)”
aciklamasimi yapmuistir.

Azra Erhat cevirisi siiriyet ve tasvirdeki basari agisindan diger biitiin
gevirilerden daha basarilidir:

Béyle yakardi o, Phoibos Apollon da dinledi onu,
indi Olympos 'un doruklarindan, képiirmiis ofkeli.
Omuzlarinda yayn, iki ucu kapal oklugu.
Kimildandi mi, oklar omuzlarinda ¢angirdiyordu.
Kizgin tanr yiirtiyordu gece gibi.

Yerlesti gemilerin ardina saldi okunu,

Bir vinlama ¢ikti giimiis yaydan, korkung, act.
Once katirlarin, képeklerin diistii pesine.

Sonra saldy bir sivri ok insanlarin iistiine.
Kavruluyordu birbiri pesi sira bir yigin 6lii. (. 72)

Ilyada’mn énemli {islup 6zelliklerinden olan tasviri anlatim, miitercimlerin
hemen hepsi tarafindan goriilmiis ve terciimelerde yansitilmistir. Ayni tasvir,
farkli devirlerde, farkli kelimelerle yapilmigs fakat okuyucunun goéziinde
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birbirine benzer bir manzara canlandirilmigtir. Bu, Tiirk¢enin zengin kelime
kadrosu sayesinde ulasilan bir sonugtur.

Gecmise Doniik Hatirlatmalar ve Tekrarlanan ibareler

Ilyada’da Truva Savasi’nin son 51 giinii aktarilir fakat bu zaman dilimi geri
doniislerle genisletilir; ana olay birtakim ek olaylarla detaylandirilir. Bu geri
doniislerde bazen destanla dogrudan ilgisi olmasa bile olaylara dayanak teskil
edebilecek mitolojik dykiiler, bazen bir iki sayfa 6nce gozler Oniine serilen bir
olay hatirlatilir; bu sirada Onceki satirlarda gegen bazi ciimleler aynen
tekrarlanir.

Boyle bir anlatim, destanin hemen ilk béliimiinde yer almustir.

Destanin hemen baslangicinda anlatilan ve yasananlarin ¢ikis noktasi olan
bu boliimde olaylar sdyle gelisir: Apollon’un duacisi Khryses, Akha ordugahina
gelerek kizinin geri verilmesi igin yalvarir, biitlin ordunun israrina ragmen
Agamemnon ve Menelaos bu dilegi geri cevirir, bunun iizerine Khryses
Apollon’dan yardim dileyerek Akha askerlerinin {izerine 6liim yagdirmasi igin
dua eder ve Apollon da bu duay1 kabul ederek orduya 6liim yagdirir. Ordunun
basma gelen felaketin sebebini bilmeyen Akhilleus kahin Kalkhas’tan yardim
ister. Kalkhas gercekleri agiklar ve bunun iizerine Agamemnon’la Akhilleus
arasinda tartigsma ¢ikar. Agamemnon Khryses’in kizim1 iade edip onun yerine
Akhilleus’un cariyesi Briseis’i alarak onun gururunu kirar. Bunun iizerine
Akhilleus savastan ¢ekilir ve annesi deniz tanrigasi Thetis’ten yardim ister.
Kirllan gururunu onarabilmesi i¢in kendisi savasa katilana kadar Akha
ordulariin Truva karsisinda yenilgiye ugramasi gerektigini ve bunu da ancak
Zeus’un saglayacagini diistinmektedir.

Birinci boliimiin biiylik bir yekinunu tutan bu olaylar zincirini Akhilleus,
annesi deniz tanrigasi Thetis’e, malum oldugunu bildigi halde tekrar aktarir ve
annesine, bir zamanlar diger Olymposlular tarafindan zincirlenen Zeus’u
kurtaris Oykisiinii sik sik anlattigini hatirlatarak ondan Zeus’un kendisine
yardim etmesi i¢in araci olmasini ister.

Bu boliimiin ¢evirilerde aktarilist su sekildedir:

Naim Fraseri ¢evirisinde olay anlatilir fakat tekrar edilmesi beklenen, Akha
askerlerinin fidyelerin kabul edilmesi ve Apollon’un rahibine saygi gosterilmesi
gerektigini belirten climle, aynen verilmez:

Sebiik-pd Asil (Akhilleus), derin bir ah ¢ekerek validesine dedi:

“Bilirsin, laytkiyla agdh oldugun hdlde nicin zikredeyim, Eation un
mukaddes kasabast olan Thebai’ya gittik ve onu yagma ederek bilciimle
gandimi buraya getirdik, Ahailerin evladi bunlari taksim edip Agamemnon igin
giizel Hirisiza (Khryseis)'y1 segtiler; beri taraftan tir-zen Apollon’un abidi
Hirisis (Khryses) vdfir fidyeler getirerek, kizimi tahlis etmek iizere bakir
gomlekli Ahailerin ordugdhina geldi; hem elinde altindan mamul asasi iizre tir-
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enddz Apollon’un tacum alarak geldi; ve bilciimle Ahailer (Akhalar) ve bilhassa
Atreus’un iki serdar ogullarina rica eyledi; o vakit sair Ahailer (Akhalar)
kiymetdar fidyeleri ahz ve dbide hiirmet etmege riza verdiler, fakat bu karar
Atreuzzdde Agamemnon begenmeyip, siddetli sozler ilave ederek reddeyledi;
ihtiyar ise miinfail olarak avdet etti; tazarrudtim Apollon kabul eyledi, ¢iinkii
cok severdi; Apollon Arilere (Argoslar) karst miihellik ok atti, askerin efrad:
bittabi sira ile oliiyordu. Alihin oklart her taraftan Ahailerin vési ordugdhina
geliyordu; hiisn-i tevecciih alihinin ilhamadtini da bize mdhir bir kdhin ilan
ediyordu; sairlerden evvel ben dlihin tayibi i¢in tesvikdtta bulundum; ancak
bunun icin Agamemnon hiddet ederek, kalkip beni tehdit eyledi, ki o tehdit
hemen icra olunmustur; c¢iinkii Hirisiza’yr keskin gozlii Ahailer Apollon’a
mahsus hediyelerle seriii’l-hareke gemiye vaz ederek Hiriz (Khryse) sehrine
gonderiyorlar, Ahailerin bana bahseylemis olduklart Virise (Briseis) kizini da
cadirimdan alip gittiler. Eger sende kudret var ise iste evladina imdat et .” (s.
31-33)

Selanikli Hilmi, ayni olay1 6zetleyerek ve hatta atlayarak anlatir. Askerlerin
tizerindeki zirh1 (Naim Frageri ve Selanikli Hilmi bakir gémlek olarak terciime
etmis) Apollon’un rahibi lizerinde gosterir. Selanikli Hilmi, agiklayict
climlelerle etkili olmayi, dipnotlarla da bilgi verici olmay1 amaglamistir:

Asil (Akhilleus) (miiessir bir heyecan-i kalple) ah muhterem validem! Eityo
(Eation) 'nun tahtgdh-1 hiikiimeti olan Tivi (Thebai) muharebesine gittigim
zaman pek ¢ok emval ii esya igtindm etmis idik. Onlar biitiin askerlerimize
taksim eyledik. Hirisiida'yi (Khryseis) da bana tefrik ettiler. Ahiren pir-i alil
rahip Hirisi (Khryses)bakir libasiyla ordugdhimiza iltica edip kizvn istirdddin
rica eyledi. Esya-y1 mukaddeseden bir¢ok fidye-i necat verdi! Lakin hiikiimdar
Agamemnon ile karindasi (Menelaos) Apollon namina zavalli rahibi tahkir
eylediler.

Mabud-1 azam Apollon’un gazabina ducar oldular bi-nihdye Hirisiida yi
ihtiyar pederine teslim ettiler. Benim hediye-i muzafferiyetim olan sevgili
Hirisiida'yi (Khryseis)elimden aldilar!! Fedakdr Asil (Akhilleus)’i meyus
bwraktilar.

Ah mader-i muhteremim! Ben timit ederim ki Olimp daglarim ihata eden
mukaddes Jupiter’in imdat-1 maneviyesine bu mahzun Agsil’i nail edeceksin!
Halbuki o taraftan da mahrum ettin. (32-33)

Bedii deger tasimadig1 diisiiniilen baz1 boliimler 6zetlenerek gecilen Omer
Seyfettin’in terciimesinde hem bu olaylarin yasandigi boliim hem de yeniden
aktarilig1 6zetlenerek gecilmistir.

Celal Arikdemir, sekil olarak da /lyada’ya bagh kalmaya galismis; anlatilan
olayda atlama yapmamustir. Bununla birlikte bu terciimede de Akha askerlerinin
fidyelerin kabul edilmesi ve Apollon’un rahibine saygi gosterilmesi gerektigini
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belirten ciimle, aynen verilmez. Bu tercih, eserin énemli bir Gslup 6zelliginin
atlanmas1 demektir:

Ayagina ¢cabuk Asil derinden ah ¢ekerek ona (anasina) dedi:
“Biliyorsun, bildigin biitiin bu (seyleri) ben neye tekrarliyayim?
Etion’un kutsal sehri olan Tep e yiiriidiik,

onu talan ettik ve biitiin (mallary) buraya getirdik,

Aka ogullari onlart iyi paylastilar,

Atre Ogluna giizelyanakl Krizes kizini aywdilar.

Sonra uzaga atict Apollon’un rahibi Krizes,

Bakir gomlekli Akayalilarin gemilerine hemen geldi,

kizini kurtarmak igin, sayisiz kurtulmaliklar getirerek,

ve elinde uzaga atict Apolon’un tacini

altin asa tizerinde gétiirerek; ve biitiin Akayalilara,

ve ozliikle budunlar baskani iki Atreogluna yalvardi.

O zaman biitiin obiir Akayalilar razi oldular,

rahipten sikilarak, degerli hediyelerini kabul etmege;

ancak bu, Atreoglu Agamemnon 'un hosuna gitmedi;

o, kizginlikla rahibi kovarak sert sozler soyledi.

Ihtiyar icerliyerek yine yiiriidii; Apolon da

O c¢ok sevgilisinin duasini kabul etti,

Argoslulara zararly oklar atti; bunun iizerine halk

birbiri ardinca oliiyor, Tanrimin oklar: da Akayalilarin

biitiin genis ordugdhina geliyordu; bana da iyi bilgili bir bagict
uzaga aticumin tanrisal haberlerini veriyordu.

Once ben tanriyt yatistirmak icin 6giit verdim.

Bunun tizerine Agamemnon ofkelendi, hemen kalkarak

sozle korkuttu ve dedigini yapti;

tezbakisli Akayalilar onu (Krizes kizini) tezyiiriir gemisiyle
Krizeye yolladilar ve tanriya bagislar gétiirdiiler.

Biraz énce de ¢avuslar cadirima gelip Birse 'nin kizim
Gotiirdiiler; onu bana Akaogullari vermisti;

Yalniz sen, becerirsen ¢ocugunu koru;” (seri ll, S. 3-4, s. 125)

Ahmet Cevat Emre, anlatilan olayin biitiin unsurlariyla beraber Akha
askerlerinin ciimlelerini de aynen vermistir.

Ona, derin icini ¢ekerek, ayagina ¢abuk Ahilleus soyle dedi.:
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-Kendin biliyorsun, sana her sey maliim iken ben ne diye konusayim?

Etion’un kutsal sehri Thebes’e gitmistik, onu yikip yaktiktan sonra, onda
neler varsa hepsini gotiirmiistiik; sonra o ganimetleri Ahaya ogullar: arasinda
geregi gibi paylastilar, Atreogluna giizel Hryseis’i ayirmislardi. Sonra uzaga
atan tanrt Apollon’un duacisi Hryses tung cebeli Ahaylilarin tez yiiriiyiislii
gemilerinin yamna geldi; kizimi cariyelikten kurtarmak i¢in ¢ok kiymetli
kurtarmaliklar ~ getirmisti; elinde de, altin asdsuin iistiinde ok¢u tanr
Apollon’un tacum tutuyordu; biitiin Ahaylilara, ve en ¢ok iki Atreogluna
yalvardi. Obiir Ahaylilarin hepsi haykiristlar: duactya saygi gosterilsin!
kiymetli kurtarmaliklar kabul edilsin! Ama bu, Atreoglu Agamemnon’un
hosuna gitmedi. Kabalikla, sert sert emirler vererek Hryses’i kogdu.

Intiyar kaygilanmis olarak oradan uzaklasti, onu ¢ok seven Apollon duasini
dinledi ve Argoslular iizerine zalim oklar atti; genis Ahaya ordularina her
yandan yagan oklardan insanlar kirilmaya basladi. O zaman her seyi bilen
kahin bize Okgu tanrumn niyetlerini agikladi. Ben ilk olarak, gecikmeksizin
tanryt yumusatmak 6gdiinii verdim. Bunun iizerine Atreoglu hircinlasti, hemen
ayaga kalkarak bugiin yerine getirilmis bulunan bir tehdit savurdu: Bu saatte,
gozleri atesli Ahayalilar, zarif yapiuli bir gemi iizerinde Hryseis’i Hryeses’e
gotiriiyorlar, Apollon tanriya da kurbanlar gétiiriiyorlar. Az énce ise ¢avuslar
gelip seref payi olarak bana verilmis olan Briseis kizi barakamdan alip
gotirdiiler.

Sen simdi, anne, yigit ogluna yardima gelmez misin? (. 14-15)

Saffet Engin, soz konusu olaylar1 aktarmis fakat bu aktarim arasinda, daha
Once gecen bir ciimlenin aynen tekrarina yer vermemis boylece miitercim,
eserin bu Uslip 6zelligini Tiirk okuyucusuna yansitamamustir. Saffet Engin’in
terciimesinde Pope’nin Ingilizce ¢evirisini esas aldig1 yukarida belirtilmisti.
[hmal edilen bu ifade tarzinin da eserin Ingilizce gevirisinden kaynaklandigimi
diisiinmek miimkiindiir. Bu boliim Tiirk¢eye su ciimlelerle aktarilmistir:

O, derinden ah ¢ekerek soyle dedi:

“Benim c¢ektigimi soylemek, senin ¢ok iyi bildigini anmaktan baska bir sey
olmaz. Bizim yengili ordumuz, Apollo adina kutlu olan Teb’den, hazinelerle,
vengi ve yagmalariyla yiiklii olarak geldi ve bunlarin dogru boliisiimii erlerin
emeklerini taglandrdi. Ama parlak Kriseis, o géksel ondiil (miikdfat), iistiin
oyla generalin yatagina gotiiriildii. Foebiis Papasi, armaganlarla o giizelim
kizini, yemenin zincirvinden kurtarmayr aradi; donanmaya ulasti ve yerlere
kapanarak hepsini esenleyip, kutsal beldegini (isaretini) ve ta¢ adlini dne uzattr.
Bagsbug atrides’in hakanca soysopundan ve kardes kralindan diledi. Yiiksek tinli
Grekler, o giizelin birakilmasi igin birlesik isteklerini acikladilar. Ama, atrides
boyle yapmadi;, o, alisilmis kendini begenmislikle papazi asagilatti, ve
armaganlarim da geri c¢evirdi. Asagilatilan papaz (tanrisimin  sevgilisi)
Foebiis’e yakardi, ve Foebiis de bu yakaryt dinledi. Korkung bir basagelen
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(salgin hastalik) bas gosterdi, ve 6c alict saldiraklar (oklar ve mizraklar)
bitevive ucup Grek yiireklerini parcaladi. Sonra gokten esinlenen bir yalvag
kalkarak, biitiin tasalarin gerekgesi olan su¢u gosterdi. Toplanmis baylar, once
benim gibi bir Tanrisal giiciin oc almasini énlemege eylimli gériiniiyorlardi.
Sonra kopiirmiis hakan, dfkesi icinde alevienmis olarak gézdaglar savurdu ve
dediklerini yerine getirdi. Giizel Kriseis, Tanriyr acindirmak icin sunulan
armaganlarla birlikte babasina gonderildi. Ama simdi de o hakan, Briseis’in
goksel giizelliklerini ele gegirdi, ve kollarimi benim giizelim odiiliimden
tiizesizce alikoydu, biitiin Grek birliklerinin oylarina da tiizesizlik etti, ve gorev
baglilik, ve tiize bosubosuna yalvarip durdu. Ama, ey Tanriga! Sen, senin boyun
egen ogluna bak (yardim et...) (s. 20-21).

Azra Erhat’in Tiirkgeye aktardigi A. Kadir’in manzum olarak yeniden
sekillendirdigi ceviride /lyada’nm oldugu kadar Tiirkgenin de sesi ¢cok daha iyi
duyulur:

Ayagitez Akhilleus igini ¢ceke ¢eke dedi ki:
“Biliyorsun ya, ne diye bastan anlatayim bildigin seyi:
Gittik Thebai’ya, Eetion’un kutsal iline,

yvagma ettik ne varsa getirdik buraya.

Akhaogullart hepsini aralarinda boliistiiler,
aywrdilar Atreusoglu 'na giizel yanakli Khryseis’i.
Ama Khryses, ok¢u tanrt Apollon’un duacisi, hemencecik
geldi bir yigin kurtarmalikla, kurtarmaya kizini,
geldi Tung zirhli Akhalarin tezgiden gemileri yanina.
Elinde Apollon’un seritleri saritli altin degnegi,

bir bir yalvardi akhalar tekmil,

daha ¢ok; yakard: ordular: dizen iki Atreusogluna.
Tekmil Akhalar bagristilar bir agizdan:

Alinsin degerli kurtulmaliklar, duaciya saygi gerek:
Atreusoglu Agamemnon un gonliince degildi bu,
tersledi kovdu onu, agir konustu.

Ihtiyar da kaygiland: geri dondii.

Dinledi yakarmalarini Apollon, ¢ok severdi onu,

atti Argoslular iistiine ugursuz bir ok.

Insanlar oliiyor, yigiliyordu iist iiste.

Akha ordusuna tanrimin oklart yagd: durdu.

Agtklad bize ok¢u tanrimin buyrugunu usta yorumcu.
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Tanriyr yatistiralim dedim ben dnce.

Derken bir ofke aldr Atreusoglunu,

kalkti, verdi gézdagu, getirildi istegi yerine.

Khryses e gotiirtiyorlar kizi su sira

gozleri dort donen akhalar, tezgiden bir gemiyle,
yanlarinda tanry i¢in armaganlar var.

Cikti haberciler iste benim barakamdan demin,

bana Akhalarin verdigi Briseis kizla.

Giiciin varsa durma, yigit ogluna uzat elini, ... ” (S. 81-82)

Ceviride gaye, “aslin biinyesine miinasip sekilde baska bir dile nakletme”
(Rohde 1941: 477) dir. Ilyada, bir savas destanidir. Bu destanda teke tek yapilan
miicadelelerin yani sira Akha ve Truva ordular tasvir edilmis, komutanlarin
orduya seslenisleri veya onlar1 yiireklendirisleri destana yansitilmistir.

Ahmet Cevat Emre’nin “duaciya saygi gosterilsin! Kiymetli kurtarmalikliar
kabul edilsin”; Azra Erhat’in “Alinsin degerli kurtulmaliklar, duaciya saygi
gerek” seklinde terciime ettigi ciimle bu agidan 6nemlidir. Her iki miitercim
hem olaylarin yasandigi, hem de nakledildigi zaman dilimini anlatirken ciimleyi
aynen tekrar etmis, bOylece kalabalik Akha ordusunun sesini Tiirkcede de
duyurmustur.

Sonug¢

Tiirkcenin gelisme ve de@isme seriivenini takip etme acisindan flyada
terclimelerine bakildiginda su sonuglara ulasabiliriz:

Baz1 sadelesme ¢alismalarina ragmen XIX. ylizyilin ikinci yaris1 Tiirk¢enin
Arapga, Farsca kelimeler ve kurallarla i¢ i¢e oldugu yillardir. Bu durum,
Sadullah Pasa, Naim Frageri, Selanikli Hilmi terciimelerine yansimistir. Bu
terclimelerde kullanilan kelimeler giiniimiiz Tiirkgesinden uzak fakat metinler
anlasilmaz degildir.

Omer Seyfettin’in de aralarinda bulundugu Yeni Lisan hareketinin 6nciileri,
toplumu dil konusunda bilinglendirmek, konusma dili ile yazi dili arasindaki
ucurumu kapatmak ve yabanci kurallardan arinmis bir dilin 6nciiliigiinii yapmak
istemislerdir. Omer Seyfettin terciimesi, bu calismalarin hedefine ulastigini
gosterir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasindan sonra da Tiirkge, etrafinda
tartigmalar yapilan bir kiiltiir 6gesi olmus; dilde sadelesme anlayis1 farkh
sekillerde yorumlanmis; dilin sadelesmesi adina, yasayan dildeki kelimelere de
karsilik aranmistir. Ahmet Cevat Emre gevirisinin sonuna eklenen agiklayici not
bu anlayisi ifade eder.
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Dildeki biitiin yabanci kelimelere Tiirkge karsilik bulmay1 hedefleyen “6z
Tiirkgecilik” olarak isimlendirilen anlayis ise, Arin Engin terclimesinde
somutlagmstir.

Ilyada’ya verilen anlam, sosyal ve kiiltiirel hayatimizdaki degismelere gore
sekillenmistir. Ilk terciimelerde miitercimler, eserin Avrupa milletleri nezdinde
ne kadar 6nemli oldugunu vurgulayarak bir bakima yaptiklar1 isi 6nemli ve
gerekli gostermek istemislerdir.

Omer Seyfettin eseri Avrupalilar icin tasidig1 deger veya anlam acisindan
degil edebi degeri agisindan 6nemli goriir.

Ilyada, Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde farkli bakis acilariyla fakat edebi vasfi
g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Bu bakis acilarma gore
Ilyada’ya verilen anlam su bagliklar altinda toplanabilir:

Ilyada, terciime edilmelidir ¢iinkii diinya edebiyatindan bir &rnektir.
Ilyada, ulasilmak istenen hiimanist kiiltiiriin 5nemli bir {iriiniidiir.

Homeros yurttasimizdir, /lyada’yr tanimak aymi zamanda Anadolu’yu
tanimaktir.

Ahmet Cevat Emre, Homeros’u anlamak ic¢in Tiirk tarihine, destanlarina
gitmis ve yaptig1 ¢evirilerle iki kiiltiiri 6zdeslestirmeye ¢aligmistir. Miitercimin
bu tavr1 hem elestirilmis, hem de onaylanmustir.

Georg Rohde, “Terciime, muvaffakiyetli olsun olmasin, ciiretkdrane bir
tesebbiistiir. Mamafih her neslin diline has yeni imkdnlarla ve yeni goriisleriyle
yilmaksizin bu tesebbiise girismesi icap eder” (Rohde 1941: 477) der.
Ilyada’min da Osmanli imparatorlugu’nun Batililasma macerasinin hizlandig1
XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren XX. ylizyilin ikinci yarisina kadar
gegen siirecte tercliimesine tesebbiis edilmistir. Bu siireg; kiiltiir hayatimiz ve
Tiirkge agisindan ¢ok onemli degisikliklere tamklik eder. ilk girisimler yarim
kalmig fakat her bir terciime hem miiterciminin hem toplumun kiiltiirel
birikimini, dil anlayisini giiniimiize kadar tagimustir.

Bu geviriler, Tiirk¢enin sesini bulmak acisindan da anlamlidir.
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