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OZET

Bu arasgtirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin KPSS hazirlik siirecinde ek ders destegi aldiklari
alanlar1 belirlemek ve bu durumun nedenlerini incelemektir. Ayrica adaylarin alan bilgisi yeterliklerine iligkin
goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirma, 2017-2018 6gretim yilt
giiz doneminde bir devlet liniversitesinin Matematik ve Fen Bilimleri Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dali’nda 6grenim goren 72 4. smif 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Ayrica 7 dgretmen adayi ile yar
yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Veri toplama araci olarak; agik uglu sorulardan olusan anket ve yari
yapilandirilmis gériismeden faydalanilmistir. Elde edilen nitel verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 dogrultusunda 30 adaym OABT, GYT, GKT, EBT alanlarinda {iniversite
disinda ek ders destegi aldiklar1 goriilmektedir. Bu durumun temel sebepleri; atanamama kaygisi tagimalari,
girecekleri sinavlardaki sorulari yetistirememe diisiinceleri, adaylarin ek ders destegi almadan bireysel olarak
planlt ve programli ¢alisma yapamamalari, fakiiltede aldiklari egitimin 6gretmen atamalari i¢in gerekli olan
puani almalarina yeterli olmayacagini diisiinmeleri, ek ders destegi aldiklar1 kurumlarda kendilerinin sinava daha
iyi gilidiileneceklerini diigiinme, diizenli olarak sinava yonelik deneme sinavlarina girebilecekleri seklinde
temalagtirilmistir. Ayrica adaylar alan bilgisi konusunda kendilerini yeterli hissetmedikleri ve atanabilmek i¢in
gerekli olan yeterlilige sahip olmadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Examination of Prospective Science Teachers’ Situation of Taking
Supplementary Courses in the Preparation Process of KPSS (Public
Personnel Selection Examination)

ABSTRACT

The purpose of this research is to identify the areas in which prospective science teachers take supplementary
courses during the KPSS preparation period and to examine the causes of this situation. It is also aimed to reveal
the opinions of the candidates on their field knowledge competencies. The screening model has been used in the
research. This research has been conducted in the fall semester of 2017-2018 academic year with 72 senior grade
prospective teachers who are studying at the Department of Mathematics and Science, Major of Science
Education of a state university. Additionally, a semi-structured interview has been conducted with 7 prospective
teachers. A survey consisting of open-ended questions and a semi-structured interview have been used as a data
collection tool. Descriptive analysis technique has been used to analyze the obtained qualitative data.According
to the results of the research, it is seen that 30 candidates received supplementary courses in the fields of
OABT(Professional Teaching Knowledge Test), GYT(General Aptitude Test), GKT(General Knowledge Test),
EBT(Educational Sciences Test) outside the university. The main reasons of this situation are thematized as



having anxiety on not being appointed on a post, the thought of not being able to answer all questions in the
exam, not being able to perform individual and planned studies without taking supplementary courses, the
thought that the education received at the faculties will not be enough to get the necessary points for teacher
appointments, the idea that they will be much more motivated in institutions that take supplementary courses, the
thought that they will be able to take trial exams regularly with the purpose of practicing for the official
exam.Moreover, candidates have expressed the opinion that they did not feel adequate themselves about the field
knowledge and did not have the competence to be appointed.

Keywords: KPSS, prospective science teachers, teacher training

GIRIS
Egitim sisteminin niteliginin arttirilmasinda en 6nemli unsurun 6gretmen oldugu (Sisman,
2011) bilinen ve &nemli bir gercektir. Ogretmen egitiminde bir dgretmenin nitelikli bir
mesleki formasyon egitimi almasinin saglanmasi, onun yetistirilmesi ve segilmesi 6nemli bir
konudur (Safran, Kan, Ustiindag, Birbudak ve Yildirim, 2014). Bu agidan diisiiniildiigiinde,
ogretmenlerin kiiltiirel, pedagojik ve bilissel anlamda yeterli donanima sahip olmasi
beklenmektedir (Tosten, Elgicek ve Kilig, 2012).

Ulkemizde &gretmenlerin se¢imi ve atamalart MEB tarafindan 1985-1991 yillan
arasinda “Ogretmenlik Yeterlik Siavi”, 2001 yilinda Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) tarafindan “Kamu Meslek Smavi (KMS)”, 2002 yilindan giiniimiize kadar olan
déonemde OSYM tarafindan “Kamu Personeli Secme Smavi (KPSS)” adi altinda yapilan
siavlar ile gerceklestirilmektedir (Yiiksel, 2004).

Ogretmen adaylarmin MEB kapsaminda atamalar1 Kamu Personeli Segme Sinavindan
bagarili olma sartina bagli olup adaylarin atamalar1 2013 yilina kadar Genel Yetenek Testi
(GYT)’nin %30’u, Genel Kiiltiir Testi (GKT) nin %30°u ve Egitim Bilimleri Testi (EBT) nin
%40°1 alinarak olusturulan P10 puani ile yapilmaktaydi. Ancak 2013 yilinda ilk olarak Genel
Yetenek (GY), Genel Kiiltiir (GK)ve Egitim Bilimleri (EB)testlerine ek olarak Ogretmenlik
Alan Bilgisi Testi (OABT) yapilmistir. Buna gére, 6gretmen adaylarinin atamasi P10 puan
tizerinden degil, P121 puani iizerinden yapilmaktadir. P121 puani; Genel Yetenek Testinin
%151, Genel Kiiltiir Testinin %15’i, Egitim Bilimleri Testinin %20’si ve Ogretmenlik Alan
Bilgisi Testinin %50’si alinarak olusturulmaktadir(Yilmaz ve Yasar, 2016). Alan bilgisi,
ogretilecek icerik ile ilgili sahip olunan kavram ve olgularin bilgisidir. Ogretmenler, alanla
ilgili kavram, kuram, fikir, organizasyonel ¢erceveler, bilgi yapilar1 ve taksonomiler hakkinda
bilgi sahibi olmalidir (Shulman, 1986).

Tiirkiye’deki Egitim Fakiiltelerinin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dallarinda, YOK
Genel Kurulu’nda kabul edilen ve 2006-2007 akademik yilindan itibaren giincellenerek
uygulamasina karar verilen 6gretmen yetistirme programi uygulanmaktadir. Program %50
alan bilgisi ve becerileri, %30 6gretmenlik meslek bilgisi ve becerileri, %20 genel kiiltiir
derslerini icermektedir. Bu derslerin adlar1 ve igerikleri gerek YOK Egitim Ogretim Dairesi
Bagkanligi’nin sayfasinda gerekse biitlin egitim fakiiltelerinin sayfalarinda yer almaktadir
(YOK, 2007).

2016 yilindan itibaren ise farkli bir uygulama ile miilakat sistemi getirilerek KPSS
puanmi alindiktan sonra sozlii miilakatta da basarili olma sarti aranmaktadir. 2017 yilinda
“Sozlesmeli Ogretmen Istihdamma iliskin Yonetmelik” ile &rgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 47incii maddesinin (B) fikrasi
kapsaminda istihdam edilecek s6zlesmeli 6gretmenlere iliskin usul ve esaslar belirtilmektedir.
Sinav sisteminde yapilan degisiklikler, icerigin kapsamli olmas1 6gretmen adaylarinin sinava
hazirlik siirecinin de yogun ve yorucu gecmesine sebep olmaktadir. Bu sebeple, adaylar
hazirlik siirecinde bir yandan lisans egitimlerindeki derslere ¢alismalarini siirdiiriirken, diger
yandan KPSS hazirliklarina devam etmektedir(Atav ve Sonmez, 2013; Sezgin ve Duran,
2011). KPSS’nin 6gretmen adaylari i¢in egitimini aldiklar1 alan ile ilgili ise alinmanin son
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basamagi olmasi adaylar ilizerinde yiiksek bir kaygi olusturmaktadir (Bastiirk, 2007). Bu
baglamda, 6gretmen atamalarinda KPSS’nin 6nemi giderek artmaktadir.

flgili literatiir incelendiginde, 6gretmen adaylarimin KPSS hakkindaki goriislerini
inceleyen pek ¢ok nicel ¢alisma bulunmaktadir (Atav ve Sonmez, 2013; Bahar, 2006; Bastiirk,
2007; Giindogdu, Cimen ve Turan, 2008; Safran, Kan, Ustiindag, Birbudak ve Yildirim, 2014;
Tosten, Elcicek ve Kilig, 2012). Bu calismalara ek olarak oOgretmen adaylar ile
gerceklestirilen nitel galigmalarin yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir(Erdem ve Soylu,
2013; Kuran, 2012; Sezgin ve Duran, 2011). Literatiirde adaylarin KPSS’ye hazirlik slirecinde
ek destek alma nedenlerinin incelendigi (Diindar ve digerleri, 2010; Kuran, 2012) aragtirmalar
bulunmakta ancak fen bilimleri Ogretmen adaylarina yonelik bir calisma olmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda, aragtirmanin fen egitimcilerine ve fen 6gretmen egitimi {izerine
arastirmalar yapan arastirmacilara yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.

Bu arasgtirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin KPSS hazirlik siirecinde
hangi alanlarda fakiiltelerindeki egitimin disinda ek ders destegi aldiklarini belirlemek ve bu
durumun nedenlerini incelemektir. Ayrica alan bilgisi yeterliklerine iliskin goriislerini ortaya
cikarmaktir. Bu amac¢ dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit aranmstir:

1) Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin KPSS hazirlik siirecinde ek ders destegi
aldiklar1 alanlar nelerdir?

2) Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin KPSS hazirlik siirecinde ek ders destegi
almalariin nedenleri nelerdir?

3) Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin alan bilgisi yeterliklerine iligkin goriisleri
nelerdir?

4) Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin atanabilmek igin gerekli yeterliklere sahip
olmalarina iligskin goriisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarimin KPSS hazirlik siirecinde hangi alanlarda ek ders destegi
aldiklar1 ve bu durumun nedenlerinin incelendigi bu arastirma nitel arastirma yontemini esas
alan, genel tarama modelinde yapilandirilmistir. Tarama modelleri, gegcmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Bu tiir
modellerde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde
tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 6gretim yili giiz doneminde bir devlet {iniversitenin
Matematik ve Fen Bilimleri Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1 son sinifinda 6grenim
gbren toplam 72 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amagh
ornekleme yontemlerinden &lgiit ornekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit &rnekleme
yonteminde Olglit veya Olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da Onceden
hazirlanmis bir Olgiitler listesi kullanilabilir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Calismada
iiniversitenin Egitim Fakiiltesi biinyesinde yer alan Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda son
siifta olma, KPSS hazirlik siirecinde ek ders destegi alma ve calisma icin goniillii olma
Olciitleri dikkate alinmstir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada 6gretmen adaylariin KPSS hazirlik siirecinde ek ders destegi aldiklar1 alanlar
ve bu alanlarda destek alma nedenlerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanan agik uglu sorulardan olusan bir anket uygulanmistir. A¢ik uglu soru, aragtirmacinin
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incelemek istedigi olguyu esnek ve sinirlamadan bir yaklasimla ele alma kolaylig1 saglar
(Yildirnm ve Simsek, 2008). Veri toplama araci olarak agik uglu sorularin tercih edilmesinin
nedeni, katilimcilarin gergek diisiincelerini daha iyi yansitabilmelerini saglamaktir (Ubuz ve
Sar1, 2008). Gelistirilen ankette yer alan sorular alan yazina dayandirilarak ve alan egitimi
uzmanlarinin goriisleri alinarak hazirlanmistir.

Ankette dncelikle KPSS P-121 puan tiiriiniin OABT (Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi),
GYT (Genel Yetenek Testi), GKT (Genel Kiiltiir Testi) ve EBT (Egitim Bilimleri Testi)
testlerinden olustugu belirtilerek 2 agik uglu soruya yer verilmistir. Bu sorulardan birincisi
“KPSS hazirlik siirecinde bu alanlarin hangilerinden iiniversiteniz disinda ek ders destegi
(dershane, kurs, 6zel ders vb.) aldimz?” seklindedir. Ikinci soru ise, “Bu alanlarda neden ek
ders destegi alma geregi duydunuz?” seklindedir. Sorularin gegerlik ve gilivenirligi i¢in fen
bilgisi egitimi, biyoloji egitimi ve 6lgme degerlendirme egitimi alaninda uzman 5 arastirmaci
sorulart inceleyerek g¢aligmanin amacina uygun Olgme yapilip yapilamayacagi konusunda
goriis bildirmis ve uygun goriilen degisiklikler yapilmistir.

Arastirmada 6rneklem grubu igerisinden rastgele drneklem seg¢imi ile belirlenen 7
Ogretmen adayr ile yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi, belirli bir konuda derinlemesine bilgi edinmeye yardimci olmast (Yildirim
ve Simsek, 2008) sebebiyle arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Gorlismede
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin alan bilgisi yeterlikleri ve atanabilmek i¢in sahip olmalari
gereken yeterlikleri konusunda bilgi edinebilmek amaciyla 2 soru sorulmustur. Bunlardan
birincisi “Alan bilgisi yeterliklerine iliskin goriisleriniz nelerdir?” ikincisi ise “Atanabilmek
icin gerekli yeterliklere sahip olmaniza iliskin goriisleriniz nelerdir?” seklindedir. Goriisme
sorular1 kapsam gegerliligi a¢isindan 3 uzmana inceletilmis ve sorularin arastirmanin amacina
uygun oldugu goriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analizde veriler
daha onceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Buna gore, ilk olarak sorulara verilen yazili yanitlar bilgisayar ortaminda birlestirilerek
calisgmanin  verileri  olusturulmustur.  Veriler 1ilgili alanyazin  dikkate alinarak
olusturulan anahtar kavramlara gore kodlanmis ve bu anahtar kavramlar arastirmaci-
lar tarafindan belirlenen temalar altinda toplanmistir. Bu temalara iliskin frekans ve yiizde
analizleri yapilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Coziimleme yapilirken 6gretmen adaylarina
01, 02, 03,.... 071, 072 gibi kodlar verilmistir. Belirlenen temalara iliskin diisiinceleri
dogrudan yansitabilme amaciyla Ornek Ogrenci ciimleleri dogrudan alintilanmustir.
Arastirmanin i¢ tutarlilig1 i¢in belirlenen temalar altinda toplanan verilerin anlamli bir biitiin
olusturmasina, dis tutarlilifi i¢in de temalarin birbiri igerisinde bir biitiinlik saglamasina
dikkat edilmistir.

BULGULAR
Arastirmanin birinci alt problemine iligkin bulgulara ulagsmak amaciyla adaylara “KPSS
hazirlik siirecinde hangi alanlardan tiniversiteniz disinda ek ders destegi (dershane, kurs, 6zel
ders vb.) aldin1z?” sorusu sorulmustur. Adaylarin bu soruya verdikleri cevaplar dogrultusunda
43 adaym (%60) KPSS hazirlik siiresinde ek ders destegi aldigi, 29 adayin ise ek ders destegi
almadig1 sonucuna ulagilmistir. Ek ders destegi alan adaylarin belirttikleri alanlar frekans
yilizde degerleri ile birlikte Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1.4daylarin ek ders destegi aldiklari alanlarin frekans-yiizde degerleri

Alanlar f %

OABT 7 16.27
EBT 2 4.65
OABT, EBT 1 2.32
GYT, GKT 1 2.32
OABT, GYT, GKT 2 4.65
OABT, GYT, GKT, EBT 30 69.8
Toplam 43 100

Tablo 1 incelendiginde, ek ders destegi alan 43 adaydan30’unun OABT, GYT, GKT,
EBT alanlarinda, 2’sinin EBT ve OABT, GYT, GKT; 7’sinin OABT ve 1’inin OABT, EBT
ve GYT, GKT alanlarinda destek aldiklar1 goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin olarak “Bu alanlarda neden ek ders destegi
alma geregi duydunuz?”’ sorusu sorulmustur. Adaylarin bu soruya verdikleri cevaplar
dogrultusundatema ve kodlar belirlenerek Tablo 2’de frekans ve yilizde degerleri verilmistir.

Tablo 2. Adaylarin ek ders destegi alma nedenleri

Tema Kodlar f %
-Planli ve programl ¢aligma  -Disiplinli olma 9

-Konu tekrari ile kalict 6grenme 7

-Detayli 6grenme 5

-Hatirlamay1 kolaylastirma 4
Toplam 4 28 75.67
-Fakiiltedeki egitimi yetersiz  -Alan derslerinin igeriginin sinav i¢in yeterli 5
bulma olmamasi

-Derslerin verimli gegmemesi 3

-Ogretim elemanlarinin sinav konularini 3

anlatmamasi

-Derslerin 6grencilere anlattirilmast 2

-Rehberlik hizmetinin eksikligi 2

-Kavram yanilgilarimin olmasi 2
Toplam 6 17 45.94
-Deneme sinavlarina girme  -Pratiklik kazanma 4

-Sinav tekniklerini dgrenme 4

-Daha fazla soru ¢oziimii 3

-Sinava yonelik bilgiler 6grenme 3
Toplam 4 14 37.83
-Giidiilenme duygusu -Rakiplerle miicadele etme 4

-KPSS denemelerinde siralamay1 gorebilme 3
Toplam 2 7 18.91
-Atanamama ve - Sayisal ve egitim derslerinde yeterli bilgiye 7
yetistirememe korkusu sahip olamama

- Uzun siiredir bu dersleri almama 6

-Gegmis bilgileri unutma ve 4

iliskilendirememe 2

-Sozel derslerde hazir bulunugluk

seviyesinin diisiik olmast
Toplam 4 19 51.35
-Testlerin niteligi -Kapsaml 3

-Bilgiye dayali 2
Toplam 2 5 13.51
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Tablo 2 incelendiginde, adaylarin ek ders destegi alma nedenlerinin “planli ve
programli ¢alisma”, “fakiiltelerindeki egitimi girecekleri sinav baglaminda yetersiz bulma”,
“deneme sinavlarina girme”, “gilidiilenme duygusu” “atanamama ve simavlardaki testleri
yetistirememe korkusu” ve “testlerin niteligi” baslikli temalarda toplandigi goriilmektedir.

Planli ve programli ¢alisma baglikli temanin altinda; disiplinli olma (f:9), konu tekrari
ile kalic1 6grenme (f:7), detayli 6grenme (f:5) ve hatirlamayi kolaylastirma kodlar (f:4) yer
almaktadir. Adaylarin bu tema ve kodlara 6rnek olusturan goriislerinden bazilar1 sunlardir:
“Dershaneler akilda kalic1 kisaltmalar yaparak konunun hatirlanmasina katki saglar. Tekrarla
kalic1 6grenmelere olanak saglar”(O.A.5). “Daha sistemli, programli ve diizenli bir seklide
KPSS’ye calismak igin ek ders destegi alma geregi duydum”(0.A.3). Adaylarin % 75.67 sinin
planli ve programli ¢alisabilmek i¢cin KPSS hazirlik siiresince ek ders destegi aldiklart
sOylenebilir. Fakiiltedeki egitimi yetersiz bulma baglikli temanin altinda; alan derslerinin
iceriginin smav i¢in yeterli olmamasi (f:5), derslerin verimli gegmemesi (f:3), Ogretim
elemanlarinin sinav konularini anlatmamasi (f:3), derslerin Ogrencilere anlattirilmasi (f:2),
kavram yanilgillarinin olmasit (fi2) ve rehberlik hizmetinin eksikligi (f:2) kodlar
bulunmaktadir. Adaylarin bu tema ve kodlara 6rnek olarak goriislerinden bazilari su sekilde
verilebilir: “Alan derslerinin bu smav ic¢in yeterli destek saglamadigini disiiniiyorum”
(0.A.9). “Okulda bazen hocalar yeterince iyi anlatmiyor. lyi anlatmiyor da degil biz
anlatiyoruz. Dolayisiyla o da yeterli olmuyor. Okulda bu konuyla ilgili destek verecek bir
birim yok” (0.A.12). “Universitede eksik bir egitim aldik. Kavram yanilgilarimz g¢ok
fazlaydr” (O.A.8). Buna gore, adaylarin %40.54’{iniin fakiiltedeki egitimi yetersiz buldugu
belirtilebilir. Deneme sinavlarina girmebaslikli temaya iliskin olarak pratiklik kazanma (f:4),
siav tekniklerini 6grenme (f:4), daha fazla soru ¢o6zlimii(f:3) ve sinava yonelik bilgiler
ogrenme(f:3)kodlar1 yer almaktadir. Adaylarin bu tema ve kodlara 6rnek olarak goriislerinden
bazilar su sekilde verilebilir: “Okulda sinav tekniklerini, uygulamalarini saglamak miimkiin
degil”’(0.A.6).“Universitenin bu alanlara, smava yonelik beni yeterli hazirladigim
diisinmedigim i¢in destek alma geregi duydum”(O.A.7). “Bu destegi daha fazla soru ¢dziimii
ile yapacagima inantyorum”(0.A.4). Adaylarm %37.83’{iniin destek nedeni olarak deneme
siavlaria girme gosterilebilir. Glidillenme duygusu baglikli temaya iliskin olarak rakiplerle
miicadele etme (fi4) ve KPSS denemelerinde siralamayr gorebilme (f:3) kodlar1 yer
almaktadir. Bir aday bu konudaki goriisiinii “Diger rakiplerimle daha iyi miicadele etmek ve
daha iyi olabilmek” (O.A.22) seklinde ifade etmistir. Adaylarin %18.91’inin giidiilenme
duygusu sebebiyle ek ders destegi aldiklari sOylenebilir. Atanamama ve yetistirememe
korkusu baslikli temaya ait olarak, sayisal ve egitim derslerinde yeterli bilgiye sahip olamama
(f:7), uzun stiredir bu dersleri almama (f:6), gecmis bilgileri unutma ve iligkilendirememe
(f:4) ve sozel derslerde hazir bulunusluk seviyesinin diisiik olmasi(f:2) gibi kodlar
bulunmaktadir. Adaylar “Biitiin konular1 kendim yetistiremeyecegimi diisiindiim”(0.A.20),
“Bu siire¢ uzun ve yorucu. Dershaneye gitmedigim i¢in 1-2 puanla atanamazsam 1 yilim bosa
gitmis olabilecegi i¢in yazildim” (O.A.15) seklinde goriis bildirirken, konuyla ilgili olarak bir
bagka aday ise “Cografya, tarih gibi derslerde hazir bulunusluk seviyemiz diisiiktii” seklinde
gorlis bildirmistir. Adaylarin %51.35’inin atanamama ve yetistirememe korkusu yasadig
sOylenebilir. Testlerin niteligi baslikli temaya iliskin olarak kapsamli (f:3) ve bilgiye dayali
(f:2) kodlar1 yer almaktadir. Bu konuda bir aday “Testlerin kapsami ¢ok genis, 4 yildir
ogrendiklerimizin hepsini 1 senede galisamayacagimi diisiindiim” (O.A.23) seklinde goriis
bildirmistir. Adaylarin %13.51’inin testlerin kapsamli oldugu konusunda goriis bildirdigi
anlasilmaktadir.
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TARTISMA VE SONUC
Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin KPSS hazirlik siirecinde hangi alanlarda ek ders destegi
aldiklar1 ve bu durumun nedenlerinin incelendigi bu arastirmadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda;

Universite disinda ek ders destegi alan fen bilimleri 6gretmen adaylari kendi
eksiklikleriyle ilgili derslerde gérmedikleri, konularin yetistirilemedigi ve okuduklar1 lisans
programindaki derslerin, girecekleri sinavlara yonelik olmadigini belirtmislerdir. Buna karsin
Ogrenimleri boyunca kendilerini gelistirmek icin bireysel olarak yapmalar1 gerekenleri
yapmadiklarindan ve her dersi zamaninda geregi gibi Oziimseyerek kavramadiklarindan
bahsetmektedirler. Aragtirmacilar tarafindan, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6zellikle ilk
iic sinifta sadece dersleri gegmelerini yeterli gordiikleri, 4. sinifa basladiklarinda ise mezun
durumdaki veya kendileri gibi olan diger adaylarla etkilesimleri sonucu eksikliklerinin farkina
varip, bunu kisa zamanda tamamlamak umuduyla ek ders destegi aldiklar1 gézlemlenmistir.
Ayrica adaylarin okuduklar1 lisans programindaki zorunlu olan tiim derslerin sinav
kapsaminda oldugundan haberdar olmadiklari, bu sinavlara iliskin olarak, OSYM’nin resmi
internet sitesindeki agiklamalara hakim olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Bu konuda yapilan ¢alismalarin ¢ogu 6gretmen adaylarinin 6nemli bir kisminin
KPSS’ye dershaneye giderek hazirlandiklarin1 ve simava hazirlik i¢in destek programlarina
(dershane, 6zel ders gibi) gereksinim duyduklarini géstermektedir. Arasgtirmanin bu sonucu
Kuran (2012)ve Eraslan (2004)’iin ¢alismalarindan elde ettigi adaylarin sirasiyla %80.29 ve
%83’ UnliinKPSS hazirlik siirecinde dershaneye gittikleri sonucu ile benzerlik tasimaktadir.
Benzer sekilde Yilmaz’in (2008) ¢alismasindan elde ettigi “Kamu Personeli Se¢gme Sinavi’na
hazirligin dershanelesme siirecine katki yaptigi, hazirlik icin mutlaka 6zel olarak hazirlanmak
gerektigi yargisi gittikce yaygin hale gelmistir.” bulgusuyla ortiismektedir.

Bu arastirmada adaylarin yaklasik olarak %60’ tiim alanlarda (OABT, GYT, GKT,
EBT) ek ders destegi aldig1 goriilmektedir. Bu durumun temel sebepleri olarak; planli ve
programli ¢alisma, fakiiltedeki egitimin yetersiz olmasi, deneme smnavlarina girme,
giidiilenme duygusu, atanamama ve yetistirememe korkusu ve testlerin niteligi seklinde ifade
edilebilir. Bahar (2006) arastirmasinda, KPSS’de sorulan sorularla &gretmen yetistirme
programlarinda bulunan ders ve etkinliklerin tam Ortligmemesi, atamalarda akademik basari
puanlarinin dikkate alinmamasi, 6gretmen adaylarin1 6gretim siirecini thmal eden ve KPSS’de
yiikksek puan almaya yonelten; dershane, 6zel ders, KPSS hazirlik kitaplar1 ve kurslart gibi
cesitli arayislara yoneltebilecegini vurgulamistir. Kuran (2012)’nin adaylarin KPSS kursu
veren dershanelere ve KPSS’ye iliskin gorislerinin alindigi arastirma sonuglar1 da bu
arastirmanin sonuglari ile ortlismektedir.

Adaylarimn ek ders destegi alma nedenlerinin baginda “planli ve programli ¢alisma” yer
almaktadir. Adaylar dershaneler sayesinde bir plan-programa dahil olmakta ve boylelikle
disiplin ¢ercevesinde konular1 tekrar etme olanagi bulmaktadir.

Adaylarin {iniversitede verilen egitimi yetersiz bulmalar1 ve iiniversitedeki alan ders
iceriklerinin KPSS smavina yonelik olmayisini diisiinmeleri onlart ek ders destegi almaya
yonelten bir diger dnemli sebeptir. Ornegin, Atav ve Sénmez (2013)’in farkli boliimlerde
okuyan 300 6gretmen adaymin KPSS hakkindaki goriislerini aldigi ¢aligmanin bulgularina
gore 6gretmen adaylart KPSS’nin igeridi ile egitim fakiiltelerinde almis olduklar1 derslerin
iceriginin bir uygunluk gostermedigini ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylari KPSS i¢in
dershaneye ihtiya¢ duyduklarini ve sosyal acidan yoksun kaldiklari belirtmislerdir. Benzer
sekilde Karatag ve Giiles (2013)’in arastirmasinda Ogretmen adaylar1 lisans programinda
aldiklar1 derslerin KPSS hazirligina yonelik islenmemesini bir eksiklik olarak goérmektedir.
Tasan ve Bektas (2016)’1n calisma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin iiniversitede aldiklari
egitim ile KPSS’deki GY-GK sinavinin igerigi tam olarak uyusmamasindan, alan sinavinin
iSe igerigi uyussa bile 6gretim elemanlarinin dersleri iist diizey veya alt diizey islemelerinden
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dolay1 KPSS’ye katki saglamayacagi goriisiinde olduklart belirtilmistir. Benzer sekilde
Memduhoglu ve Kayan (2017)’1n arastirmasinda katilimcilarin alan sinavina iliskin olumsuz
gorisleri genel olarak sinavin lisans egitiminde alinan derslerle tam olarak oOrtiismedigi
yoniindedir. KPSS’nin lisansta aliman derslere gore ¢cok daha kapsamli olmasi ve 6gretim
elemanlarinin miifredatin disina c¢ikarak dersi kendi belirledikleri konular {izerinden
islemelerinin olumsuz elestirilere yol acgtig1 goriilmektedir. Ancak Sezgin ve Duran (2011)’1n
KPSS igerigi ile lisans ders igeriklerinin tam olarak ortiistiigii sonucu bu ¢alismanin sonuglari
ile farklilik gosterirken icerik Ortiisse bile 6gretim elemaninin ders igerigini anlatig tekniginin
KPSS hazirliklarina katki saglamadigi sonucu bu c¢alismanin sonuglart ile benzerlik
gostermektedir. Demir ve Biitiiner (2014) tarafindan KPSS alan sinavina iliskin yapilan
caligmada da katilimcilar lisans egitiminde daha ¢ok ders gegcme odakli, ezbere dayali bir
sistemle egitim gordiiklerini savunmus, bu durumun da KPSS’de adaylarin aleyhinde olumsuz
bir etkiye yol agtigini belirtmislerdir. Cimen ve Yilmaz’in (2011) yaptiklart aragtirma
sonucunda, 6gretmen adaylar1 KPSS'min Ogretmen yeterlikleriyle yeterince uyusmadigini,
iiniversitede gordiikleri derslerin kapsamiyla ortiismedigini ve O0gretmenlik yeterlikleri alan
bilgisinin de 6gretmen yerlestirme sinavlarinda yer almasi gerektigini dile getirmislerdir.

Adaylarin KPSS sinavi ile ilgili olarak sinav tekniklerini 6grenmek ve daha fazla
deneme smavina girmek istemeleri onlarin ek ders destegi alma sebepleri arasindadir. Ciinkii
adaylarin diisiincesine gore lisans programinda beklentilerine yonelik bir program
izlenmemektedir. Adaylarin ek ders destegi i¢in baska bir kuruma gitme sebeplerinden bir
digeri de giidillenme duygusudur. Bu duygu adaylar1 6grenmeyi istemeye sevk etmektedir
denilebilir.

Adaylarin atanamama ve KPSS igeriginde yer alan konular1 yetistirememe korkusu
onlar1 ek destek almaya yoneltmistir. Bu kapsamda, fakiiltedeki ders icerikleri ile sinav
iceriginin hem zaman hem de igerik agisindan bire bir uyugsmamasi bu durumun sebebi olarak
gosterilebilir. Ilgili alanyazinda yapilan g¢aligmalar incelendiginde, 6gretmen adaylarmin
atanamamaya yonelik 6nemli derecede kaygiya sahip olduklar1 goriilmektedir (Eskici, 2016;
Keskin, 2017). Ogretmen adaylarmin meslekle ilgili kaygilari mezuniyet asamasinda, KPSS
siavi, atanma veya is bulma kaygilariyla doruk noktasina ulagsmaktadir (Atmaca, 2013).

KPSS smavinda yer alan test iceriklerinin kapsamli ve bilgiye dayali olmasi adaylari
ek destek almaya yonelten bir diger sebeptir. Eraslan (2006)’1n arastirmasinda, KPSS’nin test
teknigine sahip, ezberci bir mantiga sahip bireyler tarafindan basarilabildigi ortaya
cikmistir. Ayrica Memduhoglu ve Kayan (2017)’1n arastirmasinda 6gretmen adaylarinin genel
olarak smnavdaki soru sayisimin fazlalifi ve kapsamin genisligi konusunda elestiride
bulunduklar1 belirlenmistir.

Gorlismeye katilan O6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu iyi bir alan bilgisine sahip
olmalar1 gerektigi ancak bu konuda kendilerini yeterli gormedikleri, tiniversitede aldiklar
alan egitiminin bu konuda yetersiz kaldig1 yoniinde goriis bildirmistir. Bu konuda bir
ogretmen aday1 “fen bilgisi egitimi 4.simif 6grencisi olarak, girecegim KPSS sinavina dair
alan konusunda hi¢ yeterli olmadigimi, kendi alanimla ilgili aldigim derslerin simava yonelik
olmadigini diisiiniiyorum”(0O.A.1) seklinde goriis bildirmistir. Bir baska adayim “Anlatacagim
konular ortaokul seviyesinde olmasina ragmen bir Ogretmen adayr olarak anlatacagim
konularda bilgi eksikliklerim var” (O.A.5) seklindeki ifadesi de bu durumu destekler
niteliktedir.

Ogretmen adaylarmin ifade etmis olduklar1 diisiincelerden genel olarak atanabilmek
icin sadece genel kiiltiir, genel yetenek ve egitim bilimleri derslerinde iyi olmanin yeterli
olmadig1 oncelikle iyi bir alan bilgisinin gerekli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
bir 6gretmen adaymin “Egitim bilimleri alaninda biraz yeterlilige sahip oldugumu diisiinsem
de alanima dair yeterli olmadigim i¢in bunlar1 birlestirip de ders anlatmam miimkiin olmuyor”
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seklindeki diigiincesi bu durumu desteklemektedir. Bir baska aday ise “bu y1l mezun olacagim
ancak hala temel eksikliklerimi kapatmaya ¢alistyorum “seklinde diisiincesini ifade etmistir.

ONERILER
Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki dnerilerde bulunulmustur:

e Fen bilimleri Ogretmen adaylarinin, lisans programlarina kaydolduklar1 giinden
itibaren YOK tarafindan belirlenmis olan &gretim programinda yer alan alan bilgisi,
ogretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin igerigine gore kendilerini hazirlamalar
gerekmektedir.

e Fen bilimleri 0&gretmen adaylarinin lisans programinda yer alan dersleri
ogrenmelerinin, derslerden aldiklar1 bagar1 notlari ile her zaman ortiismeyecegini bilmeleri ve
kendilerini buna gore hazirlamalar1 yararli olacaktir.

e Ogzellikle Fen bilimleri alam diginda diger dgretmenlik alanlarindaki (Matematik,
Tiirkge, Okul 6ncesi, Sosyal bilgiler vb.) adaylarin KPSS hazirlik siirecinde ek destek alma
durumlar incelenerek karsilastirilabilir.

e Benzer ¢aligma farkli egitim fakiiltelerinde okuyan fen bilimleri 6gretmen adaylar ile
karsilastirmali olarak yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

The selection and appointment of the teachers in our country were carried out through the
examinations called as "Teacher Proficiency Examination™ between 1985-1991 conducted by
the Ministry of National Education, "Public Occupation Examination (KMS)" in
2001conducted by the Student Selection and Placement Center (OSYM) and "Public
Personnel Selection Examination (KPSS)" conducted by OSYM during the period from 2002
until today (Yiiksel, 2004). In the year 2013, Professional Teaching Knowledge Test (OABT)
was conducted for the first time in addition to the General Aptitude Test (GYT), General
Knowledge Test (GKT), Educational Sciences Test (EBT) (Yilmaz and Yasar, 2016). In the
literature there are researches on the reasons why candidates receive additional support during
the preparation process for KPSS (Diindar et al., 2010; Kuran, 2012), but it seems that there is
no study carried out on prospective science teachers. In this context, it is thought that this
research will be a guide to science educators and researchers who conduct researches on
science teacher education. Therefore, the aim of the research is to identify the areas in which
prospective science teachers take supplementary courses during the KPSS preparation process
and examine the causes of this situation. It is also aimed to reveal the opinions of the
candidates on their field knowledge competencies. For this purpose, the following questions
were asked in the research:

1) What are the areas in which prospective science teachers take supplementary courses
during the KPSS preparation period?
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2) What are the reasons of prospective science teachers for taking supplementary courses
during the KPSS preparation period?

3) What are the opinions of the prospective science teachers regarding their field knowledge
competencies?

4) What are the opinions of the prospective science teachers about having the necessary
competencies to be appointed?

Methodology

The screening model has been used in the research. This research has been conducted in the
fall semester of 2017-2018 academic year with 72 senior grade prospective teachers who are
studying at the Department of Mathematics and Science, Major of Science Education of a
state university. Additionally, a semi-structured interview has been conducted with 7
prospective teachers. A survey consisting of open-ended questions and a semi-structured
interview have been used as a data collection tool. Descriptive analysis technique has been
used to analyze the obtained qualitative data.The data has been coded according to the key
concepts by taking into account the related literature and these key concepts have been
collected under the themes determined by the researchers. Frequency and percentage analyzes
for these themes have been carried out (Miles and Huberman, 1994).

Results

According to the results of the research, it is seen that 30 candidates received supplementary
courses in the fields of OABT(Professional Teaching Knowledge Test), GYT(General
Aptitude Test), GKT(General Knowledge Test), EBT(Educational Sciences Test) outside the
university. The main reasons of this situation are thematized as having anxiety on not being
appointed on a post, the thought of not being able to answer all questions in the exam, not
being able to perform individual and planned studies without taking supplementary courses,
the thought that the education received at the faculties will not be enough to get the necessary
points for teacher appointments, the idea that they will be much more motivated in institutions
that take supplementary courses, the thought that they will be able to take trial exams
regularly with the purpose of practicing for the official exam.Moreover, candidates have
expressed the opinion that they did not feel adequate themselves about the field knowledge
and did not have the competence to be appointed.

Discussion and Conclusion

In line with the results obtained from this research; it is observed that almost 60% of the
candidates participated in the research have taken supplementary courses during the KPSS
preparation period. Prospective science teachers, who took supplementary courses outside the
university, have stated that there are subjects which are not covered in the curriculum, that all
subjects are not fully finished until the end of the year and that the courses they take in the
undergraduate program are not aimed at examinations.Most of the studies conducted on this
field shows that a significant number of prospective teachers are preparing themselves for
KPSS by going to the private teaching institutions and they need supplementary course
programs(private teaching institutions, private lessons etc.) for exam preparation. This result
of the study shows similarity to the results of the studies, which state that 80.29% and 83% of
the candidates, respectively, went to the private teaching institutions during the KPSS
preparation period, conducted by Kuran (2012) and Eraslan (2004). The majority of
prospective teachers agreed on the fact that they should have good knowledge of the field, but
they did not see themselves adequate in this regard and that the field education they had
received at the university was inadequate. It is concluded from the opinions of the prospective
teachers that it is not enough to be successful only in general culture, general aptitude and
educational sciences tests to be appointed, above all, having competency in field knowledge is
required.
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