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Meyendorf’un Buhara Hanh@ Seyahati
Oz

Igor Kazimirovi¢ Meyendorf, 1820 yilinda Buhara Hanli1’na cesitli antlagmalar ve incelemeler yapmak
icin gdnderilen Alexander Fedorovi¢ Negri bagkanligindaki Rus elgilik heyetine dahil edilmistir. Carlik
Rusya elgilik heyetlerinde farkli ozelliklere sahip kisilere yer vererek Buhara Hanligi’mi tanimayi
amagclamaktadir. Meyendorf, Rus elgilik heyetinde sekreterlik gorevini tistlenmistir. Yolculuk siirecinde
ve Buhara Hanligi’nda goérdiklerini Voyage D’Orenburg A Boukhara isimli kitabinda yazmustir. Rus
yazarin bu eseri, Tirkistan bdlgesi ve Buhara Hanligi’n1 tanitan 6nemli bir yapittir. Meyendorf; eserinde
hanligin ekonomisi, askeri sistemi, niifusu, iklimi, mimari yapisi, tarim ve ticareti basta olmak iizere
birgok konu hakkinda bilgi vermistir. Makalemizde, Rus seyyahin i¢inde yer aldig1 Alexander Fedorovig
Negri’nin elcilik heyeti ve Buhara Hanlig1 seyahati incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Meyendorf, Rusya, Buhara, Emir Haydar.
Travel to the Bukhara Khanate of Meiendorf
Abstract

Igor Kazimirovic Meiendorf was included in the Russian embassy delegation headed by Alexander
Fedorovic Negri, who was sent to the Khanate of Bukhara in 1820 to make various treaties and
examinations. The Tsarist Russia intends to recognize the Bukhara Khanate by having people with
different characteristics in the embassy delegations. Meiendorf has assumed the employment of secretary
in the Russian embassy delegation. He wrote his observations in his journey and in the Khanate in his
book entitled Voyage D’Orenburge Boukhara. This work by the Russian writer has been an important
work promoting the Turkistan region and the Khanate of Bukhara. In his book, Meiendorf gives
information about economy, military system, population, climate, architectural structure, agriculture and
trade of the khanate. In our study, Alexander Fedorovich Negri’s embassy delegation, in which the
Meiendorf was involved, and his trip to the Khanate of Bukhara were investigated.
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Giris

Carlik Rusya Devleti kendi siyasi birligini olusturduktan sonra takip ettigi
politika sayesinde dogu sinirlarin1 Tiirkistan sahasina kadar genisletmeyi basarmistir.
Sonraki stregte Tirkistan’in yer alti ve yer {istii kaynaklarin1 somiirme cabasi, daha
genis smirlara ulagsma istegi, Miisliiman olan Tiirkistan’a Hiristiyanlik dinini yaymak
gibi temel sebepler yiiziinden Rusya, Turkistan’1 tanima ve bolge tizerinde hakimiyet
elde etme amaci tasimistir. Bu amag¢ dogrultusunda Rusya devleti 16. ylizyildan

Turkistan’1 isgal ettigi 19. ylizyilin sonuna kadar bolgede devamli faaliyet gostermistir
(Saray 2002: 561).

Rusya’nin 1552’deKazan ve 1556 yilinda da Astrahan Hanligi’n1 ele gegirmesi
Tiirkistan sahasina olan ilgisinin artmasina sebep olmustur. Rusya, bu iki hanligin iggali
ile beraber Kazak bozkirlar1 iizerinden Tiirkistan sahasina dogrudan bir erisim elde
etmeyi basarmistir. Dénemin Rus hiikiimdar1 IV. Ivan’a (1547-1584) Buhara ve Harezm
hanliklar1 serbest ticaret yapmak igin elgiler gondermislerdir. Buna Kkarsilik
Moskova'nin ilk resmi biiyiikelgisi sifatiyla bir Ingiliz olan Anthony Jenkinson,
hanliklar1 ziyaret etmistir. Bu noktadan itibaren Rusya-Tiirkistan hanliklar1 arasindaki
iligkiler 19. yiizyila kadar diizensiz fakat sik araliklarla devam etmistir (Becker 1968:
12).

Rus Car1 I. Petro (1682-1725), Turkistan bolgesi lizerine emperyalist hedeflerle
ilerleme fikrini ortaya atmus ilk Rus hiikiimdaridir (Togan 1981: 152).0,Avrupa
iilkelerinin  gligsliz iilkelerle ticari iliskilerini gelistirip onlar1 sdmiirmelerinden
etkilenerek mimkin mertebe cevresindeki tiim gligsuiz devletler ile Rusya ¢ikarina ticari
iligkiler kurma ve gelistirme hedefi belirlemistir. Bu fikir yapisinin yani sira Tiirkistan
bolgesinde bulunan Ceyhun Nehri’nde altin tozu oldugunu Harezmli bir yerliden
ogrenmistir (Wanner 2014: 13). Bu bilginin de etkisiyle Turkistan bdlgesine kesif
amacli bir askeri birlik gondermeye karar vermistir. 1717 yilinda Prens Bekovig
Cerkaskiy komutasinda 4 bin kisilik bir kesif birligi ¢eyrek milyon ruble maliyetle
donatilarak Tiirkistan boélgesini tanima ve iki iilke arasinda dostluk ve ticari iliskileri
gelistirme bahanesiyle bolgeye gonderilmistir (Rywkin 1963: 16).Fakat Turkistan
bolgesini tanimadan asker? bir yontem ile bolge tzerinde hakimiyet elde etme veya ele
gecirme ¢abasi basarisizlikla sonuglanmistir. Rus askeri birlikleri Hive hanmin yanlis
yonlendirmesi sonucu kii¢iik birliklere boliinmiis ve Hive askerleri tarafindan
oldiiriilmiistiir (Rywkin 1963: 2; Ozkan 2018: 93-111).
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Rusya, bolge Uzerinde edindigi bu tecrilbeden sonra Tirkistan’t yakindan
tanimak i¢in cografya, tarih ve maden gibi alanlarda uzman kisiler ile askeri subaylari
elcilik heyetleriyle beraber gondermistir. Bunda amag bolgedeki Tiirk devletlerinin nasil
kolay bir sekilde ele gegirileceginin ekonomik, siyasi ve askeri maliyetini hesap
etmektir. Temelde Rusya’nin genisleme siyaseti, karsisinda olan hanliklarin zayif
olmast ve Rus devletinin teknolojik agidan daha iistiin bir durumda bulunmasiyla
aciklanabilir. Ayrica Rusya’nin bolgedeki Tiirkistan Hanliklarina kars1 buytk bir insan
ve maddi kaynak avantaji da vardir. Emperyalist hedeflere sahip Rusya’nin yiizyillar
boyunca bu gibi énemli kazanclara sahip olmasinin yani sira TUrkistan Hanliklar1 da
aksi istikamette teknolojik, askeri ve iktisadi olarak Rusya’ya nazaran ¢ok gugsiiz
durumda kalmustir. Trkistan Hanliklarinin 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar Rusya’ya
kars1 bagimsizliklarini korumasinda en biiyiik etken bélgenin iginde bulundugu cografi
sartlar olmustur (Yetisgin 2000: 1).

Tirkistan Hanliklar1 ile Rusya arasindaki iliskilerin 19. yiizyilda siklasmasinin
en Onemli nedeni Rusya’nin ig¢inde bulundugu ekonomik durumdur. Rusya’nin
kendisine yakin olan Buhara, Hive ve Hokand hanliklari ile yaptig1 ticaretten iyi gelir
elde etmesi Rus yonetiminin bolgeye buyuk ilgi gostermesini saglamistir. Turkistan
bolgesi ekonomik olarak geri kalmig ve sanayilesmenin tam olarak yasanmadigi bir
alandir. Bu gerekcelerle Rusya, Turkistan bolgesini kar getiren bir pazar ve hammadde
kaynag1 olarak gormiistiir. Rusya’nin sanayilesmesini tamamlamis ve biiyiik bir gii¢
haline gelmis olan Ingiltere ile miicadele icinde olmasindan dolay1 Tiirkistan’dan elde
ettigi ekonomik ve siyasi kazancglar Rusya igin biiyiik 6nem tasimaktadir (Halfin 1960:
6).

Meyendorf’un Buhara Hanligi’n1 ziyaret ettigi 19. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar
Rusya-Tirkistan iliskileri bu dogrultuda ilerlemistir. Buhara sehri, Tulrkistan
bolgesindeki Miisliimanlar i¢in ayr1 bir kutsiyet ifade etmektedir. Ayrica Buhara,
Tiirkistan bolgesinin en Onemli siyasi ve ticari degere sahip sehridir. 1820 yilinda
Meyendorf, Rus elgilik heyeti vasitasiyla Buhara sehrini ziyaret etmistir. Kendisinin bu
gidisi diger seyyahlara 6rnek olmus, sonraki yillarda Khanikoff, Buterrof, Vambery gibi
seyyahlar da Buhara’y ziyaret etmislerdir (D’encausse 2009: 7).

Meyendorf’un Rus El¢ilik Heyetinde Yer Almasi

1815 yilinda Buhara hiikiimdar1 Emir Haydar’in (1800-1825) elgisi olarak Carlik
Rusya’nin baskenti St. Petersburg sehrine gelen Azimcan Mumincanov, daha dnceleri

iki devlet arasinda goriisiilen Rus-Buhara ticaret antlagmasinin sonuglandirilmasi ve bir
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el¢ilik heyetinin Buhara sarayina gonderilmesi taleplerini St. Petersburg’daki yetkililere
iletmistir. 5 Temmuz 1816 tarihinde Rusya Disisleri Bakanligi yoOneticilerinden
Nesselrode; ticaret yapan kervanlarin giivenligi, Buhara Hanligi’ndaki Rus esirlerin
serbest birakilmasi ve Buhara’ya bir Rus diplomatinin atanmasi konularinin ¢oziime
kavusturulmast maksadiyla Buhara Hanligi’na bir el¢i gonderilecegini aciklamistir.
Fakat Rusya, gondermeyi taahhiit ettigi el¢ilik heyetini géndermek icin gerekli adimlari
hizli bir sekilde atmamistir. Bu durum iizerine 1819 yilinin Agustos ayinda yeniden St.
Petersburg sehrini ziyaret eden Azimcan Mumincanov; yine ayni meseleleri giindeme
getirmis, Buhara Hanlhigi’'nin Rusya’dan gelecek elgilik heyetini bekledigini dile
getirmistir(Halfin 1974: 155).

Rus Cart 1. Alexander, 3 Temmuz 1820 tarihinde Buhara Emiri Haydar’a
gidecek olan elgilik heyetinin basina Alexander Fedorovig Negri’nin gegmesini
onaylamistir. Igor Kazimirovic Meyendorf da bu heyetin bir (yesi olarak Buhara
Hanligi’na gidecek ve sonralar1 Tiirkistan tarihi agisindan ¢ok 6nemli olan Voyage
D’Orenburg A Boukhara isimli kitabin1 yayimlayacaktir.

Buhara Hanligi’na gidecek heyetin basina Alexander Fedorovig Negri’nin
gecirilmesinin énemli nedenleri bulunmaktadir. 1806 yilinda Yunanistan’dan Rusya’ya
giden Negri, Carligin Dis isleri Bakanligi’nda 6nemli gorevler iistlenmistir. 1818
yilinda iran’da bulunan Rus elgilik heyetinde damigmanlik gérevinde bulunmustur.
Negri, cok iyi derecede Farsca ve Tiirkge bilmektedir. Iran ve Tiirk toplumlarinin
adetlerini, gelenek ve goreneklerini iyi bildigi i¢in Carlik makamlar1 tarafindan Buhara
Hanligi’na gidecek olan elgilik heyetinin basina gegmesi uygun goriilmiistiir. Negri’ye
Buhara el¢iligi icin verilen gorevin temel amaci Buhara ticaretini Ruslarin lehine
gelistirmek olmustur (Halfin 1974: 159).

Negri, bu ylzden Turkistan bolgesindeki ticaret kervanlarmin korunmasini
saglamak ve tlccarlar igin ¢ok karli olmayan giimriikk vergilerinin diistrilmesini,
Buhara makamlarina kabul ettirmek gorevini de istlenmistir. Rus elgilik heyetinden
Buhara Hanlhigi’nin endistriyel durumu hakkinda bilgi sahibi olmak, halkin hangi
sanayi ve ticaret kollarinda daha fazla is yaptigini, hangi Avrupa mallarina ihtiyaci
oldugunu o6grenmek gibi 6nemli bilgiler edinmeleri de istenmektedir. Buhara
Hanligi’nin Osmanli, Hive, Hokand ve Safevi devletleriyle olan iligkileri hakkinda bilgi
toplamasi da elgilik heyetinin 6nemli gorevlerinden biri olmustur. Fakat Negri
baskanligindaki elcilik heyetinin sadece siyasi ve iktisadi durumlar Gzerine sonuglar
almast beklenmemekteydi. Ayni zamanda Turkistan bolgesinin askeri durumunu
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incelemek, bolgenin ilerleyen yillarda faaliyet alani olacagi diigiincesiyle ticari ve
cografi yollar1 gosteren detayli haritalarinin yapilmasi, bolgenin yer alti ve yer istii
kaynaklarinin belirlenmesi konulart1 da Negri’nin baskanligindaki elgilik heyetine
yuklenen sorumluluklar arasindaydi (Halfin 1974: 160).

Elcilik heyeti, Buhara seyahati dncesinde bir¢cok sorunla karsilasmistir. Bu
sorunlarin ¢oziimii heyetin yola ¢ikis tarihini etkilemistir. Seyahate katilacak kisiler,
1820 yilinin Agustos ayinda St. Petersburg’a 2346 km uzakliktaki Orenburg’da bir
araya gelmistir. Elcilik heyetinin glvenlik sorununun halledilmesi icin heyete 200
Kazak, 100 piyade askeri, 25 Baskurt atlis1 dahil edilmistir. Gegilmesi zor akarsulara
kars1 kopriiler ya da gesitli tedarik araglari temin edilmistir. Carlik devletinin bir yasa ile
Rus parasinin iilke disina ¢ikisini yasaklamasiyla beraber heyet masraflart igin
olusturulan 72.000 rublenin duka altin1 cinsine cevrilmesi gerekmistir. Fakat kisa
vadede bu paranin duka altinina gevrilmesinde sikintilar ortaya ¢ikmustir. Orenburg
valisinin c¢abalariyla bolgede giliclii bir konumda bulunan bir Kirgiz reisi ile
anlasilmistir. Bu kisi, Ceyhun Nehri kiyilarindaki kendisine bagli adamlariyla elgilik
heyetini korumaya ikna edilmistir. Mallarin ve esyalarin taginmasi i¢in 358 deve, yiik
vagonlart ve seyahat i¢in gerekli 400 atin toplanmasi da zahmetli bir siire¢ olmustur.
Boyle 6nemli hazirliklarin yapilmasi, heyetin gidecegi yere ulagmasi i¢in dnemlidir.
Ciinkii heyet bazi kisimlarda en ufak bir akarsu kaynagi bile bulunmayan ¢ollerde
yaklagik iki ay seyahat etmek zorundadir. 1820 yilinin Ekim ayinda tiim hazirliklar
tamamlanmis ve yola ¢ikilmasi kararlastirilmistir (Meyendorf 1827: 309).

Rus elcilik heyetinin kendisine verilen gorevler neticesinde Turkistan bélgesini
tanimak gibi bir sorumlulugu vardir. Bu yilizden ¢ok farkli alanlarda uzman kisiler
Negri’nin baskanligindaki elgilik heyetinde yer almislardir. Bu kisilerden biri de igor
Kazimirovi¢ Meyendorf’tur. Elgilik gorevine katilmadan 6nce Rus ordusu igerisinde
kurmay albay ritbesinde olan Meyendorf, elcilik heyetinde sekreterlik gorevini
listlenmistir. Meyendorf, asker olmasinin yani sira kiigiik yastan beri aldig1 ciddi egitim
sayesinde astronomi, fizik, matematik ve topografya konularinda genis bir bilgi
birikimine sahiptir. Bu ylzden elcilik heyeti icerisinde kendisine verilen pek ¢cok gorevi
basariyla yerine getirmistir. Kendisi ve elgilik heyetinde bulunan birkag¢ kisi yola
ciktiklar1 Orenburg bolgesinden vardiklar1 Buhara sehrine kadar tespit edebildikleri tim
giizergahlar1 kaydetmislerdir. Bu géreve ek olarak Igor Kazimirovic Meyendorf, heyet
ile birlikte gegtigi bolgelerin genis kapsamli bir haritasini da ¢izmistir (Nazaryan 2011:
445).
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Elcilik heyetinde Meyendorf’'tan bagka alanlarinda uzman birgok kisi
bulunmaktadir. Eduard Alexandrovi¢ Eversman ve Genrih Pander gibi doga bilimciler,
Budrin isimli bir din adami gibi ¢esitli meslek gruplarindan kisiler elgilik heyetinin
tiyesi olarak yer almislardir. Negri bagskanlhigindaki elgilik heyeti Orenburg’dan yola
¢ikmus Ilek Nehri, Mugocar daglari, Biiyiik ve Kii¢iik Barsu, Sapakkum, Kamish Gélii,
Seyhun Nehri, Kizilkum COlu, Kuvenderyave Yeni Derya mecrasi, Betpak Kumulu,
Katagan ve Vafkend koyii rotasini takip ederek hanligin baskenti olan Buhara’ya
ulagmay1 basarmistir (Kog 2017: 74).

Meyendorf’un Buhara Hanhg Hakkindaki Goriisleri

Igor Kazimirovi¢ Meyendorf, elcilik heyetinin Buhara sehrine geldigi 20 Aralik
1820’den sehirden ayrildigir 10 Mart 1821 tarihine kadar Buhara Hanligi’nin yonetim
yapisini, ekonomisini, iklimini, nifusunu, askeri sistemini, mimari yapisini, tarim ve
ticaretini ayrintili bir sekilde inceleme firsat1 elde etmistir. Meyendorf, Buhara sehrini
yakindan tanima sansim1i elde ederek bu konu hakkinda eser yazabilen nadir
kisilerdendir. Onun Buhara Hanlig1 hakkinda yaptigi tespitlerin bir¢ogu yerinde ve
dogrudur. Meyendorf oncelikli olarak Buhara’nin cografi yapisi ile ilgili bilgiler
verirken hanligin bulundugu bolgeyi bir ¢dl bolgesi olarak nitelendirmistir. Bu yiizden
hanligin cografi olarak smirlariin saptanmasi isinin zorluguna dikkat ¢ekmektedir
(Meyendorf 1870: 26).

Meyendorf, Buhara iilkesinin dogu tarafinin daglarla ¢evrili oldugunu
sOylemektedir. Bu bolgede bulunan siradaglarin Buhara sehrinin kuzeyine kadar uzanip
Semerkand sehrinin batisinda sona erdigini ilave eder. Ayni siradaglarin guneyde
bulunan Ceyhun Nehri’ne indigi agiklamasinda da bulunmaktadir. Rus seyyah, hanlik
siirlarinin bat1 kisimlarini ifade ederken ise biiyiik engebeli ovalardan bahsetmektedir.
Bu ovalarda uzun ve genis halde bulunan birgok kiigiik tepe oldugu agiklamasinda
bulunmaktadir. Meyendorf, Buhara bolgesindeki toprak tiirleri arasinda en g¢ok killi
topraklar hakkinda bilgi vermektedir. Buhara’nin birgok bdlgesinde bu toprak turiniin
goriildiigiinden bahseden yazar; killi topraklarin Kizilkum Colii ve ¢evresinde sekil ve
boyutu zaman zaman degisebilen tepecikler halinde bulundugunu, iizerinin gevsek
kumlar ile kapli oldugu durumunu tespit etmistir. Killi toprak yapis1 hakkinda yazarin
dikkatini ¢eken bir baska ilging durumsa Ceyhun ve Seyhun nehirleri arasinda bulunan
Kizilkum COlu’nln kuzey-guney yonindeki tiim topraklarin killi toprak yapisindan
olustugu agiklamasinda bulunmustur (Meyendorf 1840: 45).
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Meyendorf, Buhara’da bulundugu siire ve edindigi malumatlar itibariyle
bolgenin iklimi hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Yazar, Buhara’da mevsimlerin ¢ok
diizenli bir sekilde basladigini agiklamaktadir. O; Subat ayinin ikinci haftast meyve
agaclari, Mart aymin ilk haftasinda ise diger tiir agaglarin ¢icek agmaya basladigini
sOylemektedir. Meyendorf, bu donemlerde yaklasik 3 hafta kadar siirebilen yogun
yagmurun sona erdigini ve hissedilen sicakliklarin insani1 bunaltici derecelere ¢iktigi
aciklamasinda bulunur. Ayrica Kasim ve Aralik aylarindaki soguklarin ve buna mukabil
olabilen kar yagiglarimin da genel olarak iklime etki ettigi kanisini tasimaktadir
(Meyendorf 1870: 28).

Meyendorf; ocak ayinda yagan kar yagislarmin genel olarak iki hafta yerde
kaldigini, yagmurlarin ise subatin ortasina veya sonuna kadar siirdigiinii sdylemistir.
Kisin yagmur ve kar yagislarinin oldugu Buhara ikliminde yaz aylarinda durum tam
tersi bir istikamette seyretmektedir. Meyendorf’a gére yaz aylarindaki kuraklik derecesi
o kadar biiyiikk boyutlara ulasmaktaydi ki halk ancak nehir yataklarindan su temin
edebilmekteydi. Kisin genellikle yagmur etkisiyle bolgedeki havanin temizlendigini
aciklayan Meyendorf, bdolgenin saglikli hava ve iklime sahip oldugu konusunu
vurgulamistir(Meyendorf 1870: 29).Bolgede kis ve yaz aylarinda esen giiglii riizgarlarin
iklime biiytik 6lgiide etki ettigini agiklayan Meyendorf riizgarlarin getirdigi ince tozlarin
donem donem havayi grimsi bir renge doniistlirdiigiinii sdylemektedir. Ayrica yazar
rlizgarlarin getirmis oldugu ince tozlar yiizlinden Buhara boélgesinde kor olma
vakalarina sik¢a rastlandigini ifade etmistir (Meyendorf 1840: 69).

Rus yazar, hanligin niifus durumu ile alakali ¢ok detayli bilgiler vermistir.
Seyahat boyunca ve Buhara’da bulundugu dénem igerisinde Tiirk halklarim1 yakindan
tanima firsat1 elde etmis olan Meyendorf’a gore Kirgiz, Ozbek, Tiirkmen, Kazan
Tatarlari, Osmanli ya da Kirim Tiirkii arasinda 6zellik olarak neredeyse higbir fark
yoktur (Meyendorf 1840: 42).

Yazar, Buhara Hanlig1 icerisindeki niifus yapisini genellikle ikiye ayirmaktadir.
Hanlikta baskin bir giic olan Ozbekleri ilk sirada tanimlamaktadir. Ciinkii Ozbekler,
Buhara’da fatih topluluk konumundadirlar. Ikinci ise fethedilmis olarak tanimladig
Tacikleri hanligin ana niifusu olarak tanimlamistir. Yazarin iki ana smifa ayirmis
oldugu bu topluluklarin disinda Tiirkmen, Kalmuk, Kirgiz, Karakalpak, Afgan, Yahudi,
Cingene gibi halklarinda hanlikta yasamlarini siirdiirdiiklerinden bahsetmektedir.
Meyendorf, bu kadar fazla toplulugun bir arada yasamin1 siirdiirmeye ¢alistig1 baska bir
yerin bulunmasinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir. Yazar; fetheden topluluk olarak

34



Muhammed Bilal CELIK ve Emre KESER, “Meyendorf’un Buhara Hanlig Seyahati”,
Mavi Atlas, 6(2)/2018: 28-45.

tanimladigi Ozbeklerin de kendi aralarinda pek ¢ok kabileye ayrildigimi, bu kabileler
arasinda en {inliisiiniin Mangit kabilesi oldugunu agiklamaktadir. Fethedilen topluluklar
arasina koydugu Tacikleri ise kisa boylu, siyah sacli, Iranlilardan ten rengi daha agik bir
yapida olan Avrupai tipler olarak betimlemektedir. Taciklerin, Buhara Hanligi’ndaki
durumuna ayrica bir parantez agan Meyendorf Tacikleri hos endamli, nazik insanlar
olarak tasvir etmistir. Fakat onlarin hilebaz bir topluluk oldugunu da belirtmektedir.
Taciklerin en iyi yaptigi isleri ticaret, cift¢ilik ve zanaatkarlik olarak tanimlamaktadir.
Yazar; Taciklerin okuma yazma bildikleri, gayet bilgili olduklari agiklamasinda da
bulunmustur. Fakat korkak bir karakter yapisina sahip olduklari icin siirekli yonetilen
tebaa olarak kaldiklarim1 sdylemektedir. Bolgedeki Turkmenleri ise Ozbeklerden daha
genis yliz hatlarina sahip Kalmuklara benzer bir tipte tasvir etmektedir. Arap toplulugu
hakkinda ilging bilgiler de veren Meyendorf, Buhara’yr Miisliimanlarin fethettigi ilk
zamanlardan beri Araplarin burada olduklarin1 koyu kahverengi cilt yapilariyla ayirt
edilebildiklerini belirtmektedir (Meyendorf 1870: 39).

Buhara Hanligi’nin niifus yapist hakkinda tespit edebildigi bilgeleri aktarmaya
devam eden yazar, bolgede bulunan Kirgizlarin zaman zaman bozkirda ikamet
ettiklerini daha sonra Buhara’ya geri geldikleri bilgisini vermektedir. Genel olarak
Buhara’nin kuzeydogusunda yer alan Miyankal bdlgesinde yasayan Kirgizlar, burada
bulunan Karakalpaklar ile oldukca karistirilmaktadirlar. Yazarin bahsetmek istedigi bir
diger topluluk ¢ingenelerdir. Meyendorf, ¢ingenelerin Buhara bdlgesinin her yerinde
bulunduklarini belirtmektedir. Ayrica ¢ingeneler; kuiglk gruplar halinde gezmekte,
falcilik ve at cambazlig1 yaparak gegimlerini temin etmektedirler (Meyendorf 1870: 40).

Meyendorf, Buhara Hanligi’nda yasayan topluluklarin 6zelliklerini detayli bir
sekilde anlatmaya calisirken sayisal verilere de bagvurmustur. Yazar; Buhara’da
1.500.000 Ozbek, 650.000 Tacik, 200.000 Tirkmen, 50.000 Arap, 20.000 Kalmuk,
4000 Yahudi ve Afgan’in yasadigi bilgisini vermektedir (Meyendorf 1870: 41).

Meyendorf, bolgenin ticari yapisi hakkinda bilgi verirken topragin 6nemine
dikkat cekmektedir. Yazara gore topraktan elde edilen driinler hem halka yetecek
besinleri saglamakta hem de halkin ticari faaliyetlerde gelir elde etmelerine imkén
vermektedir (Meyendorf 1870: 42).Rus seyyah; Buhara Hanligi’nin ticarette altin,
giimiis ve bakir paralar kullandigim1 sdylemektedir. Buhara Hanligi’nin Safevi Devleti
ve Hindistan cografyasi ile yaptigi ticaretin biiyilk bir kismini degerli taslar
olusturmaktadir. Siyasi ve sosyal sebepler yiiziinden Buhara Hanligi’ndaki luks
tilketimin ¢ok az olmasi sebebiyle likks tiiketim mallar1 ihracatta Gnemli bir yer
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kaplamaktadir (Meyendorf 1870: 45). Meyendorf’a gore farkli devletlerden tliccarlarin
bulundugu Buhara sehri, Tlrkistan bolgesinin en 0Onemli ticaret merkezidir.
Devletlerarasindaki siyasi iliskilerin seyri degisse bile Buhara sehrindeki ticaret
yogunlugu olagan héliyle devam etmektedir. Yazar; Buhara sehrinin ticari olarak
gelismis bir durumda olmasini komsu tilkelerdeki ticari mallarin degerli olmasi, Buhara
bolgesinin cografi konumu ve iklimine baglamaktadir(Meyendorf 1870: 47).

Meyendorf, Buhara Hanlig1 igerisindeki topluluklar arasinda ticaretten en iyi
anlayanlarin Tacikler oldugunu sdylemektedir. Seyyah, Tacikleri zeki ve tutumlu olarak
tarif etmektedir. Ayrica Taciklerin Buhara Hanligi’nin ticarette énemli bir konumda
olmasinda biiyiikk katkilart oldugunu soylemektedir. Rus seyyah, hanliktaki bir¢ok
kisinin maddi beklentileri oldugu ¢ikarimini yapmaktadir. Yazar; ticaretin yliksek kar
orant yliziinden devlet memurlarinin ticaret yaptiklarini, ticari faaliyetlerinin halk
tizerindeki itibarlarini zedeleyecegini bile diistinmediklerini sdylemektedir. Meyendorf,
hanliktaki ihracat vergilerinin kaldirildigindan ve ithalat vergilerinin ¢ok cizi bir
miktara ¢ekildiginden de bahsetmektedir (Meyendorf 1870: 48).

Meyendorf, Rusya’nin Buharali tiiccarlar i¢in ¢ok cazip bir yer oldugunu
belirtmektedir. Buhara’dan gelen tiiccarlar, Rusya’da mallarinin 9/10 satmaktadirlar.
Ayni sekilde Rusya’dan ¢ok miktarda ticari mali Buhara’ya gotirmektedirler.
Buhara’dan Rusya’ya giden ticari kervanlar, genellikle Hazar Denizi ile Petropovlovsk
arasinda bulunan Rus siir kasabalarina gitmektedirler. Meyendorf, Orenburg eyaletinde
bir sinir kasabasi olarak bulunan Troistk bélgesini Buharali birgok tiiccarin demir ve
celik iirlinlerini ucuza alabildikleri icin sik sik ziyaret ettiklerinden bahsetmektedir. Rus
yazar; Buhara’daki ticaret kervanlarinin genellikle mayis ayinda, Rus-Buhara sinirinda
ticari faaliyet gosterdiginden ve Buhara’ya geri gelmek niyetinde olan kervanlarin ise
genellikle ekim ya da kasim aylarinda yola ¢iktiklarindan bahsetmektedir (Meyendorf
1870: 49).

Meyendorf, Rus-Buhara ticaretinde en fazla hangi triinlerin tercih edildigini
detaylariyla agiklamaktadir. Rusya’dan demir ¢elik, bakir, seker, beyaz ve mavi kagat,
piring, zeytinyagi ve tereyagi yapiminda kullanilan araglar ve bez gelmektedir. Ayrica
Buharali tiiccarlar; pamuk, firuze tasi, ¢ay, kumas, gibi ek mamullere de kervanlarinda
yer vermekteydiler. Rus yazar, Buhara Hanligi’ndaki tiiccarlarin komsu iilkelerle ticari
iliskilerini de incelemistir. Hanlik tiiccarlari; Hindistan ve Afganistan bolgelerine Rus
bakir1, demir tel, mercan ve firuze taslari, Buhara’ya 6zgu renkli ipek elbiseler, porselen
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ve at ihra¢ etmektedir. Ayni sekilde Afganistan ve Hindistan’dan yin ve elbiselik
kumas, sarik, beyaz seker, baharat, kaplama bezler ithal etmektedir (Zarcone 2014: 78).

Meyendorf, Buhara Hanligi'nin Safevi Devleti’yle dostane iliskilerinin
olmamasinin ticarete de yansidigini sdylemektedir. Rus seyyah; Buhara Hanligi’nda
Safevi Devleti’nden elde edilen yaklagik 30.000 Iran asilli kdle oldugundan, bélgedeki
kole ticaretinin gelismis oldugundan bahsetmektedir (Meyendorf 1870: 58). Kole
miilkiyeti Tiirkistan bolgesinde sikca rastlanan bir durumdur. Bolgede kdle sahibi olmak
zenginlik alameti olarak sayilmaktadir. Buhara bdolgesinde yasayan zengin birinin
ortalama 40 kolesi bulunmaktadir. Kosbegi gibi 6nemli devlet adamlarinda ise bu say1
100 kisiye kadar ulagsmaktadir (Vurgun 2014: 185).

Rus yazar, elcilik heyetiyle beraber gittigi Buhara Hanligi’nin yonetim yapisi
hakkinda da Onemli bilgiler vermistir. Meyendorf, Buhara Hanlhigi’nda despotik bir
yonetim anlayist oldugunu sdylemektedir. Yazar, despotik yonetimin hanlik igerisindeki
etkisinin gocebe yasam ve Islam dini ile bir miktar hafifledigini ifade etmektedir. Rus
seyyah, Buhara Hami Emir Haydar’in “Emir-ul Mimin” unvanimi kullandigim
belirtmektedir. Meyendorf, Han’in tebaasi iizerinde yasama ve 6ldiirme hakkina sahip
oldugunu kesin bir dille dile getirmektedir. O, dinin devlet (zerindeki etkisini de
ayrintilt bir sekilde agiklamay1 basarmistir. Rus seyyaha gore Buhara Hanligi’nda dini
goreve sahip olan mollalar, hanin iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptirler. Meyendorf,
Buhara Hanmi Emir Haydar’in divani topladiginda mollalarin goriislerini aldigini
sOylemektedir. Rus seyyah, Buhara Hanligi’nin sinirlari ¢ok genis olmadigi i¢in diger
bolgelerdeki valilerin keyfi uygulamalarla halki baski altina alamadigini belirtmistir.
Baskente kolay ulasim imkani sayesinde halk kendi sorunlarmi hana kolayca
anlatabilmektedir (Meyendorf 1870: 50).

Meyendorf; devlet igerisindeki bazi muhteris devlet adamlarinin kendi
gorevlerini kotliye kullanabildiklerini, bu durumu ancak hakimlerin 6nleyebildigini
anlatmaktadir. Buhara Hanlhigi’ndaki devlet gorevlileri “Hanin Bendeleri” unvaniyla
anilmaktan gurur duymaktadirlar. Meyendorf’a goOre devleti Emir Haydar’in
bagyardimcisi olan Kosbegive ona bagli bulunan Kkisiler kontrol etmekteydiler.
Kosbeginin yegenlerinden biri Semerkand valisi, kardeslerinden biri de 6zel meclis
Uyesi unvanma Sahip ayricalikli kisilerdir. Ayrica vezirin ogullariin higbir gorevi
olmadig1 halde sanki devlette gbrev yapiyormusgasina maas aldiklari bilgisini de
eklemistir. Meyendorf, bu orneklerden yola ¢ikarak Buhara Hanligi’nda genel olarak
liyakat sisteminin iglemedigini ifade etmektedir (Meyendorf 1870: 51).
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Meyendorf, devletin yonetimi hakkindaki agiklamalarina devam ederken makam
sahibi kisilerin kendi adamlarini halka baski uygulama konusunda serbest biraktiklarini
ifade eder. Yazar, buradaki amacin bir vesile ile zengin kisilerin mallarma el koymak
oldugunu belirtmektedir. Rus seyyah, ayrica hanin sahsina hizmetin devlet hizmeti ile
ayni kefeye konuldugunu bu durumun gercekten yanlis oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Buhara Hani’'nin bas veziri olan Kosbegi ile Osmanli sadrazami arasinda bir
karsilastirma yapan Meyendorf, yetki alam1 ve sorumluluk bakimindan Osmanl
sadrazamimin daha Ustlin oldugunu agiklamistir. Buhara Hanligi’nin yonetiminde yetki
sirast bakimindan vezirden sonra ordunun basinda bulunan baskomutanin, Uglncl
sirada ise din islerinden sorumlu seyhiilislamim oldugunu acgiklamaktadir. Ayrica
Meyendorf, seyhiilislam makaminda bulunan kisinin saray ¢alisanlarindan hi¢ kimseye
karst sorumlu olmadig bilgisini de vermektedir (Meyendorf 1870: 52).

Rus seyyah, Buhara Hanligi’nin ordu sistemini de niifus yapisinda oldugu gibi
iki ana smifa ayirmaktadir. Meyendorf’a gore ordu sisteminde ilk olarak hanin daimi
ordusu yer almaktadir. Siivarilerden olusan koleler ve parali askerler ise ordunun ikinci
siifin1 olusturmaktadir. Ordunun ortalama sayis1 25.000 kisidir. Fakat olagan dis1 bir
durum veya sefer ortaya ¢ikarsa, bu mevcut 60.000 kisinin istiine g¢ikabilmektedir.
Yazar Buhara ordusunun olagan bir askeri seferinin genellikle 12.000 veya 13.000
kisilik askeri birlikler ile yapildigi bilgisini de vermektedir. Hanlikta bulunan diger
asker? birlikler ise sinir kalelerinin giivenligi ile mesgul olmaktadirlar. Meyendorf,
Buhara Hani’nin kendisine bagl birliklere 6demelerini para ya da tahil yoluyla yaptigini
sOylemektedir (Meyendorf 1870: 56).Rus seyyahin agiklamis oldugu ordu sistemi
Buhara Hanlhigi’'na batidan Hive, dogudan Hokand Hanligi’min saldirmasi ve Hive
Hanlig1 ile uzun siiren miicadeleler yuziinden isleyemez bir hale gelmistir. Yukarida
belirtildigi gibi duzenli birliklere para-tahil sekliyle 6denen maaglarin  temin
edilebilmesi i¢in pek ¢ok ek vergi alimmistir. Bu durum vergi 6demek ile mukellef
kabileleri rahatsiz etmis iilkede pek ¢ok isyanin ¢ikmasina neden olmustur (Ukten 2015:
67).

Yazar, Buhara ordusunun techizat yapis1 hakkinda da 6nemli bilgiler vermistir.
Buhara siivarilerinin silahlar1 Safevi Devleti’nin sivari birliklerine cok benzemektedir.
Buhara siivarileri uzun mizrak, fitilli tiifek ve egri sekildeki kiliglar1 kullanmaktadirlar.
Ordudaki askerler celik baslik, zirhli olan zincir bir gomlek, manda derisinden yapilmis
yuvarlak kalkanlara sahiptirler. Meyendorf’a goére Buhara ordusu agir silah yoniinden
cok yeterli degildir. Buhara ordusunda 3 veya 4 at arabasinin tagidigi 10 adet Safevi

topu bulunmaktadir. Yazara gore eldeki bu toplarinda hareket ve kullanim yoniinden
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biiyilk zorluklar1 bulunmaktadir. Meyendorf, Buhara ordusu igerisinde en elit
savascilarin Ozbekler oldugu bilgisini vermektedir. Ozbekler iyi atlara sahiptirler, hiz
avantajlarin1 oldukea iyi kullanirlar ve savas igerisinde teke tek miicadelelerde oldukca
basarilidirlar. Rus seyyah, Ozbeklerin bu 6zelliklerinin saldir1 savaslarinda oldukga ise
yaradigini belirtmistir. Meyendorf’a gére Ozbeklerin en bilyik eksiklikleri uzun
seferlere dayaniksiz bir yapida olmalari ve disiplinsiz bir sekilde savagmalaridir
(Meyendorf 1870: 57).

Buhara Hanligi’nin mimari yapisindan bahsetmeden once hanlikta bulunan pek
cok sehrin benzer mimari 6zellikleri oldugunu belirtmek gereklidir. Her sehir mutlaka
surlarla ¢evrilidir ve sehirlerde biri Cuma Camii olmak iizere en az {li¢ camii
bulunmaktadir (Celik 2009: 26). Hanliktaki sehirlerin benzer mimari 6zelliklerine
ragmen Rus seyyah, Buhara’nin mimari yapisi hakkinda ¢ok ilging bilgiler vermistir.
Meyendorf, Buhara sehrinin goziiktiigii ilk anda buraya gelen bir Avrupali i¢in ¢ok
endise verici bir durum yarattigindan bahsetmistir. Bunun en 6nemli nedeni sehrin
disaridan ilk bakista ¢ok giiglii bir devletin baskenti goriintiisii yaratmasidir. Yazar; ilk
anda uzaktan bakildiginda camilerin, kubbelerin, etraftaki saraylarin, diiz ¢atili evlerin
insan Uzerinde buylk bir hayranlik biraktigindan bahseder. Ama bu mimari yapilara
yaklastikca bu hislerin yerini biiylik bir hayal kirikligmin aldigint sdylemektedir
(Meyendorf 1870: 33).

Meyendorf’a gore bu hayal kirikliginin en blyidk nedeni Buhara sehrindeki
cami, hamam, medrese gibi belli bagh yerler haricinde mimari olarak her yerin bakimsiz
ve kotli bir durumda olmasindan kaynaklanmaktadir. Meyendorf, Buhara sokaklarinin
cok dar oldugundan ve Buhara sokaklarinda hizli bir hareket yapildig: takdirde bir binek
hayvanina carpip kendini sakatlama riskinin ¢ok yliksek oldugundan bahsetmektedir.
Meyendorf, sehrin savunmasmin bel kemigini olusturan surlarin her yerde sabit
kalinlikta oldugunu ve buradaki sur yapisinin Iran kasabalarinin sur yapilarina
benzedigini sdylemektedir. Meyendorf’a gore Buhara sehrinin 11 kapist bulunmaktadir.
Kapilar tugladan yapilmakta, yanlarinda ise 2 adet kule bulunmaktadir. Rus seyyah;
sehirdeki evlerin balgiktan yapilma, caddelerinin son derece Kirli ve bu yapilarin
diizensiz bir sekilde sehre yayilmis oldugunu agiklamaktadir (Meyendorf 1870: 34).

Meyendorf, diiz cati yapisina sahip Buhara evlerinin 6n kisimlarinin ve
pencerelerinin i¢ avluya baktigini sdylemektedir. Yazara gore Buhara evleri sicaklardan
korunabilmek i¢in az giines alabilecek sekilde dizayn edilmistir. Zengin evlerinin
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dosemelerinin tugladan, fakir evlerinin ise tahtadan oldugunu agiklamaktadir (Zarcone
2014: 124).

Meyendorf, son olarak ise Buhara Hanligi’ndaki tarim ve zanaat yapist hakkinda
onemli bilgiler vermistir. Rus yazar Buhara Hanligi’nin tarim ile ilgili en biiylik
sorunun su oldugundan bahsetmektedir. Rus yazar; Buhara’da ekilecek olan tarlalarin
diger topraklardan ayirma islemi yapildigi, bu durumun da tarim faaliyetlerini
kolaylastirdigi bilgisini vermektedir. Meyendorf, tarim islerini genellikle kole ve
esirlerin yaptigin1 sdylemektedir. Rus yazara gore tarim yapilan topraklarin kiiciik
boyutlarda olmasi araziyi ve ekilen mamuliin kontroliinii kolaylastirdig1 icin kalite ve
verim artmaktadir (Meyendorf 1870: 42).

Rus seyyah, hanliktaki arazilerin kiigiik olmasinin yani sira belirli bir matematik
diizenine gore boliindiigiini ifade etmektedir. Yazar, Buhara Hanligi’nda Avrupa’da
yetistirilen lahana, kavun, sogan, salatalik gibi pek ¢ok {irliniin bilindigini ve
yetistirildigini fakat patates ve enginarin hicbir sekilde bilinmedigini belirtmektedir.
Meyendorf’a gore sonbaharda ekilen triinler Temmuz’da bicilmektedir. Temmuz’dan
sonra genellikle toprak tekrar sirllerek bezelye, nohut ekilmektedir. Buhara
Hanligi’nda fakir kesim genellikle siyah keten tohumu ve kigik mach isimli bir tarim
tirtinii yetistirmektedir. Mart ayinin ilk haftasinda arpa ekilmekte, arpa iiriinii bugdaydan
daha once surtlmektedir (Meyendorf 1870: 43).

Yazar, Buhara Hanligi’nda biiyiikk fabrika bulunmadigini sdylemektedir.
Meyendorf, bu duruma ek olarak 4 ya da 5 kisinin ayn1 yerde ¢alisabildigi isletmelerin
de bulunmadig1 bilgisini vermektedir. Rus seyyah; Buhara’da ipek iireticiliginin
gelismis oldugundan, buna mukabil deriyi isleme yontemi olan tabaklamanin ise yeni
yapilmaya baslandigindan, Buhara’da bulunan Tiirkmen niifusun kege, ciibbe, kumas ve
kilim iiretiminde basarili olduklarindan s6z etmektedir. Buhara’da kumas boyamanin
cok gelismis oldugu fakat kumas islemesinin diger asamalarinda yetersiz kalindigindan
bahsetmektedir. Meyendorf, Buharalilarin ayakkabi tamirciligini de ¢ok iyi yaptigini
soylemektedir (Meyendorf 1870: 46).

Meyendorf’un Eserinin Tiirkistan Tarihi Acisindan Onemi

Rusya’nin, 1820’11 yillardan 1854 yilina kadar Tiirkistan bolgesi tizerinde kendi
hegemonyasint kabul ettirmek ve bolge iilkelerini kendine bagli héle getirmek igin
diplomasiyi kullanmak gibi bir siyaseti vardir. Bu ylizden Tiirkistan bolgesini tanimak
ve uygun siyaseti belirlemek maksadiyla basta Meyendorf olmak Uzere ¢ok farkli
yeteneklere sahip kisiler elcilik heyetlerine dahil edilmistir (Haghayeghi 1995: 3).
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Bahsedilen yillarda Rusya, Tiirkistan bolgesi hakimiyeti icin Ingiltere ile miicadeleye
baslamustir. Rus Carligi, Ingiltere’nin Tirkistan bolgesine etki etmesini engellemek igin
tiim olanaklarini kullanmistir. Rusya’nin, Ingiltere’ye karsi en biiyiik avantaji Turkistan
topraklarina olan yakinligi ve Meyendorf gibi kisilerin bolgeyi yakindan tanimasi
sayesinde Ingilizlerden daha fazla Tiirkistan topraklar1 hakkinda bilgi sahibi olmasidir
(Hatunoglu 2016: 483).

Yukarida agiklanan siyaset ve amag¢ dogrultusunda Buhara Hanligi’na
gonderilen elgilik heyeti icerisinde yer alan Meyendorf’un Tiirkistan tarihi agisindan
onemi, elgilik seyahatinden dondukten sonra Voyage D’Orenburg A Boukhara isimli
eserini yayimlamasi olmustur. Meyendorf, 1826 yilinda Voyage D’Orenburg A
Boukhara isimli eserini Paris’te yayimlattiktan sonra Avrupa okuyucusu ilk kez
Rusya’nin dogu komsular1 hakkinda detayl bilgiye erisme imkanina sahip olmustur.
Kitaba olan yogun ilgi sebebiyle Kitap, aym yil Almanya’da da yayimlanmustir
(Nazaryan 2011: 445). Meyendorf’un eseri; donemin Buhara Hanligi’nin endstrisini,
ticari yapisini, halkin yoresel kiyafetlerini, dinf fikirlerini, sehirdeki giinliik yasamlarini,
eskiden beri siregelen gelenek ve gorenekleri hakkinda bilgilere yer vermeyi
bagarabilmis ¢ok 6nemli bir eserdir (Nazaryan 2011: 446).

Meyendorf, bir Rus soylusu olmasina karsin Voyage D’Orenburg A Boukhara
isimli eserini 1826 yilinda Fransa’da yayimlamistir. Meyendorf’un kitabin1 Rusga degil
Fransizca yazmasi ve bu eseri Rusya’da degil Fransa’da yayimlatmasinin énemli bir
nedeni bulunmaktadir. Ilk olarak Rusya’daki yetkililer, Meyendorf’tan gerekli bilgileri
edindikten sonra bir Kitap yayimlanmasi konusunda gerekli ilgiyi gostermemislerdir.
Ikinci ve ana neden ise Fransa’nin sosyal ve dogu bilimlerinde diger devletlere nazaran
daha 6n planda olmasidir (Meyendorf 1975: 9).

Voyage D’Orenburg A Boukhara eseri, 1840 yilinda Albay Monteith vasitasiyla
Fransizca orijinal halinden Ingilizceye terciime edilmistir. Yiizbas1 E. F. Chapman ise
Fransa ile aym yilda Almanya’da yaymmlanan siiriimiinii 1870 yilinda Ingilizceye
tercime etmeyi basarmustir. Meyendorf’un eseri diger iilkelere nazaran ¢ok gec bir
tarihte Rus okurlarina ulasabilmistir. Eserin Rusca ¢evirisi 1970 yilinda Evgeniy
Karlovi¢ Betger tarafindan yapilmistir. 1970 yilindan sonra Rus okurlar Meyendorf’un
eserini kendi dillerinde okuyabilme imkanmna sahip olmuslardir. Meyendorf’un,
dogrudan Tiirkistan bolgesi hakkinda Rus Carligina verdigi bilgiler hem Rusya’nin

zamanin Buhara Hanligi’'nm1 anlamasina imkan vermis hem de kitap Avrupa’da
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yayimlandiktan sonra tiim modern diinya Tirkistan bolgesi ve Buhara Hanligi’yla daha
yakindan ilgilenmeye baslamistir (Keser 2018: 69).

Sonug

Meyendorf’un Buhara Hanligi’na Rus elgilik heyeti ile beraber gitmesi Turkistan
ve Buhara tarihi acisindan ¢ok Onemlidir. Rus Carligi’na ylizyillardir hizmet etmis,
kokeni Baltik-Alman soylularina dayanan bir aileye mensup olan Kurmay Albay
Meyendorf’un topografya ve askeri alanlarda uzman olmasi elgilik heyetine alinmasini
kolaylastirmistir. Fakat kendisi Buhara Hanligi’nda gordiigi, inceledigi, duyup teyit
edebildigi tim bilgileri Voyage D’Orenburg A Boukhara isimli eserine aktarinca
donemin modern diinyas1 Tiirkistan ve Buhara Hanligi ile alakali olan tiim bilgi
eksikliklerini kapatmay1 basarmistir.

Igor Kazimirovic Meyendorf; bélgeye kendisinden sonra gelen Vambery,
Khanikoff gibi pek cok {inlii seyyah1 bolge lizerine arastirma yapmaya ve eser yazmaya
dolayli yoldan tesvik etmistir. Cilinkii Fransa’da yayimlamis oldugu eser, biyik bir ilgi
ve Ovgiiyle karsilanmistir. Bu durum kendisinden sonra Buhara Hanligi’na gelen ve
hanlik hakkinda arastirma yapmak isteyen kisilerin sevkini arttrmistir. Igor
Kazimirovig Meyendorf’un eseri kendisinden sonra gelenler i¢in bir kaynak eser niteligi
tasimigtir. Meyendorf’a kadar Tirkistan bolgesini ziyaret etmeyi basarmis kisiler, bu
denli detayli bir eser viicuda getirmeyi bagsaramamuslardir. Kendisi ile beraber aym
elcilik heyetinde bulunan Alexandrovi¢ Eversman da bir eser yayimlamig fakat eseri
sadece botanik bilimi ile ilgilenenler igin 6nemli bir kaynak olmustur. Kendisinin
yazdig1 eser, Meyendorf’un notlar1 kadar heyecan uyandirmamis ve bu esere ¢ok
tevecciih gosterilmemistir.

Meyendorf’un eserinde betimleme giicii ve anlatim bilgisi ¢ok kuvvetlidir.
Yazar, ayni sekilde hanlik ve bdlge hakkinda merak edilebilecek tiim detaylari tahmin
etmis, eserinde bunlar hakkinda bilgiler vermeye biiyiik Olclide gayret gOstermistir.
Meyendorf eserini yazdigi sirada Rusya’nin dogu sinirlarinda komsusu olan Buhara
Hanlig1 zor bir cografyada oldugu i¢in hakkinda ¢ok bilgi bulunmamaktadir. Rusya’da
dahi komsusunun adetleri, orfii, yasayis bi¢cimi ve devlet teskilati hakkinda biiyiik bilgi
eksiklikleri bulunmaktadir. Donemin modern diinyasi olan Avrupa’da ise Buhara
Hanlig1 hakkinda neredeyse hicbir bilgi bulunmamaktadir. Bu bakimdan eserin yazildigi
19. yiizyiln ilk ¢eyreginde diinya, Tiirkistan ve Buhara Hanlig1 hakkinda ilk gergek ve
detayl1 bilgileri Meyendorf’un eseri sayesinde 6grenebilmistir.
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igor Kazimirovi¢ Meyendorf’un kitabr sayesinde, Buhara Hanlig1 ve Tiirkistan
bolgesi bir yabanci goziiyle tahlil edilmistir. Bu, gayet mithim bir hadisedir. Farkli
kiiltiirden birinin degisik bir cografyada gbzlem yapabilmesi, hanlik ve bdlgedeki
gerceklerin daha net bir bigimde ortaya g¢ikmasina yardimci olmustur. Cilinki o
donemdeki Buhara Hanligi’nin i¢inden bu sekilde gergekci bir eserin ¢ikmasi hem
siyasi hem de sosyal anlamda gercekten zor bir durumdur.

Meyendorf ve Rus elgilik heyetinin Buhara Hanligi’na olan ziyareti, hanligin
yonetici kesimi arasinda bu tiir ziyaretlerin daha normal karsilanmasinin baglangicini da
olusturmaktadir. Her ne kadar Rusya-Buhara iliskilerinin geg¢misi 16. ylizyila
dayanmaktaysa da bu iligkiler ¢cok siki bir sekilde gerceklesmemistir. Hanlik, yabanci
tiiccarlara ekonomik olarak getirisi oldugu icin ¢ok karigsmasa da yoneticiler ile temas
kuran yabanci kisilere her zaman siiphe ve endiseyle bakmistir. Buhara-Rus iligkilerinde
bunun odrnekleri gorulebilmektedir. Carlik Rusya’si, Meyendorf’un da dahil oldugu
el¢ilik heyetini bolgeye gonderirken hanligin durumunu yakindan incelemek gibi siyasi,
Rusya’nin lehine olan mevcut ticari durumu korumak gibi ekonomik hedeflere sahiptir.
Elcilik heyeti, tamamen istenen hedeflere ulasamamasina ragmen Carlik Devleti’nin
isteklerini kismen de olsa yerine getirmeyi basarmistir. Sonug¢ olarak Rus seyyahin
yazdig1 eser, aslinda dogru davranislar ile bolge hakkinda bilgi edinilebilecegini ortaya
cikarmistir.
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