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AMASYA MUZESI’NDE SERGILENEN BiZANS DONEMIi’NE AiT
BEZEMELI iKi LAHIT

Esra KESKIiN'

Ozet

Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans) Donemi’nde Amasya Kenti, Kiiciik Asya eyaletinin Pontus (Karadeniz)
Bolgesi’nde sosyal, ticari, askeri ve dinsel acidan 6nemli bir yerlesim merkezidir. Kentin bu dénemine ait mimari
eserler modern sehirlesme nedeniyle giiniimiize ulasamamustir. Ancak o donemden geriye kalan bir¢ok tag eser
bulunmaktadir ve bunlarin gogu Amasya Miizesi’nde sergilenmektedir. Bu makalede, Amasya Miizesi bahgesinde
sergilenen lahit tirtindeki iki tas eser form ve bezeme bakimindan incelenmistir. Zaman igerisinde, tahribat
nedeniyle ilk lahitte baz1 kirikliklar ve asinmalar olusmustur. ikinci lahitte ise daha sonraki bir dénemde yaridan
kesilerek muhtemelen kurna olarak kullanilmistir. Lahitler iizerinde, kabartma olarak yapilmis, bitkisel
motiflerden olusan bezeme yogundur. Ikinci lahitte ise bitkisel bezemenin yanisira hayvan figurii de
goriilmektedir. Makalede, bu lahitlerin sanatsal ve tislupsal olarak Bizans sanati icerisindeki yeri incelenerek, eser
tizerindeki bezemelerin sembolik anlamlar tizerinde durulmus ve eserin tarihlendirilmesi yapilmigtir. Bizans
Donemi’nde Anadolu’da lahit kullanimi hakkinda sinirli sayida kaynak mevcuttur. Bilim diinyasina ilk defa
tanitilacak bu eserler ile Amasya ilinin Bizans Donemi sanatina iliskin yeni veriler giin 1s1gina ¢ikacaktir. Bu
bilgiler bolgeye ait donemsel sanat {islubunun analiz edilmesi baglaminda yapilacak diger arastirmalar i¢in de bir 920
kaynak teskil edecektir.
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TWO ORNAMENTED SARCOPHAGI OF BYZANTINE PERIOD
IN THE EXHIBITED OF AMASIA MUSEUM

Abstract

During the period of Eastern Roman Empire (Byzantine), Amasya City is an important social, commercial,
military and religious center in the Pontus (Black Sea) region of Asia Minor. The Architecture of this period of
the city can not be reached due to modern urbanization. However, there are still many stone works remaining at
that time and most of them are exhibited in the Amasya Museum. In this article, two sarcophagi exhibited in
Amasya Museum Garden about form and ornamented. In time, the first sarcophagus had some breaks and
erosions due to the destruction. The second sarocphagus was cut in half at a later period, it was probably used as a
bath basin. Made with embossing technique, the ornaments from plant motifs are very much on the sarcophagus
surface. The second lahitte is seen as an animal figurine besides herbal ornament. Within the article, these
sarcophagi, their art and style were examined in the Byzantine art and the symbolic meanings of the ornaments on
the stones were emphasized and they was dated. In the Byzantine Period, there is a limited number of sources
about the use of sarcophagi in Anatolia. Thanks to these sarcophagi, which will be introduced for the first time in
the scientific world, new data concerning the Byzantine Period Art of Amasya Province will come to light. This
information will constitute a source in other research to be carried out in the context of analyzing the periodical art
style of the region.
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GIRIS

Anadolu’da Orta Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Amasya kenti tarih boyunca birgok uygarliga ev sahipligi
yapmustir. Unlii cografyact Strabon (M. O. 64 — M. S. 24) yazmis oldugu kitabinda kenti tanimlarken
“Amaseia” sozciiginii kullanmistir (Strabon: 39-40). M. S. II. yiizyildan baslayarak darp edilen sehir
sikkeleri iizerinde “AMAZXXEIA” yazis1 goriilmektedir (Doganbas, 2007: 19). Roma Imparatorlugu
Déneminde de kentin ismi degismeyip “Amasia” olarak kullanilmaya devam etmistir.? Diokletianus (M. S.
284- 305) hiikiimdarligi zamaninda eyaletlerin yeniden diizenlemesi yapilmigtir. Fakat bu doneme ait
bilgilerin yetersiz olmasi nedeniyle eyalet simirlari hakkindaki gelismeler tam olarak bilinmemektedir
(Ostrogorsky, 1991: 31-32; Mitchell, 1993: 158-159). Imparator Theodosius 395 yilinda Roma
Imparatorlugunu Dogu ve Bat1 olmak {izere ikiye ayirmustir. Bu dénemde Kiigiik Asya topraklar1 Dogu
Roma imparatorlugu’nun hakimiyeti altindadir.®> Amasya kenti, lIl. yiizyilda Pontos eyaletine bagli bir
sehir iken, IV. yiizyilda eyalet isminin degismesi ile Helenopontus eyaleti sinirlar icerisinde yer aldig 325
yilinda yapilan Iznik Konsili kayitlarindan anlasilmaktadir. IV. yiizyildan itibaren eyaletlerin isimleri kesin
olarak saptanabilmekte ve bu isimlerin M. S. V1. ylizyila kadar degismedigi baz1 kaynaklarm yardim ile
anlasilabilmektedir. Kent V. yiizyilda Pegenekler’in eline geger (Kuruyazici, 1997: 80). VI. yiizyilin
Oonemli tarih yazari Prokopius Amasya’y1r Pontus’un 6nemli kenti olarak tanimlar ve kentin bir deprem
sonucu yikildigini anlatir (Prokopius, 2001: 118). Kentteki depremin zararlari ve acilar1 kudretli
Imparatorluk ve kilise tarafindan bertaraf edilmeye calisilmis ve Amasya’daki bircok kilise restore
edilmistir (Isik, 2001: 105). VIL yiizyilda Sasaniler tarafindan zapt edilen sehir ayni yiizyilda kisa bir
siirede Araplarin hakimiyetine girmistir (Kuruyazici, 1997: 80). Dogudan gelen dis tehditlerin artmasi
iizerine Imparator Herakleios (610-641) savunma amacina yonelik olarak yeni bir askeri sistemi
Imparatorluk topraklarinda uygulamaya koyar. Bdylece Anadolu topraklari “thema” denilen askeri
birliklere ayrilir. Amasya kenti bu themalardan birisi olan Armenya themast igerisinde ve bagkenti olarak
yer almaktadir. Armenya themasi Kilikya gegidinden Karadeniz iizerinde Amisos (Samsun) kentine kadar,
tiim Kapadokya’y1 igine almaktadir.” Kent XI. yiizyila kadar Dogu Roma Devletinin hakimiyeti altinda
kalmustr.

Giiniimiizdeki Amasya sehri, Antik kentin kalintilar1 iizerine insa edildigi i¢in Dogu Roma Imparatorlugu
donemi yap1 dokusu biiyiik oranda yok olmustur. Bu nedenle kentin o doneme ait mimari izlerini tespit
etmek zordur. Fethiye Camii olarak bilinen manastirdan baska, bu doneme ait ayakta kalmis yapi
bulunmamaktadir. Ancak kaynaklardan varligimi bildigimiz bazi yapilar mevcuttur. Bunlar 5. yiizyil
basindaki Hagios Phokas Kilisesi ve 6. yiizyil baslarinda insa edilmis Hagios Theodoros Bazilikasi’dir
(Doganbasg, 2007: 104). Amasya YoOrglic Pasa Camii beden duvarinda devsirme olarak kullanilmig
kitabede Imparator Anastasios (491- 518) tarafindan Hagios Theodoros icin bir kilise insa ettirildigi
yazilidir® 565 yilinda Amasya’ya siirgiin edilmis olan Patrik Euthykios’un (Eftikios)’ hayatiyla ilgili bir
belgede, Hargena Kalesi’nde bulunan ii¢ 6nemli dinsel yapidan bahsedilmektedir. Bunlar: Hagios Ioannes
Kilisesi, Amasya Patrikleri Meletios ve Seleukios tarafindan yaptirilan bir manastir ve Hagios Mikhael ve
Meryem Ana’ya adanan sapeldir (Doganbas, 2014: 104). Semavi Eyice, Meryem Ana Kilisesi’nin yeri
icin, Yesilirmak kenarinda insa edilmis 1. Bayezid Kiilliyesinin yerini isaret etmektedir (1992: 40).

Bizans Dénemi’nde bir Roma gelenegi olan lahit icinde gomiilme gelenegi devam etmistir.? Lahitleri
yapim teknigine gore iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar; biiyiik bir tas blogun oyularak

2 Kentin tarihi ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Amasya Kiiltiir Envanteri, 2007; Ozdem, 2014.

3 Batil tarihgiler Roma Imparatorlugu ierisindeki dogu ve bati arasindaki farkliliklari g6z 6niine alarak, bu dénemi ayrit etmek
i¢in Dogu Roma Imparatorlugu yerine Bizans Dénemi tanimlamasim kullanmuglardir. Ayrintih bilgi igin bkz. Ostrogorsky, 1990:
25, 49.

4 Bu kaynaklar {znik Konsili Piskopusluk Kayitlart (M. S. 325), Kadikdy Konsili Piskoposluk Kayitlar1 (M. S. 451), Hierokles
Listesi (M. S. 525) ve lustinianos Kanunlar’dir (M. S. 535). Detayh bilgi igin bkz. Jones, 1971: 538, Table XXII.

5 Themalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ostrogorsky, 1990: 90-96, 340-341, harita Il; Haldon, 2007: 119-124, harita 6.1, 6. 2,
6.3, 6.4.

6 Cyril Mango bu kitabenin Euchaita (Corum) kentinden Amasya’ya gétiiriildiigiinii soyler. Bu kitabenin bir benzeri de Corum
ilinde bulunmaktadir. Bkz. Mango 1970: 383-384. Euchaita kenti igin bkz. Keskin, 2015.

7 Bkz. Wace v. d. 1999:573-576; Istanbul patrigi olan Euthykios (Eftikios) iki kez Patriklik yapmistir (552-565) (577-582,
yeniden).

8 Roma Imparatorluk Dénemi lahitleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Koch, 2001 ve 2010.
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sekillendirilmesi ile yapilmus, dikdortgen formda, monolit lahit ° ve tas levhalardan olusan parcal lahit
tipidir. > Monolit lahit mezar yapimmin zahmetli ve pahali olmasi nedeniyle Bizans Dénemi’nde 5.
yiizyildan itibaren yapimm azalmustir. ™* Bu tip lahitler siparis iizerine, genellikle azizler, din adamlari,
imparatorlar ya da soylu zengin kisiler icin iiretilmistir (Isler, 2016: 189-190). 4.-10 yiizyillarda
imparatorlarin mezar yeri olan Havariler Kilisesi’'nden giiniimiize ulagabilen monolit olarak yapilmis,
porfir lahitlerin bazilar1 istanbul Arkeoloji Miizesi bahcesinde ve Ayasofya Miizesi’nde sergilenmektedir.
Parcali lahit tipinin 5. ylizyila tarihlenen erken bir 6rnegi ise Silivrikapt Hipojesi’nde (mezar odasi) ele
gecmistir. 12 Lahit yapiminda malzeme olarak mermer, kirectasi, kumtasi ya da volkanik tif tast
kullamlmustir. Beyaz mermer Prokonnesos’tan (Marmara Adas1) ve Dokimeion (Iscehisari, Afyon), yesil
lekeli mermer (verde antico) Tesalya’dan (Yunanistan), kirmizi mermer ise Misir’dan getirilmistir
(Bingol, 2004:23-24; Koch, 20007: 155-156). Bunun yanisira lahit iiretiminde yerel tas ocaklardan
¢ikarilan iriinlerde kullanilmis olmalidir.®

M.S. 313 yilina kadar lahit bezenmesinde kullanilan mitolojik konular, Hiristiyanlhigin kabul edilmesinden
sonra terk edilerek yerini yeni inancin getirdigi dini sembol ve konulara birakmustir. 5. yiizyil ortalarinda
lahitlerin yapim sona ermis, sadece dekoratif lahitler tiretilmistir (Koch, 2007: 164). Erken Hiristiyanlik
ve Bizans Donemi lahit yiizeylerinde genellikle Incil ve Tevrat’tan alinan konular, Isa, aziz, melek gibi
figtiratif, kog, tavus kusu, giivercin, kumru gibi kuslarin tasvir edildigi hayvan figiirleri, asma, sarmasik,
kivrik dal, ¢elenk, hayat agaci gibi bitkisel motifler, daire, gecmeli Orgii gibi geometrik motifler,
Kristogram, hag gibi sembolik motifler ve siitun, paye gibi mimari 6gelerin kullamildigi  bezeme
repertuvari goriilmektedir."* Tas eserlerde geleneksel baskent uygulamalarimin, tasrada taklit edildigi
bilinen bir gercektir. Boylece farkli bolgelerde malzeme, tislup, motif ve bezeme teknikleriyle yeni eserler
ortaya cikarilmistir (Otiiken, Parman ve Dogan, 2017: 29).

Bizans Donemi Istanbul lahitleri hakkinda en kapsaml bilgiler ilk olarak 1740 yilinda Istanbul’a gelen
Fransiz tiiccar J. Claude Flachat tarafindan yazilan iki ciltlik eserde bulunmaktadir.”® Bizans Dénemi ve
Dogu Roma Imparatorlugu’nun baskentinde bulunan lahitler hakkinda yazilmis bircok yaymn
bulunmaktadir."® Anadolu’daki lahitleri ele alan kaynaklar ise simrlidir."’

9 Bu tip lahitlerin koseleri farkli formda sekillendirilen 6rnekleri igin bkz. Mango, 1962: 403-404.

10 Topkapt Saray1 ve Cevresi’nde ele gecen Bizans Donemi lahitlerini, tekneli ve pargali olmak iizere iki ana gruba ayirmistir.
Tekneli lahitleri ise malzeme rengine gore; porfir (kirmizi renkli), teselya bresi (yesil renkli), beyaz mermer ve degisik renkteki
lahitler olmak tizere dort alt gruba ayirmigtir. Bkz. Tezcan, 1989: 251.

1Hiristiyanlikla birlikte 6lii gémme adetlerinin degisimi ve lahitte gémiilme modasmin ge¢mis olmasi, lahit yapimimimn
azalmasinda ana neden olarak goriilmektedir. Bkz. Koch, 2007: 150; Antik Ddéneme ait bazt monolit lahitlerin yiizeyi
diizeltildikten sonra hag gibi Hiristiyanliga ait semboller eklenerek Bizans Dénemi’nde ikinci kez kullanilmistir. Bkz. Koch, 2007:
155; Bu tip 6rnekler i¢in bkz.; Ak¢ay, 2011; Buyruk, 2013:166-177; Aydin 2017; Keskin 2018: 1067-1078.

12 Havariler Kilisesi hakkinda bilgi i¢in bkz. Tezcan 1989: 253; Bizans Donemi gomii yerleri igin bkz. Akyiirek, 2010: 172- 173.

13 Anadolu’daki Antik mermer ocaklart igin bkz. Asgari, 1979: 451-456, Lev. 249.

14 Koch, Erken Hiristyanlik Dénemi lahitlerini yiizey bezemelerine gore; frizli, iki bolimlii frizli, siitunlu, agacl, yivli ve sandik
lahit olmak iizere alt1 farkli gruba aywrmustir. Ornekler igin bkz. 2007: 151-54; 5. yiizyila tarihlenen, iizerinde Incil ve Tevrat
konulu sahneler ile bezeli Silivrikap1 Hipojesi levhalari i¢in Durak, 2010: 194-195; 4. -5. yiizyil basina tarihlenen, Sarigiizel lahti
yiizeyinde goriilen igerisinde kristogram sembolii bulunan gelengi tastyan melekler igin Durak, 2010: 199; Aym1 kompozisyon
benzer 6rnegi i¢in bkz. Tezcan, 1989:298-299, Res. 395; 5. yiizyila tarihlenen, Aziz Petrus bezemeli lahit pargast i¢in bkz. Durak,
2010: 210; hag motifi bulunan lahitler icin bkz. Idil, 1998, isler, 2016, 2017 v.d.; asma, sarmasik, kus, ha¢ motifi benzer 6rnekler
icin bkz. makale degerlendirme boliimii; Bizans donemi tas eserler tizerinde goriilen bezemeler i¢in bkz. Serdar, 2010.

15 Flachtat, ticaretle ugrasan bir kisi olmasimin yani sira Lyon Edebiyat Sanat ve Bilimler Akademisinin bir iiyesi olarak sanatla da
mesgul olmaktadir. Istanbul’a ticaret icin gelmis ve saray ile de yakin iliskiler kurabilmistir. Bu sirada gérmiis oldugu eserleri not
etmis ve ¢izimlerini yapmustir.

16 Lahitler hakkinda bazi genel yaymlar bkz. Deichmann, 1967; Feld 1970; Koch, 2001, 2010; istanbul’daki Bizans D&nemi
lahitleri i¢in bkz. Ebersolt, 1921; Schneider, 1950; Mango, 1962;Tezcan, 1989: 251-29; Firatli, 1990: 227-229; Kariye i¢in bkz.
Akyiirek, 1996, 2010; Bithinya-Prokonnesos (Marmara Adasi) ve Kadikdy i¢in bkz. 1978 a, 1978b.

17Usak Selgikler ve gevresi icin bkz. Asgari, 1981; Bursa icin bkz. Otiiken, 1996; Frigya Bélgesi igin bkz. Parman, 2002; Adana
i¢in bkz. Celik, 2010; Buyruk, 2013; Aydin, 2017; Likya lahitleri icin bkz. idil, 1998; Ozer, 2000, 2006; Demre, Karabel Asarcik
ve Bat1 Asarcik’ta yapilan yiizey ¢alismalar igin bkz. Isler, 2010, 2016, 2017; Dogu Daghk Kilikya Bélgesi i¢in bkz. Karaiiziim,
2005; Olba igin bkz. Akcay, 2008a, 2008b, 2018; Corum i¢in bkz. Keskin, 2015: 107, 160-161; Amasya i¢in bkz. Keskin, 2018:
1067-1078.
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Bu makalede, Amasya Miizesi’nde bulunan bezemeli iki lahit form, malzeme, teknik, siisleme ve tislup
bakimindan incelenerek, tarihlendirilmesi yapilmis ve benzer ornekler yardimiyla, karsilastirma yapilarak
Bizans sanati igerisindeki yeri belirlenmeye galisilmustir.

AMASYA MUZESI’NDE SERGILENEN BEZEMELI iKi LAHIT®®

Birinci Lahit (Resim 1- 5)

Amasya Miizesi bah¢esinde sergilenmekte olan lahit tiiriindeki eser, 1972 tarihinde miizeye getirilmistir.
Miize envanter defterine A-72.24.1 numarasiyla kayith olan eserin, miizeye geldigi yer ve gelis sekli
bilinmemektedir. Monolit olarak, beyaz mermerden yapilmis eser, dikdortgen forma sahiptir. Kapag
yoktur. Eser, distan 60 cm, icten 43 cm yiiksekliginde, 91,5 cm eninde ve 227,5 cm boyundadir. Lahit
kenar kalinliklar1 her yerde ayn1 olmayip, 13-14 cm arasinda degismektedir. Eserin yan yiizlerinden birisi
kiriktir ve tahribat nedeniyle eser yiizeyinde ve kenarlarida bazi kirilmalar mevcuttur. Eserin mevcut olan
tiim yiizeyleri kabartma tekniginde bezemelidir. Eserin iizerindeki siislemeler; paye ve payeler arasinda
kalan bolimde (panel) yer almaktadir. Lahitte kirik olan dordiincii yiiziin alt bolimiinde tiim lahiti
gevreleyen profilli silme ve paye kaidesinin bir boliimii kismen gériinmektedir.

Eserin 6n yiizii (Resim 1)

Eserin 6n yiizii dort paye ile ii¢ boliime ayrilmistir. Payeler, iki boliimden olugmaktadir; profilli olan kaide
boliimii ve dikdortgen sekilli govde boliimii. Govde tizerinde kademeli olarak yerlestirilmis i¢ ige gecmis
dikdortgenlerden olusan bir gergeve igerisinde ucu palmet seklinde olan ve dikey aksta yukariya dogru “S”
yaparak kivrilan bir sarmagik dali goriiliir. Dallardan ¢ikan yapraklarda ise iki farkli sekil goriiliir; ilki, kalp
seklindeki, uglar1 asagiya bakar sekilde duran yapraklar ve digeri, sivri uglart yukariya doniik sekilde
betimlenmis, oval formda yapraklardir. Dallarin u¢ kism; (kose payelerinde) sivri bir yaprakla veya
(ortadaki payelerde) spiral yaparak kivrilan dal ucunda yer alan yiirek seklinde bir yaprakla
sonlanmaktadir. Ortadaki panel, bezemesiz olup iizerinde bir tabula ansata goriilmektedir; iki yaninda
birer tiggen kulpu olan, dikdortgen ¢ergeveye sahip olan tabula ansatanin i¢i bos birakilmustir. Panelin alt
bolimiinde, yuvarlak formlu, ayni hizada siralanmis ii¢ delik mevcuttur. Eserin sag kenar1 kirtk oldugu
icin burada yer alan dordiincii payenin kaidesi ve govdesine ait ¢ok az bir bolim goriilebilmektedir. Sol
panel, ayni1 gévdeden ¢ikan iki asma dali “S” seklinde kivrilarak yukariya dogru uzanmaktadir. En alttaki
sivri uglu yapraklarindan ikisi disa dogru kivrilarak bir sigma (atnali sekli) olusturmakta, diger iki yaprak
ise ice dogru donerek bir yiirek sekli olusturmaktadir. Bu iki daldan disa dogru iki ve i¢e dogru ¢ikan bir
biiyiilk asma yapragi goriilmektedir. Alttaki yapraklarin yonleri asagiya, iistteki yapraklarin yonleri
yukariya dogru bakar sekilde betimlenmistir. Yaprak dilimleri verilmis olup, yapragi ortadan ikiye bolen
ana damart ve bu damardan ¢ikan ve yaprak dilimleri boyunca uzanan ince damarlar1 belirgindir.
Yapraklarin arasinda, {iziim salkimlari, ice ve disa dogru bakar sekilde tasvir edilmistir. Uziim salkiminn,
yuvarlak iri taneleri tek tek segilebilmektedir. Dallarin ucu spiral yaparak kivrilir ve bir sivri uglu yaprakla
son bulur. Panelin alt béliimiinde yuvarlak formlu, ayni hizada siralanmus ti¢ delik mevcuttur. Sag panel,
sol panele benzemekle birlikte motiflerin diizenlemesinde farkliliklar mevcuttur. Aymi gdvdeden ¢ikan iki
asma dali dikey eksende saga ve sola dogru kivrilarak uzamaktadir. Asma dalinin alt kismindaki sivri uglu
yapraklar, disa dogru donerek birer sigma olusturur. Asmanin, sol dalinda disa dogru ¢ikan iki yaprag: ve
i¢ kismunda ise iki tiziim salkimu vardir. Asmanin sag tarafindaki dalda ise i¢te ve dista birer yaprak ve
tiziim salkimi bulunmaktadir. Yaprak ve iizim motifleri birbirlerine karsilik gelecek sekilde asimetrik
olarak yerlestirilmistir. Dallarin i¢ tarafa bakan yonlerinde karsilik gelen motifler birbirlerine bitisik tasvir
edilmistir. Ust boliimdeki iiziim salkimlar1 birbirine adeta yapismus tek bir motif olmustur. Alt boliimdeki
tizim salkimi yaprak ile biitiinlesmistir. Panelin alt kenarinda, tahribat nedeniyle biiyiik bir oyukluk
mevcuttur. Bu oyukluktan baslayan bir kiriklik sola dogru diagonal egim yaparak, orta boliimiin iist
kenarina kadar devam eder.

Eserin arka yiizii (Resim 2)
Eserin arka yiizii dort paye ile {i¢ panele ayrilmistir. Payelerden iicii saglam olup, sag ugctaki dordiincii
payenin govde bolimii kiriktir. Payelerin sekillendirilis bigimi ve bezemeleri lahitin diger yiizeyleri ile

18 Lahiti ¢alisma olanagim verdigi icin Amasya Kiiltiir Miidiirliigiine, Amasya Miizesi Miidiirii Celal Ozdemir’e ve calismam
sirasinda destekleri i¢in tiim Miize ¢alisanlarina tesekkiir ederim.
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aynidir. Ancak birinci ve {iglincii paye siislemesi ayni iken ikinci payenin siislemesi farklidir. Birinci ve
lciincli payede dikey aksta yukari dogru uzanan sarmasiktan ¢ikan yiirek seklinde yapraklari vardir.
Uciincii payede ise yukar1 dogru “S” seklinde uzanan daldan saga ve sola dogru ¢ikan kivrimly, sivri uglu,
uzun yapraklari ile zambak motifi yer almaktadir. Payelerin ortasinda kalan panel yiizeylerinin tiimiinde
ayni kompozisyon yer almaktadir; tek merkezden ¢ikan, karsilikli eksenlerde, yukariya dogru kivrimlar
yaparak uzanan iki dali olan ve iizerinde iiziim ve yapraklari bulunan, asma goriilmektedir.

Eserin yan yiizii (Resim 3)

Yan yiizeyde koselerde yer alan payelerin govde bolimiinde i¢ ice ge¢mis dikdortgenlerden olusan
cerceve icerisinde dikey eksende S seklinde kivrim yaparak yukariya dogru tirmanan kivrik dal {izerinde
sag payede dort yaprakl cicek, sol payede ise zambak motifi goriiliir. Payelerin ortasinda kalan panel
yiizeyinde ise diger yiizeylerde oldugu gibi bir merkezden ¢ikarak saga ve sola dogru yonelen asma dali
goriiliir. Uzerinde taneleri belli olan iiziim salkimlar1 ve iri dilimli yapraklar1 bulunmaktadir.

ikinci Lahit (Resim 6- 11)

Amasya Miizesi bahgesinde sergilenmekte olan lahit tiirlindeki ikinci eser, 1972 tarihinde miizeye
getirilmistir. Miize envanter defterine A-72.23.1 numarasiyla kayith olan eserin miizeye geldigi yer ve
gelis sekli bilinmemektedir. Monolit olarak, beyaz mermerden yapilmis eser sonraki bir zamanda tam
ortadan Kesilerek, kiibik forma doniistiiriilmistiir; distan 83,5 cm, i¢ten 57 cm yiiksekliginde, iist en ve boy
80x95 cm, alt en ve boy 89x98 cm ebatlarindadir. Kenarlarin kalmligi 13,6 cm’dir. Eserin kdselerinde
payeler mevcuttur. Eserin ii¢ yiizeyi, kabartma tekniginde bezemelidir. Bu bezemeler; paye tizerinde ve
payeler arasinda kalan panel yiizeyinde yer almaktadir. Lahitin dordiincii yiizii (arka yiizii) sonradan
eklenildigi anlasilan bir levha ile kapatilmistir. Bu levha demir kancalar ile lahite birlestirilmis ve ylizeyi
bezemesizdir (Resim 10). Eserin 6n yiiziinde, alt tarafta yuvarlak formda biiyiik bir oyuk ve arka yiizeyin
alt kenarindan itibaren baslayan tahribat nedeniyle liggen seklinde kirilma mevcuttur.

Eserin on yiizii (Resim 6- 7)

Payeler sola ve saga dogru egik bir vaziyette durmaktadir. Payelerin yiizeyinde i¢ ice gegmis dikdortgenler
igerisinde saga ve sola dogru uzanan sivri uclu yapraklar arasindan ¢ikan bir kivrik dal {izerinde yer alan
zambak cigegi (sol paye) ve akantusa benzeyen bir yapraktan ¢ikan, kivrik dal tizerindeki dort yaprakli
ciceklerden (sag paye) olusan farkli bezemeler mevcuttur. Ortadaki panelde ise natiiralist {islupta
betimlenmis asma dali yer almaktadir. Uziim salkiminda taneleri ve yaprak damarlarinin detaylari
verilmistir. Uziim salkimlar1 ve kiiciik yapraklar arasinda kars: eksenlerde duran, asma dalina tiinemis iki
kus vardir. Kuslar {iziimleri gagalamaktadir. Kuslardan birinin tiiyleri, kisa gagasi ve kuyrugu ile net
olarak goriliirken, digeri tahribat nedeniyle sadece dis hatlari itibari ile anlasilabilmektedir.

Eserin sol yan yiizii (Resim 8)

Iki paye arasinda yer alan orta panelde, natiiralist sekilde betimlenmis {iziim salkimlar1 ve yapraklar1 olan
asma dallar, Ince iscilik goriilmektedir. Sol paye yiizeyinde i¢ ice gegmis dikdortgenler icerisinde stilize
edilmis bitkisel bezeme, sag paye yiizeyinde ise zambak motifi yer almaktadir.

Eserin sag yan yiizii (Resim 9)

Sol paye yiizeyi, sarmasik dali ve sag paye yiizeyi, tahribat nedeniyle bozulmus olup, muhtemelen zambak
motifi ile bezelidir. Orta alanda yer alan panoda, ucu sola dogru kaymis bir daldan ¢ikan asma dallari
goriilmektedir. Dallar, tiziim salkimlar1 ve iri boyutlu, uglari dilimli olan yapraklar ile bezelidir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Amasya Miizesi’nde sergilenen lahitler in situ olarak ele gegmemistir. Miize envanter kayitlarindan 1972
yilinda Miize’ye getirildigi anlasilan eserlerin bulundugu yer ve alinis sekli hakkinda herhangi bir bilgi
mevcut degildir. Birinci lahitte, 6n yiizeyin orta boliimiinde yer alan ve kitabe yazilmasi i¢in hazirlanan
tabula ansatanin bos olmasi nedeniyle lahit hakkinda bilgi edinilemez. Lahit iizerinde tabula ansata
kullanimi Anadolu’ya 6zgii ana tiplerden biridir (Asgari, 1979:20). Lahit 6n yiizeyini belirten tabulalar
biiyiik ya da kiiciik, kulplu ya da kulpsuz cesitleri tek basma kullanildigi gibi iki yanlarindaki figiirler

Copyright © 2016-2018 IBAD
ISSN: 2536-4642

924



AMASYA MUZESP’NDE SERGILENEN BiZANS DONEMI’NE AT BEZEMELI IKi LAHIT

tarafindan taginabilir.Amasya birinci lahit 6rnegindeki tabula, dikdértgen bi¢imde ve iki yanda iiggen
kulplara sahip olup, n cephenin orta panelinde yer almaktadir (Resim 1).

Amasya lahitleri form bakimindan incelendiginde; birinci eserin dérdiincii kenart kirik olmakla birlikte
(Resim 4) dikdortgen formunu muhafaza edebildigi gortilmektedir (Resim 1-3). Eser, monolit olarak,
beyaz mermerden biiyiik bir blogun islenmesi ile yapilmistir. Ancak ikinci lahit, kesilerek kiibik forma
dontistiiriilmiistiir. Lahitin arka yiizii kesildigi yeri gostermektedir (Resim 10). Ayrica eserin sag ve sol
yiiz kenarlar1 da bu kesimin izlerini yansitmaktadir (Resim 8- 9). Her iki eserin, ilk islevinden farkli
amagla daha sonraki bir donemde kullanilmis oldugu, lahit yiizeyine acilmuis cesitli delikler
gostermektedir. Lahit tiiriindeki bu eserler genellikle daha sonraki donemlerde ¢esitli tadilatlar yapilarak
¢esme, su yalagi veya hamamlarda kurna olarak kullanilmaktadir (Tezcan, 1989: 261).

Makalede ele alinan eserler beyaz mermerden yapilmistir. Lahit mermerinin temin edildigi yer hakkinda
kesin bir veri bulunmamaktadir. Ancak Antik Donem’de beyaz mermer ihtiyacinin biiyiikk bir bolimii
Prokonnesos (Marmara Adas1) ve Dokimeion (iscehisari, Afyon) ocaklarindan karsilanmaktadir.
Anadolu’nun bat1 kiyisinda yer alan beyaz mermer ocaklarinin varligi bilinmekle birlikte bunlar genellikle
mevcut liretimin kii¢iik bir boliimiinii karsilamaktadir (Asgari,1979: 452, Lev. 249). Amasya eserleri,
Antik Donem’de kullanildigi bilinen bu merkezlerin herhangi birinden getirilmis olmalidir.

Amasya lahitleri siislemeleri bakimindan ele alindiginda; mimari, bitkisel, geometrik, figuratif ve sembolik
olmak tizere bes grup altinda toplamak miimkiindiir. Algak kabartma tekniginde yapilmis olan  bu
bezemelerde; mimari bir 6ge olan paye, bitkisel bezeme motifleri olarak; iiziim ve yapraklar ile asma
dallar1, sarmagsik, zambak, dort yaprakli ¢icek ve hayvan figiirii olarak da kus (sadece ikinci lahitte)
goriilmektedir. Lahit yiizeyindeki bu stislemeler, Bizans Donemi 6ncesi ve sonrasinda yaygin olarak
kullanildig1 goriilmektedir (Parman, 2002: 155). Ancak Bizans Donemi sanatinda lahit bezemesinde bir
mimari 6ge olan paye kullanlmas: siitun kullanilmasina gore yaygin degildir.?’ Payeli lahit 6rneklerden
ikisi Usak (Selgikler), biri Corum’da ve digeri de Istanbul’da bulunmustur. Roma Donemine
tarihlendirilen Usak ornekleri ise kirik olarak ele ge¢mistir. Bu eserler “kose payeli tipte lahit” parcasi
olarak tanimlanmigtir. Payeler yiizey islenis sekilleri bakimindan Amasya 6rneginden farklidir (Asgari,
1981:19-21, res. 7, 8). Corum ilinde in situ bulunmus ve Corum Miizesi bahgesinde sergilenmekte olan
lahitin 6n yiiziinde kdse payelerinin olmasi bakimndan Amasya lahitine benzerlik gosterir. % istanbul
Arkeoloji Miizesi’nde bulunan Bizans Donemine tarihlendirilen bir diger lahit ise 6n yiizeyinin dort paye
ile lic panele ayrilmasi bakimindan Amasya 6rnegine benzemektedir. Ancak panellerdeki bezemeler ve
payelerin kemerlerle birbirine baglanmasi bakimindan Amasya lahitinden farklidir (Mendel, 1914: 528,
N0:1238; Ebersolt, 1921:19; Tezcan, 1989: 294-296, res. 389; Furatli, 1990: pl.33, 87 a,b).”?

Amasya lahitlerinin bezenmesinde ana tema iiziim ve yapraklarn ile asma dalidir. Asma dali, Antik
Donem’den itibaren kullanilan ve Bizans Donemi’'nde de eserler flizerinde sik goriilen bir
bezemedir.”*Amasya ili, Merkez ilgeye bagl Ipek koyii, Karagalik mevkiinde bulunan ve bir ¢esme
duvarinin iginde devsirme olarak kullanilmis olan bir levha bezemesi bakimindan Amasya Miizesi’ndeki
ornekler ile yakin benzerlik gostermektedir (Resim 12). * Corum Miizesi ve Istanbul Arkeoloji
Miizesi’nde bulunan lahitler ise asma dallarinin kullanilmasi bakimindan benzerlik teskil eder (Tezcan,
1989: 295, res. 389; Firatli, 1990: 228, pl. 33, 874, b).

Ikinci lahit yiizeyinde iiziimleri gagalayan iki kusun bulundugu sahne Bizans Dénemi tas eserlerinde
yaygin olarak karsimiza ¢ikar (Resim 11). Bu kompozisyonun erken bir 6rnegi 4. yiizyila tarihlenen

19 L ahitler iizerinde tabula kullanim1 icin bkz. Koch 2001; Koch 2010: res. 77, 59, 61,69; Asgari 1979: 20, dn. 33, res. 7.

20 Mimari unsurlarm, Szellikle siitunlara atilmis kemerlerden olusan diizenlemeler Roma Dénemi lahit bezemesinde Anadolu’da
yaygindir. Paye ise siituna gore ¢ok daha az tercih edilmis oldugundan 6rnekleri sayica azdir. Siitunlu lahitler i¢in bkz. Koch
2001:169-172. Ge¢ Antik ¢agin siitunlu kemerli mimari dekorasyonu Orta Bizans Donemi lahitlerinde de yaygin olarak
kullanilmustir. Bkz. Feld 1970: taf.5/b, 6/b, 7/a; Parman 2002:155-156, lev.83.

2! Corum 6rneginde, 6n yiizde ii¢ adet paye arasinda iki ayri girland iginde iki adet Gorgo (Medusa) basi islenmistir. Arka ve kisa
yiiziin birinde ortada yer alan siislemeli bir saks1 iginden ¢ikarak tiim yiizeyi dolanan bir {iziim asmasi motifi kabartma olarak
islenmistir. Bir kisa yiiziinde ise girland ortasinda tahra ve balta kabartmasi yapilmustir.

22 Firath bu lahiti 6. yy, Mendel 7. yy, Ebersolt ve Tezcan 8.-9. yiizyillar arasina tarihlendirmistir.

2 Bizans Donemi tag eserleri iizerinde goriilen asma motifi benzer 6rnekleri igin bkz. Serdar, 2010: 108:109; Keskin, 2015; asma
dalinin mozaik sanatinda kullanimi ve drnekleri igin bkz. Tok, Talaman ve Atict, 2013: 59-105.

24 Amasya Miizesi’'nde 8.3.2000 tarihinde hazirlanan envanter kayitinda eserin yerinde korunmasi bilgisi yer almaktadir. Eserin
mevcut dlgiileri 110x130 cm. ebatlarinda olup, kalinliginin 25 cm. oldugu belirtilmektedir.
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Imparator Biiyiik Konstantine ait bir lahit parcasi iizerinde pagan figiirlerle birlikte (Tezcan, 1989: 276,
Resim 173), Ravenna, San Apollinare Kilisesi’nde bulunan bir lahitin 6n yiizeyinde tavus kuslari ile
beraber, Venedik, San Marko Kilisesi atrium boliimii levhasinda (Dehli, 2005:10, 77) ve Nazana
Kilisesi’nde goriilmektedir (Piccirilo and Israeli, 2000: 69). Milas Miizesi’ndeki bir ambon merdivenine ait
parcadaki benzer bezeme ise iislup farkliligindan dolay: 6. yiizyila tarihlendirilir (Mercang6z, 1996: 96-
97, dn. 27). Bu siisleme kompozisyonu el sanatlarinda, mozaik ve duvar resimlerinde de yaygin olarak
karsimuza ¢ikar (Mercangdz, 2004: 43-52).

Bizans Donemi’nde lahitler {izerinde yer alan siislemeler sadece dekoratif amacl olarak yapilmamustir.
Hiristiyan dininin etkisiyle yeni anlamlar kazanarak, birer sembole dontismiistiir. Bu nedenle Amasya
lahitlerinin bezemesinde kullanilan liziim ve yapraklari ile asma dali, sarmasik ve kus figiirli sembolik
anlam baglaminda da incelenmesi gerekmektedir. Bu semboller dindarligin ve Tanri’ya yakinligin
ifadesidir. Ozellikle Hiristiyanlik dininde asma yapraklar1 ve iiziimiin biiyiik énemi vardir (Dethier, 1881:
18). Ciinkii asma Isa’y1 simgeler ve asma ile iiziim Tanr1 ve insanlar arasindaki iliskiyi gosterir (Ferguson,
1959:21). ® Asma aymi zamanda ékaristin, Hiristiyanlarca Isa’nin etini ve kanmi temsil eden ekmek
yendigi ve sarabin i¢ildigi ayin igerisinde sarabi temsil eder. 27 Sarmagik bitkisi, 6liimiin ve ebedi yasamin
semboliidiir. Sarmasigin onu destekleyene siki siki sarilmasi, sadakatin ve sefkatin sarmalanmasini
sembolize etmektedir (Ferguson, 1966: 33). Amasya ikinci lahit 6rneginde tasvir edilen kuslarin tiiriinii
kesin olarak saptamak miimkiin degildir. Ancak kisa kuyruklar1 ve gagalar1 onlarin giivercin ya da kumru
olabilecegini diisiindiiriir. Giivercin, Hiristiyan sanatinda sembolik anlami énemli olan bir figiirdiir. Tek
giivercin “Kutsal Ruh”u sembolize eder.® Ayni zamanda “vaftiz ve miijde” semboliidiir (Ferguson, 1966:
4)®  Amasya lahitinde kus sayisimn bir degil iki oldugu goriilmektedir. Luka Incili’nde gegen “Ayrica
Rab’bin Yasasi’nda buyruldugu gibi, kurban olarak: bir ¢ift kumru ya da iki giivercin yavrusu
sunacaklardi” (Luka 2:24). Buradan hareketle lahit yiizeyinde, asma dallar1 arasinda goriillen kuslar
dekoratif bir unsur olmasinin yani sira Hiristiyanlik ugrunda dindar bir yasam siirmiis kisileri ve 6liimden
sonraki yasamlari i¢in Isa’dan sefaat dileginde bulunmay1 simgelemektedir (Mercangdz, 2004: 43-52).%

Labhit ylizeyi bezemeleri {islup bakimindan incelenecek olursa, biitlinliikk bulunmadigi goriiliir. Bezemenin
yapihisinda iki farkli iislup mevcuttur. Birinci lahit; 6n yiiz, sol panoda (Resim 1), ikinci lahit: sol yan
yiizde (Resim 8) yer alan kompozisyonda natiiralist islupla tasvir edilmis motifler, daha kiigiik islenmistir
ve ince bir is¢ilik yansitir. Panel yilizeyine motiflerin yerlestirilisinde alan kullanimu rahattir. Oysa ki 1 nolu
lahit; 6n yliz sag pano (Resim 1), arka yiiz (Resim 2), yan yiiz (Resim 3) ve 2 nolu lahit; sag yan yiizde
(Resim 9) bezeme motiflerinin daha iri islenmesi nedeniyle alan sikismig ve motifler birbirine bitismistir.
Bu durumun bir benzeri istanbul Arkeoloji Miizesi’nde bulunan imparator lahti i¢in de gegerlidir. Burada
da bezemenin bulundugu 6n yiizdeki sag ve sol panellerde bezemenin alani doldurus bigiminde tislup
farkliligi vardir (Asgari, 1989: 295-296). Prokonnesos atdlyelerinde lahitlerin ilk asamada kabaca
bicimlendirildigi, hatta bazen tizerindeki bezemeninde taslak halinde belirtildikten sonra ihra¢ edildigi ve
satin alindig1 yerin atdlyelerinde ise islenmesinin tamamlandig bilinmektedir (Asgari, 1979: 455, dn. 10).
Amasya lahitlerinin bezeme iislubundaki farkliliklar géz Oniine alindiginda en az iki ustanin lahit
bezenmesinde ¢alistigi anlasilmaktadir. Bu ustalar iki farkli atdlyeyi gosterebilecegi gibi aym atolyede
calisan iki farkli usta olabilecegini de gosterebilir.

Sonug olarak, Bizans Donemi sanatinda kullanilan motif repertuvarimin aynist Amasya lahitlerinin
bezenmesinde de goriilmektedir. Ozellikle asma ve {iziim gagalayan kuslar Erken Hiristiyanlik
doneminden itibaren Bizans sanatinda tas eserlerin bezenmesinde yaygin olarak kullanilmakta olup,
tarihlendirmede dnemli bir kaynak teskil etmektedir. Ayrica bu kompozisyonun “isa’y1 ve ondan dilenen

2> Santa Konstanza Mauseliumu’ndaki 4. yiizyila ait tonoz mozaigi i¢in bkz. Ling, 1998: 108; 6. yiizyila ait bir 6li gomiilerinin
yaptigi sapelde zemin mozaigi olarak Israeli, 2000:197; kus ve asma dali bezemeli Omekler igin ayrica bkz.
https://www.academia.edu/10018899/Bizans_Sanatinda Kus Figiirleri; Tok, Talaman ve Atici, 2013:59-105.

% Yyhanna Incili 15: 1,5, 8. “Ben ger¢ek asmayim ve Babam bagcidir... Ben asmayim, siz ¢ubuklarsiniz. Bende kalan ve benim
kendisine kaldigim kisi ¢ok meyve verir. Bensiz hi¢birsey yapamazsiniz...Babam ¢ok meyve vermenizle yiiceltilir. Boylelikle
ogrencilerim olursunuz.”

27 Ortagag Hiristiyanlik inanisinda ve sanatinda gkarist igin bkz. Acara, 1998: 188-196, Mercangdz 2004.

%8 Tag eserler iizerinde yer alan sarmagik érnekleri igin bkz. Keskin 2015: 136-137.

% Bkz. Yuhanna Incili 1:32; “Yahya tanikligim sdyle siirdiirdii: Ruh’un giivercin gibi gokten indigini, O’nun iizerinde durdugunu
gordiim”.

By sahne, Geg Antik-Erken Hirsitiyanlik Dénemi mezar yapilarindaki resim programinda yaygin olarak kullamlmustir. Bilgi igin
bkz. Ermis, 2011: 127-128.
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sefaati” temsil etmesi anlammda da Bizans sanatinda geleneksel bir kalip teskil ettigi sGylenebilinir.
Amasya kentinin Bizans Donemi’ne ait mimarisinin modern kentlesme nedeniyle giiniimiize ulagsmamasi
ve lahitlerin in situ olarak ele gegmemis olmasi, eserlerin ait oldugu yerin sanatsal Ozelliklerini
belirlememizi engeller. Ancak Amasya lahitlerinin yiizeyinde goriilen komposizyonun, bire bir benzer
Orneginin olmamasi ve en yakin benzer orneklerinin Amasya ve Corum illerinde bulunmasi, baskent
lahitlerini 6rnek alan bdlgesel bir {iretim olabilecegini diisiindiiriir. Makalede anlatilan tiim verilerin 15181
altinda, Amasya lahitlerinin 4. -6. yiizyillar arasina tarihlendirilmesi uygun bulunmustur.
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EK: RESIMLER

930

Resim 3-4: Birinci lahit yan yiizleri, Amasya Miizesi bahgesi (Keskin 2018)
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Resim 8- 9: Ikinci lahit sol ve sag yan yiizleri, Amasya Miizesi bahgesi (Keskin 2018)
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Resim 12: ikinci lahit benzer 6rnegi (Amasya Miizesi arsivi, 2000)
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