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Ozet

Bu aragtirmanin amaci matematik 6gretmenlerinin SE modeli hakkindaki
goriislerini incelemektir. Arastirmada betimsel yontem kullanilmigtir. Betimsel
yontem, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir. Veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis
goriigsme ve yari-yapilandirilmig gozlem teknikleri kullanilmustir.

Calismanm o6rneklemini 2013- 2014 egitim 6gretim yilinda Kastamonu ili
merkezinde cesitli ilkogretim okullarinda gdrev yapan 27 ortaokul matematik
O0gretmeni olusturmaktadir. . Katilimcilarin 16’s1 bayan, 11°1 erkektir. Mesleki
deneyimleri 3 ile 33 yil arasinda degismektedir. SE modelini kullanan 6gretmenlerin
¢ogu giris ve kesfetme basamaklarinda zorlandiklarini ifade etmislerdir. Katilimci
O0gretmenlerin  SE modelinin giris ve kesfetme asamalarindan en fazla giris
basamagina yonelik etkinliklere yer verdikleri goriilmiistiir. Kesfetme asamasinda
genellikle merak uyandiran sorulara yer vermektedirler.

Anahtar Sozcik: matematik egitimi, matematik dgretmenleri, 5E 6gretim
modeli.

Abstract

This study aims to investigate the views of mathematics teachers about the
5E model. Descriptive method was used in the study. Descriptive method is a
research approach that aims to describe a past or a present situation as it was/is.
Semi-structured interview and semi-structured observation techniques were used for
data collection. The research sample consisted of 27 middle school mathematics
teachers working in various primary schools in the central district of Kastamonu
Province in the 2013-2014 academic period. 16 participants were female, and 11
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were male. They had a professional experience of 3 to 33 years. Most of the
teachers using the 5E model stated that they had difficulty in engagement and
exploration. The participating teachers employed activities related to engagement
more than those related to exploration. They mostly used though-provoking
questions in exploration.

Keywords: mathematics education, mathematics teachers, 5E learning
model.

Giris

Gunumuzde matematigin yapisina uygun etkili bir 6grenmenin,
kavramlar ve islemler bilgisi ile bunlar arasindaki iliskiler olarak
aciklanan ve bilginin hatirlanmasini ve kullanilmasini kolaylastiran
iliskisel 6grenme ile gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir (Olkun
ve Toluk, 2003). Matematik dersinde Ogrenciyi aktif kilacak
ogrenmeler Uzerinde durulmasi, matematigin 6gretiminde bilginin diz
anlattmi ya da aktarmadan c¢ok Ogrencinin kendi c¢abasi ile
ogrenmesini gerektiren yontemlerin ise kosulmasini gerektirmektedir.
Ogrenci merkezli 6gretim yontemlerinin uygulanmas: ile matematik
dersinde Ogrenciler, aktif olduklarinda daha c¢ok ya da kalici
Ogrenebilmekte ve soyut olan matematigi biraz  daha
somutlastirabilmektedir (Duman, Karakaya & Cakmak, 2001). Etkin
katilma, 6grencinin bir konuyu dinleme ve izlemesinden ¢ok, kendi
kendine, materyallerle ve araclarla c¢alismasidir. Bu amagla,
ogrenciler, problemleri, tahtada yapilan c¢ozimlemelerini izlemek
yerine kendileri ¢Ozmeli; Ogretmenden dinlemek ya da Kitaptan
izlemek yerine kendileri bulmali; araclart kendileri kullanmali, hatta
bircok araci kendileri yapmalidirlar (Sahin, 2005).

Cagdas egitimdeki en etkili 6gretim modellerinden Dbirisi
yapilandirmacihiktir. Yapilandirmac: yaklasim bilginin kisi tarafindan
etkin bir sekilde olusturuldugunu savunur ve Ogrencilerin yaparak
yasayarak Ogreneceginden bahsetmektedir. Yapilandirmacilik teorisi
ogrenci etkilesimini arttiran ve 6grencinin 0Onceki deneyimlerine
dayanarak yeni bilgi olusturmasina odakl: karma 6grenme ortamlarina
uygulanabilir. (Al-Huneidi & Schreurs, 2012). Kavram olarak
yapilandirmacilik, 6grenme kurami bakimindan “insanlarin nasil
ogrendigini aciklamaya calisan bir yaklagimin adi, felsefi bakimdan
ise bilgi bilim (epistemoloji) ile ilgili bir kavramdir. Daha acgik bir
ifadeyle bilginin dogasini agiklama ile ilgilidir. Kavram daha da
acilacak olursa, 6grenenlerin kendileri icin bilgiyi yapilandirmasi
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dislncesini ifade etmektedir. Cunki her birey, 6grendigi sirede
bireysel ve sosyal olarak anlam meydana getirmektedir. Bu
dusiinceden su iki sonucu ¢ikarmak mumkiindiir: Ogretmenler konuya
ya da derse degil kendi 0grenmesi Uzerinde duslinen birey tzerinde
yogunlasmalidir.  Ogrenenlerin  deneyimlerine vermis olduklar
anlamlardan bagimsiz bir bilgi yoktur (Hein, 1991). Anlam meydana
getirmek ise 6grenmek demektir.

Gunumuzde egitim programlar: yapilandirmaci anlayisa dayal
olarak hazirlanmakta, 6gretmenlerden simf ici egitim ortamlarim
yapilandirmaci anlayisa gore diizenlemeleri istenmektedir. Ulkemizde
2005-2006 egitim-0gretim yilindan itibaren ilkogretimde yeni bir
program uygulamasina gecilmis ve bu programlardaki temel
yaklasimin yapilandirmaci bir yaklasim oldugu agik¢a vurgulanmstir.
Yapilandirmaci ve 6grenci merkezli olan bu egitimin uygulanabilmesi
icin dgretmenlerinde bu egitimi uygulayabilecek yeterliklere sahip
olmasi gerekmektedir. Yapilandirmaci 6grenme kuraminin kuramsal
mesajina ve uygulamalarina yonelik ilginin artmasi, bu kuramin
egitim-6gretimde  kullanimmna  yonelik  prensiplerin ~ 0gretim
programlart yamnda, 6grenme ve o6gretim yontemleri boyutuyla da
belirlenmesini  gerektirmis ve bu kuram icin farkli &gretim
modellerinin gelistirilmesine neden olmustur (Duit, 1994).

Son zamanlarda egitim-Ogretim surecinde farkhi islem
basamaklariyla uygulanmakta olan yapilandirmaci 6grenme kuramina
dayali bu modellerden en énemlilerinden biri de 5E modelidir. 5E
modeli yapilandirmaciligi temel alhr. Bu teorinin 6gretimdeki
uygulama bicimlerinden biride Bybee tarafindan gelistirilen 5E
ogretim modelidir (Keser, 2003). Bybee’ e gore (1997) Alman filozof
Johann Friedrich Herbart’ in calismalari bu modelin olusmasinda
etkili olmustur. Hatta ona gore bu modelin temeli John Dewey ve Jean
Piaget’ a dayanmaktadir. 5E Ogrenme doéngusi yapilandirmaci
yaklasim prensipleri temelinde arastirmaya dayali bir modeli rehber
edinir (Campbell, 2000). 5E Modeli, yeni bir kavrami 6grenmeyi ya
da derinlemesine bir sekilde bilinen bir kavrami anlamaya ¢alismayi
saglar (Ergin, Unsal & Tan, 2006). Bozdogan ve Altungekic’in
(2007) belirttigi gibi, 5E 6gretim modelinin 6grencilerin basarilarini
artirdigi, kavramsal gelisimlerini sagladigi ve tutumlarini pozitif
yonde degistirdigi yapilan arastirmalarda ortaya konsada bu modelin
uygulayicilar: olacak dgretmenlerin modelin uygulamadaki olumlu ve
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olumsuz yonleri hakkindaki gorisleri dikkate alinarak uygun egitim
ortaminin gelistirilmesi son derece 6nemlidir. 5E modeli dgrencileri,
ogrenmenin cesitli safhalar1 ile bir konuya dahil olmaya, bu konuyu
arastirmalarina, deneyimleri icin bir tanimin verilmesine, 6grenmeleri
hakkinda daha detayli bilgiye sahip olmalarina ve bunu
degerlendirmeye sevk etmektedir (Wilder ve Shuttleworth, 2005).
Sinif ortaminda arastirmaya dayal 6grenme ve fikir firtinasi gibi
durumlarda 5E  Ogrenme  dongusu  eksiksiz  uygulanabilen
yapilandirmaci modellerden biridir (Campbell, 2000).

5E modeli bilginin zihinde yapilandiriimasina ve 0grenme
evrelerine gbre bes asamadan olusmaktadir. Model ismini
asamalarinin sayis1 ve her bir asamanin bas harfinden alir. Bunlar
giris (engage), kesfetme (explore), aciklama(explane), derinlestirme
(elaborate) ve degerlendirmedir (evaluate). Giris asamasinda 6gretmen
ogrencilerin konuya yonelik ilgilerini cekme ve konu hakkinda merak
uyandirmay: amaclanmaktadir. Kesfetme asamasinda 06grenciler
hipotezler Uretir ve bunlar1 test etmek icin veriler toplar, plan yapar
model olusturur deney vyapar, bilgi toplar, bilgileri kaydeder,
denenceler olusturur ve denenceleri test eder. Ogretmen ise donit
vererek, ipuclari vererek yonlendirmelerde bulunur, verileri
degerlendirir ve sonuca ulasir. Ogretmen rehber roliindedir. Agiklama
asamasinda 6gretmen Ogrencilerin ilke ve genellemelere ulagmasi igin
etkinlikler diizenler. Derinlestirme asamasinda 6gretmen, 6grencilerin
kazandigi ilke ve genellemeleri yeni duruma aktarmast igin etkinlikler
diizenler. Degerlendirme asamasinda 6gretmen ogrencilerin kendi
bilgi ve becerilerini degerlendirmeleri icin ortam saglar (Tuna, 2011).
Talim Terbiye Kurulu 2011 yilinda yayinlamis oldugu Ortadgretim
Matematik (9, 10, 11 ve 12. Simflar) Dersi Ogretim Programinin
“Matematik Ogrenme ve Ogretme Siireci” boliiminin “Konularin
Ogretiminde 1zlenecek Asamalar” adh alt bashginda matematik
ogretimi icin Giris, Kesfetme, Aciklama, Derinlestirme ve
Degerlendirme basamaklarindan olusan 5E modeli isim verilmeden
tarif edilmis ve modelin her bir basamag: ayrintilariyla anlatilmistir.
Giris ve kesfetme asamasi 5E modelinin ilk iki halkasidir. Ayrica 5E
modelini diz anlattm modelinden ayiranin bu asamalart oldugu
sOylenebilir. Bu asamalarin amacina uygun atlatilmas: sonraki
asamalart olumlu bir sekilde etkileyecegi duslinilmektedir. Giris ve
kesfetme basamaginda dgrencide konuya karst merak uyandirilmasi
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sonucunda diger basamaklara ulasmanin daha kolay ulasilmasinin
saglanmasi amaclanmaktadir. Bu calismada, ortaokul matematik
ogretmenlerinin 5E modeli hakkindaki gorusleri arastirilmis, modeli
kullanan 6gretmenlerin  5E’nin  hangi boyutunu daha Onemli
bulduklari, modeli uygularken hangi basamaginda zorlandiklari, giris
ve Kkesfetme asamalarinda ne tir etkinliklere yer verdiklerini
belirlemek amaclanmistir.

Problem Cumlesi

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin  5E modeli hakkinda
distnceleri nelerdir ve 5E’yi derslerinde nasil kullanmaktadirlar?

Alt Problemler

Ogretmenler 5E modeli hakkinda ne diisinmektedirler?

Ogretmenler  derslerini  ne kadar 5E modeline gore
tasarlamaktadirlar?

Ogretmenler 5E modelini  uygularken hangi basamakta
zorlanmaktadirlar?

Ogretmenler 5E modelindeki giris ve kesfetme asamalarinda ne
tir etkinliklere yer vermektedirler?

Yontem

Bu calismada betimsel yontem kullanilmigtir. Betimsel yontem,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir. Bu ydntemde
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar: icinde
ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir bigcimde
degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Onemli olan, onu uygun bir
bicimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 1999). Betimsel nitelik
tasiyan bu cahismada, nitel arastirma metodolojisi kullanilarak
arastirilan Kisilerin deneyimlerinden dogan anlamlarin sistematik
olarak incelenmesi amaclanmistir (Lincoln & Guba, 1985; Strauss &
Corbin, 1998). Bu calismada veriler, yari-yapilandirilmig gorisme ve
yari-yapilandirilmis g6zlem kullanilarak toplanmuastir.
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Orneklem

Bu ¢alismanin drneklemini 2013- 2014 egitim Ogretim yilinda
Kastamonu ili merkezinde cesitli ilkdgretim okullarinda gorev yapan

27 ortaokul matematik Ogretmeni olusturmaktadir. .

Katilimcilarin

16°s1 bayan, 11°i erkektir. Mesleki deneyimleri 3 ile 33 yil arasinda
degismektedir. Arastirma etigi cercevesinde katilimcilarin isimleri
kullanilmamistir. Bu nedenle katihmci ogretmenler 01, 02, O3,
04,..., 027 kodlanyla isimlendirilmistir. Katihmcilarin demografik
bilgileri Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin demografik bilgileri

Katilimeilar Cinsiyet  Mezuniyet I\-I{:lzlmet Gorev Yeri
01 Bayan Fen Fakiiltesi 10 1l Merkezi
02 Bay Fen Fakiiltesi 14 il Merkezi
03 Bay Egitim Fakiiltesi 3 fige

04 Bay Egitim Fakiiltesi 3 flge

05 Bayan Egitim Fakdiltesi 13 il Merkezi
06 Bayan Egitim Fakiiltesi 12 il Merkezi
07 Bay Fen Fakiiltesi 19 il Merkezi
08 Bayan Fen Fakiiltesi 15 1l Merkezi
09 Bay Egitim Fakiiltesi 16 il Merkezi
010 Bay Fen Fakultesi 7 il Merkezi
011 Bay Egitim Fakiiltesi 11 il Merkezi

012* Bayan Egitim Fakdiltesi 17 il Merkezi

013 Bayan Egitim Fakiiltesi 7 fige

014 Bay Egitim Enstitiisi 33 il Merkezi
015 Bay Fen Edebiyat 15 1l Merkezi
016 Bayan Egitim Fakiiltesi 8 il Merkezi
017 Bayan Egitim Fakdiltesi 10 il Merkezi
018 Bayan Fen Edebiyat 3 il Merkezi
019 Bayan Egitim Fakiiltesi 10 il Merkezi
020 Bayan Egitim Fakiltesi 18 il Merkezi
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021 Bay Egitim Fakdiltesi 10 il Merkezi
022 Bayan Egitim Fakiiltesi 10 il Merkezi
023 Bayan Fen Edebiyat 3 i1 Merkezi
024 Bayan Egitim Fakiiltesi 8 i1 Merkezi
025 Bay Egitim Fakiiltesi 10 il Merkezi
026 Bayan Egitim Fakdiltesi 18 il Merkezi
027 Bayan Egitim Fakiiltesi 10 il Merkezi

*(012, dgretmen smif dgretmenliginden yan alan ile matematik
O0gretmenligine gecis yapmis

Verilerin Toplanmas:

Veri toplama araci olarak yari1 yapilandirilmis gorisme ve yari-
yapilandirilmis gozlem teknikleri kullanilmastir. Yari-yapilandirilmis
gorisme formu gelistirilirken, konu ile ilgili literatlr taramasi
yapilarak, yapilandirmac: yaklasimda Karsilagilan temel sorunlar
dikkate alinmistir. Bu calismada veri toplama araci olarak kullanilan
sorular asagida yer almaktadir.

1.5E modelini duydunuz mu? Duydunuzsa nereden?

2.5E modelini kullaniyor musunuz?

3.Sizce 5E modeli matematik dersi icin uygun mu?
4.Sizce 5E’nin hangi alt boyutu ya da boyutlar1 dnemlidir?
5.5E’nin hangi alt boyutunda daha ¢ok zorlaniyorsunuz?
6.Giris ve kesfetme basamaginda neler yapiyorsunuz?

Yaklasik 20’ser dakika siiren gorismeler her bir katilimcr ile
kendi okulunda ve 6gle tatilinde yapilmistir. Boylece 6gretmenlerin
kendilerini  rahat  hissetmeleri  amaclanmistir.  Goérlismelerde
ogretmenlerin verdikleri cevaplar arastirmacilar tarafindan dikkatle
not alinmis, goriisme bitiminde ise alinan notlar gorustlen 6gretmene
okutularak yazilanlar dogrulatilmigtir. Daha sonra arastirmacilar
tarafindan gorisme kayitlarinda yazili olan veriler ayri ayri betimsel
analiz yapilarak tematik kodlar olusturulmustur. Verilerden belirlenen
ana temanmin yam sira icerik analizi yapilarak alt temalar
olusturulmustur. Icerik analizi yonteminde birbirine benzeyen veriler
belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilmekte ve
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okuyucunun anlayabilecegi bicimde diizenlenerek yorumlanmaktadir
(Yildirm & Simsek, 2005). ikisi ogretmen ve ikisi matematik
egitimcisi olan arastirmacilarin yaptigi betimsel ve icerik analizden
sonra belirledikleri ana tema ve alt temalar karsilastirilarak “goris
birligi” ve “gorls ayrilig1” olanlar tartisilmis ve gerekli diizenlemeler
yapilmistir.  Arastirmanin  givenilirlik hesaplamas: icin Miles &
Huberman’in (1994) 6nerdigi; Gduvenirlik = Gorus Birligi / (Gorls
Birligi + Gorus Ayriligi) seklindeki guvenirlik formull kullanidimisgtir.
Hesaplama sonucunda arastirmanin  glvenirligi %90 olarak
hesaplanmigtir.  Guvenirlik hesaplarinin %70’in  izerinde ¢ikmasi,
aragtirma icin givenilir kabul edilmektedir (Miles & Huberman,
1994). Burada elde edilen sonug, arastirma icin guvenilir kabul
edilmistir. Temalara ait frekans ve yizde degerleri bulgular
bolumunde tablolar halinde sunulmustur.

Gorugmelerden sonra gonulli dort 6gretmenin derslerinde
gozlemler yapilmistir. Yapilan gozlemlerde yari-yapilandiriimig
gozlem formu kullanmilmistir. Gozlem formundaki yonergeler
gorusmelerden elde edilen bilgilerden hareketle olusturulmustur. Yari-
yapilandirilmis gozlem sirasinda arastirmacit yaptigi gozlemleri
gbzlem formu Uzerine not etmistir. Alinan notlar analiz edilirken
birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde
bir araya getirilmis ve okuyucunun anlayabilecegi bigimde
dizenlenerek yorumlanmastir (Yildirim & Simsek, 2005).

Bulgular

Mulakatlardan elde edilen bulgular

Bu boliimde yar1 yapilandirilmis gériismelerde sorulan sorulara
verilen cevaplara ait bulgulara yer verilmistir. Birinci soruya verilen
cevaplarin analizi tablo 3.1.de sunulmustur.

Tablo 3.1. Birinci soruya verilen cevaplarin analizi

5E modelini duydunuz mu? Duydu

iseniz nereden? f % Katilimcilar

Yiksek lisans, Formasyon ve
Evet KPSS

Egitimci arkadaslarimdan 1 10 04

4 40 03,010,021,025
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Internetten 1 10 014
Hatirlamiyorum 4 40 01,05,011,012
Toplam 10 37

02, 06, 07, 08, 09,
013, 015, 016, 017,
018, 019, 020, 022,
023, 024, 026, 027

Hayir Toplam 17 63

Gortigiilen 27 ogretmenin ilk soruya verdigi yanitlar Tablo 2’deki
gibidir. Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin % 37’si SE modelini
duyduklarimi belirtmislerdir. Modeli duydugunu belirten dort ogret-
men ise SE modelini nereden duyduklarina iliskin bir goriis be-
lirtmemistir. Bu soruya verilen cevaplardan bazi 6rnekler asagida ver-
ilmistir.

“SE modelini Yiiksek Lisans derslerinde duymustum...”(025)

“SE modelini bu zamana kadar hi¢ duymadim...”(013)

Tablo 3.2. ikinci soruya verilen cevaplarin analizi

5E modelini kullaniyor musunuz? f % Katihmecilar
Kullantyorum 4 40 01, 05, 011, 612
Zaman zaman kullaniyorum 4 40 82;5 010, 021,
Kullanmiyorum 2 20 04,014

Toplam 10 100

Birinci soruya olumlu yanit veren 10 6gretmene ikinci soru
yoneltilmistir. Tablo 3’ten ¢ikan sonuca gore 6gretmenlerin % 40’1 SE
modelini kullanmakta, % 40’1 zaman zaman kullanmakta ve % 20’si
ise 5E modelini bildikleri halde derslerine uygulamamiglardir.

Bu soruya verilen cevaplardan bazi Ornekler asagida ver-
ilmistir.

“SE modeli matematigin tiim konularina uygun degil bu
yiizden sadece uygun oldugu konularda kullaniyorum.”(021)

“SE modelini okul sartlarinin uygun olmamasi ve ogrencilerin
derse olan ilgilerinin az olmast nedeniyle uygulamiyorum.”(04)

“SE modelini firsat buldukca kullaniyorum.”(010)

183



A.C.Biber,A.Tuna... / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(1) (2015), 175-196

Tablo 3.3. Ugiincii soruya verilen cevaplarm analizi

Sizce 5E modeli matematik

dersi igin uygun mu? f % Kathmerlar

Uygun 7 70 01,03,04,05,010,011,012
Kismen Uygun 2 20 021,025

Uygun Degil 1 10 014

Toplam 10

Ikinci soruda 5E modelini kullanan 10 &gretmene, modelin matematik
dersine uygun olup olmadigi sorulmus ve bulgular tablo haline
sunulmustur. Ogretmenlerin % 70’i modeli matematik egitimi i¢in uy-
gun, %20’1 ise kismen uygun ve %10’ u uygun bulmamustir.

Ogretmenlerden O4, 5E modelini kullanmadigmi belirtmesine
ragmen SE modelini matematik dersine uygun bulmustur. “5E modeli
matematik dersine uygundur. Matematik dersi eski bilgilerle yeni bilg-
ilerin iliskilendirilmesini icerdigi icin oOgrenciler ve d&gretmenler
agisindan kullanilmaswin faydali olacagim diistiniiyorum. Fakat uy-
gun ortamlar saglanirsa gergeklesebilecegine inaniyorum’ yorumunu
yapmigtr.

Diger bir 6gretmen (O5) “5E modelinin matematik dersinin bitiin
konularina degil, bazi konularina uygundur” yorumunu yapmistir.

Tablo 3.4. Dordiincii soruya verilen cevaplarin analizi

Sizce 5E’nin hangi alt boyutu ya ¢

[0)
da boyutlar1 6nemlidir? % Kaahmcilar

Giris 2 16,6 01, 012

Kesfetme 4 33,4 010, 011, 021, 025,
Acgiklama 0 0

Derinlestirme 6 50 03, 04, 05, 010, 021, 025
Degerlendirme 0 0

Toplam 12 100
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Bu soruda 6gretmenlerin SE modelinde 6nemli bulduklar1 boyut ya da
boyutlar belirtmeleri istenmistir. Tablo 3.4’te goriildiigii gibi en fazla
onem verilen boyut derinlesme (%50) olmustur. A¢iklama ve deger-
lendirme asamalar1 ise hi¢bir 0gretmen tarafindan belirtilmemistir.
Derslerini 5E modeline gére yapilandiran O1, O11, 012, 021 ve 025
kodlu 6gretmenler en ¢ok giris ve kesfetme basamaklarinda zor-
landiklarini ifade etmislerdir.

Giris asamasinin 6nemli oldugunu belirten 8gretmenlerden biri (012)
Osrencilerin derse karsi olumsuz tutumlar: ve oényargilart var. Bu
yiizden oOgrencilerin derse karsi ilgilerini ¢ekmek c¢ok 6nemli”
yorumunu yapmistir.

Derinlestirme basamaginin en énemli basamak oldugunu belirten bir
ogretmen (O3) “Ogrenciler bu basamakta ogrendikleri bilgileri
kullanip transfer edebiliyorlar. Onceki konular ile baglanti kurabili-
yorlar ve farklt durumlarda ogrendiklerini uygulayabiliyorlar”
yorumunu yapmistir.

Derinlestirme agamasinin en dnemli basamak oldugunu belirten bir
ogretmen (O4) “Derinlestirme asamasi en onemli asamadir bana
gore, ¢iinkii derinlesme basamaginda konunun énemli kisumlarina gi-
ris yapilyyor ve ogrenciler bu asamada konu ile i¢ ice oluyor”
yorumunu yapmistir.

Tablo 3.5. Besinci soruya verilen cevaplarin analizi

5E’nin hangi alt boyutunda daha

0
¢ok zorlamyorsunuz? f o Kauhmatar
Giris 2 18 03,01

03, 05,010,011,
Kesfetme 7% 512,001,625
Aciklama 1 010
Derinlestirme 1 04
Degerlendirme 0
Toplam 11 100
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Tablo 3.5. incelendiginde 6gretmenlerin %64 ’sinin kesfetme basa-
maginda zorlandig1 goriilmektedir. Degerlendirme basamaginda ise
zorluk ¢eken 6gretmen goriilmemektedir. Derse giris asamasinda zor-
landigin1 belirten 2 §gretmen olmasina ragmen birgogu dersin giris
asamasinda kullanilan 6rnek verme ve gilinliik hayatla iliski kurmada
zorlandiklarini belirtmislerdir.

Bir 6gretmen (025) “ Yeni mufredatta ginlik yasam baglantili ya da
ogrenci merkezli anlatim gerektiren konulara yer verildi ancak sinav
odakly egitim bu tir etkinliklerin uygulanmasini engelliyor”™
yorumunu yapti. Bir diger dgretmen ise(O12) “Ogrencilerin temel
eksiklikleri var bu yiizden en fazla kesfetme basamaginda zor-
lantyorum” yorumunu yapti.

Tablo 3.6. Altinci soruya verilen cevaplarin analizi

Giris ve kesfetme basamaginda neler f

> % Katilimcilar
yapiyorsunuz?

01, 02, 04, 06, 07,
08, 09, 010, 011,
012, 013, 017, 020,
021, 024, 025, 026

02, 03, 05, 06, 07,
12 26,66 09, Ol4, 015, 016,

Gunlik hayattan 6rnekler veriyorum 17 37,77

On bilgilerini yoklamak icin 6rnek veri-

yorum. 18, 023, K24
Tekrar yapiyorum. 2 444

01,014
Kesfetmede merak uyandirici bilgiler veri- 5 1111 o6, 09, 010, 016,
yorum, sorular soruyorum. A19, 022
Beyin firtinas1 yaptirtyorum 2 444

09, 012
Rastgele dgrencilere sorular soruyorum. 1 2,22

010
Kazanim ¢alisma kagitlarini kullaniyorum. 2 444 .

021, 025
Zaman zaman slayt gosterileri yapiyorum. 1 2,22

06
Kesfetmede materyal varsa tanittyorum. 3 6,66 )

06, 017, 027
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Toplam 45 100

Tablo 3.6.incelendiginde en fazla uygulanan yontemlerin “giinliik
hayattan 6rnek verme” (%37,7) ve “Onbilgileri yoklamak icin drnek
verme” oldugu goriilmektedir (%26,6).

Bu soruya verilen cevaplardan bazi Ornekler asagida ver-
ilmistir.

“ 6 ve 7. smiflarda bazi konularin giinliik yasamla iligkisini
veriyorum. Ancak bu durum 8. Swniflarda ¢ok fazla yasanmuyor.
Ctinkii son siniflar sinava odakl olduklarindan bizde dersleri 6yle an-
latmak durumunda kaliyoruz.” (021)

“Matematikte derse konuyu tekrar edip baslamanin yani sira,
giinliik hayattan ornekler vermek ogrencilerin derse olan ilgilerini
arttirmaktadir.”(017)

“Ogrenciler konular: giinliik hayatla iligkilendirdiginde ko-
nuya daha duyarl oluyorlar ve kesfetme basamaginda daha rahat
ediyorlar”’(020)

Gozlemlerden Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde goniillii olan dort 6gretmenin dersinde yapilan
gbozlem bulgularma yer verilmistir. Gozlem bulgularina gegmeden
once okuyucuya kolaylik olmasi agisindan dersinde gozlem yapilan
dgretmenlerin goriisme bulgularina da kisaca deginilecektir. Ogretmen
06 egitim fakiiltesi mezunu ve goriismelerde 5E’yi daha énce hig
duymadigini ve kendisine SE hakkinda bilgi verildikten sonra derste
giris ve kesfettirme asamalarinda 6grencilere konu ile ilgili gilinliik
hayattan drnekler verdigini ifade etmistir. Ogretmen O6’nin dersinde
yapilan gdzlemde konu ondalik sayilarda problemlerdi. Ogretmen SE
modelinin giris asamasinda 6grencilere onbilgileri ile ilgili soru so-
rarak derse basladi. Konunun giinlilk hayatta nerelerde kullanila-
bilecegine iliskin soru sorup agiklamalarda bulundu. Sinifi ¢ok kala-
balikt, yaklasik 40 6grenci vardi. Ogretmen kesfetme basamagim at-
ladi. Daha sonra aciklama kisminda konu ile ilgili temel bilgileri
vererek dersi tamamladi. Bagka bir derste de derinlestirme ve deger-
lendirme basamaklarina gececegini belirtti. Ogretmen O17 egitim
fakiiltesi mezunu ve goriismelerde SE modelini bilmedigini, ancak
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kendisine yontemle ilgili agiklama yaptiktan sonra modeli aslinda uy-
guladigin1 belirtmistir. Dersinde yapilan gozlemlerde de dgretmenin
giris ve kesfetme asamasini uyguladigi goriilmiistiir. Sinif yine kala-
balikti ve ogrencilerin ¢ogunun derse katilmadigr gorilmiistiir.
Ogretmen derinlestirme ve degerlendirme basamaklarina baska bir
derste gegecegini ifade etmistir. Ogretmen O4 fen fakiiltesi mezunu ve
SE’yi egitimci arkadaslarinda duydugunu ancak derslerinde SE’yi
kullanmadigim ifade etmistir. Ancak O4 5E’yi matematik dersi igin
uygun bulmaktadir. En ¢ok derinlestirme asamasinda zorlandigini, gi-
ris ve kesfetme asamalari icin gilinliik hayattan ornekler verdigini
soylemistir. Ogretmen O4’iin dersinde, bir 6nceki derste ddev olarak
verdigi soruyu c¢ozerek derse basladi. Bir onceki derste dgrendikleri
konu ile ilgili dgrencilere sorular sordu. On bilgilerle yeni bilgiyi

iliskilendirerek ispatlarin1 yapti. Dersi ilgi c¢ekici sorular sorarak
bitirdi.

Ogretmen Ol fen fakiiltesi mezunu olup, SE’yi daha 6nce duydugunu
ve derslerini SE’ye uygun bir sekilde isledigini ifade etmistir. Ogret-
men 5E modelinin en ¢ok girig kisminda zorlandigin1 ve bu basamakta
giinliik hayattan &rnekler verdigini belirtmistir. Ogretmen O1’in
dersinde yapilan gozlemde 6gretmenin derste sadece soru ¢oziimlerine
yer verdigi goriilmiistiir. Ancak bu derste sinifin yine kalabalik ol-
masma ragmen derse katilimm memnun edici seviyede oldugu
gbzlemlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin SE modeli hakkindaki
gorilislerinin ve uygulama yontemlerinin arastirildigi bu arastirmadan
elde edilen bulgulardan goriildiigii tizere, 6gretmenlerin bir¢ogunun
5E modelinin adin1 daha 6nce duymadiklari, model ile ilgili agiklama-
lar yapildiginda ise SE modelini bilmedigini sdyleyen 6gretmenlerin
bazilarinin da aslinda farkinda olmadan derslerinde 5E modelini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan egitim fakiiltesi me-
zunu 6gretmenlerin dahi SE’den haberinin olmamasi ve 5E hakkinda
bilgisi olan Ogretmenlerin ise bu modeli tiniversite egitimi disinda
farkli yerlerden 6grendiklerini sdylemesi dikkat cekicidir.
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SE modelini kullanan 6gretmenlerin ¢ogu giris ve kesfetme
basamaklarinda zorlandiklarini ifade etmislerdir. Katilimc1 6gretmen-
lerin 5E modelinin giris ve kesfetme asamalarindan en fazla giris
basamagina yonelik etkinliklere yer verdikleri goriilmiistiir. Kesfetme
asamasinda genellikle merak uyandiran sorulara yer vermektedirler.
Dikkat ¢ekici bir baska unsur da 6gretmenlerin hi¢ birinin de derste
bir etkinlikten bahsetmemis olmasidir. Halbuki 5E modelinin en
onemli yapi taslarindan biri etkinliktir. Derste yapilacak etkinlikler
yardimiyla ~ 6grencide  bilginin  yapilanmasmin  saglanmasi
amaclanmaktadir, ancak hic¢bir katilimc1 6gretmen etkinliklere vurgu
yapmamistir. Bu da 6gretmenlerimizin bu odel hakkinda yeterli bilg-
iye sahip olmadiklariin gostergesi olarak gorilebilir. Nitekim
Bozdogan & Altungekic (2007) ve Gokdere, Kiiciik & Cepni (2004)
tarafindan yapilan caligmalarda adaylarin yontem hakkinda yeterli
bilgilerinin olmamasinin sikint1 yasamalarina yol actig1 belirtilmekte-
dir.

Ote yandan miifredatin fazla olmasi ve Ogretmenlerin
miifredati yetistirmek icin daha ¢ok anlatim yontemine basvurduklari
gorlilmiistiir. Buna gore egitim sistemimiz ve ders programlari ne ka-
dar yenilenmis gibi goriinse de, mevcut sinav sistemi nedeniyle
ogrenci merkezli yapilandirmaci egitim yaklasimi uygulanmak istense
de uygulamada pek basarili olunamadig1 sdylenebilir. Ogrenciler ma-
tematik dersinin giinliilk yasamla iliskisinden ¢ok, smav ile iliskisi ile
ilgileniyorlar. Bu da bu modelin uygulanmasini zorlastiriyor. 5SE mod-
elini bilen 6gretmenlerin birgcogu bu modeli matematik dersine uygun
oldugunu sdylemislerdir. Dolayisiyla buradan ¢ikarilabilecek diger bir
sonug ise 6gretmenlerin SE’yi uygulamaya karsi istekli olduklari, an-
cak smif ortamlarimin uygun olmamasi nedeniyle uygulayamama-
laridir. Burada materyal eksikligi ve sinif mevcutlarinin fazla olmasi
en 6onemli olumsuz faktorler olarak one ¢ikmaktadir. Duru ve Kork-
maz’n (2010) yaptig1 arastirma sonucuna gore de programi uygulama
siirecinde 6gretmenlerin bir takim zorluklarla karsilastigi goriilmiistiir.
Bunlarin basinda arag-gere¢ eksikligi, etkinlik hazirlama, simf
mevcutlarinin kalabalik olmasi, dlgme ve degerlendirme araglarinin
coklugu ve nasil yapilacaginin bilinmemesi gelmektedir sonucuna
varmiglardir.  Benzer sonuglar Bozdogan & Altungeki¢ (2007) ve
Keser (2003) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da ifade edilmektedir.
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Katilimc1 6gretmenlerden bazilarinin, 6gretim programinin
ogrenci merkezli oldugunu bildikleri halde, 6gretmen merkezli egitim-
le ders islemeyi siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Ogrenci merkezli 6gretim
programimin 8-9 yildir yiiriirlikte olmasma ragmen &gretmenler
tarafindan tam olarak 6ziimsenmedigi sdylenebilir. Sonug¢ olarak pro-
gramin degismesine ragmen uygulanmasinda geleneksel yaklasimdan
izlerin olmas1 6gretmenlerin programi tam olarak uygulamadiklarini
da gostermektedir. Bu sonug literatiirdeki birgok calisma ile benzerlik
gostermektedir (Adigiizel, 2009; Bozdogan & Altungekig, 2007)

Arastirmada elde edilen sonuglar 1s181nda, uygulanmasinda fayda

goriilen bazi O6neriler asagida sunulmustur.

e 5E modelinin basariyla uygulanabilmesi i¢in sinifin fiziksel
kosullari; 6grencilerin rahat ¢aligmalarina imkan saglayacak
sekilde diizenlenmeli, derste kullanilacak materyal ve araglar
eksiksiz temin edilmelidir.

e Universitelerin egitim fakiiltelerinde SE modeli ayrmtili bir
sekilde ogretilmelidir.

e Ogretmenlere ise hizmet igi egitim programm kapsaminda 5E
modeli tanitilmal1 ve uygulamalar yapilmalidir.

e Smav sistemimiz SE modelinin eksiksiz uygulanabilmesine
uygun olacak sekilde, 6gretmen ve dgrencilerin sinav kaygisi-
na kapilmadan 6grenmeyi gergeklestirebilecekleri sekilde ye-
niden diizenlenmeli.
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Extended Summary

The 5E model is a constructive learning theory-based model involving different

process steps. The 5E learning cycle adopts a model based on research by
constructivist approach principles (Campbell, 2000). The 5E model enables
to learn a new concept or comprehend a deeply known concept (Ergin, Unsal
& Tan, 2006). As stated by Bozdogan and Altungeki¢ (2007), research
reports that the 5E instructional model increases students’ success,
contributes to their conceptual development, and changes their attitudes in a
positive way, but it is very important that an appropriate educational
environment is created based on the views of teachers, who are the
implementers of the model, about the positive and negative aspects of the
model in practice. The 5E model motivates students to get involved in a topic
by several phases of learning, to explore this topic, to be provided with a
definition for their experiences, to obtain more detailed information about
their learning, and to evaluate it (Wilder and Shuttleworth, 2005).

This study aims to examine the views of mathematics teachers about the 5E

2
3
4.
5
6

instructional model. Descriptive method was used in the study. Descriptive
method is a research approach that aims to describe a past or a present
situation as it was/is. It attempts to describe the case, person, or object that is
subject of research as it or s/he is and considering the conditions in which it
occurs or s/he acts. The research sample consisted of 27 middle school
mathematics teachers who worked in various primary schools in the central
district of Kastamonu Province in the 2013- 2014 academic period. 16
participants were female, and 11 were male. They had a professional
experience of 3 to 33 years. Semi-structured interview and semi-structured
observation were used for data collection. In developing the semi-structured
interview form, the related literature was reviewed, and basic problems
experienced in employing the constructivist approach were taken into
consideration. The questions used for collecting data are presented below.

Have you ever heard of the 5E model? If yes, where or how have you heard
of it?

Do you use the 5E model?

Do you think the 5E model is suitable for the mathematics course?
What sub-dimensions of the 5E model do you think are important?

In which sub-dimension of the 5E model do you have most difficulty?

What do you do in the phases of Engage and Explore?

It was seen that most of the teachers had not heard of the 5E model before.

However, when explanations were made about the model, some teachers who
had said that they did not know the 5E model noticed that they actually used
it in their lessons unknowingly. It is striking that even many education
faculty graduates participating in the study did not know the 5E model, and
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those who knew it had learned it in an environment different from the
university.

Most of the teachers using the 5E model stated that they had difficulty in the phases

of Engage and Explore. The participating teachers employed activities related
to the phase of Engage more than those related to the phase of Explore. They
mostly used thought-provoking questions in the phase of Explore.

Another remarkable point was that none of the teachers made mention of classroom

activities, whereas activities are one of the building blocks of the 5E model.
The model aims to construct knowledge in students’ minds through
classroom activities, but no participating teacher laid an emphasis on
activities. That may indicate that teachers do not have enough knowledge of
the 5E model.

Majority of the teachers who knew the 5E model said that the model is suitable for

the mathematics course. Thus, it can be argued that teachers are eager for
using the 5E model, but they cannot use it because they do not have suitable
classroom environments. In this matter, lack of materials and overcrowded
classrooms are the primary negative factors. According to Duru and Korkmaz
(2010), teachers experience some difficulties in using the model. They report
that the primary problems are lack of materials and tools, problems related to
preparing activities, overcrowded classrooms, existence of too many
assessment and evaluation instruments, and not knowing how to use such
instruments. Similar results are reported by Bozdogan & Altungekic (2007)
and Keser (2003), too.

It was seen that some participating teachers continued to teach in a teacher-centered

way although they knew that the curriculum was student-centered. Therefore,
it can be said that even though the student-centered curriculum has been in
effect for 8-9 years, teachers have not internalized it completely yet. Though
the curriculum has been changed, traditional practices still continue in its
implementation. That shows that teachers do not implement the curriculum
accurately. This result is similar to the results of many studies in the literature
(Adigiizel, 2009; Bozdogan & Altungekig, 2007).

Based on the research results, the below-mentioned suggestions are made:

The physical conditions of classrooms should be arranged in a way that
allows students to study comfortably, and course materials and tools should
be supplied in full so that the 5E model is implemented successfully.

Education faculties should teach the 5E model in detail.

The 5E model should be introduced to teachers through in-service trainings
which should involve practices.
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. Testing system should be rearranged in a way that allows the 5E model to be
implemented perfectly and enables teachers and students to achieve
teaching/learning without any exam anxiety.
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