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5718 sayili Kanuna gore Tiirk hukukunda yalnizca yabanctiilke mahkemelerince
verilen kararlarmn taminmast ve tenfizi miimkiin iken, Niifus Hizmetleri Kanunu na
eklenen m. 27/4 ile birlikte yabanci kararlarm taminmasina iligkin kurallarda nemli
bir degisiklik yapilmistir. Degisiklik ile yabanct iilke makamlarindan verilen adli
kararlar yaminda idart kararlarin da tamnmas: kabul edilmis, buna ilave olarak bu
tanmimanin mahkeme yerine idart yoldan (niifus miidiirliikleri tarafindan) yapilmast
imkdni saglanmistir. Madde 27/4°’nin baghginda ‘bosanma’ ifadesi kullanilsa da,
yonetmelikte bu usiliin evliligin butlan, iptali veya mevcut olup olmadiginin tespitine
iliskin kararlart da kapsadigi belirtilmistir. Calismada, yapilan yeni diizenleme
ozellikle bosanma kararlar agisindan incelenmistin. Bu baglamda soz konusu
degisiklik ¢cergevesinde yabanci iilkelerde verilen bosanma kararlarinin idari yoldan

tamnmasin sartlart ve tanima usilii incelenecek ve yapilan degisiklik olumlu ve
olumsuz yonleriyle degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma Karari, Evliligin Sona Ermesi, Idari Tanima,
Niifus Hizmetleri Kanunu, 5718 sayili Kanun.

ADMINISTRATIVE RECOGNITION OF FOREIGN DIVORCE DECISIONS
WITHIN THE FRAME OF THE ARTICLE 27/4 OF THE LAW ON THE CIVIL
REGISTRATION SERVICES

ABSTRACT

An essential amendment was made on the rules of recognition of foreign
decisions with the insertion of article 27/4 on the Law on the Civil Registration
Services, whereas it is possible to recognise and to enforce the decisions made only by
Jforeign courts according to the Act no. 5718 in Turkish Law. With this amendment, not
only recognition of foreign administrative decisions was accepted in addition to the
Judicial decisions, but also a new opportunity was provided that the recognition can
be made by administrative authorities (civil registry offices). Even though the term of

‘divorce’is used in the title of the article 27/4, it is stated in the regulation that this
procedure also covers the decisions regarding the nullity, anullment and declaration
of the existence of marriage. In this study, this new regulation is examined especially
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in the context of divorce decisions. In this context, conditions and the procedure of the
administative recognition of divorce decisions will be examined and this amendment
will be evaluated both with the positive and negative aspects.

Key Words: Divorce Decision, Dissolution of Marriage, Administrative
Recognition, Law on the Civil Registration Services, Act no. 5718.

GIRIS

Tirk hukukunda yabanci iilke mahkemesinden verilen kararlarin
taninmasi kural olarak 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Milletlerarasi
Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) hiikiimlerine gore yapilmaktadir'.
690 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname? (KHK) ile yapilan degisiklige kadar
istisnalar disinda yalnizca yabanci iilke mahkemelerinden verilen kararlarin
taninmas1 mimkiin olmustur.

Yabanci iilke mahkemesinden verilen karar, Tiirk mahkemeleri
tarafindan taninarak kesin hiikkiim ve kesin delil etkisi de kabul edilmekte
ve Tiirk mahkemelerinden verilen bir karar gibi muamele gormektedir.
MOHUK a gére tanimanin yapilabilmesi igin kararmn, yabanci iilkenin adIi
makamlarinca verilmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle 690 sayili KHK’ya
kadar, i¢ hukukta veya milletlerarasi anlasmalarda Ongoriilen istisnalar
disinda, yabanct ‘idari makamlarin® kararlarinin Tirkiye’de tanimmasi
miimkiin olmamaktaydi. Bu konuda i¢ hukukta evlat edinmeye iliskin
idari kararlar ile mavi kartli yabancilarin bazi niifus olaylarina iliskin idari
kararlar istisna teskil etmektedir’. Bu iki istisna disinda yabanci tilke ‘idari

Bununla birlikte MOHUK m. 1/2 uyarinca, yabanci kararlarin tammnmastna iliskin ikili veya
cok tarafli sdzlesme varsa, anlagmada Ongoériilen usiile gore bu kararlarin taninmasi s6z
konusu olacaktir.

2 Karar Sayist KHK/690, 29.4.2017 tarih ve 30052 sayili Resmi Gazete. KHK ile yapilan
bu degisiklik Mart 2018’de aynen kabul edilmistir. Bkz. 8.3.2018 tarih ve 30354 sayili
Resmi Gazete. S6z konusu diizenlemeyi belirtmek iizere ¢alismada kisaca ‘KHK” ifadesi
kullanilacaktir.

Bu konuda Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anlagsmalar harig, i¢ hukukumuzda
mahkeme karar1 niteligi bulunmayan yabanci idari makam kararlarinin taninmasi yoniinde
iki istisna bulunmaktadir. Ilkini NHK m. 30°da yabanci idari makamlarca verilen evlat
edinme kararlarinin da taninabilecegini belirten diizenleme olusturmaktadir. NHK m. 30’a
gore yabanci idari makamlarm verdikleri evlat edinme islemine iliskin kararlar, MOHUK’a
gore tanima ve tenfizin sartlarindan olan bir kararin ‘bir mahkeme karar1 olmasi’ sartinin
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makamlarinca’ verilen kararlarin Tiirkiye’de hiikiim ve sonu¢ dogurmasi kural
olarak miimkiin degildi. Bu durum topal bosanmalarin ortaya ¢ikmasina sebep
oldugu gibi, doktrinde de elestirilmekte ve bosanma kararinin salt idari bir
makam tarafindan verilmis olmasmin taninmasina engel olmamasi gerektigi
belirtilmekteydi*.

2017 yilinda 690 sayili KHK ile Niifus Hizmetleri Kanunu’na (NHK)
“Yabanci1 Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Bosanma Kararlarinin
Niifus Kiitiigline Tescili’ baslikli 27/A maddesi eklenmis ve yabanci iilke
idari makamlarinca verilen bosanma, evliligin butlani, iptali ve mevcut olup
olmadigina iligkin kararlarin idari yoldan taninmasi imkani getirilmistir.
2018 yilinda ise bahsi gecen degisikligin uygulanmasini saglamak amaci
ile “Yabanci Ulke Adli veya idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus
Kitiigiine Tescili Hakkinda Yonetmelik’ kabul edilmistir’.

Yapilan bu degisiklikle, milletleraras1 anlagsmalarda kabul edilen
istisnalar ile i¢ hukukumuzda evlat edinmeye iligkin istisna disinda ilk kez
yabanci iilke ‘idarl makamlarinca’ verilen kararlarin taninmasi imkan
kabul edilmistir. ikinci énemli yenilik ise bosanma karar1 basta olmak iizere
diizenlemede sayilan tiirden kararlarin taninmasi i¢in Tiirk mahkemelerinden
tanima talebinde bulunulmasia gerek kalmaksizin’ idar? yoldan tanimanin

istisnasidir. Ancak NHK m. 27/A’dan farkli olarak yabanci iilkede gerceklestirilen evlat
edinmelerin Tirk hukukunda taninmasi, mahkemece tanima karari verilmesi sartina
baglanmistir. Ikinci istisna ise Mavi Kartlilar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarmin
Tutulmas: Hakkinda Yo6nerge’de yer almaktadir. Buna gore mavi kart sahiplerinin yabanci
iilke makamlarindan aldiklari bosanma kararlart MOHUK’a gére taninmasina gerek
bulunmaksizin kiitige tescil edilebilecektir. Ancak mavi kartlilarin niifus olaylarinin
taninmasinda herhangi bir sart aranmaksizin dogrudan tanima usilii Ongorilmiistiir.
Bunlar disinda bazi milletlerarasi anlagmalar g¢ergevesinde de dogrudan tanima ustlii
kabul edilmistir. Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anlagmalar ¢ercevesinde dogrudan
tanmima hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ebru SENSOZ, “Tiirkiye nin Taraf Oldugu Bazi
Milletlerarast S6zlesmeler Cergevesinde Dogrudan Tanima Usuli” (2012) Y1l 11 Say1 22,
10. Y1’a Armagan, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 389-444. Ayrica
Tiirkiye’nin taraf oldugu ve mahkemeden tanima karari almaya gerek kalmaksizin, yabanci
iilkelerde verilen kararlarin taninmasmin kabul edildigi milletlerarasi sozlesmelerden
bazilar1 igin bkz. Dipnot, 18.

4 Ata SAKMAR, Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, Fakiilteler Matbaasi, 1976, 217,
Bilgin TIRYAKIOGLU, Yabanci Bosanma Kararlarimn Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlar1 No. 501, 1996, 37; Ahmet Cemal RUHI,
Bosanma ile Ilgili Yabanci Mahkeme Ilamlarinin Taninmas: ve Tenfizi, Segkin, 2003, 121-
122.

5 7.2.2018 tarih ve 30325 sayili Resmi Gazete.
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kabul edilmesidir®. NHK m. 27/A’da s6z konusu yontemin ‘bosanma’ kararlari
acisindan isletilebilecegi belirtilmekte, buna karsilik Y 6netmelikte ‘bogsanma,
evliligin iptali, butlan1 veya mevcut olup olmadiginin tespitine iligkin’ kararlar
icin bu usiliin isletilebilecegi belirtilmektedir.

Calismada, s6z konusunu diizenleme Ozellikle bosanma kararlari
acisindan incelenecektir. Bununla birlikte evliligin iptali, butlan1 veya
mevcut olup olmadigmin tespitine iliskin kararlar da maddenin uygulama
alanmna girdiginden, konuyla baglantili oldugu Ol¢liide bu hususlara da
deginilebilecektir. Incelemede ncelikle detayina girilmeksizin genel hatlariyla
Tiirk hukukunda tanima kavrami agiklanacak ve karsilastirmali hukukta adli
olmayan bosanmalar ile yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen
bosanma kararlarmin Tiirkiye’de taninmasina iliskin problemlere iizerinde
durulacaktir. Daha sonra 690 sayilt KHK ile yapilan diizenleme ¢ercevesinde
bosanma kararlarinin idari yoldan taninmasinin sartlari tespit edilerek yapilan
diizenleme degerlendirilecektir.

I. TANIMA KAVRAMI

Bir tilkenin mahkemelerinden verilen kararlar, kural olarak, yalnizca
kararin verildigi iilkede hiikiim ve sonu¢ dogurur. Kararin baska bir tilkede
etki dogurabilmesi i¢in, kural olarak taninmasina ve/veya tenfizine karar
verilmesi gerekir.

Tanimanin hukuki niteligi konusunda farkli yaklasimlar mevcuttur’.
Tiirk doktrininde bir ¢ok yazar ‘tanima davasi’ ifadesine yer vermektedir®.

¢ Burak HUYSAL, “Niifus Hizmetleri Kanunu Kapsaminda Yabanci Bosanma Kararlarinin
Dogrudap Tescili” (2017)_ Cilt 37 Say1 2, MHB, s. 473-507, 475; Cemal SANLI / Emre
ESEN / Inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletlerarast Ozel Hukuk, 6. Baski, Vedat, 2018,
609-610.

7 Tanimanin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fiigen SARGIN / Rifat ERTEN,
“MOHUK Hiikiimleri Dairesinde Tanimanin Hukuki Niteligi, Uslii ve Karsilasilan Bazi
Sorunlar: “Yeni Bir Diizenleme Yapma Geregi” “ (2014) Cilt 3 Say1 2, UTTDER, s. 37-136.

8 Vahit DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 4. Baski, Savas, 2017, 105; Aysel CELIKEL /
Bahadir ERDEM, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 14. Basi, Beta, 2016, 724; Ata SAKMAR,
Yabanci Ilamlarin Tiirkiye deki Sonuclari, Fakiilteler Matbaasi, 1982, 177; Ergin NOMER,
Devletler Hususi Hukuku, 22.Basi, Beta, 2017, 549; Ziya AKINCI / Cemile Demir
GOKYAYLA, Milletlerarasi Aile Hukuku, Vedat, 2010, 56 vd.; Roma AYBAY / Esra
DARDAGAN, Uluslararas: Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar Ihtilafi), 2. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi, 2008, 312; Burak HUYSAL, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve
Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler’ (2012) Cilt 32 Say1 1, MHB, s. 71-101, 80.
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Bu yaklagimda ki yazarlarin bir kism1 tanimanin ‘tespit davasi’ oldugunu’,
bir kismu ise ‘ihtilafsiz yargi seklinde hasimsiz olarak goriilmesi gereken
bir dava’ oldugunu belirtmektedir'’. Bir diger yaklagim ise tanimayi, ‘nev’i
sahsina miinhasir bir karar’ olarak tanimlanmaktadir'!. Bagka bir yaklasim
ise tanimay1, ‘her zaman bir davaci ve davalinin bulunmasini gerektirmeyen
bir tespit islemi’'? veya ‘dava niteligi tagimayan kendine 6zgii sonuglari
olan bir tespit iglemi’?® olarak tanimlamaktadir'¥. Bu son yaklasima gore
tanima talebinde bulunan kisi, bir hakka veya mesru bir menfaate dayanarak,
bagka bir kisinin bu hakka veya menfaate yonelik bir ihlal veya tehditte
bulundugunu ileri stirerek bu tehdit veya ihlalin tespiti ile hukuki himaye
saglanmasini talep etmemekte; yabanci mahkeme karari ile saglanan hukuki
himayenin etkilerinin Tiirk hukukunda da kabul edilmesini talep etmektedir'.
Nitekim Tirkiye’nin taraf oldugu bazi milletlerarasi anlasmalarda, Tirk
mahkemelerinden tanima talebinde bulunulmaksizin, yabanci kararmin
etkilerinin Tirkiye’de taninacagi kabul edilmistir'®. Bu durum, tanimanin

9 SAKMAR, (1976), 177; AYBAY/DARDAGAN, 312, 314; NOMER, (2017), 548-549.

10 Seref ERTAS, “Yabanci Ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi” (1987) Cilt 3 Say1 1-4, s. 365-438,
401.

I TIRYAKIOGLU, 29-31.

Tugrul ANSAY, Yabanci Bosanma [lamlarinin Tiirkiye’de Taninmasina Iliskin ik Gériisler”
(1982) Cilt 2 Say1 2 MHB, s.1-6, 6.

3 SARGIN/ERTEN, 61.

Bu yaklasima gore bir davadan s6z edebilmek i¢in ¢oziimii gereken bir ihtilaf bulunmasi
gerekmektedir. Bunakarsilik tanima talebinde ¢oziilmesi gereken bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Aksine, taninmasi istenen yabanci mahkemenin kesinlesmis karari ile, bu mahkemenin
bulundugu iilkede, ihtilaf ¢dziimlenmis ve taraflar arasindaki ihtilaf nihai olarak sona
ermistir. Bu goriisii serdeden miiellifler, tanima talebi yapildiginda taraflar arasinda ¢oztiimii
gereken bir ihtilaf bulunmamasindan hareketle, teknik olarak dava niteligi tasimadigini,
aksine, yabanct mahkemenin karari ile ihtilafin esastan ¢oziildiigiini, ancak tanima ile
yabanct mahkeme kararinin hukuki etkisinin -Tiirkiye’de mahkeme kararlarina tanima etki
cergevesinde- Tirkiye i¢in de kabul edilmesine onay verildigini belirtmektedir. Tanima
talebinin ‘dava’ olarak nitelenip nitelenemeyecegine iliskin tartismalar i¢in bkz. SARGIN/
ERTEN, 55-62. Benzer sekilde Tiryakioglu da, tanimada ihtilaf halinde bulunan iki tarafin
bulunmamasindan hareketle tespit davasi olarak nitelenemeyecegini belirtmektedir. Bkz.
TIRYAKIOGLU, 30.

'S SARGIN/ERTEN, 58.

Tiirkiye ile Irak arasinda yapilan adli yardim sdzlesmesinin 84. maddesinde “Bizzat
kendi vatandaslarimin ahvdl-i sahsiyesini ilgilendiren sorunlarda Akit taraflardan birinin
kesinlegmis adli kararlar: diger tarafinda iilkesinde taninir ve hi¢ bir tamima usiliine tdbi
olmaksizin hiikiim ifade eder” hilkkmii yer almaktadir. Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak
Arasinda Hukuki ve Adli Isbirligine iliskin Sozlesme, 21303 sayili ve 2.8.1992 tarihli
Resmi Gazete. Bu hitkme gore kisi hallerine iliskin konularda verilmis kararlar, hi¢ bir
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sadece mahkeme karar1 ile gerceklesmedigini ortaya koymakta ve Tiirk
hukukunda (MOHUK cergevesinde sekillenen genel kaninin aksine) aslinda
genis anlamda tanimanin kabul gordiigiinii gostermektedir.

Buna karsilik yargi kararlarinda da doktrinde hakim goriise paralel

olarak, ‘tanima davasi’ ifadesinin kullanildigr goriilmektedir'”. Yine

72

tanima engeline tabi olmaksizin Tiirkiye’de taninacak, baska bir ifadeyle, verildigi iilkede
kesinlestigi andan itibaren, mahkemece tanima karari verilmesine gerek kalmaksizin
Tiirkiye’de de kesin hiikiim etkisine sahip olacaktir. Bkz. Sens6z Malkog, 142. Benzer
sekilde Kisi Hallerine iliskin Islemlerin Diizeltilmesi Kararlar ile Ilgili Sézlesme’nin 2.
maddesine gore, kisi hallerine iligkin belgedeki bir hatayi, bir mesele veya hakka iligkin
hiikiim vermeksizin diizelten, sozlesmeye taraf {ilkelerin yetkili makamlarinca verilen
kararlar, diger taraf iilkelerde hi¢ bir formaliteye gerek kalmaksizin yerine getirilecektir. Bu
hitkme gore sadece adli makam kararlar1 degil, idari makam kararlar1 da, mahkemece tanima
karar1 verilmesine gerek kalmaksizin Tiirkiye’de etki doguracaktir. Bkz. Kisi Hallerine
Iliskin Islemlerin Diizeltilmesi Kararlar1 ile Ilgili S6zlesme, 12483 say1 ve 21.12.1966 tarihli
Resmi Gazete. Baz1 Oliimlerin Tespitine Dair S6zlesme’nin 4. maddesine gore ise, taraf
iilkelerden birinin yetkili makamlarinca verilen 6liim tespiti kararlar, verildigi tilkede 6liim
siciline tescil edildigi anda, diger taraf iilkelerde de 6liim sicili hitkkmii tagir. Buna gore s6z
konusu kararlar, diger taraf tilkelerde hig bir sarta tdbi olmaksizin ve mahkemeye basvuru
gerekmeksizin tannmaktadir. Bkz. Bazi Oliimlerin Tespitine Dair Sézlesme, 14054 say1 ve
26.12.1971 tarihli Resmi Gazete. Evlenme ile Nesebin Diizeltilmesi Hakkinda S6zlesme’ye
gore de, ana ve babanin sonradan evlenmesi, evlilik disi bir cocugu nesebinin diizeltilmesi
sonucunu doguruyorsa, bu sonucun, sézlesmeye gore yapilacak bir bildirim ile diger taraf
iilkelerde de gegerli olacagini ve niifus memurunun s6z konusu diizeltmeyi sicile islemek i¢in
mahkeme karari talep edemeyecegi kabul edilmistir. Bkz. Evlenme ile Nesebin Diizeltilmesi
Hakkinda So6zlesme, 15364 say1 ve 22.9.1975 tarihli Resmi Gazete. Benzer sekilde
Tiirkiye nin taraf oldugu Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda
Isbirligine Dair La Haye Sozlesmesi de taraf iilkelerden birinde s6zlesmeye uygun sekilde
mahkeme veya idari makam karari ile ger¢eklesen evlat edinmelerin, kamu diizenine
acikca aykirt bulunmamasi kaydryla, diger taraf iilkelerde hig bir prosediire tabi olmaksizin
taninmasini kabul etmistir. Bkz. Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme
Konusunda Isbirligine Dair Sozlesme, 22138 say1 ve 11.12.1994 tarihli Resmi Gazete.
Yine Tiirkiye’nin taraf oldugu Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair La
Haye So6zlesmesi (23965 say1 ve 15.2.200 tarihli Resmi Gazete), Kiigiiklerin Korunmasina
Dair Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair La Haye S6zlesmesi (17966 say1
ve 21.2.1983 tarihli Resmi Gazete), Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi
ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Sozlesmesi (23864
say1 ve 2.11.1999 tarihli Resmi Gazete), Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi
Hakkinda Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine
Dair La Haye Sozlesmesi (29703 say1 ve 5.5.2016 tarihli Resmi Gazete) gibi sdzlesmelerde
de, kapsamu ve sartlar1 farklilik gostermekle birlikte, bazi kararlarin MOHUK ta 6ngériilen
sartlara ve/veya usiile tabi olmaksizin tanmabilecegi kabul edilmistir. Ilgili milletlerarasi
sozlesmeler cercevesinde tanima hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. SENSOZ MALKOC, 137
vd.

Yargitay 2.H.D. E.1996/1763 K.1996/2367 say1 ve 11.03.1996 tarihli karari; Yargitay 2.H.D.
E.2002/5557 K.2002/6594 say1 ve 16.5.2002 tarihli karar1; Yargitay 2.H.D. E.1994/11911
K.1994/13053 say1 ve 27.12.1994 tarihli karar1; Yargitay 2.H.D. E.2004/6260 K.2004/7218
say1 ve 3.6.2004 tarihli karari; Yargitay 2.H.D. E.2014/461 K.2014/1664 say1 ve 30.1.2014
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MOHUK ’ta da doktrindeki hakim goriisii teyit eder nitelikte tanima-tenfize
iliskin ortak hiikiimlerde ‘davali, karsi taraf, kendisine kars1 tenfiz istenen kisi’
ifadeleri yer almakta'® ve Tiirk hukukunda kanun koyucunun tanimay1 dava
olarak gordiigii izlenimi uyandirmaktadir. Benzer sekilde 690 sayilt KHK nin
4. maddesinin gerekgesinde de ‘tanima davasi’ ifadesi yer almaktadir!®.

Doktrinde hakim olan goriis ve kanun koyucunun ifade bigimi
cergevesinde, NHK m. 27/A ile yapilan degisiklige kadar, hukukumuzda
tanimanin taniminin kesinlesmis mahkeme kararlari esas alinarak yapildigini®
ve tanima talebinin agirlikli olarak ‘dava’ niteliginde gorildiigiini
sOyleyebiliriz. Ancak yapilan degisiklikle NHKda diizenlenen yeni sistemde,
mahkemeye miiracaat etmeksizin kararin hukuki sonuglarmin Tiirkiye’de
kabul edilmesi s6z konusu olacagindan, bugiine kadar yapilan tanim artik
Tiirk hukuku bakimindan eksik kalmaktadir.

Bu baglamda genis anlamda tanima kavrami, yabanci adli veya idari
kararin hukuki sonuglarmin tanima iilkesinde de kabul edilmesi anlamina
gelmekte iken?’, MOHUK c¢ergevesinde tanima, yabanci iilke mahkemeleri
tarafindan verilen kararin iilkede kesin hiikiim ve kesin delil kuvvetinin
kabul edilmesidir’’>. Bu ¢er¢evede kararin kesin hitkiim kuvveti verildigi tilke
hukukuna gore tespit edilmekte ve tanimanin yapildigi lilkede daha genis etki
dogurmasi kabul edilmemektedir®.

tarihli karari; 2.H.D. E.2012/1344 K.2012/31919 say1 ve 27.12.2012 tarihli karar1; Yargitay
2.H.D. E.2008/18854 K.2008/17401 say1 ve 15.12.2008 tarihli karari; Yargitay 2.H.D.
E.2009/11856 K.2009/15801 say1 ve 16.9.2009 tarihli karari; Yargitay 2.H.D. E.2009/8580
K.2009/21495 say1 ve 14.12.2009 tarihli karar1; Yargitay 2.H.D. E.2009/9285 K.2009/21740
say1 ve 16.12.2009 tarihli karari; Yargitay 2.H.D. E.2010/22330 K.2011/12754 say1 ve
20.7.2011 tarihli karar1 (www.kazanci.com, erisim 1.10.2018).

18 Bkz. MOHUK m. 52/1a, m. 51/2, m. 54/1-b ve ¢, m. 55/1 ve 2. MOHUK ’ta, tanimanin
hukuki niteligi hakkinda tereddiit uyandiracak sekilde farkli kavramlarin kullanilmasina
iliskin elestiriler i¢in bkz. SARGIN/ERTEN, 45 vd.

¥ Madde gerekgesi i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0836.pdf, erigim 30.9.2018.
2 SARGIN/ERTEN, 46.
2l SARGIN/ERTEN, 57 vd.

2 TIRYAKIOGLU, 63; DOGAN, 103; CELIKEL/ERDEM, 651; NOMER, (2017), 504;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 506; SAKMAR, (1982), 150; Isil OZBAKAN,
Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarmmin Taninmasi ve Tenfizi, Kazanc1t Hukuk
Yayinlar1, No:58, 1987, 18; Cemile DEMIR GOKYAYLA, Yabanct Mahkeme Kararlarimn

3 TIRYAKIOGLU, 64; DOGAN,103-104; NOMER, (2017), 505; ERTAS, 369-370;
Ugur TUTUNCUBASIL, Yabanci Cekismesiz Yargt Kararlarimn Tiirk Hukukunda

Taninmasi, Adalet, 2014, 111. Bununla birlikte milletleraras1 s6zlesmelerle bunun aksinin
kararlastirilmasi da miimkiindiir. Bkz. ERTAS, 370.
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Tanima, yabanci {llke kararmin icrasini saglamamakta, yabanci
kararin icrast i¢in tenfiz karar1 verilmesi gerekmektedir®. Yabanci iilke
mahkemelerinden verilen tespit kararlar ile ingai kararlar, niteligi itibariyle
icra hiikkmii olmadig1 i¢in bu kararlarin yalnizca taninmalari miimkiindiir®.
Bunun disinda icrai kararlarin ise normal sartlarda tenfiz edilmeleri gerekmekle
birlikte, ilgilinin bunda hukuki menfaati bulunmasi durumunda yalnizca
taninmasinin talep edilmesine de bir engel yoktur?. Bosanma kararlarinin
ingai nitelikte olmas1 ve dolayisiyla icrai etkisi bulunmamasi nedeniyle, tek
basma bosanma kararinin tenfizine gerek bulunmayip yalnizca taninmasi
yeterlidir?’.

Milletlerarast anlasmalari hari¢ tutarsak, MOHUK cercevesinde Tiirk
mahkemeleri tarafindan taninip tenfiz edilmeyen kararlarin Tiirkiye’de hukuki
sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Ancak hakim tarafindan takdir edilebilecek
bir delil olarak sunulabilir®®. Yabanci iilke mahkemelerinden verilen kararlarin,
Tirk mahkemelerince taninmasi halinde ise artik Tiirk mahkemelerinden
verilmis kararlar gibi kesin hiikiim ve kesin delil kuvvetine sahip olacaktir.

2 Tenfiz, kararin iilke icra edilebilirliginin kabul edilmesidir ve tanimadan farkli olarak

tenfiz edilen iilkede icra edilmesini saglar. Bu nedenle tanimada aranan sartlar tenfizde
evleviyetle gegerli olmakla birlikte yeterli degildir. Yabanct mahkeme kararmin Tiirkiye’de
icra edilmesi imkanmi verdigi icin ek sartlar aranmaktadir. Bkz. TIRYAKIOGLU, 32;
NOMER, (2017), 514. Benzer yénde bkz. AKINCI / DEMIR GOKYAYLA, 45-46; DEMIR
GOKYAYLA, 63-64. MOHUK ’a gore tanima sartlarina ek olarak tenfizde karsilikli islem
sart1 aranmaktadir. Arat’in son derece giizel bir sekilde ifade ettigi lizere, “tanimada sadece
bir devlet mahkemesinden verilen hiikme hukuki deger verme ve bu hiikiimler kazanilan
haklara hiirmet etme séz konusu oldugundan, karsililik sartina tabi tutulmasi, tanima
miiessesesinin amacini teminden uzaklasacaktir”. Bkz. Tugrul ARAT, “Yabanci Ilamlarin
Tamnmas1 ve Tenfizi” (1964) Say1: 21, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 421-
527. Tanima kurumunun teorik temelleri hakkinda ayrica bkz. Aysel CELIKEL, ““Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Miiktesep Haklar Nazariyesi” (1963) Cilt 29 Sayi 1-2,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, s. 240-260.

» CELIKEL/ERDEM, 652; NOMER, (2017), 508; SANLVESEN/ATAMAN-FIGANMESE,
507; DEMIR GOKYAYLA, 57; TUTUNCUBASIL, (2014), 111; OZBAKAN, 78.

% CELIKEL/ERDEM, 721-722; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 507; DEMIR
GOKYAYLA, 58.

27 SAKMAR, (1976), 203; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, 44; TIRYAKIOGLU, 7, 26;
DEMIR GOKYAYLA, 57; SAKMAR, (1982), 150. Benzer yonde bkz. ARAT, 481;
CELIKEL/ERDEM, 722; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 509; TUTUNCUBASI,
(2014), 107-108; RUHI, (2003), 114; Ebru SENSOZ MALKOC, Aile Hukukuna [liskin
Yabanct Kararlarin Taninmast, Oniki Levha, 2017, 327.

% Ali ONAL, “Tanima ve Tenfiz Kararlarmin Hukuki Niteligi”” (2017) Cilt 37 Say1 2, MHB,
s. 576-610, 598; TIRYAKIOGLU, 65; CELIKEL/ERDEM, 725; NOMER, (2017), 506;
SANLI/ ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, 511; SAKMAR, (1976), 211; RUHI, (2003), 112.
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Elbette bu sonug, s6z konusu kararin kesin hiikiim teskil eden bir mahkeme
karar1 olmasi hali i¢in kabul edilecektir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi
taninan kararlara, tanima tilkesinde, kararin verildigi iilkedekinden daha
genis bir etki taninmasi soz konusu degildir®. Bununla birlikte, yukarida
belirttigimiz gibi Tiirk mahkeme uygulamasinda ve doktrinde biitiiniiyle
kabul gérmiiyor olsa da, yabanc1 idari organlar tarafindan verilen 6zel hukuka
iligkin hiikiim ve sonu¢ doguran kararlar i¢in de tanima s6z konusu olabilir®.
Ancak bu halde tanimanin hukuki etkisi, mahkeme kararlarinin kesin hiikiim
ve kesin delil etkisinden daha farkli i¢erikte ortaya ¢ikmakta ve idari kararin
ozel hukuka iligkin sonuglarinin kabul edilmesini saglamaktadir?'.

Tiirk hukukunda MOHUK m. 50 ve 54’te yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizinin sartlarina yer verilmis, tanima i¢inse s6z konusu tenfiz
sartlarma atifta bulunulmustur (MOHUK m. 58). Doktrinde, tanimaya karar
verilebilmesi icin gerekli sartlar 6n sartlar ve asli sartlar olarak ayrilmaktadir.
On sartlar, yabanci iilke mahkemesince bir karar verilmis olmasi; bu kararin
kesinlesmis olmasi; kararin hukuk davalarina iliskin olmasidir. Asli sartlar ise,
kararin kamu diizenine aykiri olmamasi; uyusmazligin Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine giren bir konuya iliskin olmamasi; ilgili tarafin itiraz
etmesi sartiyla savunma hakkina riayet edilip edilmedigi ile yabanci iilke
mahkemesinin agkin yetkiye dayanarak karar vermis olup olmadigidir®?.

Yabanci iilke makamlarinca verilen bosanma kararlariin MOHUK ’a
gore taninabilmesi icin de sayilan sartlarin varligi gerekmektedir. Ancak
yabanci iilke idari makamlarinca verilen bosanma kararlar1 ‘mahkeme karari
olma’sartini saglayamadigiicin, yapilan diizenlemeye kadar bu tiir bir boganma
kararmin MOHUK ¢ergevesinde taninmasi miimkiin olmamakta idi**. Oysa

» TIRYAKIOGLU, 64; DOGAN,103-104; NOMER, (2017), 505; ERTAS, 369-370;
TUTUNCUBASI, (2014), 111.

3 SARGIN/ERTEN, 47.
3 SARGIN/ERTEN, 47.

32 MOHUK *ta éngériilen tamima sartlar1 hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. CELIKEL/ERDEM,
655 vd.; DOGAN, 103 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 503 vd.; DEMIR
GOKYAYLA, 56-64; TUTUNCUBASI, (2014), 127 vd.; Ayfer UYANIK CAVUSOGLU,
Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukunda Bosanma, Beta, 2006, 77-85; RUHI, (2003), 112-156.

Bununla birlikte MOHUK ’a gore tanima talebinde bulunulan karar, yabanci bir yarg1 organ
tarafindan verilmese dahi, yabanci bir tilkenin yargi organi tarafindan denetlenmis veya
onanmissa artik bu sartin gergeklestigi kabul edilmektedir. Konu hakkinda daha detayl bilgi
i¢in bkz. ‘IV.B.2. Kararin Yaban1 Ulkenin Yetkili Adli veya Idari Makamlarinca Verilmis
Olmast’.
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Sargin ve Erten’in de isabetle belirttigi gibi esasen tanima, Tirk hukukunda
kabul edilen yukarida bahsettigimiz tanimdan ‘‘cok daha kapsamblidir ve
her ne kadar tarafi olunan milletleraras: sozlesmeler ve bazi ozel nitelikli
kanun hiikiimleri disinda Tiirk hukukunda genel kabul gérmiiyor olsa da kural
olarak, yabanci idart organlar tarafindan verilen ve 6zel hukuka iligkin hiikiim
ve sonug¢ doguran idari kararlar ile yabanci mahkemelerce verilen ve gegici
hukuki saglayan onlemleri icerir ara kararlar i¢in de gergeklestirilebilir .

KHK ile yapilan degisiklikle birlikte yabanci iilkenin yetkili adli ya da
idari makamlar1 tarafindan verilen kararlarin idari yoldan taninmasi imkani
kabul edilmistir. Bosanma kararlarmin idari yoldan taninmasina iliskin
sartlarin degerlendirmesine gegmeden Once kisaca adli olmayan bosanmalar
ve adli olmayan bosanmalarin taninmasina iligskin Tiirk hukukunda karsilasilan
problemler ve yapilan degisiklige neden ihtiya¢ bulundugu iizerinde kisaca
durulmasi gerekir.

II. ADLi OLMAYAN BOSANMALAR

Hukuk sistemlerinde evliligin sona ermesi konusunda oldukga farkli
ustller kabul edilmistir. Adli bosanma olarak adlandirilan ve bosanmaya
mahkemelerce karar verilmesini benimseyen sistemler yaninda, adli olmayan
bosanma olarak adlandirilan idari ve dini bosanmalar1 kabul eden sistemler
de bulunmaktadir. Bunun disinda bazi iilkelerde kabul edilen ve karma
sistem olarak adlandirilabilecek olan sistemde bosanmanin hem adli hem de
idarl yoldan gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir. Boyle bir durumda
idarl makamlarca yapilan bosanmalarin adli bosanmalara nazaran daha kisa
stirmesi ve az masraf gerektirmesi sebebiyle esler dogal olarak bu yontemi
tercih etmektedir®®. Bosanma disinda 6liim, gaiplik, 6lmiis say1lma héllerinde
de evliligin sona erecegi bir¢ok hukuk sisteminde kabul edilmekte, ayrica
bazi iilke hukuklarinda kisinin miiebbet hapse mahkiim olmasi (meden1 6liim)
veya kilise ya da manastira kapanmasi (manastir 6liimii) halleri de evliligi
sona erdiren sebepler arasinda kabul edilmektedir*®.

Dini bosanmalar eskiden beri varligim1 devam ettiren bosanma
tirlerinden birisidir. Baz1 iilkelerde bosanmanin dini makamlar tarafindan

* SARGIN/ERTEN, 47.

35 Salimya GANIYEVA, “Tiirk ve Rus Federasyonu Milletleraras1 Usul Hukukunda Idari
Bosanma Kararlarinin Taninmast Sorunu” (2013 ) Y1l 33 Say1 1, MHB, s. 30-60, 45.

36 Nuray EKSI, Milletlerarast Ozel Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin ve Adli Olmayan
Bosanmalarin Taninmasi, Beta, 2012, 39 vd.; UYANIK CAVUSOGLU, 19-20; GANIYEVA,
32 vd.; NOMER, (2017), 259.
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gerceklestirilebilecegi kabul edilirken, bazi iilkelerde hi¢ bir makamin
katilim1 olmaksizin ve fakat dini esaslara uygun olarak bizzat taraflarca
bosanmanin gergeklesebilecegi kabul edilmektedir’’. Ornegin Israil’de
ve Islam hukukunun uygulandigi bazi iilkelerde dini bir makamn tescili
veya onaylyla ya da hi¢ bir makamin miidahalesi olmaksizin bosanmak
miimkiindiir*®. Benzer sekilde dini esaslara dayanmamakla birlikte, herhangi
bir makamin katilimi olmaksizin da bosanmanin gergeklesecegini kabul
eden iilkeler bulunmaktadir. Ornegin Japonya’da ‘Kyoki Rikon’ adi verilen
ustilde herhangi bir resmi makamin katilimi olmaksizin sozlii olarak esler
bosanmakta ve bu bosanma anlagsmasi belediyede tescil edilmektedir®®. Bu
ornekte bosanma sozli olarak gerceklesmekte olup, tescil yalnizca agiklayici
niteliktedir*’. Benzer sekilde Tayland, Pakistan, Cin ve Gliney Kore’de sartlari
farklilik gostermekle birlikte, niifus memuru huzurunda veya onun katilimi
olmaksizin boganma yapilabilmektedir*'.

Glinlimiiz pozitif diizenlemelerinde, bosanma konusunda taraflarin
iradesini 6n plana ¢ikaran daha liberal ve esnek diizenlemelere yer verilmeye
baslanmistir*?. Bir¢ok {ilkede hélihazirda adli makamlarca bogsanma karari
verilebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte idari makamlarin
bosanmaya karar vermesine imkan taniyan diizenlemeler de 6zellikle son
yillarda gittikge daha fazla iilkede kabul edilmeye baslanmistir. Bosanmanin
idari makamlarca gerceklestirilebilecegini diizenleyen iilkelerde noter,
belediye, niifus miidiirliikleri, valilik, diplomasi veya konsolosluk memurlari

37 Rifat ERTEN, Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Ti iirk Mahkemelerinin Milletlerarast
Yetkisi (MOHUK m. 41), Yetkin, 2017, 190-191; EKSI, 40, 42-44; GANIYEVA, 34;
SAKMAR, (1976), 3. Ayrica bkz. SENSOZ MALKOC, 299.

3% fslam hukukundaki ‘talik’ ve ‘khul’ ile Musevi hukukundaki ‘geth’ bosanmalar hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. EKSI, 42-44, 46-58; Alan REED, “Transnational Non-Judicial
Divorces: A Comparative Analysis of Recognition Under English and U.S. Jurisprudence”
(1996) Vol. 18 Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, s. 311-
337,315 vd.; Susan MAIDMENT, “”’The Legal Effect of Religious Divorces” (1974) Vol.37
No.6, The Modern Law Review, s. 611-626, 611 vd.

3 Ayrmtili bilgi igin bkz. Matthew J. MCCAULEY, “Divorce and the Welfare of the Child in
Japan” (2011) Vol.20 No.3, Pasific Rim Law & Policy Journal Association, s. 581-606, 590,
594-595; EKSI, 40, 64-65; Jun’ichi AKIBA / Minoru ISHIKAWA, “Marriage and Divorce
Regulation and Recognition in Japan” (1995) Vol. 29 No.3, Family Law Quarterly, s. 589-
601, 592-593.

4 UYANIK CAVUSOGLU, 26-27.
4 NOMER, (2017), 259; SENSOZ MALKOC, 288.
2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. EKSI, 40-41.
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huzurunda bosanma gibi imkanlar kabul edilmektedir*®. Ornegin Fransa’da
2017 itibariyle anlagsmali bosanmalarin noterde yapilmasi zorunlulugu
kabul edilmistir**. Portekiz’de taraflarin anlasmis olmalar1 halinde niifus
memurlugunda bosanma yapilabilmektedir®. Benzer sekilde Iskandinav
iilkelerinde bosanmanin belediyelerde gergeklestirilmesi miimkiindiir.
Ornegin Danimarka ve Izlanda’da taraflar velayet ve nafaka konularinda
anlagtiklar1 takdirde idari makamlarca bosanma karari verilebildigi gibi,"
Norveg’te de eslerin belli bir siire ayri kalmasi halinde idareden bosanma
belgesi alabilecekleri kabul edilmektedir®®. Amerika Birlesik Devletleri’nin
New Mexico eyaletinde de ¢ocuklari olmayan ¢iftlerin bazi sartlar altinda
idari yoldan boganmasina imkan taninmaktadir®. Brezilya,* Ekvator,’! Peru,*

4 EKSI, 39 vd.; HUYSAL, (2017), 476-477; ERTEN, 190-191; GANIYEVA, 35; AKINCI/
DEMIR GOKYAYLA, 47; UYANIK CAVUSOGLU, 26-27; SAKMAR, (1976), 3; SENSOZ
MALKOC, 288-290; MCCAULEY, 595-596; Viorica-Mihaela FRINTU / Elena-Roxana
GHERGE, “Divorce Through the Spouses’ Agreement by Administrative or Notarial
Procedure”, Advances in Fiscal, Political and Law Science, s. 185-190 (http://www.wseas.
us/e-library/conferences/2013/Brasov/EPLS/EPLS-30.pdf , erisim 1.3.2018), 185.

# ERTEN, 190 dn.30.

4 Katharina BOELE-WOELKI / Fréderique FERRAND / Christina Gonzalez BEILFUSS
/ Maarit Janterdi-JAREBORG / Nigel LOWE / Dieter MARTINY / Walter PINTENS,
Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former
Spouses, Intersentia, 2004, 21.

% EKSL, 41.
7 EKSI, 40, 44-45; GANIYEVA, 35; BOELE-WOELKI vd., 21.

4 Jan Erik KRISTIANSEN, “Norway”, R. Chester (Ed.) Divorce in Europe 3, Martinus
Nijhoft, s. 53-68, 53 vd.; BOELE-WOELKI vd., 22.

4 Sharilyn RPAYNE, “A Comparative Study of the Divorce Laws of California and the
Mexican Federal District”, 21(1998) HICLR, 981°den aktaran EKSI, 43-44. Ayrica bkz.
Mexico Federal Medeni Kanunu (Codigo Civil Para el Distrito Federal), (https://docs.
mexico.justia.com/estatales/distrito-federal/codigo-civil-para-el-distrito-federal.pdf, erisim
3.3.2018).

0 Brezilya Medeni Usil Kanunu (Cédigo de Processo Civil) madde 733, (http://www.
planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm, erisim 25.3.2018).

5 Ekvator Noterlik Kanunu (Ley Notarial), madde 18/22, (http://www.funcionjudicial.gob.
ec/lotaip/phocadownloadpap/PDFS/2014/Nacional/9%20Ley%20Notarial.pdf, erisim
2.3.2018).

2. Wendy KENNETT, “It’s Arbitration, But Not As We Know It: Reflections on Family
Law Dispute Resolution” (2016) 30 International Journal of Law, Policy and the Family,
s. 1-30, 5. Peru’da noter veya niifus memurlugunda hizlandirilmis bosanma igin gereken
sartlar hakkinda ayrica bkz. Gobierno del Peru, Divorcio Rapido, (https://www.gob.pe/438-
divorcio-rapido-ley-n-29227, erigim 3.3.2018).

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
78 Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 4



Lale AYHAN IZMIRLI

Bolivya,” ve Rusya’da* adli bosanma miimkiin oldugu gibi, eslerin ergin
olmayan ¢ocuklarinin bulunmamasi ve anlagsmalari sartiyla noter huzurunda
da bosanma gergeklesebilmekte, Kolombiya,” Honduras*® ve Kiiba’da® ise
taraflarin ¢ocuklar1 bulunsa bile noterde bosanma kabul edilmektedir. Bu tiir
karma sistemi kabul eden iilkeler arasinda bulunan Romanya ve Letonya’da da
mahkemeler yaninda belli sartlar altinda noter veya niifus memuru huzurunda
bosanilabilmektedir®.

Ozellikle Avrupa iilkelerinde giin gegtikge yayginlasan idari bosanmalar
Tirk hukukundaki anlagsmali bosanmaya benzemekle birlikte™, Tiirk
hukukunda idari makamlarin bosanmay1 gergeklestirme yetkisi bulunmamakta,
bosanmanin yalnizca mahkeme tarafindan yapilabilecegi kabul edilmektedir.

III. YABANCI ULKE MAKAMLARI TARAFINDAN VERILEN
BOSANMA KARARLARININ TURKIYE’DE TANINMASINA
ILISKiN PROBLEMLER VE iDARI MAKAMLARCA
VERILEN BOSANMA KARARLARININ TANINMASI
THTIYACI

690 sayili KHK ile yapilan degisiklige kadar bosanmanin,
yukarida bahsettigimiz sekilde yabanci lilkede adli olmayan makamlarca
gerceklestirilmesi  halinde bu kararlarin  Tiirkiye’de tanmmasi imkam
kabul edilmemekteydi. Bu durum ise eslerin yabanci iilkede bosanmay1

53

Bolivya Aile Kanunu ve Aile Ustl Kanunu (Codiga de Las Familias y Del Proceso
Familiar) m. 206, (http://www.justicia.gob.bo/images/stories/pdf/codigo familias del
proceso_familiar.pdf, erisim 26.3.2018). Bolivya hukukunda noter huzurunda bosanma i¢in
gereken sartlar hakkinda ayrica bkz. Ramira Samos OROZA, “Divorcia en el Codigo de Las
Familias y del Proceso Familiar™, Revista Juridica, s. 79-94, (http://www.revistasbolivianas.
org.bo/pdf/rjd/vin2/vin2_a09.pdf, erisim 10.3.2018).

3 BOELE-WOELKI vd., 22; GANIYEVA, 40. Rus hukukunda idari bosanma hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. GANIYEVA, 40 vd.

Kolombiya Antievrak Kanunu (Ley Antitramites) madde 34, (http://www.pascualbravo.edu.
co/pdf/leyes/962.pdf, erisim 2.3.2018).

Honduras Noterlik Kanunu (Cddigo del Notariado), (http://www.poderjudicial.gob.hn/
transparencia/regulacion/Documents/Codigo%20del%20Notariado.pdf , erisim 25.3.2018).

37 Kiiba Noterlik Bosanmasi Hakkinda KHK (Decreto Ley Del Divorcio Notarial), (http://www.
cubalegalinfo.com/decreto-ley-154-94-divorcio-notarial-reglamento, erisim 3.3.2018).

55

% Oana Voica NAGY, “The Marriage Dissolution on Administrative Way, Aspects of

Comparative Law” (2014) 1/73 Social Behavioural Sciences, Revista Academiei Fortelor
Terestre, s. 31-37, 31 vd.; FRINTU/GHERGHE, 185; KENNETT, 6. Romanya hukukunda
idarf bosanmalar hakkinda ayrimtilt bilgi igin bkz. NAGY, 31 vd.

% GANIYEVA, 36-37.
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gerceklestirmesinden sonra Tiirkiye’de halen evli goriilmesi ve buna bagl
problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktaydi. Zira Tiirk idari makamlari
yalnizca Tiirk mahkemelerinden verilen kararlara uyabilecekleri igin, niifus
kiitiigline tescil gibi idari bir islemin yabanci kararlara dayanilarak yapilmasi
miimkiin degildi®. Yabanci iilke makamlari tarafindan verilen bogsanma
kararinin tilkede etki dogurabilmesi, yalnizca Tirk mahkemeleri tarafindan
tamima karar1 verilmesi sartina baglanmigt. MOHUK’a gére tanimanin
gerceklesebilmesi igin gerekli olan 6n sartlardan, yabanci ‘mahkemelerden
verilmis karar olma’ sart1, yabanci adli olmayan makamlarca verilen boganma
kararlar1 acisindan gergeklesmedigi igin, bu kararlarin Tiirkiye’de MOHUK
cercevesinde tanimmasi miimkiin olmamaktaydi. Mahkemelerce MOHUK ’a
gore gerceklestirilecek tanimada bu sartlar halihazirda varligini devam
ettirdiginden, adli olmayan makamlarca verilen bosanma kararlar1 hakkinda,
Tiirk mahkemeleri tarafindan tanima karar1 verilmesi miimkiin degildir.

Doktrinde hakim goriise gore yabanci iilke idarl makamlariin
verdikleri bosanma kararlari yargi karari niteliginde olmadigindan MOHUK ’a
gore taninmast miimkiin degildir®'. Yargitay uygulamasinda da bu yaklagima
paralel sekilde idari makamlarca verilen kararlarin taninmayacagi kabul
edilmistir®. Buna karsilik idari makam karar1 yargi makaminca denetlenmis
veya onanmissa, artik taninmasinin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir®.
Zira bu halde bir anlamda yargi karar1 haline gelmektedir®. Bu tiir bir denetim
veya onay prosediiriiniin isletilmemesi halinde, yabanci iilke makaminca
verilen idari bosanma karari tanima sartlarina sahip olmamasi nedeniyle
taninmasa dahi, bir tespit davasina konu edilebilir ve bdylece yabanci iilkenin
idari makamu tarafindan verilen karar, Tiirk mahkemesi kararina baglanarak
taraflarin bekledikleri sonuca ulasmasi saglanabilir®®. Baska bir deyisle

% Isi1 OZKAN / Ugur TUTUNCUBASI, Milletleraras: Usul Hukuku, Adalet, 2017, 226; Ugur
TUTUNCUBASI, “Yabanci Kararlarin Tiirk Hukukunda Taninmas1 Konusunda 690 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararname ile Diizenlenen Yenilikler, (2017) Cilt 19 Say1 2, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 103-127, 115; TIRYAKIOGLU, 26; DOGAN,
128; CELIKEL/ERDEM, 726; NOMER, (2017), 548; SAKMAR, (1976), 204.

° EKSI, 77; ERTEN, 191; CELIKEL/ERDEM, 655; NOMER, (2017), 544; AKINC/DEMIR
GOKYAYLA, 47; UYANIK CAVUSOGLU, 20; RUHI, (2003),121.

% Yargitay 2. H.D. E.1995/3612, K.1995/4567 say1 ve 13.04.1995 tarihli karar ile E.12495,
K.14188 (RG 26.1.1999/23592) say1 ve 28.12.1998 tarihli kararlar (EKSI, 78-79).

8 DOGAN, 108; TIRYAKIOGLU, 37; AYBAY/DARDAGAN, 314.
¢ DOGAN, 108.

® NOMER, (2017), 544; HUYSAL, (2017), 478-479; SANLIESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, 514 dn. 343; UYANIK CAVUSOGLU, 20. Benzer yonde bkz. CELIKEL/
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taraflarin yabanci iilkede adli olmayan bir bosanmayi1 gerceklestirmeleri
halinde, Tirkiye’de bir tespit davasi acilarak bu bosanmanin taninmasi
imkant bulundugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte doktrinde uzun
siiredir, bosanma kararimin salt idari bir makam tarafindan verilmis olmasinin
taninmasina engel olmamasi gerektigi de ifade edilmektedir®.

Yabanci iilkede bosanmanin idari makamlarca gergeklestirilmesi,
topal bosanmalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmakta ve bu durum o&zellikle
yurtdisinda yasayan vatandaslarimiz agisindan ciddi problem yaratmaktadir.
Doktrinde Sakmar, MOHUK "un yiiriirliige girmesinden énce yabanci bosanma
kararlarinin taninamamasindan dogan problemleri su sekilde ifade etmistir; *“....
hukukumuzdaki bu durum, ¢agdas devietler hususi hukuku anlayisina uygun
olmadigi gibi, 6nemli mahzurlar da tasimakta ve uygulamada giicliiklere yol
acmaktadir. Ozellikle yurt disinda yasayan ¢ok sayida vatandasimizin sahsi
hadline iliskin yabanci ilamlarin Tiirkiye'de taminmamast cesitli sorunlart
ortaya ¢ikarmaktadir. Mesela yabanci bir iilkede bosandiktan sonra yeniden
evlenen ve bu evlilikten cocuklart olan vatandaslarimiz, Tiirk mahkemeleri
tarafindan verilmis bir bosanma karart olmadigi siirece, ilk evlilikleri ile
bagh sayilmaktadw. Bu durumda gerek ¢ocuklarin nesebi, gerekse c¢ift evlilik
ve ¢tkabilecek miras sorunlart agisindan savunulmast son derece gii¢ olan
sonuglart kabul etmek gerekmektedir...”®”. MOHUK un yiiriirliige girmesi
ile birlikte, Sakmar’in {izerinde durdugu hususlar, mahkemelerce verilen
bosanma kararlar1 agisindan kismen ¢oziilmekle birlikte, giiniimiizde artik
bir¢ok tilkede idari makamlarca bosanmaya karar verildigi diisiiniildiigiinde,
aslinda ayn1 sorunlarm sekil degistirerek varligim devam ettirdigini
soylememiz miimkiindiir. Ozellikle yabanci kisilerle evlenen Tiirk
vatandaglarinin boganmasinda, bosanmanin Tiirkiye’de taninamamasi yabanci
es acisindan degil, Tiirk vatandasi olan es agisindan ciddi problemler ortaya
cikarabilecektir. Zira yabanci egin Tiirkiye ile herhangi bir baglantisi yoksa ve
tabi oldugu hukuka gore bosanmig kabul ediliyorsa hayatina sorunsuz sekilde
devam edebilecektir. Buna karsilik Tiirk vatandasi es, Tiirk hukukuna gore

ERDEM, 655. Nomer’e gore boyle bir tespit davasinda hukuki islemler s6z konusu oldugu
icin, milletlerarasi ustil hukuku degil, milletleraras: 6zel hukuk kurallari uygulanacaktir. Bu
halde tanima ve tenfiz hiikiimlerinde yabanct mahkeme tarafindan bir karar verilmesi s6z
konusu iken, belirtilen sekilde bir tespit davasi agilmasi halinde, hukuki islemin esasina
uygulanan maddi hukuk kurallariyla birlikte degerlendirilecektir. Bkz. NOMER, (2017),
544-545.

6 SAKMAR, (1976), 217; TIRYAKIOGLU, 37; RUHI, (2003), 121-122.
¢ SAKMAR, (1982), 162-163.
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halen evli gorilindiigii i¢in tekrar evlenemeyecek veya yabanci lilkede ilgiliden
evlenme ehliyet belgesi istenmemesi, kisinin ayn1 zamanda yabanc1 bir {ilke
vatandas1 olmasi ve benzeri durumlarda yabanci iilkede herhangi bir sekilde
tekrar evlendigi takdirde Tiirk hukukunda bu evlilik gecerli sayilmayacak,
buna bagl olarak ¢ocuklarin soybagi, miras gibi konularda bir dizi problem
yasanabilecektir. Ornegin eslerden birisi 61diigii takdirde sag kalan es Tiirk
hukukuna gore mirasg1 sifatina sahip olacak iken, eslerin bosanmis kabul
edildigi iilkelerde mirascilik sifati dogmayacaktir. Diger bir ihtimalde
yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslarinin, yabanci iilke idari makamlar
onilinde bosandiktan sonra tekrar evlenerek ikinci evlilikten gocuk sahibi
olmalar1 ve ¢ocuklarm Tiirk konsolosluguna bildirmeleri halinde, yabanci
makamlar oniinde bosanilan ilk esin, ikinci evlilikten olan ¢ocuklarin babasi
olarak niifus kayitlarina islenmesi séz konusu olabilecektir. Takdir edilir ki,
bosanma kararinin taninamamasi nedeniyle s6z konusu olan bu ihtimaller
kisiler agisindan oldukga agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir.

Idari bosanma kararlarinin MOHUK cercevesinde taninmasina imkan
bulunmamasi disindaki bir diger problem ise mahkemeden tanima talebinde
bulunuldugunda milletlerarasi tebligat islemlerinin uzun siirmesinden dogan
problemlerdir. Yabanci {ilkede gerceklesen bosanmanin adli makam kararina
dayandigi hallerde dahi, Tiirk mahkemelerinden MOHUK ¢ergevesinde tanima
talebinde bulunuldugunda, s6z konusu talebin incelenmesi ve karar verilmesi
¢ok uzun siirebilmektedir. Tanima hakiminin uyusmazligin esasina iliskin bir
inceleme yapmayip, yalnizca tanima sartlarini inceledigi diisiiniiliirse aslinda
siirecin ¢ok kisa zamanda sonuglanmasi beklenir. Ne var ki gergekte durum tam
tersidir. Milletlerarasi tebligat iglemlerinin uzun siirmesi nedeniyle, nispeten
sekli bir inceleme olarak nitelenebilecek ‘tanima’ talebinin incelenmesi
yillarca siirebilmektedir. Bir de bunun lizerine yurtdisinda yasayan diger
ese ulasilamamasi, adresinin bilinmemesi gibi sebeplerle davanin teblig
edilememesi nedeniyle taraf teskilinin ger¢eklesememesi ve yabanci {ilkede
bosanan kisilerin mahkeme karar verene kadar yillar boyu Tiirkiye’de evli
goriinmeye devam etmesi ihtimali s6z konusu olabilecektir. Elbette bu
ihtimal sadece bosanma kararlarina 6zgli olmayip her tiir tanima talebinde
karsilagilabilecek bir problemdir. Bununla birlikte yukarida belirttigimiz
gibi bogsanma kararlar1 6zelinde ortaya ¢ikan sonuglar, kisinin tekrar bir aile
kuramamasi, tekrar evlenmek istemesi halinde bunu gerceklestirememesi
nedeniyle evlenmeksizin birlikte yasamak zorunda kalmasi, aslinda fiilen sona
ermis bir evlilikle bagl sayilmasi veya bagska bir lilkede tekrar evlenebilmesi
halinde Tiirk hukukuna goére bu evliligin gegerli sayllmamasi ve buna bagl
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olarak nesep, miras ve benzeri problemlerin dogacak olmasi sebebiyle oldukca
agir kisisel ve ailevi sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir.

Yukarida bahsettigimiz tlirden problemler nedeniyle yabanci iilke
idari makamlar1 tarafindan verilen bosanma kararlarinin taninmasina imkan
saglanmasi geregi uzun siredir dile getirilmekte idi®®. 690 sayili KHK ile
yapilan bu diizenlemenin her seyden O6nce s6z konusu problemlere ¢éziim
olmasi amaglanmigtir. Nitekim madde gerekg¢esinde de, yurtdisinda yasayan
vatandaslarimizin yasadiklar1 {lkelerde aldiklari bosanma kararlarinin
Tiirkiye’de taninmasi siirecinde karsilastiklari zorluklarin ¢6ziimii amaciyla
bu diizenlemenin yapildigi, uygulamada mahkemeden tanima talebinde
bulunulmasi halinde 6zellikle tebligat islemlerinden dolay: siirecin uzadigi ve
diizenlemeyle bosanma kararlarinin daha basit bir ustilde taninmasi imkani
getirildigi belirtilmistir®. Ozellikle 6 milyon vatandasimizin yurtdisinda
yasadig1 diistiniiliirse™, yapilan diizenlemenin ge¢ kalmis bir diizenleme oldugu
vurgulanmalidir. Bununla birlikte 6ngoriilen idari tanima sartlar1 dikkate
alindiginda, diizenlemenin ihtiyaglara gergekten cevap verip vermedigini de
ele almak gerekir. Asagida NHK’ya gore tanima sartlar1 incelenirken ilgili
kisimlarda bu hususlara deginilmistir.

Diizenleme ile yabanci iilkelerden verilen bosanma kararlarinda uzun
siiren adli tanima prosediirii yerine, daha kisa ve basit bir ustl ongoriilerek
idarl makamlarca tanima kabul edilmistir. Bu yontemle mahkemece verilecek
bir tanima karar1 i¢in yapilmasi gereken usili islemler ve kaybedilecek
zamanin Oniine gegilmis olacagi gibi, mahkemelerin de is yikii azalmis
olacaktir’'. Bununla birlikte Huysal ve Tanribilir’in da isabetle belirttigi
gibi yapilan diizenlemenin etki alaninin milletlerarast 6zel hukuk olmasi ve
MOHUK un tamimaya iliskin kurallartyla siki iligkili bulunmasi sebebiyle

6 Bkz. SAKMAR, (1976) 217; TIRYAKIOGLU, 37; RUHI, (2003), 121-122.

® 690 sayii KHK’nin 4. maddesinin gerekgesi; “Madde ile, yurtdisinda yasayan

vatandaslarimizin - yagadiklar: iilkelerde aldiklart bosanma kararlarmmin  Tiirkiye 'de
tanmimmast stirecinde karsilastiklar: zorluklarin ¢oziimii amaciyla diizenleme yapilmaktadir.
Uygulamada ozellikle tebligat islemlerinden dolay: tanima davalarindaki siire¢ uzamaktadir.
Diizenlemeyle bosanma kararlarimin yargi yoluna basvurmaya gerek kalmadan basit bir
usille taminmasia imkan saglanmaktadir. Bosanma kararlarmmin yasanmilan iilkedeki
dis temsilcilikler veya yurt icinde Icisleri Bakanhiginca belirlenen niifus miidiirliikleri
tarafindan kiitiige tescil edilmesini ongormektedir”. Gerekge i¢in bkz. http://www2.tbmm.
gov.tr/d26/1/1-0836.pdf, erisim 20.4.2018.

" T.C. Dusisleri Bakanlig1, Yurtdisinda Yasayan Tiirk Vatandaslari, http://www.mfa.gov.tr/
yurtdisinda-yasayan-turkler .tr.mfa, erisim 22.5.2018.

7 OZKAN/TUTUNCUBASI, 228; TUTUNCUBASL, (2017), 117; SENSOZ MALKOC, 240.
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bu tiir bir diizenlemenin Niifus Hizmetleri Kanunu’nda diizenlenmesi dogru
degildir™.

IV. NUFUS HIZMETLERiI KANUNU’NA GORE iDARI
TANIMANIN NiTELiGi VE SARTLARI

NHK m. 27/A’ya gore yabanci iilke adli veya idari makamlarinca
verilen bosanma kararlari, dngoriilen sartlar1 tasidigi takdirde Tiirk niifus
midiirliikleri tarafindan niifus kiitiigiine tescil edilecektir. Bu usiile gore
yabancimakamlarca verilen kararlarin taninmasi igin gereken sartlar calismanin
sonraki kisimlarinda incelenecektir. Ancak sartlarin incelenmesinden 6nce, bu
ustl isletilerek yapilacak tescilin hukuki niteligi {izerinde durmak gerekir.

A. Niifus Hizmetleri Kanunu’nda Ongériilen idari Tanmima

NHK m. 27/A ile getirilen usilde, niifus miidiirliiklerince yapilacak
islemin niteligi konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bir goriise gore
bu prosediiriin isletilmesi MOHUK "un 6ngérdiigii sistem disinda bir ‘tanima’
usilii olarak degerlendirilmektedir”. Bu yaklasim, NHK’ya gore yapilacak
tanimay1, tanimayr MOHUK taki tanima sisteminden ayirmaktadir. Diger bir
goriige gore ise soz konusu prosediir ‘dogrudan tanima (otomatik tanima)’
olarak degerlendirilmektedir™. Bua goriise gore s6z konusu usul isletilerek
yapilacak tanima ile yabanci iilkede verilen ve Tiirk kamu diizenine aykir
olmayan kararlarin etkileri Tirkiye’de derha goriilebilecektir’. Baska
bir yaklasima gore ise NHK’da ongdriilen sistem, dogrudan tanima veya
6zel tanima ushli olmayip, mahkemeleri bertaraf eden 6zel bir dogrudan
tescil hiikkmiidiir’. Bu yaklagim ise NHK’da 6ngoriilen usulii tanima olarak
degerlendirmemekte, idarl makamlarca yapilan ‘dogrudan tescil’ olarak
nitelemektedir.

Kanaatimizce yapilan degisiklikle kabul edilen bu yontemin
‘dogrudan tanima’ olarak kabul edilmesine olanak yoktur. Zira dogrudan
tanima veya otomatik tanima olarak adlandirilan sistemde, bir iilkenin adli

2 HUYSAL, (2017), 476; Feriha Bilge TANRIBILIR, “Tiirk Hukukunda Yabanct Makamlarca
Verilen Bosanma Kararlarinin Taninmasina iliskin Gelismeler”, Milletlerarasi Ozel Hukukta
Giincel Meseleler Sempozyumu, 18-20 Nisan 2018, Antalya (Sempozyum kitab1 makalenin
hazirlandig1 dénemde heniiz yayimlanmamis olmakla birlikte, daha sonra yayinlanacaktir).

7 ERTEN, 193. (“)z}gan. ve Tiitiinciibas1 da yapilan diizenlemeyi ‘tanima’ olarak nitelendirmistir.
Bkz. OZKAN/TUTUNCUBASI, 226.

7 SENSOZ MALKOC, 237 vd.
5 SENSOZ MALKOC, 238.
6 HUYSAL, (2017), 483; TANRIBILIR.
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veya idarl makamlarinca verilen kararlar, hi¢ bir sarta tabi olmaksizin ve
mahkemeden karar almaya gerek kalmaksizin diger bir {ilkede kendiliginden
sonu¢ dogurmakta, dogrudan etki yaratmaktadir’”’. Oysa NHK’da yer
alan diizenlemeye gore, taraflarin tescili talep etmeleri ve s6z konusu
talebin incelenmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, talep, komisyonlarca
degerlendirmeye tabi tutulacak ve ancak Kanun ve Yonetmelikte ongoriilen
sartlar tasidig1 takdirde tescil edilecektir. Ozellikle ‘kamu diizenine aykiri
olmama’ sartinin varligi, yapilacak degerlendirme neticesinde tanimaya
karar verilmesi konusunda idareye takdir yetkisi vermektedir. Bu halde ise
dogrudan tanima olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Ayn1 hususlarin, s6z
konusu ustliin dogrudan tescil olarak degerlendirilmesine de engel oldugu
kanaatindeyiz. Zira tescil bagvurusu bir incelemeye tabi tutulacak ve yapilacak
incelemede idari makamlar ‘kamu diizenine aykiri olmama’ gibi idareye genis
takdir hakki taniyan bir sart1 da degerlendirecektir. Baska bir deyisle, bu
halde yabanci karar ‘dogrudan’ tescil edilmemekte, sartlari tasiyip tasimadigi
incelendikten sonra tescil talebi kabul veya reddedilmektedir. Bu karsilik
yapilan islemin tanima olarak nitelendirilmesi kanaatimizce yerindedir.

Ongoriilen usuliin ortaya ¢ikardigi sonuglar dikkate alindiginda, bu
diizenlemenin ‘idarl tanima’ olarak kabul edilmesi isabetlidir. Zira yapilacak
tescil islemi ile birlikte yabanci makam tarafindan verilen karar, bir hukuki
gerceklik olarak Tiirk hukukunda da kabul edilecek ve evliligin sona ermesi
artik Tiirk hukuku bakimindan da gegerli olacaktir. Baska bir deyisle idarenin,
s0z konusu yabanci karari tescil etmesiyle birlikte bosanma karar1 sonucu
taraflar arasindaki evliligin sona ermis oldugu Tiirk hukukunda da kabul
edilmis olacaktir. Nitekim Yonetmeligin m. 19/2 hiikmii de bu yaklagimi
desteklemektedir. Yonetmelikte, tescil edilen karar tarihinin, yabanci
makam kararinin ‘kesinlesme tarihi’ oldugu belirtilmistir. Bu halde yapilan
diizenlemeyle, tescil talebi kabul edilen yabanc1 kararin kesin hukuki etkilerinin
kabul edildigi anlagilmaktadir’®. Bu nedenle yapilan islemi ‘tanima’ olarak

77 SENSOZ MALKOC, 120 vd.; SENSOZ, 392, 395. Bu baglamda Tiirk hukukunda mavi kart
sahibi kisilerin taraf oldugu bosanmalarda, basvuru halinde herhangi bir sart aranmaksizin
bu bosanmalarn kiitiige dogrudan tescilini miimkiin kilan Mavi Kartlilar Kiitigii ve Beyan
Edilen Niifus Olaylarinin Tutulmas: Hakkinda Yonerge’de 6ngoriilen tanima ustliiniin
“dogrudan tanima” olarak nitelenebilecegini séylememiz miimkiindiir. 690 sayili KHK ile
yapilan degisikligi degerlendiren Huysal, dogrudan tanimada, tanimanin yapildig: iilkede
herhangi bir sart aranmaksizin ve hatta ilgililerin kararin taninmasi yoniinde bir talebi
olmaksizin, kararin tanima tilkesinde kendiliginden sonug¢ dogurdugunu belirtmektedir. Bkz.

HUYSAL, (2017), 481.
8 NHK’ya gore idari tanima i¢in gereken ‘kesinlesme’ sart1 hakkindaki agiklamalar i¢in bkz.
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nitelemek gerekir. Nitekim diizenlemenin gerekcesinde de ‘tanima’ ifadesi
kullanilarak yapilan islemin tanima oldugu agikca belirtilmistir. Bu héalde
taraflar arasindaki evlilik Tirk hukuku bakimidan da sona ermis olacak” ve
taraflar artik Tirkiye’de bosanmak i¢in dava agamayacaktir. Bununla birlikte
taninan kararm, MOHUK ’a gére mahkeme kararlarinin taninmas ile ortaya
cikan kesin hiikiim etkisinden s6z edilemese gerekir. Aksinin kabulii, yabanci
bir idari makamin bosanmaya karar vermesi ve bu kararin NHK’ya gore
taninmasi ihtimalinde, yabanci bir idari bosanma kararina, mahkeme kararlari
icin kabul edilen bir etkiyi tanimak anlamina gelebilecektir. Oysa ¢alismanin
basinda da belirttigimiz gibi®, taninan karara, tanima iilkesinde, kararin
verildigi tilkedekinden daha genis bir etki taninmasi kabul gérmemektedir.
Bu halde NHK’ya gore tanman kararin, mahkeme kararlarina 6zgii ‘kesin
hiikiim’ niteligi bulunmamakla birlikte, kesin hiikme benzer nitelikte sonuclar
ortaya ¢ikaracak ve kararin 6zel hukuka iligkin sonuglar1 Tiirk hukukunda da
kabul edilecektir. Ornegin taraflar artik Tiirk hukuku bakimidan da bosanmis
kabul edilecegi igin Tiirkiye’de tekrar bosanma davasi agamayacaklardir.
Dolayisiyla NHK’ya gore tanimada, tanimanin etkisinin, mahkeme
kararlarinin taninmasindaki kesin hiikiim ve kesin delil etkisinden daha farkli
sekilde ortaya c¢ikacagini soyleyebiliriz.

Ayrica burada tamimanin etkisinin, yabanci kararin yalnizca evliligin
varligimma veya yokluguna iliskin oldugunu gbézden kagirmamak gerekir.
Zira NHK 27/A maddesinde ve yonetmelikte bu husus agikc¢a belirtilmistir.
Baska bir deyisle tescil talebi yalnizca kanunda sayilan konular hakkinda
istenebileceginden, yabanci kararin hukuki etkisi de yalnizca bosanma,
evliligin butlan, iptali veya evliligin mevcut olup olmadigi konularinda kabul
edilecek, bu sayilanlar disinda talep sonucunda baskaca hususlar bulunmasi
halinde MOHUK hiikiimlerine gére mahkemeden tanima-tenfiz talebinde
bulunulabilecektir.

Bunun yaninda, Ongoriilen yeni tamima usliinde, s6z konusu
incelemenin idari makamlarca yapilacagi kabul edilmistir. Degisiklikten 6nce
hukuk sistemimizde Mavi Kartlilara iligkin istisna disinda tanimanin yalnizca
adli makamlarca yapilabilecegi Ongdriilmiisken, yapilan diizenleme ile
idareye de bosanma basta olmak iizere evliligin iptali, butlan1 ve mevcut olup

“IV.B.3. Kararin Verildigi Ulke Hukukuna Gére Kesinlesmis Olmasi”.
7 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 610.

80 Bkz. “I. Tanima Kavrami”.
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olmadigini tespit eden kararlarla sinirlt olarak bu yetki tanindig i¢in ‘idari’
yoldan taninmasi s6z konusudur.

Yukarida belirttigimiz gerekcelerle NHK m. 27/A kapsaminda yabanci
tilke makamlar tarafindan NHK m. 27/A kapsaminda yapilacak iglemin, idari
makamlar tarafindan yapilan tanimay1 ifade etmek iizere ‘idari tanima’ olarak
adlandirilmasi yerinde olacaktir.

B. Niifus Hizmetleri Kanunu’na Goére Tanimanin Sartlari

Yabanci bosanma kararinin idari yoldan taninmasimin hangi sartlarda
miimkiin olabilecegi NHK m. 27/A ve ilgili Yonetmelikte belirtilmigtir. 690
sayilit KHK ile Niifus Hizmetleri Kanunu’na eklenen 27/A maddesinin birinci
fikras1 su sekildedir;

“Yabanci iilke adli veya idari makamlarinca bosanmaya, evliligin
butlanina, iptaline veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin olarak
verilen kararlar; bizzat veya vekilleri araciligiyla taraflarin birlikte
basvurmasi, verildigi devlet kanunlarina gére konusunda yetkili adli
veya idari makam tarafindan verilmis ve usilen kesinlesmis olmasi
ve Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi sartlaryla niifus
kiitiigiine tescil edilir.”

Bu hiikiim, Yo6netmelik hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde,
idari tanima usiliiniin isletilebilmesi i¢in;

- Kararin bogsanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup
olmadiginin tespitine iligkin olmasi (NHK m. 27/A, Y6n. m. 2),

- Kararin yabanci tilkenin yetkili adli veya idari makamlarinca verilmis
olmast (NHK m. 27/A, Yon. m. 2),

- Kararin verildigi iilke hukukuna gore kesinlesmis olmasi (NHK
m.27/A, Yon. m. 4/1-g),

- Eslerin veya yetkili temsilcilerinin birlikte talepte bulunmasi ya da
talepler arasinda doksan giinden daha uzun siire olmamasi (Yo6n. m.
6/1-a),

- Kararin kamu diizenine aykir1 olmamasi1 (NHK m. 27/A, Yon. m. 4/1-
g

- Taninmast talep edilen kararla ilgili Tlirk mahkemelerinde goriilmekte
olan veya reddedilmis bir dava bulunmamasi (Yo6n. m.7/2)
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sartlarinin bulunmast gerekmektedir. Belirttigimiz bu sartlar, yeri geldikge
MOHUK "un ilgili hiikiimleri ile de karsilastirma yapilarak olumlu ve olumsuz
yonleriyle asagida degerlendirilecektir.

1. Kararin Bosanmaya, Evliligin Butlanina, iptaline veya Mevcut
Olup Olmadiginin Tespitine iligkin Olmasi

Oncelikle 27/A maddesinin bagh@ ve madde igeriginin birbirini tam
karsilamadigini ve bu durumun mevzuat hazirlama teknigine uygun olmadigini
belirtmemiz gerekir. Zira NHK 27/A maddesinin basliginda yabanci iilke adli
veya idarl makamlarinca verilen ‘bosanma kararlar1’ ifadesine yer verilmis,
buna karsilik madde metninde ‘bosanma, evliligin butlanina, iptaline veya
mevcut olup olmadiginin tespitine’ iliskin kararlarin idari yoldan taninacag:
hikkme baglanmistir. Evliligin yokluguna iliskin kararlar da bu kapsamda
degerlendirilebilecektir. Zira bu halde de konu, evliligin mevcut olup
olmadigina iligkindir.

Maddede yer verilen bu ifade genel olarak evliligi sona erdiren halleri
icine almakla birlikte, (gaiplik, 6lmiis sayilma gibi) evliligin sona ermesi
sonucunu ortaya ¢ikaran tim kararlar bu hiikiim kapsaminda idari yoldan
tescil edilemeyecek, buna karsilik bu tiir kararlar evliligin sona erdigi yoniinde
bir tespit igeriyorsa, sadece bu yoniiyle tescile konu olabilecektir®'. Bagka bir
deyisle gaiplik veya Olmiis sayillma hallerinde evliligin kendiliginden sona
ermesi sonucu ortaya ¢iksa dahi, bu tiir kararlar, evliligin sona erdigi yoniinde
bir tespit icermesi halinde ve yalnizca bu hususa iligkin olarak idari yoldan
tanimaya konu olabilir.

Heniiz Yonetmeligin ¢ikmadigi donemde konuyu inceleyen yazarlar,
evlilik birliginin sona ermesine iligkin fer’i sonuglar bakimindan ve ayrilik
kararlar1 hakkinda NHKya gore idari tanimanin miimkiin olup olmayacagini
tartismiglardir®. NHK’ya gore idari tanima us@lii niifus siciline tescili s6z
konusu olan kararlar agisindan miimkiindiir, dolayisiyla ayrilik karar1 gibi
Tiirk hukukunda niifus siciline tescil edilmeyen kararlarin NHK’ya gore
taninmast mimkiin degildir®.

Yonetmelik’te yer verilen hikkme gore de yabanci ilke yetkili
makamlarinin verdigi kararlar sadece bosanma, evliligin butlani, evliligin iptali

81 Konu hakkinda bkz. IV.B.2.”Kararm Yabanci Ulkenin Yetkili Adli veya idari Makaminca
Verilmis Olmasi1”.

2 Bkz. HUYSAL, (2017), 484-485; ERTEN, 194.
% HUYSAL, (2017), 484-485.
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ve mevcut olup olmadigina dair ise taninacak, evlilik birliginin sona ermesinin
fer’1 sonuglart agisindan NHK’ya gore tanima miimkiin olmayacaktir.

Yonetmeligin 9/5. maddesine gore;

“Yabancriilke adli veya idari makamlarinca verilen kararlarda, velayet,
istirak nafakasi, ¢cocuk ile kisisel iligki kurulmasi, mal rejimi ve tazminat
gibi tenfize konu olan hiikiim bulunmasi hadlinde, karar komisyonca
bosanma, evliligin butlani, iptali ve mevcut olup olmadiginin tespiti
yontinden kabul edilir, incelenir, karar verilir ve sonucu ilgili taraflara
ve il miidiirliigiine bildirilir. Komisyon karari, yabanci iilke adli veya
idart makamlarinca verilen kararlardaki veldyet, istirak nafakasi,
cocuk ile kisisel iliski kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi tenfize konu
olan hiikiimler bakimindan bir sonu¢ dogurmaz. Komisyon kararina
esas yabanct iilke adli veya idari makamlarinca verilen kararlardaki
veldyet, istirak nafakasi, ¢ocuk ile kigisel iliski kurulmasi, mal rejimi
ve tazminat gibi tenfize konu olan hiikiimler icin taraflarca, 27/11/2007
tarihli ve 5718 sayili Milletleraras:t Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun uyarinca gorevli ve yetkili mahkemelere kararin
tamnmasi veya tenfizi igin dava agilabilir.’

’

Buna gore tescili talep edilen kararin NHK 27/A maddesinde sayilan
‘bosanma, evliligin butlani, iptali ve mevcut olup olmadigi’ disindaki konular
hakkinda hiikiim i¢cermesi tescile engel olmayacak, ancak tescil talebi sadece
sayilan hususlara iligskin olarak kabul edilecektir. Baska bir deyisle, yabanci
kararin 27/A maddesinde sayilanlar disindaki bir konuya iliskin hiikiim
icermesi halinde karar boliinerek, sadece evliligin sona ermesine iliskin
kismi taninacaktir. Yonetmelikte ornek kabilinden sayilan velayet,’* gocukla
kisisel iligki kurulmasi, tazminat gibi kararlar zaten icrai nitelikte oldugundan

8 Doktrinde bir goriige gore veldyet kararinin kesin hiikiim ve kesin delil etkisinin kabulii
i¢in tamima karar1 verilebilir. Bkz. Burak HUYSAL, Devletler Ozel Hukukunda Veldyet,
Legal Yaymcilik, 2005, 176. Kanaatimizce, velayet karar1 niteligi itibariyle icrai karakterde
oldugundan tanmnmasi yeterli olmamakta, tenfizi de gerekmektedir. Nitekim Yargitay
kararlarinda da, bosanma karari ile velayet kararmin ayni ildmda bulunmasi halinde velayete
iliskin kismin taninmasinin uygun olmadigi, velayete iliskin ildmin icral nitelikte olmast
nedeniyle tenfiz edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Yargitay 2.H.D. 26.2.2007 tarih ve
E. 2007/2219 K.2007/2792 sayili karar1 (www.kazanci.com, erigim 20.7.2018). Ayrica bkz.
Yargitay 2.H.D. 24.11.1994 tarih ve E.359 K.558 sayili karar1; Yargitay 2.H.D. 24.11.1994
tarih ve K.22191 sayil1 karari. Kararlar igin bkz. UYANIK CAVUSOGLU, 155 dn. 667.
Can ve Toker de velayet kararinin eda karari niteliginde oldugunu belirterek, bunlarin tenfiz
edilmeleri gerektigini belirtmektedir. Bkz. Hac1t CAN / Ali Giimrah TOKER, Milletlerarast
Usul Hukuku Ders Kitabi, Adalet Yayinevi, 2017, 203.
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bunlarin taninmasi kabul edilmemis, genel hiikiimler cercevesinde tenfiz
edilebilecegi hitkme baglanmistir®’. Benzer sekildle MOHUK ’a gére tanimada
da, tanima talebinin icrai etkisi bulunmadigi i¢in, bosanmanin mal rejimi,
velayet, tazminat gibi fer’1 sonuglar icermesi halinde kararin artik tenfizinin
talep edilmesi gerekmektedir®.

Bosanma, evliligin iptali, butlan1 veya mevcut olup olmadigina iliskin
kararda icrai hiikiimler bulundugu takdirde MOHUK c¢ergevesinde tenfizinin
talep edilecegi hususunda tereddiit yoktur. Ancak bosanma kararmin bu tiir
icral hiikiimler igermesi ve kararin yabanci iilkenin idari makami tarafindan
verilmesi halinde ‘adli makam karar1 olma’ sartin1 barindirmamasi sebebiyle
MOHUK cercevesinde taninmasi ve tenfizi s6z konusu olmayacaktir’. Bu
halde ortaya ¢ikacak problemlerin dniine gegmek amactyla MOHUK ’ta, ‘idard
makamlarca verilen’ kararlarin taninmasina imkan saglayacak bir degisiklik
yapilmasi diisliniilebilir. Zira kisileri ¢ok yakindan etkileyen, kisilerin medeni
durumunda degisiklik yaratan bosanma gibi bir kararin miimkiin oldugu
Olciide taninmasi amaglanarak en azindan bosanma kararlar1 agisindan boyle
bir imkan taninmasi giincel gelismelere de uygun olacaktir.

2. Kararin Yabanci Ulkenin Yetkili Adli veya idari Makamlarinca
Verilmis Olmasi

Evlilik, yabanci {iilkenin adli veya idari makamiin karart ile sona
ermis ise bu diizenlemeye gore tanima uygulama alani bulacaktir. Buna gore

85 TIRYAKIOGLU, 31; ERTEN, 194. Buna karsilik doktrinde, Isvigre, Fransiz, Alman ve
Ingiliz hukuklarinda oldugu gibi, yabanci idari makamlarin verdikleri velayet, evlat edinme,
nesep diizeltilmesi gibi sahsin hukuku ve aile hukukuna iligkin konular1 da kapsayacak
sekilde genel bir hilkkme doniistiiriilmesi onerilmekte, idarl makam kararlarinin hi¢ degilse
MOHUK kapsaminda tanmmasmin da kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz.
SENSOZ MALKOC, 286-287.

% Bkz. AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, 45; DEMIR GOKYAYLA, 57; RUHI, (2003), 115;
SENSOZ MALKOC, 327 vd.

Yonetmeligin heniiz ¢ikarilmadigr donemde bu hususu degerlendiren Huysal da NHK
27/A’da yer alan “tescil talebi reddedilen kararlarm Tiirkiye'de taminmast 27/11/2007
sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun uyarinca yapilr”
hiikmiiniin iki sekilde yorumlanabilecegini, ilk ihtimalde reddedilen kararlarin idari karar
olmasi halinde diizenlemenin idari kararlarinda taninmasina imkan tanidig, ikinci ihtimalde
ise ‘ancak’ MOHUK’ta 6ngoriilen sartlar1 tasidign takdirde, MOHUK’a gére tanima
talebinde bulunulabilecegini belirttikten sonra, bizim de katildigimiz sekilde ilk ihtimale
gore yorumlanmasinin gii¢ oldugunu ifade etmistir. Bagka bir deyisle yapilan degisiklik
‘idarf kararlarin’> MOHUK cergevesinde tanimnmasina imkan vermemektedir. NHK’ya gére
tamima talebi reddedildigi takdirde mahkemece MOHUK hiikiimleri cercevesinde kararin
taninmasi, sadece MOHUK ’ta &ngoriilen sartlar tastyan kararlar acisindan sz konusu
olabilecektir. Bkz. HUYSAL, (2017), 499-500.
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herhangi bir makamin katilimi olmaksizin evliligi sona erdiren durumlar
bu hiikmiin uygulama alanm1 digindadir®®. Ornegin Yahudi hukukuna gére
yapilan ve erkegin kadma bir bosanma (get) belgesi vermesi, kadinin da
bunu kabul etmesi ile gerceklesen bosanmalarin yahut Islam hukukuna gére
erkegin tek tarafli iradesi ile gergeklesen talak ile yapilan bosanmalarin
kural olarak NHK’ya gore taninmasi miimkiin degildir. Benzer sekilde bazi
hukuk sistemlerinde din degistirme veya dmiir boyu hapis cezasi alma gibi
hallerde evliligin kendiliginden sona erdigi kabul edilmektedir®. Bu gibi
kendiliginden sona erme hallerinde de adli veya idari makam karari olma
sart1 ger¢ceklesmeyecegi igin kural olarak NHK’ya gdre taninmast miimkiin
olmayacaktir™.

Bununla birlikte MOHUK *un uygulanmasinda adli olmayan bosanmalar
da evliligin sona erdigi adli bir makam tarafindan tescil edilmis, denetlenmis
veya onanmigsa arttk mahkeme karar1 olarak kabul edilerek tanima-tenfize
konu olabilmektedir®. Ozellikle talakla gerceklesen bosanmalarda talakin,
kadilik tarafindan onanmasi durumunda mahkeme karari niteligi kazandig
ve MOHUK ’a gore tanima yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bu yaklagim
NHK’ya gore tanimada da kabul edilmeli ve bu tiir bosanmalarin adli veya
idari bir makam tarafindan denetlenmesi ve onaylanmasi s6z konusu ise adli
veya idarl merci karar olarak nitelenerek NHK’ya gore taninmasi miimkiin
olmalidir®.

Bunlara ilave olarak, adli veya idarl makamlarca verilen gaiplik veya
6lmiis say1lma kararlari, evliligi kendiliginden sona erdiriyorsa, ayni sekilde
NHK’ya gore tanimaya konu edilemeyecektir. Ancak adli veya idarl makam
tarafindan verilen gaiplik veya 6lmiis sayilma kararlari, evliligin sona erdigi
yoniinde bir karar1 da igeriyorsa, sadece evliligi sona erdiren kisminin
taninarak sicile tescil edilmesi miimkiin olabilecektir®. Zira m. 27/A’da, idari

88 Benzer sekilde Huysal da herhangi bir makamin karar1 olmaksizin evliligi sona erdiren

hallerin NHK m. 27/A kapsaminda tescil edilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. HUYSAL,
(2017), 485.

% Ergin NOMER, “Rizai Bosanma ve Kamu Diizeni” (1984) Cilt 4 Say1 2, MHB, s. 94-99,
256; UYANIK CAVUSOGLU, 20.

% Ayni yonde bkz. HUYSAL, (2017), 485.
91 EKSI, 81, 102; DOGAN, 108-109; ERTEN, 193.

? Aym yonde bkz. TUTUNCUBASI, (2017), 117. Benzer yonde bkz. OZKAN/
TUTUNCUBASI, 228.

% HUYSAL, (2017) 485.
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tanimaya konu olabilecek kararlarin sadece “bosanma, evliligin butlani, iptali
ve mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin kararlar” oldugu smirli sayida
olmak tizere belirtilmis, ayrica Yonetmelikte, taninmasi talep edilen kararin
sadece bosanma, evliligin butlani, iptali veya mevcut olup olmadiginin tespiti
yoniinden incelenip karar verilecegi acik¢a diizenlenmistir (Yon. m. 9/5).
Dolayisiyla gaiplik veya 6lmiis sayillma kararinda evliligin sona ermesine
iligkin bir tespit varsa, soz konusu kararlar sadece bu yoniiyle incelenip,
sartlar1 tagidigi takdirde tescil edilebilecektir. Ayni hususun, medeni &liim
veya manastir oliimiiniin evliligin sona ermesi sonucunu dogurdugu haller
icin de kabul edilmesi diisliniilebilir. Bu haller de evlilik sona eriyorsa ve
s0z konusu karar ‘evliligin sona erdigi’ yoniinde bir tespit i¢eriyorsa, sadece
evliligin sona ermesi yoniiyle tanimaya konu olabilecektir. Ancak bu halde
(ileride inceleyecegimiz) birlikte bagvuru sartinin gergeklesmesi miimkiin
olmayacak, Yonetmelikte belirtildigi lizere kararin taninmasinda menfaati
bulunan ilgililer tescil talebinde bulunabilecektir (Yon. m. 6/2). Bununla
birlikte, medeni 6liim veya manastir 6liimii gibi kisiligi sona erdiren durumlar,
insan haklarina aykir1 bulundugundan Tiirk hukukunda kamu diizenine aykir1
kabul edilmektedir®. Bu nedenle birlikte bagvuru sarti nedeniyle degil ve
fakat kamu diizenine aykiri olmama sart1 ger¢eklesmedigi icin tescil talebi
reddedilebilecektir.

Heniiz yonetmeligin ¢ikmadigi donemde konuyu inceleyen bir miiellif
madde metninde kullanilan ifade itibariyle, yabanci adli ya da idari makamin
yetkisinin re’sen incelenecegini belirterek, bu sartt agir ve gereksiz bir sart
olarak degerlendirmistir”®. Kanaatimizce maddedeki ifadeden basvuru
komisyonunun, karart veren yabanci merciin yetkisini re’sen inceleme
zorunlulugu bulundugu seklinde bir anlam ¢ikarilmamasi gerekir. Yazarin da
belirttigi gibi bu hiikiimde belirtilen ‘yetki’, kararin verilmesi icin gereken
maddi sartlarin arastirilmasini degil; karari veren makamin karar vermekle
gorevli olmasini ifade etmektedir™. Aksi halde karar1 veren makamin yetkisinin
idari makamlarca incelenmesi niifus memurlarina i¢inden ¢ikamayacaklari bir
gorev yiiklenmesi anlamina gelecektir.

% CELIKEL/ERDEM, 203. Benzer yénde bkz. NOMER, (2017), 218.

% Yabanci iilke adli veya idari makamlarinin yetkisinin Tiirk idari makamlarinca yapilmasinin

miimkiin olup olmadigi ve bu tiir bir uygulamanin sakincalar1 hakkindaki elestiriler i¢in bkz.
HUYSAL, (2017), 489-491.

% Bkz. HUYSAL, (2017), 490. Tanribilir’in 6nerdigi gibi bu halde hangi iilkelerde, hangi
makamlarin bosanmay1 gergeklestirebilecegini belirten Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak bir
liste ile bu hiikkmiin uygulanmasi diistiniilebilir. Bkz. TANRIBILIR.
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Kararin “yabanci iilkenin yetkili adli veya idari makamlarinca verilmis
olmas1” sarti, Tiirkiye’de bulunan yabanci diplomatik temsilcilik veya
konsolosluk memurlarinin bosanmaya karar vermesi halinde, bu tiir bir
idarl bosanma kararinin NHK’ya gore taninmasiin miimkiin olup olmadigi
tartismasini da giindeme getirmektedir. Kanaatimizce bdyle bir durum, kamu
diizenine aykirilik c¢ercevesinde degerlendirilerek talebin reddedilmesini
gerektirir. Ayrica bu konu esasinda bosanmanin sekline iliskindir. Tiirk hukuk
sisteminde bosanma, bir mahkeme hiikmii ile gergeklestigi icin bosanmanin
diplomatik misyon veya konsolosluk makami tarafindan gergeklestirilmesi,
evliligin feshi sdzlesmesi, bosanma mektubunun diger ese verilmesi
Tirkiye’de gegerli bir bosanma olarak kabul edilemez’’. Bununla birlikte
ikili veya cok tarafli milletleraras1 sdzlesmelerle diplomatik temsilciye,
kendi iilkesinin vatandaslari arasindaki bosanma taleplerini karara baglama
yetkisinin verilmesi ve bu yetkinin de Tiirkiye tarafindan kabul edilmis
olmasi ihtimalinde farkli sonuca ulasilabilir. Ancak halihazirda yiirtrliikte
olan taraf oldugumuz milletlerarast sozlesmelerde boylesi bir hiikiim
bulunmadigindan, bu ihtimal, sadece bir varsayim olarak kalacaktir. Tiirk
hukukunda bosanmanin mahkeme hiikmii ile ger¢eklesmesi 6ngoriildiigii igin,
NHK’ya gore yapilacak olan tescil, sadece Tiirkiye diginda bulunan yabanci
makamlarca bosanma karar1 verilmesi halinde s6z konusu olabilecektir®®.

97 UYANIK CAVUSOGLU, 27. Doktrinde Eksi, yurtdisinda yapilan talak ile bosanmalarin
taninmasina sicak bakildigi, buna karsilik talakin Tiirkiye’de yapilmasi halinde ayni1 sekilde
degerlendirilmedigini belirtmistir. Bkz. EKSI, 80-85. Benzer sekilde Amerikan ve Ingiliz
hukuklarinda da, mahkeme dig1 dini bosanmalar, baska bir lilkede gergeklestigi takdirde
taninabilmekte, buna karsilik tanimanin talep edildigi iilkede gergeklesmesi halinde
taninmamaktadir. Bkz. REED, 312. Bu yaklagima karsilik Nomer, evlenmeye iliskin olarak
Tiirkiye’de yapilan evlenmeleri Tiirk hukukuna tabi tutan bir kuralin bosanmalar agisindan
bulunmadigini, bu sebeple Tiirkiye’de mahkeme disinda bir hukuki islemle gergeklestirilen
bosanmalarin ancak kamu diizeni cergevesinde tanimnmasma engel olunabilecegini
belirmekte, fakat 6zellikle yabancilar arasinda (talak veya get bosanmalar gibi) kendi
hukuklarina gore gerceklesen bir bosanmanin kamu diizeni gerekgesiyle taninmamasini
isabetli bulmamakta, aksine bu tiir bir bosanmanin taninmamasi halinde kendi hukuklarinda
bosanmis iken Tiirk hukukuna gore evliligin devam etmesi seklinde istenmeyen bir sonug
ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Bkz. NOMER, (2017), 545.

% HUYSAL, (2017), 489. Huysal, TMK m. 167 ve 170’de yer alan bosanmanin mahkeme
hiikmiiyle ger¢eklesebilecegine iliskin kurallarin dogrudan uygulanan kural olarak kabul
ederek, bu tiirden bosanmalarin esasina hangi hukuk uygulanirsa uygulansin, Tiirkiye’de
gerceklesen bosanmalarim mahkemede gergeklesebilecegini belirtmektedir. Kanaatimizce,
bosanmanin mahkeme hiikmii ile gergeklesmesine iligkin kurallar1 dogrudan uygulanan
kurallar olarak degerlendirmek, dogrudan uygulanan kurallarin kapsaminin fazlastyla
genisletilmesine sebep olabilecektir. Bu nedenle konunun, dogrudan uygulanan kurallar
kapsaminda degerlendirilmesi yerinde degildir. Yukarida acikladigimiz tizere Tiirkiye’de
bosanma kararmin yargisal nitelik tasimasi nedeniyle, devletin, iilkesinde egemenlikten
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Sekle uygulanacak hukukun alternatif oldugu ve esasa uygulanacak hukukun
idarl makamlar oniindeki bosanmalara izin verdigi diisliniilse dahi, yabanci
tilkenin Tiirkiye’deki konsolosluklarinda yapilan idari bosanmanin taninmas,
kamu diizenine aykirilik yaratacagi i¢cin miimkiin degildir. Zira Tiirkiye’de
bulunan bir yabanci bir {ilke temsilciliginde bosanma karar1 verilmesi halinde,
Tiirkiye’de, baska bir deyisle bir devletin {ilkesinde ve fakat baska bir iilkenin
yetkili makami Oniinde gerceklesen bir islem s6z konusu olacaktir. Oysa
yargl yetkisi egemenlikten kaynaklanan bir yetkidir ve devletin egemenlik
alaninda tespit edilen yargi makamlarinca, baska bir deyisle egemen devletin
mahkemeleri tarafindan kullanilmaktadir. Milletlerarasi anlagmalari harig
tutarsak, Tiirk hukukunda bogsanmanin, i¢ hukuk diizenlemelerimize gore
yargisal karakterde oldugu dikkate alindiginda, Tirkiye’de bu yetkiyi
kullanabilecek olan yalnizca Tiirk mahkemeleridir®”. Belirttigimiz gerekceyle
yabanci idari makamlarca verilen kararlarin idarl yoldan taninmasi yalnizca
Tiirkiye disinda verilen kararlara iligkin olup, Tiirkiye’de bulunan yabanci
idarl makamlarca bosanma karar1 verilmesi halinde kamu diizenine aykirilik
s0z konusu olacagindan talep reddedilmelidir.

3. Kararm Verildigi Ulke Hukukuna Goére Kesinlesmis Olmasi

NHK m. 27/A’da yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen
bosanma kararlarinin idari yoldan taninabilmesi i¢in kararin kesinlesmesi sart
kosulmustur. Ancak madde de yer alan ‘usiilen kesinlesmis olma’ ifadesinin
ne tiir bir kesinligi ifade ettigi belirtilmemistir.

MOHUK’un tanima tenfiz hiikiimlerinde ise sadece ‘kesinlesmis
yabanci karar’ ifadesi kullanilmistir. Doktrinde MOHUK *un bu hiikmii bazi

kaynaklanan yargilama yetkisinin kullanimryla ilgili degerlendirilme yapilmasi gerekir. Bu
halde devlete ait olan yargi yetkisinin Tiirkiye’de bulunan yabanci makamlarca kullanilmast,
Tirk kamu diizenine aykirilik yaratacaktir. Zira bu durumda taninmasi talep edilen kararin
‘yabanci bir iilkede’ verilmesi s6z konusu degildir.

% Benzer yonde bkz. UYANIK CAVUSOGLU, 26-27; NOMER, (2017), 260. Bununla birlikte
Nomer, kamu diizenini ihlal etmedigi takdirde Tiirkiye’de gerceklesen mahkeme dist
bosanmalarin taninmamasinin ancak kanuni bir diizenleme ile miimkiin olacag1 goriisiindedir.
Bu yaklagima gore Tiirkiye’de meydana gelen hukuki islem niteligindeki mahkeme dis1
bosanmalarda taraflarin yabanci olmasi halinde kamu diizeninin etkisi nispeten daha zayif
iken, taraflardan en az birisinin Tiirk vatandasi olmasi halinde kamu diizeninin etkinligi
artacaktir. Dolayistyla taraflarin Tiirk vatandasi olmasi halinde, Tiirkiye’de bosanmanin
sadece Tiirk mahkemeleri tarafindan gergeklestirilebilmesi, Tiirk hukuk sisteminin temel
hukuk anlayisina dayanan bir kural olarak kamu diizeni s6z konusu olacaktir. Bkz. NOMER,
(2017), 260, 544-545.
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yazarlarca sekli kesinlik olarak yorumlanmakta,'® bazi yazarlar ise yabanci
mahkeme kararimin hem sekli hem de maddi kesinlik tasimasi gerektigini
belirtmektedir'®'. Yargitay uygulamasinda ise sekli kesinlik yeterli kabul
edilmektedir'® NHK’nun 27/A maddesinde ise ‘usilen kesinlesmesi’
ifadesine yer verilmistir'®. ‘Ustl’ kelimesi bir amaca ulagmak i¢in belli
kurallar gergevesinde izlenen yol, metot olarak tanimlanmaktadir'®. Bu
tanimdan yola ¢ikildiginda ‘ustilen’ kelimesinin, belli bir metot ger¢evesinde,
baska bir deyisle belli bir sekilde bir isin yapilmasi anlaminda kullanildigi
anlagilmaktadir. Doktrinde bu ifadenin ‘sekli kesinlik’ olarak anlasilmasi
gerektigi belirtilmektedir'®. Sekli kesinlik ise verilen karara karsi
bagvurulabilecek olagan kanun yollarinin tiikketilmesidir'®. Bagka bir ifadeyle
kararin seklen kesinlesmesi, hakimin davadan el ¢ekmis, karari geri alma veya
degistirme yetkisinin sona ermis olmasidir'®’. Bu goriis kabul edildigi takdirde,
yabanci lilke mahkemesince verilen karara karst basvurulabilecek olagan
kanun yollarinin tilkenmesi ile sekli kesinlik sart1 gerceklesmis olacaktir.

Kanaatimizce bu noktada, yabanci kararin mahkeme tarafindan
verilmesi ile idari bir merci tarafindan verilmesini birbirinden ayirmak gerekir.
Sayet talebe konu olan karar yabanci iilke mahkemesi tarafindan verilmigse,

10 DOGAN, 111; TIRYAKIOGLU, 38; DEMIR GOKYAYLA, 40-41; TUTUNCUBASI,
(2017), 109; TUTUNCUBASI, (2014), 109-110; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, 48;
UYANIK CAVUSOGLU, 65. Sakmar da benzer sekilde, yabanci kararin maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmesinin, tanimanin konusu olmadigini ifade etmistir. Bkz. SAKMAR,
(1976), 235.

101 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 521; CELIKEL/ERDEM, 656; NOMER, (2017),
504; 0ZBAKAN, 150; RUHI, (2003), 126; SENSOZ MALKOC, 248.

' Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2013/11-1135 K.2014/973 say1 ve 26.11.2014 tarihli karari;
Yargitay I¢tihatlar Birlestirme Hukuk Genel Kurulu E.2010/01, K.2012/1 say1 ve 10.2.2012
tarihli karar1 (www.kazanci.com, erigim 22.3.2018).

13 “Usilen Kesinlesme’ kavrami ve ilgili diizenleme kapsamindaki elestiriler igin bkz.
HUYSAL, (2017), 493-494.

104 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik (www.tdk.gov.tr, erisim 22.7.2018).

105 GZKAN/TUTUNCUBASI, 229, TUTUNCUBASI, (2017), 118-119. Huysal’da benzer
sekilde ‘ustlen kesinlesme’ ifadesinin hatali oldugunu belirterek, bu ifadenin ‘sekli
kesinlesme’ olarak anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. HUYSAL, (2017), 494.

106 DOGAN, 111; CELIKEL/ERDEM, 650; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 520;
TUTUNCUBASI, (2014), 71; UYANIK CAVUSOGLU, 65; OZBAKAN, 7; SAKMAR,
(1976), 235; RUHI, (2003), 124; ERTAS, 372; Banu SIT, “Yabanct Mahkeme Kararlarinin
Tanminmas1 ve Tenfizinde Kesinlesme Sart1” (2011) Cilt XV Say1 1, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s. 61-74, 62.

107 SiT, 62.
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kesinlesme sartinin ‘sekli kesinlik’ olarak anlasilmasi uygun olacaktir. Buna
kargilik idarl bir merci tarafindan karar verilmisse, kismen farkli sekilde
degerlendirilmesi gerekir. Zira maddi ve sekli kesinlik, yargi kararlarina
ozgii kavramlardir'®®. Idari bir islemin kesinlesmesi ise, isleme kars1 denetim
yollarmin kapatilmas: anlamina gelmemekte, idari karar alma siirecinin
tamamlanmasim ve idari makamin iradesini net bi¢imde ortaya koymasmi
ifade etmektedir'®. Baska bir ifadeyle, idari kararlar agisindan kesinlik,
“isleme karsi idarl basvuru imkaninin bulunmamasidir”!!®. Bu halde idari
makam tarafindan verilen kararin kesinlesmesi icin, isleme karsi idari bagvuru
imkan1 kalmamig ve karara kars1 idarl yargiya basvuru siireleri sona ermis
olmali veya idari yargiya basvuru sonucunda bir yargi karar1 verilmis ve bu
karar kesinlesmis olmalidir. Bu nedenle s6z konusu kesinlesme, belirttigimiz
dogrultuda karar1 veren yabanci merciin adli veya idari olmasina gore ayrima
tabi tutularak degerlendirilmelidir. Bu ¢er¢evede tanima talebine konu olan
karar; mahkeme karar ise kesinlesme sart1 ‘sekli kesinlik’ olarak anlasilmali,
buna karsilik idari bir makam karar1 ise bu sart ‘isleme karsi idari basvuru
imk&ninin bulunmamas1’ ve idari yargiya da basvuru imkaninin ortadan
kalkmis olmasi seklinde anlasilmali ve degerlendirilmelidir.

Talebin yapildig1 merciin bu kesinlesmeyi nasil tespit edecegi ise
Yonetmelik ile agikliga kavusturulmustur. Yonetmelik’te, kararda kesinlesme

1% Doktrinde sekli ve maddi kesinligi ihtiva eden kesin hiikkmiin taniminda, “mahkeme,

yargisal karar veya yargilama sonucunda verilen karar” kavramlarindan hareket edilmesi de
bu husus teyit etmektedir. Bkz. Ejder YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 3,
3. Baski, Yetkin, 2017, 2934 vd.; Hakan PEKCANITEZ, Medeni Usiil Hukuku, Cilt 111, 15.
Basi, Oniki Levha, 2017, 2054 vd.; Hakan PEKCANITEZ / Oguz ATALAY / Muhammet
OZEKES, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 6. Basi, Vedat, 2018, 436 vd.; Ahmet
IYILIKLI, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin, 2016, 38 vd. Nitekim Pekcanitez de
“kesin hiikiim” kavraminin adli gercegi ifade ettigini vurgulamaktadir. Bkz. PEKCANITEZ,
2055. Yilmaz da benzer sekilde bu vasfin, yargisal kararlara taninan bir nitelik oldugunu
belirtmektedir. Bkz. YILMAZ, 2934. lyilikli de kesin hiikmiin alannm, yarg1 hiikiimleri
oldugunu belirtmekte ve bu yaklasimin bir sonucu olarak sadece mahkeme kararlariin degil,
yargisal nitelik tastyan hakem kararinin da kesin hiikkme elverisli oldugunu belirtmektedir.
Bkz. IYILIKLI, 39, 102.

Dilsat YILMAZ, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, Astana, 2014, 80-82. Damstay da bir
kararinda idari islemin ‘kesin’ olmasini benzer sekilde degerlendirmistir; “... kesinlik, idari
islemin olusmasi i¢in éngériilen siivecin tiim asamalart ile tamamlanip, yetkili idari makam
veya organlarca imzalanarak uygulanabilir duruma gelmis olmasidir.” Bkz. Danistay 5.
Daire E.1995/4415 K.1996/1911 say1 ve 17.5.1996 tarihli karar1 (www.kazanci.com, erigim
27.9.2018).

Dilsat YILMAZ “Tiirk Idare Hukukunda Idari Islemin “Kesin”ligi Uzerine Bir
Degerlendirme: “Kime Gore?”, “Ne I¢in?” Kesinlik” (2017) Cilt XXI Sayr 2, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 105-153, 114.

10

)

11

5
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serhi bulunmasi gerektigi belirtilmis, sayet kesinlesme serhi yoksa kararin
verildigi tilke hukukuna gore kesinlestigine dair onaylanmis belge veya
yazinin aslt ile noter veya dis temsilcilik tarafindan onaylanmis veya ilgili
iilkenin yetkili makami tarafindan Apostil serhi tatbik edilmis olmalidir (Yon.
m. 7/1-c).

Bu noktada ortaya ¢ikabilecek bir sorun, kesinlesme sartinin talebin
yapilmast aninda bulunmasi gerekip gerekmedigidir. Bagka bir deyisle
talebin yapildig1 anda kesinlesme sart1 ger¢eklesmemekle birlikte, komisyon
incelemesi sirasinda karar kesinlesirse ilgili kararin taninmasi gerekir mi, yoksa
mutlak olarak basvurunun yapildigi anda m1 kesinligin bulunmasi gerekir?
MOHUK ’un ilgili hiikmii baglaminda degerlendirme yapildiginda Yargitay’in
yeknesak bir yaklagimmin bulunmadigi goriilmektedir. Yargitay’in tanima-
tenfiz taleplerine iligkin olarak verdigi bazi kararlarda, dava sirasinda sekli
kesinligin gerceklestigi, dolayisiyla bu sartin tamamlanabilir bir sart oldugu
kabul edilmistir'!. Bagka bir kararinda ise Yargitay, davanin agildigi anda
kesinlesme sartinin bulunmasini aramistir'?, Yonetmeligin 9. maddesinde,
kararda kesinlesme serhinin bulunmasi gerektigi belirtilmis, kesinlesme
serhi yoksa kararin kesinlestigine dair ilgili iilke makamlarindan alinmis/
onaylanmis yazi/belge veya Apostil serhi veya dis temsilcilik tarafindan
onaylanmis belge veya yazi bagvuru i¢in gereken evraklar arasinda sayilmaistir.
Maddenin 4. fikrasinda ise basvuru belgelerinde eksiklik olmasi halinde
bu eksikligin tamamlanmasi i¢in 90 giinliik siire verilecegi belirtilmistir.
Bu hiikiim uyarinca taraflar, basvuru belgelerindeki eksiklikleri verilen 90
giinliik siire i¢inde tamamlayabildiklerine gore, kararm kesinlesmesi eger
bu siire i¢inde gergeklesiyorsa, 90 giinliik siirede kesinlestigine dair belgeyi
sunabilirler. Dolayistyla mahkemeden tanimanin talep edildigi durumlardan
farkli olarak, burada ‘kararin kesinlesmesi’ sartinin mutlaka talep aninda
bulunmasi gerekmedigi sonucuna varilabilir'.

" Yargitay bazi kararlarinda kesinlesmeyi dava sarti olarak degerlendirmis ve sonradan
tamamlanabilecek nitelikte bir sart oldugunu belirtmistir. Bkz. Yargitay 8.H.D. E.2017/2331
K.2017/11303 say1 ve 21.9.2017 tarihli karar1 (www.kazanci.com, erisim 18.3.2017).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir kararda davanin acildig1 anda yabanct mahkeme
kararinin kesinlesmis olmasinin dava sart1 degil dinlenebilirlik sart1 oldugunu belirtmistir.
Bkz. Yargitay 2.H.D. E.E.2003/495 K.2003/1706 say1 ve 6.2.2003 tarihli karart (www.
kazanci.com, erisim 15.3.2017).

112

13 Mahkemeden tanima-tenfiz talebinde bulunulmasi hilinde ise ‘kesinlesme’ sartinin bir
dava sart1 olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Dava sart1 olarak degerlendirildigi takdirde,
bu durum usili bir eksiklik olarak nitelenebilecek ve sonradan bu eksikligin makul
siirede tamamlamasi halinde davanin bu sebeple reddi gerekmeyecek, buna karsilik dava
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4. Eslerin veya Yetkili Temsilcilerinin Birlikte Talepte Bulunmasi

NHK m. 27/A’da eslerin ve yetkili temsilcilerinin birlikte bagvurmalari
gerektigi belirtilmistir. Bu sart1 ‘birlikte bagvuru’ ve ‘bagvuruda bulunabilecek
kisiler’ agisindan ayr1 ayr1 degerlendirmek yerinde olacaktir.

a. Birlikte Basvuru

Yabanct iilke adli veya idari makamlarinca verilen kararm idari
yoldan taninabilmesi igin, kural olarak eslerin birlikte talepte bulunmasi
gerekmektedir. Birlikte basvuru sarti, eslerin mutlaka ayni anda ve birlikte
niifus miidiirliglinde hazir olmalari anlamina gelmemektedir. Esler bagvuruyu
ayn1 anda yapabilecekleri gibi, ayr1 ayr1 da basvuruda bulunabileceklerdir.
Baska bir deyisle bu sart eslerin, ayn1 adli veya idari karara iligkin olarak belli
bir zaman siirecinde talepte bulunmalarini ifade etmektedir. Yonetmelige gore
ayr1 ayri bagvurmalar halinde iki basgvuru arasindaki siire 90 giinii asamaz
(Yon.m. 6/1).

Birlikte bagvuru sarti, tek tarafli irade beyani ile gerceklesen
bosanmalarin, 6zellikle bosanmay1 gerceklestiren tarafca taninmasina engel
olmaktadir. Tek tarafli bosanmalarda, bosanma sadece tek bir es tarafindan
(genellikle erkek es tarafindan) gergeklestirilmektedir. Bu halde diger tarafin
iradesine yer verilmemesi, adil yargilanma hakkinin i¢inde yer alan savunma
hakkina riayet edilmemesi anlamina gelecegi i¢in kamu diizenine agik¢a
aykirilik teskil etmektedir'*. Ayrica eslerden yalnizca birine bosanma imkani
verilmesi ayn1 zamanda Anayasa’da kabul edilen esitlik ilkesine de aykirilik
teskil edecektir'®. Nitekim MOHUK ’a gore bu tiir bir kararin taninmasi ve
tenfizi talebi s6z konusu oldugunda da, bosanmay1 gerceklestiren esin tanima-
tenfiz talebinde bulunmasi halinde kamu diizenine aykir1 kabul edilmekte!!®,

buna karsilik talebin bosanmada iradesine yer verilmeyen es tarafindan

sartt olmadigi kabul edilirse ‘davanin ag¢ildigi anda’ bulunmasi gerekeceginden, davanin
goriildiigii sirada yabanct iilke mahkemesi kararmin kesinlesmesi davanin bu sebeple
reddine engel olmayacaktir. Konu hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. SIT, 70 vd.

4 DOGAN, 123; RUHI, (2003), 144; Ahmet Cemal RUHI, “Talak ve Tiirk Kamu Diizeni”
(2002) 1, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, (http://
www.e-akademi.org/makaleler/acruhi-1.htm, erisim 18.3.2018), para 4-8. Benzer yonde
bkz. UYANIK CAVUSOGLU, 82.

115 BKSI, 101-102. Ayni yénde bkz. Giilren TEKIN!\LP / Ayfer UYANIK, Baglama Kurallart,
12. Bast, Vedat, 2016, 171; UYANIK CAVUSOGLU, 28; SENSOZ MALKOC, 294.

"6 CELIKEL/ERDEM, 655, 696; NOMER, (2017), 544; TEKINALP/UYANIK, 173; RUHI,
(2003), 144; SENSOZ MALKOC, 294-295. Benzer yonde bkz. RUHI, (2002), para.17-19.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
98 Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 4



Lale AYHAN IZMIRLI

yapilmast hdlinde artitk bosanmaya rizasinin oldugu gozetilerek kamu
diizenine aykirilik bulunmadig: belirtilmektedir'!”. Zira ikinci halde aslinda
taraflarin bogsanma yoniinde ortak iradeleri mevcut oldugu i¢in bir anlamda
anlagmali bosanma s6z konusu olmaktadir!'®,

Birlikte bagvuru sartinin kabul edilmesi, eslerden birisinin tek tarafli
irade beyani ile gerceklestirdigi bosanmalar dolayisiyla ortaya ¢ikan
sakincalar1 gidermek acisindan yerindedir. Buna karsilik bosanmanin iki
tarafin katilimiyla gergeklestigi durumlarda ve yapilan diizenlemenin amaci
g6z oOnlinde bulunduruldugunda bu sart tartismali hale gelmektedir. Zira
yapilan diizenleme ile yabanci {ilkelerden verilen kararlarin daha basit bir
ustilde taninmasi amaglanmaktadir. Oysa birlikte bagvuru sarti, kanaatimizce
hedeflenen bu amacin gerceklemesine engel teskil etmektedir. Zira eslerden
birisi yabanci lilkede yasiyorsa, birlikte bagvuru yapilmasi bir¢ok durumda
miimkiin olmayabilecektir. Soyle ki, 6zellikle bir taraf Tiirk vatandasi olup,
diger taraf yabanci ise ve esler, yabanci esin tabi oldugu hukuka gdre bosanmis
kabul ediliyorlarsa, yabanci es agisindan Tiirk hukukuna gore evliligin son
bulmamig olmasi, onun agisindan bir sorun teskil etmeyebilecektir. Burada
evliligin sona erdigine iliskin kararin Tiirkiye’de taninmasinda menfaati
olanlar genellikle Tiirk vatandaglaridir. Birlikte basvuru sarti sebebiyle
yabanci es hayatina problemsiz olarak devam edebilecek iken, Tiirk vatandasi
olan es Tirkiye’de halen evli goriindiigii icin bircok sorunla yiiz ylize
kalabilecektir'’®. Bu nedenle yapilan diizenlemelerde ozellikle yurtdisinda
bulunan vatandaslarimizin karsilastiklar1 veya karsilagabilecekleri sorunlarin
ortadan kaldirilmas1 gozetilmelidir. Ozellikle yabanc iilkelerde yasayan gok
sayida vatandasimizin durumu dikkate alinarak, yabanci bogsanma kararlarinin
miimkiin oldugu olgiide taninmasinin saglanmasi gerekir'?. Nitekim Mavi
Karthlar Kiitiigli ve Beyan Edilen Niifus Olaylarinin Tutulmas1 Hakkinda
Yonerge’ye gore Tiirk vatandasligindan izin almak suretiyle ¢ikan eski Tiirk
vatandaslar1 agisindan evlenme, bogsanma gibi olaylarin niifus kiitiiklerine

17 CELIKEL/ERDEM, 696; DOGAN, 123; TEKINALP/UYANIK, 172; RUHI, (2002), para.
18. Benzer yonde bkz. EKSI, 103-104; UYANIK CAVUSOGLU, 82. Sakmar da benzer
sekilde, tek tarafli irade beyani ile gergeklesen bosanmalarin tescilden ibaret olmayip,
gercek anlamda bir ‘bosanma’ olmasi halinde taninmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz.
SAKMAR, (1976), 217.

118 EKSI, 103. Benzer yonde TEKINALP/UYANIK, 172-173.

"' Bkz. TII. “Yabanci Ulke Makamlar1 Tarafindan Verilen Bosanma Kararlarimn Tiirkiye’de
Tanmmasina Iligkin Problemler ve Idari Boganmalarin Taninmasi Thtiyaci™.

120 SAKMAR, (1976), 206.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 4 99



Niifus Hizmetleri Kanunu Madde 27/A Cergevesinde Yabanci...

dogrudan tescili imkani kabul edilmistir. Yabanci statiisiinde olan mavi
kartl kisiler i¢in bu tiir kararlarin taninmasi hi¢ bir sart aranmaksizin kabul
edilmigken, Tiirk vatandaslar i¢in ayni sekilde yabanci iilkelerden verilen
kararlarin taninmasinda birlikte bagvuru sartinin aranmasi adil olmayacaktir'2!.

Bunun yaninda mahkemeden tanima talebinde bulunulmasi hélinde
davanin uzun siirmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi, milletlerarasi tebligat
islemlerinin uzun siirmesi veya diger esin adresinin bilinememesi ve tebligatin
yapilamamast nedeniyle taraf teskilinin gerceklesememesidir. Yabanci
tilke mahkemelerinden verilen kararlarin taninmasinda esler zaten birlikte
hareket edebilecek durumdaysa, mahkeme tanima talebini kisa siirede sonuca
baglayabilecektir. Bagka bir deyisle ‘birlikte basvuru’ sartin1 gerceklestiren
bosanmis esler, MOHUK ’ta 6ngériilen diger sartlar da gerceklestigi takdirde
zaten mahkemeye miiracaatla kararin kisa siirede taninmasini saglayabilirler.
Burada problem, milletlerarasi tebligat islemlerinin ¢ok uzun siirmesi
veya yurtdisinda bulunan diger ese ulasilamamasi gibi sebeplerle siirecin
uzamasindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim yapilan diizenlemenin
gerekgesinde de bu husus belirtilmistir. Buna karsilik ‘birlikte basvuru’
sartinin bulunmasi, kanaatimizce diizenleme ile hedeflenen amaca ulagilmasini
engelleyici niteliktedir. Zira bosanan eslerden yalnizca birinin idarl tanima
talebinde bulunmak istemesi halinde, ‘birlikte bagvuru’ sarti nedeniyle bu
yontemin igletilmesi miimkiin olmayacaktir.

Idari tanima us@liiniin kabul edilmesi, ozellikle idari bosanma
kararlarinin taninmasma imkan saglanmasi noktasinda 6nemli bir adim
olsa da, birlikte basvuru sartinin bulunmasi, NHK m. 27/A’da 6ngoriilen

12l Huysal, mavi kartlilar yonergesinin agikca MOHUK ’un 1. ve 58. maddelerine, dolayisiyla
normlar hiyerarsisine aykir1 oldugunu ve mesru bir amaca dayanmaksizin ayricalikli bir sinif
yarattigin1 belirterek elestirmektedir. Bkz. HUYSAL, (2017), 478. Calismamizin konusu
mavi kartlilarla ilgili s6z konusu diizenleme olmamakla birlikte, ilgili Y6nergenin hakikaten
normlar hiyerarsisine aykirilik yarattigi burada vurgulanmalidir. Zira idarenin adsiz
diizenleyici islemler olarak adlandirilan yonerge, genelge, teblig, talimat gibi soyut ve genel
kurallar getiren diizenlemelerinin, hiyerarsik olarak daha iistte bulunan Y 6netmelik, Kanun,
Anayasa gibi diizenlemelere aykirt olmamas: gerekir. Biraz daha somutlastirmak gerekirse
idarenin ‘yonerge’ adiyla ¢ikardigi diizenlemeler, normalar hiyerarsisinde yonetmeliklerin
altinda yer almaktadir ve bu nedenle yonergeler, Anayasa basta olmak tizere Kanun, Tiiziik
ve Yonetmeliklere aykir: hiikiimler iceremez. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatma
Didem SEVGILI GENCAY, “Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri”,
(2014) 63 (2), AUHFD, s. 397-417. Bu nedenle s6z konusu diizenleme yabanci kararlarin
taninmasini Tiirk mahkemesinin kararina baglayan MOHUK’a da aykiridir. Belirttigimiz
aykiriligin ortadan kaldirilmasi igin ilgili diizenlemenin kanunda degisiklik yapilarak,
normlar hiyerarsisine uygun sekilde yeniden ele alinmasi gerekir.
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bu ustliin etkinligini azaltacaktir. Belirttigimiz nedenlerle, adll veya idari
bosanma kararlarinin tescilinde birlikte bagvuru sartinin aranmamasi ¢ok daha
isabetli olurdu. Bu noktada Onerimiz, diizenlemenin amaci dikkate alinarak
birlikte bagvuru sartinin gozden gegirilmesidir. Kanaatimizce, evliligin tek
tarafl1 irade beyani ile son buldugu durumlarda bosanmay1 gergeklestiren es
tarafindan tanimanin talep edilmesi durumunu hari¢ tutmak kaydryla, tanima
talebinin bosanan eslerden birisi tarafindan yapilabileceginin kabul edilmesi,
diizenlemenin amacina daha uygun diisecektir.

b. Basvuruda Bulunabilecek Kisiler

NHK m. 27/A’ya gore yabanci iilke adli veya idarl makamlarinca
verilecek kararin idari yoldan taninmasi talebi herkesce yapilamayacaktir.
Taraflar bizzat basvuruda bulunabilecekleri gibi, kanuni temsilcileri ya
da vekilleri araciligiyla da bagvuruda bulunabileceklerdir (Yon. m. 6/1).
MOHUK ’tan farkli olarak hukuki yarari bulunan herkesin tanima talebinde
bulunmasi'? kural olarak miimkiin degildir.

NHK ’ya gore idari tanimada eslerin birlikte bagvurusunun dngoriilmest,
ozellikle tek tarafli irade beyaniyla gergeklesen bosanmalara iliskin 6nceki
baslik altinda belirtilen sakincalar1 kismen bertaraf eder nitelikte olmakla
birlikte, baska tartigmalarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Birlikte
bagvuru sartina Yonetmelikte bir istisna getirilerek, tanima talebinden once
taraflardan birisinin 6lmiis olmasi hélinde, hukuki yarari bulunanlar tarafindan
talepte bulunulabilecegi kabul edilmistir (Yon. m. 6/2). Burada ozellikle
miras¢ilarin  haklarina halel gelmesi engellenmek istenmistir. Bununla
birlikte kanunla uyumsuz sekilde Yonetmelik ile istisna getirilmesinin
kanun yapma teknigine uygun olmadigni da belirtmemiz gerekir. Zira
Anayasa’nin 124. maddesinde, yonetmeliklerin kanuna aykiri olamayacagi
acik¢a belirtilmistir'?. Bu nedenle normlar hiyerarsisine aykirihigin ortadan
kaldirilmasi hem de ortaya ¢ikan soru isaretlerini gidermek tizere NHK m.
27/A yeniden kaleme alinmalidir. Zira hitkmiin kaleme alinisinda 6zellikle ti¢
konu muglak kalmaktadir;

122 MOHUK hiikiimleri dairesinde yabanci mahkeme kararmimn tanmmasi talebinin, hukuki
menfaati olan herkes¢e ve oOzellikle de bosanma kararinin taraflarmin 6lmiis olmasi
héalinde mirasgilar tarafindan yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. AKINCI/DEMIR
GOKYAYLA, 60-61; CELIKEL/ERDEM, 731; NOMER, (2017), 537-538; DEMIR
GOKYAYLA, 41 dn.114; UYANIK CAVUSOGLU, 63; OZKAN/TUTUNCUBASI, 228-
229; RUHI, (2003), 175-176.

123 Anayasa m. 124/1; “Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev
alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskani kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarabilirler”.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 4 101



Niifus Hizmetleri Kanunu Madde 27/A Cergevesinde Yabanci...

Ik olarak NHK’da yapilan degisiklikten once yabanci iilkede
bosanmanin gerceklesmis ve eslerden birinin degisiklikten Onceki bir
tarihte 6lmils olmasi halinde hukuki menfaati bulunan diger kisilerin ve
ozellikle miras¢ilarin idari tanima yontemine bagvurup bosanma kararinin
taninmasini talep edip edemeyecekleri sorusu akla gelmektedir. Kanaatimizce
eslerden birisinin diizenlemenin yiirlirlige girmesinden dnce 6lmiis olmasi
halinde de mirascilar ve hukuki yarar1 olan diger kisiler idari tanima yoluna
bagvurabilmelidir. Zira burada zaman agisindan bir simnirlama yapilmamus,
sadece ‘kararin tanimmmasinda menfaati bulunmasi’ kriteri getirilmistir.
Eslerden birisi diizenlemenin yiiriirliige girmesinden 6nce Olmiis olmasi
halinde de, kararin taninmasinda menfaati bulunmasi kaydiyla, mirascilarin
tescili talep edebilecekleri kabul edilmelidir. UsGl kurallarinin zaman
bakimindan uygulanmasina iligkin ilkeler dikkate alindiginda da ayn1 sonuca
varilmaktadir'?*. Us(l kurallari bakimindan derhal uygulanma ilkesi gegerli
oldugu gibi, bu kurallarin kanun degisikliginden 6nce ortaya ¢ikan durumlara
da uygulanabilecegi kabul edilmektedir'®.

Ikinci olarak Y&netmelik hiikmiinde, ilgililerden birinin dlmiis olmasi
halinde mi, yoksa bir tarafin 6lmiis olmasi halinde mi bu istisna hiikmiiniin
uygulanacagi tereddiit yaratmaktadir. Madde metninde “evliligi sona eren
kisilerin tescil talebinin oncesinde 6lmiis olmalart durumunda”™ ifadesine
yer verilmistir'?. Kanaatimizce kararin taninmasinda menfaati olan kisilere
bagvuruda bulunma hakki taniyan bu hiikiim, eslerden birisinin 6lmiis olmasi
halini de i¢ine alacak sekilde yorumlanmalidir.

Ugiincii olarak, eslerden yalnizca birisinin &liimii hélinde, kararmn
taninmasinda hukuki menfaati olanlarin basvuru hakkinin dogdugu kabul
ettigimiz takdirde bagka bir soru daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde kararin
taninmasinda menfaati bulunan kisiler tek baslarina basvuruda bulunabilecek

124 Usil kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sema
TASPINAR AYVAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) Zaman Bakimindan
Uygulanmast, Yetkin, 2013, 90 vd.

125 Bununla birlikte, ustl hukukunda kabul edilen derhal uygulama ilkesinin ‘kazanilmig
haklarla’ sinirlandigini da belirtmemiz gerekir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. TASPINAR AYVAZ,
124.

126 Yon. m. 6/2; “Tek tarafli irade beyant ile ger¢eklesen bosanmalar harig, evliligi sona eren
kigilerin tescil talebinin oncesinde 6lmiis olmalart durumunda, yabanct iilke adli veya
idart makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup olmadiginin
tespitine iliskin verilen kararlarin aile kiitiigiine tescil talebi hukuki yarari bulunanlar
tarafindan yapilabilir.”
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midir, yoksa hayatta olan diger esle birlikte mi basvuracaktir? Yonetmelik
bu hususu da agiklamakta yetersizdir. Kanaatimizce hitkmiin, eslerden birinin
O0lmiis olmasi halinde, ilgili kararin taninmasinda menfaati bulunanlarin
(ve Ozellikle mirasgilarin), diger esin basvurusu gerekmeksizin basvuru
yapabilecekleri seklinde yorumlanmasi gerekir. Esasinda bu hiikmiin
yukarida belirttigimiz gibi yonetmelikte degil, kanunda diizenlenmesi daha
isabetli olurdu. Zira yukarida da belirttigimiz gibi kanunda eslerin birlikte
bagvuru yapacagi belirtiliyorken, Y onetmelikte buna istisna getirilmesi uygun
olmamistir. Bununla birlikte hiikkmiin amacini da dikkate almak gerekir. Yapilan
diizenlemenin amaci, gerekg¢esinde de belirtildigi gibi, 6zellikle yabanci lilkede
bosanan Tirk vatandaglarinin yasadigi sorunlarin ortadan kaldirilmasidir'?’.
Sayet Yonetmelikteki istisna hitkmii, 6len tarafin mirasgilarinin sag kalan esle
birlikte bagvuru yapacagi seklinde yorumlanirsa, bu amacin gergeklesmesi
bliylik olgiide imkansizlagacaktir. Zira bu hélde bosanilan es, bosanma
heniiz Tirkiye’de taninmadigi i¢in, Tiirk hukukuna goére mirasgilar arasinda
goriilecek ve bu durum mirasgilarin menfaatlerini zedeleyebilecektir. Bunun
disinda diger esin yabanci lilke vatandasi oldugu ve vatandasi oldugu iilke
hukukuna gore bosanmis oldugunun kabul edilmesi hélinde, kisinin Ttrkiye
ile herhangi bir baglantisi da yoksa, kararin taninmasina ihtiya¢ duymayacak
ve birlikte bagvuru sart1 ger¢eklesmeyebilecektir. Bu durumda da bu hiikiimle
elde edilmek istenen amacin gerceklesmesi s6z konusu olmayacaktir. Tkinci
ihtimalde ise, yabanci hukuka gore bosanan eslerden sag olani, Tiirk hukukuna
gore mirasgilar arasinda goriileceginden, kararin taninmamasi durumunda
mirastan pay alacagi i¢in kararin taninmasit menfaatine olmayacagindan
bagvuruda bulunmayabilecektir. Her iki ihtimalde de bdylesi bir durumda
miras¢ilarin menfaatinin zedelenmesi s6z konusudur. Sayilan nedenlerle
kanaatimizce eslerden birinin veya her ikisinin 6liimii halinde ilgili kararin
taninmasinda menfaati bulunanlarin tek tarafli olarak basvuruda bulunarak
kararin taninmasini talep edebilecekleri kabul edilmelidir. Yonetmeligin m.
6/2 hikkmi de bu sekilde yorum yapilmasina misaittir. Buna ragmen ortaya
cikabilecek farkli yorumlarin 6niine gegmek igin, yapilacak bir degisiklikle bu
hususlarin Kanun veya Yonetmelikte acik¢a ve detayli sekilde diizenlenmesi
uygun olacaktir.

Bununla birlikte, tek tarafli irade beyam1 ile gerceklestirilen
bosanmalar, birlikte basvuru sartinin istinasi olarak diizenlenen bu hiikkmiin

127 NHK 27/A maddesi gerekgesi igin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0836.pdf, erisim
15.7.2018.
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disinda tutulmustur (Yon. m. 6/2). Baska bir deyisle tek tarafli irade beyani
ile gerceklesen bosanmalarda taraflardan biri 6lmiis olsa dahi, kararin
taninmasinda menfaati bulunanlar —0zellikle mirascilar- idari yoldan
taninmasini saglayamayacaktir. Bu hélde ilgilerin mahkemeye miiracaat
etmeleri ve MOHUK hiikiimlerine gére mahkemece tanima karar1 verilmesi
gerekecektir. Yukarida tek tarafli bosanmalara iligkin olarak belirttigimiz
gerekeelerle bu diizenleme isabetlidir.

5. Kararin Kamu Diizenine Aykir1 Olmamasi

Yabanc bir lilke mahkemesi veya yetkili makami tarafindan verilen
kararin bagka bir lilkede adli veya idari usiile gore taninmasi i¢in, kararin kamu
diizenine aykir1 olmamasi bir ¢ok iilkede sart kosulmustur'?®. Tiirk hukukunda
da MOHUK’a gore yabanci mahkeme kararlarmin taninmasinda aranan
‘kamu diizenine uygun olma’ sarti, adli ve idarl makamlarca verilen bosanma
kararlarinin idari yoldan taninmasinda da kabul edilmistir. Kamu diizenine
uygunlugun gerekgesi, yabanci bir karara iilkede etki taninmasiyla birlikte
toplumda yer eden hukuki, siyasi, ahlaki anlayis ve degerlerin zedelenmesini
onlemektir'?. Ne var ki 27/A maddesi ve Yo6netmelik, bu sartin ne sekilde
degerlendirilecegine iliskin hi¢ bir detaya yer vermemistir. Y&netmeligin 9/7.
maddesinde, “Tiirk kamu diizenine a¢ikca aykirt olan kararlar, gerekgesi
belirtilmek suretiyle reddedilir” hilkkmiine yer verilerek, 27/A hiikmiindeki
sart tekrarlanmigtir. Burada net olan tek husus, idarenin gerekgesiz olarak
bu hitkkme dayanarak tanima talebini reddedemeyecegidir. Baska bir deyisle
kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle tescil talebi reddedildigi takdirde idare,
hangi hususlarin kamu diizenine aykirilik teskil edecegini belirterek, karar

128 Ornegin Japonya’da bosanma kararlarinin gerek mahkemece taninmasi, gerekse idari

ustile gore taninmasinda ‘kamu diizenine aykiri olmamasi’ sart kosulmustur. Bkz. AKIBA/
ISHIKAWA, 599-600. Ayni sekilde Yunan hukukunda da yabanci bosanma kararlarinin
taninmast i¢in kararin Yunan kamu diizenine aykiri olmamasi gerekmektedir. Bkz.
Alexandra E. DOUGA, “On the Recognition of Foreign Administrative Acts in Greece”
Jaime RODRIGUEZ / Arana MUNOZ (Eds) Recognition of Foreign Administrative Acts,
Springer, 2016, s. 171-191, 181. Benzer sekilde Brezilya, Isvigre, A.B.D. gibi iilkelerde
de yabanci mahkeme kararlarinin veya yabanci idari kararlarin taninmasinda da bu kriter
kullanilmaktadir. Yabanci idari kararlarin taninmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Jaime RODRIGUEZ / Arana MUNOZ (Eds.), Recognition of Foreign Administrative Acts,
Springer, 2016.

Ayhan DOLUNAY, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasit ve Tenfizinde Kamu
Diizeni” Prof. Dr. Yildirim Uluer’e Armagan, Lefkosa, 2014, s. 45-63, 50-51. Milletlerarasi
6zel hukukta kamu diizeninin amaci hakkinda ayrintilh bilgi i¢in ayrica bkz. DEMIR
GOKYAYLA; A.Giindiiz OKCUN, Devietler Hususi Hukukunun Kaynaklar: ve Kamu
Diizeni, Sermaye Piyasast Kurulu, Yaymn No: 108, 1997.

12
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tanindig1 takdirde kamu diizenine aykiriligin ne sekilde ortaya g¢ikacagini
somutlagtirmalidir.

Kamu diizenine aykirilik yaratan halleri 6nceden tespit edebilmek
miimkiin degildir, somut olaya gore degerlendirilmesi gerekir'®’. Zira
‘kamu diizeni’ kavrami zamana ve mekana gore degisen izafl bir yapiya
sahiptir'®'. Bagska bir deyisle ilgili bulundugu milli, manevi, ahlaki degerlere
bagh olarak toplumdan topluma ve hatta ayni toplum i¢inde zamana gore
degisebilmektedir'*?. Yargitay’a gore kamu diizenine aykirihik, “7iirk
hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel ddap ve ahlik anlayisina, Tiirk
kanunlarimin dayandigr temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin genel
siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarast
alanda gegerli ortak prensip ve 6zel hukukuna ait iyiniyet prensibine dayanan
kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahldak ilkeleri
ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet
seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik™
yaratan durumlardir’?*. Doktrine gore de yabanci kararin kamu diizenine

130 Yilmaz ALTUG / Mustafa YASAN, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Kamu Diizeni” Prof.
Dr: Ergun Onen’e Armagan, Alkim, 2003, s. 139-150, 142 vd.; DOGAN, 123; CELIKEL/
ERDEM, 690; RUHI, (2002), para, 10-11; Ahmet Cemal RUHI / Yavuz KAPLAN, *“Yabanci
Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi A¢isindan Kamu Diizeni (Ordre Public)” (2002)
Y1l 22, MHB, s. 643-663, 644.

OKCUN, 108; ALTUG/YASAN, 140; DOGAN, 123; CELIKEL/ERDEM, 691; SANLI/
ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 546, DEMIR GOKYAYLA, 125; DOLUNAY, 48-49;
RUHI/KAPLAN, 644; RUHI, (2003), 136. Ornegin miisterek veldyet kararlar1 kamu
diizeninin zamana ve mekana gore degisen yapisini vurgulayan en giincel drneklerdendir.
Bir kac yil oncesine kadar yabanci iilke mahkemelerinden verilen ‘miisterek velayet’
kararlari, miisterek velayetin kamu diizenine aykiri oldugu gerekgesiyle reddedilmekte
iken (bkz. Yargitay 2. H.D. E.2003/2818 K.2003/3889 sayili ve 20.3.2003 tarihli karar1),
son yillarda Tiirk mahkemeleri de bu tiir kararlar verdigi i¢in artik kamu diizenine aykirt
goriilmedigi sdylenebilecektir (bkz. Yargitay 2.H.D. E.2016/15771 K.2017/1737 sayili ve
20.2.2017 tarihli kararr). Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com, erisim 20.3.2018. Benzer
sekilde Turk hukukunda anlasmali bosanmalarin kabul edilmedigi donemlerde yabanci
ilke mahkemelerinden verilen bu tiir kararlar kamu diizenine aykir1 kabul edilmekte iken,
geldigimiz noktada Tiirk hukukunda da bu yontem kabul edilmektedir. Yargitay’in belirtilen
gerekceyle rizal boganmalart kamu diizenine aykiri kabul eden kararlarinin elestirisi igin
bkz. NOMER, (1984), 94 vd.

ALTUG/YASAN, 144; OKCUN, 91-92, 108-109.

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun E.2010/01, K.2012/1 sayili ve
10.2.2012 tarihli karar1 (www.kazanci.com, erisim 22.3.2018). Ayrica bkz. Yargitay 8. H.D.
E.2017/2899 K.2017/11513 say1 ve 26.9.2017 tarihli karart; Yargitay 18.H.D. E.2016/3763
K.2016/6542 say1 ve 25.4.2016 tarihli karart; Yargitay 15.H.D. E.2016/985 K.2016/2050
say1 ve 31.3.2016 tarihli karari. (www.kazanci.com, erigim 20.7.2018).
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aykir1 kabul edilebilmesi i¢cin Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere,
milletlerarasi hukukun temel ilkelerine, Tiirk hukukunun temelini olusturan
ve vazgecilemez kabul edilen ilkelere, Tiirk toplumunun genel ahlak ve
orf-adet kurallarina agik¢a aykirt bulunmasi gerekir'**. Bu nedenle yabanci
kararin Tiirk hukukunun emredici hiikiimlerine aykirilik tasimasi, Tiirk
hukukundakinden farkli maddi veya usili kurallarin uygulanmis olmasi tek
basina kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle reddine sebep olamaz'*. Burada
milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeninin, i¢ hukuka nazaran daha dar ve
siirl bir yapida oldugunu vurgulamak gerekir'*®. Ayni esaslar milletlerarasi
6zel hukukun kapsaminda bulunan tamima kurumu icin de gegerlidir."¥’ I¢
hukukta kamu diizeninden sayilarak emredici kurallara baglanan esaslar,
milletlerarasi 6zel hukukta her durumda kamu diizenine aykirilik olarak kabul
edilmemekte,'*® milletleraras1 6zel hukukta kamu diizenine aykirilik igin
baska kriterlerden hareket edilmesi gerekmektedir.

" CELIKEL/ERDEM,  695-996;  SANLIESEN/ATAMAN-FIGANMESE,  548;
TUTUNCUBASI, (2017), 119; OKCON, 91.

135 CELIKEL/ERDEM, 692-694; NOMER, (2017), 516; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, 547-548; DEMIR GOKYAYLA, 126 vd.; OZKAN/TUTUNCUBASI, 230;
TUTUNCUBASI, (2017), 119; NOMER, (1984), 96; RUHI, (2003), 146. Nitekim yabanc1
hukukun salt Tirk hukukundan farkli hiikiimler igermesinin kamu diizenine aykirilik
olarak kabul edilmeyecegi, kamu diizeni miidahalesinin istisnai oldugu ve agik¢a aykirilik
olmayan hallerde tenfize karar verilmesi gerektigi hususlar1 bazi Yargitay kararlarinda da
vurgulanmistir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E.2013/11-1135 K.2014/973 say1 ve
26.11.2014 tarihli karar1 ile Yargitay 2. H.D. E.2004/10683 K.2004/13120 say1 ve 4.11.2004
tarihli karar1. (www.kazanci.com, erisim 22.3.2018).

DOLUNAY, 46. Ayrica bkz. Yargitay H.G.K. E.2013/11-1135K.2014/973 say1ve 26.11.2014
tarihli karar1 (www.kazanci.com, erigim 19.7.2018).

13

=N

37 Bir goriise gore, tamma-tenfizde kamu diizeni degerlendirmesi, kanunlar ihtilafi
hukukundaki kamu diizeni degerlendirmesinden daha genis bir alan1 kapsamaktadir.
Nomer’e gore devletler 6zel hukukunda kamu diizeni miidahalesi hakimin kendi kanunlar
ihtilafi kurallarina gére yabanci bir hukuku uygulanmasi halinde s6z konusu olabiliyorken,
tanima-tenfizde kamu diizeninin ¢ok daha genis bir alan1 kapsadigini, hem uygulanan maddi
hukuk, hem de us@l hukuku baglaminda kamu diizeni incelemesi yapildigini belirtmektedir.
Bunun yaninda yazar, kamu diizeninin tanima-tenfizde daha zayif bir miidahale giiciine
sahip oldugunu da eklemektedir. Bkz. NOMER, (2017), 528-530.

CELIKEL/ERDEM, 701; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 542; OKCUN, 10;
RUHI/KAPLAN, 644-645; Zeynep Derya TARMAN, “Yabanci Mahkeme ve Hakem
Kararlarmin Tiirkiye’de Tenfizinde Karsilasilan Sorunlara Iliskin Bazi Tespitler” (2017) Cilt
37 Say1 2, MHB, s. 798-820, 811-812. Milletlerarast 6zel hukukta ‘kamu diizeni’ kavrami
i¢in bkz. OKCUN, 17 vd. Ayrica yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizinde
MOHUK ¢ercevesinde kamu diizenine aykiri olmama sartinin incelenmesinden hareket
edilebilecek kriterler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DEMIR GOKYAYLA, 142.

13

3

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
106 Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 4



Lale AYHAN IZMIRLI

Bosanma kararlarinin idari yoldan taninmasinda, talebi inceleyen
komisyonun bu sart1 ne sekilde degerlendirecegi soru isareti yaratmaktadir.
Kanaatimizce bu sartin yorumlanmasinda, MOHUK ’taki ‘kamu diizenine
aykirt olmama’ gsartinin kiyasen uygulanmasi gerekir. Bagka bir deyisle kamu
diizenine aykir1 olmama sarti, MOHUK’a gore tamima-tenfiz incelemesi
yapilirken ele alindigr sekliyle degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Tanimada
“kamu diizenine aykiri olmama” sartini tim yonleriyle incelemek bu ¢aligmanin
sinirlarini agmaktadir. Bununla birlikte MOHUK ’taki “kamu diizenine aykiri
olmama” sartinin idari tanima ustliinde kiyasen uygulanmasinda, genel
hatlariyla asagidaki esaslar dikkate alinmalidir;

MOHUK’a gore tamma tenfizde aranan ‘kamu diizeni’ sartinin
degerlendirilmesinde tanima tenfiz hakimi kendi {iilkesinin kamu diizeni
anlayisini dikkate alarak bu sart1 degerlendirir!*®. Belirtilen sebeplerle kavramin
taniminin yapilmasi isabetli degildir'*. Aym sekilde kamu diizeninden sayilan
hususlarin kategorik bir ayrimla belirlenmesi de dogru degildir'*!. Gerek
MOHUK ’ta, gerekse NHK’da, ‘kamu diizenine aykir1 olmama’ sartinda,
aykirihigin ‘agik¢a’ olmasi aranmistir. Bu nedenle kanun koyucunun, Tiirk
hukukuna aykirt maddi veya usili hiikiimlerin uygulanmasiyla elde edilen
her kararin, kamu diizeni gerek¢esiyle taninmamasina engel olmak istedigini
sOyleyebiliriz. Burada tanimanin Tiirk hukuku bakimindan meydana
getirecegi sonuglar dikkate alinacak, baska bir ifadeyle kararin icerigi, yani
uygulanmasiyla ortaya g¢ikacak hukuki sonuglari agisindan kamu diizenine
aykirilik incelenecektir'¥>. Yabanci kararmm kamu diizenine aykiriligindan
bahsedebilmek icin aykiriligin ‘agir’ ve ‘agik’ bir aykirilik olmasi gerekir'®.
Aykiriligin ‘agir’ olmasi, Tirk hukuku bakimindan tahammiil edilemez
nitelikte olmasidir'*. Benzer sekilde ‘agik¢a’ olmasi da aykiriligin Tirk kamu

1% RUHI, (2003), 136; RUHI/KAPLAN, 644; CELIKEL/ERDEM, 691 vd.

10 DOLUNAY, 47. Benzer yonde bkz. ALTUG/YASAN, 141 vd.; DEMIR GOKYAYLA, 134;
OKCUN, 98.

141 TARMAN, 812; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 553-555. Benzer yénde DEMIR
GOKYAYLA, 126; OKCUN, 91.

142 TIRYAKIOGLU, 46-47; DOGAN, 120; CELIKEL/ERDEM, 691; SANLI/ESEN/

ATAMAN-FIGANMESE, 547-548; DEMIR GOKYAYLA, 126; RUHI/KAPLAN, 662-
663; DOLUNAY, 52; RUHI, (2003), 136.

14 RUHI, (2003), 137; RUHI, (2002), para.13.

14 Yargitay da bazi kararlarinda, Isvicre Federal Mahkemesi kararlarma atif yaparak, “bir
kuralin kamu diizenine dair sayilabilmesi i¢in bu kurala aykirihign, iilkenin hukuk diizeninin
temel hukuk duygusunu agir sekilde zedelemesi zorunludur” ifadesine yer verilmistir. Bkz.
Yargitay 15.H.D. E.2016/895 K.2016/2050 say1 ve 31.3.2016 tarihli karari; Yargitay 15
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diizeni ve kamu vicdani agisindan kabul edilemez nitelikte sonuglar ortaya
¢ikarmasini ifade etmektedir'*. Bununla birlikte her ne kadar Tiirk hukukunun
kamu diizeni anlayis1 dikkate alinsa da, evrensel olgiitlerin de kamu diizeni
kavrami yorumlanirken dikkate alinmasi gerekmektedir'*. Madde metninde
kamu diizenine aykiriligin ‘acik¢a’ olmasi aranarak, miimkiin oldugu olciide
yabanci kararlarin taninmasi amaglanmigtir'#’.

Mahkemeler agisindan dahi kamu diizenine aykiriligin tespiti oldukca
zor bir is iken, olusturulacak komisyonlarin bu sarti nasil yorumlayacagi ve
degerlendirecegi merak konusudur!®, Zira Yonetmelikte il mudirliiklerindeki
komisyonlarda ‘hukuk formasyonuna sahip kamu géreviisi’ bulunmasi
gerektigi belirtilmis; dis temsilciliklerdeki komisyonlarda ise, komisyonlarda
kimlerin bulunacagi, kisi say1si, komisyonlarda bulunacak kisilerin unvanlari
gibi konularin “misyon sefinin takdirinde” oldugu belirtilmistir. Baska bir
deyisle, dis temsilciliklerdeki komisyonlarda hukuk¢u bulunmasi zorunlu
degildir. Oysa kanaatimizce kiginin sahsi halini yakindan ilgilendiren
bosanma gibi bir karar hakkinda yapilacak tanima incelemesinde sadece
hukuk formasyonuna sahip olmakla dahi yetinmeyip, konunun uzmani
olan hukukc¢ularin bulunmasinin zorunlu kilinmasi daha uygun olurdu.
Mahkemelerin dahi “kamu diizeni” sartini degerlendirmeleriyle ilgili
sikintilar varken, hukuk¢u olmayan kisilerin bu sartt degerlendirmeleri
celigkili uygulamalara yol acabilecektir. Yukarida belirttigimiz tizere, kamu
diizeni kavrami degisken, izafl ve siibjektif yorum yapmaya miisait bir aractir.
Bunun yaninda milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni, i¢ hukuktaki kamu
diizeninden farkli sekilde degerlendirilmektedir. Belirttigimiz nedenlerle bu

H.D. E.2014/2183 K.2014/3226 say1 ve 12.5.2014 tarihli karar1 (www.kazanci.com, erigim
19.7.2018). Bununla birlikte s6z konusu ifade de aslinda elestiriye agiktir. Zira doktrinde
hakim goriise gore, milletleraras: 6zel hukukta, soyut kuralin tek basina kamu diizenine
aykirihigindan séz edilemez. Buna karsilik, soyut kuralin somut olaya uygulanmasiyla
ortaya ¢ikan sonuglarin kamu diizenine aykirilig1 giindeme gelebilir. Kamu diizeni kavrami
hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. DOGAN, 218 vd.; CELIKEL/ERDEM, 138 vd.; NOMER,
(2017), 161 vd.

145 RUHI/KAPLAN, 646. Benzer yénde bkz. CELIKEL/ERDEM, 147 vd.; NOMER, (2017),
517.

146 RUHI/KAPLAN, 663.

47 TUTUNCUBASI, (2017), 119. Benzer yénde MOHUK baglaminda Nomer de aym
degerlendirmeyi yapmisti. Bkz. NOMER, (2017), 516. Benzer yonde bkz. DEMIR
GOKYAYLA, 132.

8 Tanribilir, mahkemelerin genis takdir yetkisi bulunan kamu diizenine aykirilik
degerlendirmesinin, idari makamlar i¢in ¢ok ciddi, agir ve biyik bir yiik getirdigini
belirterek elestirmektedir. Bkz. TANRIBILIR.
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kavramin, en azindan konunun uzmani kisiler nezdinde degerlendirilmesi
gerekir. Bu dogrultuda, kurulacak olan komisyonlarda mutlaka hukukgularin
ve hatta konunun uzmani olan (6rnegin milletleraras: 6zel hukuk alaninda
caligan) hukukgularin yer almasina yonelik degisikliklerin yapilmasi elzemdir.
Komisyonlarda hukuk¢u bulunup bulunmamasi hususunda takdir hakki
verilerek hukuk¢u olmayan kisilerce milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda
kamu diizeni degerlendirmesinin yapilmasinin adil olmayan sonuglara yol
acabilecegi gozetilerek yapilan diizenleme goézden gegirilmelidir. Bununla
birlikte, kamu diizenine aykirilik sartinin idari mercilerce degerlendirilmesi
her ne kadar uygun goriinmese de, mahkemelerce yapilacak denetimin bu
sakincay1 bertaraf edecegi belirtilmektedir'®. Idarenin verecegi tescil veya
tescil talebinin reddi kararina karsi idari yargi yoluna basvurulabilecegi
gibi, taraflar tescil talebinin reddi halinde MOHUK hiikiimleri dairesinde
tanima talebinde bulunabileceginden, nihdi olarak mahkemece bu sartin
degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir.

6. Taminmasi1 Talep Edilen Kararla ilgili Tiirk Mahkemelerinde
Goriilmekte Olan veya Reddedilmis Bir Dava Bulunmamasi

NHK m. 27/A’da bu sart Ongorilmemis, daha sonra ¢ikarilan
yonetmelikte, idari tanimanin gergeklesebilmesi igin taninmasi talep edilen
kararla ilgili Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan bir dava bulunmamasi
gerektigi sart kosulmustur. Yonetmeligin 9/7. maddesinde “yabanci iilke adli
veya idari makamlarinca verilen kararla ilgili Tiirkiye'de a¢ilmis ve hdlen
devam eden veya reddedilmis ddava bulunuyorsa basvuru reddedilir’ hitkmii
yer almaktadir. Bu sartin aranmasi1 gerekli olmakla birlikte, kanunda yer
almayan bir sartin yonetmelik ile getirilmesinin uygun olmadigimi burada da
belirtmemiz gerekir.

Ikinci olarak madde metninde yer alan ‘dava’ibaresi ile, Tiirk hukukunda
tanima talebini ‘dava’ olarak nitelendiren goriis dogrultusunda mahkemeden
tanima talebinde bulunulmasinin mi kastedildigi, yoksa “bosanma’ gibi evliligi
sona erdiren bir davanin mi1 kastedildigi anlagilamamaktadir. Madde de yer
alan “yabanci tilke adli veya idari makamlarinca verilen kararla ilgili” ifadesi,
Tiirkiye’de goriilmekte olan veya Tirkiye’de agilmis ancak reddedilmis
bir “tanima” talebini akla getirmektedir'®. Zira madde de yer alan “verilen

149 SENSOZ MALKOC, 244.

150 Buna karsilik, bazi yazarlara gore buradaki davadan kasit hem Tiirkiye’de agilan bir tanima
déavasina, hem de evliligin sona ermesine iligkin olarak Tiirkiye’de agilan bir davaya isaret
etmektedir. Bkz. TANRIBILIR.
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kararla ilgili” ibaresi, oncelikle yabanci tilkede verilen bir kararin bulunmasi
ve bu kararin Tiirkiye’de bir davaya konu olmasi gerektigi seklinde bir anlam
vermektedir, ki yabanci iilkede verilen kararin bir Tiirk mahkeme kararina
konu olmas1 mahkemeden tanima talebinde bulunulmasi halinde s6z konusu
olmaktadir. Bu halde bosanma davalarinin bu kapsamda degerlendirilecegini
sOylemek giiclesebilir. Bagka bir deyisle “Tiirkiye’de goriilmekte olan” ve
“reddedilmis dava” ifadeleri, yabanci kararla ilgili Tiirk mahkemelerinde
incelenmekte olan tanima talebini veya tanima talebinde bulunulmus ancak
talebin mahkemece reddedilmis olmasini ifade ettigi seklinde yorumlanabilir.
Oysa hilkmiin amac1 geregi Tirk mahkemelerinde goriilmekte olan bir
bosanma davasi bulunmasi halinde de talebin reddedilmesi gerekir. Bunedenle
yorum farkliliklarin1 ve bu nedenle ortaya cikabilecek farkli uygulamalar
onlemek adina ‘verilen kararla ilgili’ ibaresi yerine, ‘karara konu olayla
ilgili’ veya benzeri bir ifadeye yer verilmesi daha uygun olabilir. Yapilacak
bir degisiklikle bu hususun netlestirilmesi ve bosanma, evliligin butlani, iptali
veya mevcut olup olmadigina iliskin Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan
veya reddedilmis bir dava bulunmamasi sartinin agikca belirtilmesi uygun
olacaktr.

Maddedeki ifadenin esnetilmeksizin sadece tanima davalarina isaret
ettigi kabul edildigi veya yukarida belirttigimiz dogrultuda bir diizenleme
yapilmadigi takdirde ise evliligin bosanma veya 27/A maddesinde sayilan
diger sebeplerle sona ermesi hakkinda daha 6nce Tiirk mahkemelerince verilen
bir karar bulunmasi hali kamu diizeni baslig1 altinda incelenebilir. MOHUK ’a
gore tanima talebinde bulunuldugunda, taraflarin taninmasini istedigi bosanma
karar1 hakkinda ayn1 sebebe ve ayni olaylara dayanarak Tiirk mahkemelerince
verilmis bir kararin bulunmasi halinde, tanima talebinin kamu diizeni
gerekgesiyle reddedilecegi belirtilmektedir'>'. Ayn1 yorum idari tanimada da
gecerli olmalidir. Benzer sekilde taninmasi istenen kararin taraflari, konusu
ve sebebi ayni olmamakla birlikte, Tiirk mahkemelerinden verilen baska bir

151 CELIKEL/ERDEM, 697-698; NOMER, (2017), 535; DEMIR GOKYAYLA, 262;
SAKMAR, (1976), 239-240; RUHI, (2003), 140; TIRYAKIOGLU, 49. Bununla birlikte
Tiryakioglu ve Sakmar, yabanci bosanma kararmin farkli sebebe dayanmasi halinde
kamu diizenine aykirtligin s6z konusu olmayacagini belirtmektedir. Bu goriise kismen
katilmadigimizi belirtmemiz gerekir. Zira yabanci iilke mahkemesi karari sonuglart itibariyle,
Tiirk mahkemelerinden verilen kararda 6ngoriilen sonuglarin aynisini barindiriyorsa, artik
bu halde bu sonuglarin hareket ettigi noktalarn farklilasmasi dikkate alinmamalidir. Sanli,
Esen ve Ataman-Figanmese ise burada HMK m. 114’te 6ngoriillen dava sarti yoklugu
sebebiyle tanima-tenfiz talebinin reddi gerektigini belirtmektedir. Bkz. SANLI/ESEN/
ATAMAN-FIGANMESE, 549-550.
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kararla bagdasmamasi halinde de kamu diizeni sebebiyle tanima talebinin
reddedilmesi miimkiindiir' ve kanaatimizce boylesi bir durum, talebin
reddini gerektirir. Aksi hélde Tirkiye’de ayni taraflara iligkin goriilmekte olan
bir boganma dévasi mevcutken, yabanc iilkenin yetkili makaminca verilen
bosanma kararinin idare tarafindan taninmasi halinde, taraflar Tiirk hukukuna
gore de bosanmis kabul edileceginden, Tiirk mahkemelerinde goriilmekte
olan dava konusuz kalacaktir. Bdyle bir durumda Tiirk mahkemelerinde dava
goriilmekte iken idari makamlarca tescilin ger¢eklesmesi halinde mahkeme,
esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermelidir'>.

V. MOHUK’TA ONGORULEN TANIMA SARTLARI
BAGLAMINDA GENEL DEGERLENDIRME

Yabanci bir tilke mahkemesinden verilen kararin Tiirk mahkemelerinde
tanima talebine konu olmasi halinde mahkeme MOHUK m. 50 ve 54’teki
sartlar ger¢evesinde degerlendirme yapacaktir. Bu maddelere gore yabanci
bir ililke mahkemesinden verilen kararin taninabilmesi igin yabanci bir
iilke mahkemesi tarafindan verilmis bir karar bulunmasi, bu kararin
hukuk davalarina iligkin olmasi, kararin kesinlesmis olmasi, kararin Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi,
kararin kamu diizenine aykiri olmamasi ve davalinin itiraz etmesi sartiyla
dava konusu ve taraflarla gergek bir iligkisi bulunmadig1 halde kendisine
yetki taniyan bir devlet mahkemesince (askin yetkili mahkemece) verilmemis
olmasi ile yine ilgilinin bu yonde itiraz etmis olmasi sartiyla savunma hakkina
riayet edilmis olmasi sartlar1 incelenecektir MOHUK’a gore tanima bu
caligmanin siirlarini agacagindan, asagida yalnizca genel hatlarryla NHK na
gore tanima baglaminda degerlendirilmistir.

5718 sayihl MOHUK ’ta yer alan tanima sartlari ile karsilastirildiginda
yukarida inceledigimiz NHK 27/A maddesinde yer verilen sartlarin kismen
MOHUK ’ta dngdriilen tanima sartlarina paralel oldugu goze carpmaktadir.
MOHUK’a gére yabanct mahkeme kararmin taninmasi igin aranan kamu
diizenine aykirt olmama, kararin kesinlesmis olmasi sartlari bosanma
kararlarinin idarece taninmasinda da aranmaktadir. Bu sartlarla ilgili MOHUK
baglamindaki degerlendirmelere ¢aligmanin Onceki boliimiinde NHK’na

12 NOMER, (2017), 534; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 551; DEMIR GOKYAYLA,
261-262. Tannbilir de yapilan diizenlemeyi degerlendirdigi tebliginde, bosanma kararmin
Tirk mahkemelerinden verilen bir kararlar celismesi halinde kamu diizenine aykirilik
tastyacagini belirtmistir. Bkz. TANRIBILIR.

155 SENSOZ MALKOC, 243.
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gdre tanimanin sartlari incelenirken yer verildiginden burada ayni hususlari
tekrar etmeyecegiz. Bu baslik altinda yalmzca MOHUK ’ta yer alan tanima
sartlarindan yukarida deginilmeyenleri hakkinda NHK m. 27/A kapsaminda
kisaca degerlendirme yapilacaktir.

MOHUK’ta &ngoriilen kararin o6zel hukuka iliskin bir konuda
verilmis olmasi sartt idari yoldan tanimada oldukga sinirlanmis, yalnizca
bosanma, evliligin butlani, iptali veya mevcut olup olmadigmin tespitine
iligkin kararlarinin taninmasina imkan saglanmistir. Bosanma ve evliligin
sayilan sekillerde sona erdiren tlirden kurumlar, aile hukukuna iliskin olup,
ozel hukuk icinde yer aldiginda bir tereddiit yoktur. Yine MOHUK ’a gore
yapilan tanimaya benzer sekilde, kararin o tilkedeki ‘yetkili’ yargr makami
tarafindan verilmis olmas1 gerekmektedir. NHK’da ise idari makamlarca
verilen kararlarin taninmasi s6z konusu oldugundan, diizenlemenin kapsami
bu anlamda daha genistir. Taninacak kararin mahkeme karar1 olmasi sart
kosulmayip, idarece verilen bosanma kararlarinin da tanmmmasi kabul
edilmistir. MOHUK’ta aranan ‘kararmn Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine giren bir konuda verilmemis olmasi’ sart1 ise NHK ’ya gore tanimada
aranmamaktadir. Zira bosanma ve evliligi sona erdiren diger hallerde acilacak
davalar, niteligi itibariyle zaten Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin s6z
konusu olmadigi tiirden davalardandir'>.

MOHUK ’ta tanima i¢in ongoriilen ilginin savunma hakkia riayet
edilmis olmasi ve kararin agkin yetkili mahkemeden verilmemis olmasi
sartlari, hédkimin, yalmzca taraflarin itiraz1 iizerine inceleyebilecegi
sartlardandir. NHK’ya gore idarl tanima wustliinde taraflarin birlikte
bagvurmasi sart kosuldugundan, birlikte basvuran taraflarin zaten bu yonde
bir itiraz1 olmadiginin kabulii gerekir. Sayet eslerden birisinin bu yonde bir

134 ERTEN, 138 vd., 172-173. Doktrinde Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu
haller konusunda farkli goriisler olsa da, lizerinde biitiiniiyle uzlasma olan miinhasir yetki
hali Tirkiye’de bulunan tasinmazlarm aynina iliskin davalarda taginmazin bulundugu
yer mahkemesi olarak Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
DOGAN, 115-118; CELIKEL/ERDEM, 683; NOMER, (2017) ,521-527; TUTUNCUBASI,
(2014), 151. Yargitay da bosanma davalarmndaki yetkinin miinhasir yetki niteliginde
olmamasi, buna karsilik Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarin aynina iliskin davalarda Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisinin bulunmasi sebebiyle, yabanci iilke mahkemesince
verilen fakat Tiirkiye’deki bir tasinmazin eslerden birine verilmesini igeren bosanma
kararinin, bosanma hitkmiinii tanimis, buna karsilik taginmazlara iliskin davalarda tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinn yetkisinin miinhasir yetki olmasi sebebiyle tasinmaza iligkin
kisminin taninmasi ve tenfizi talebini reddetmistir. Yargitay 2. H.D. E.1996/44 K.1996/782
say1 ve 25.1.1996 tarihli karar1 (www.kazanci.com, erigim 22.3.2017).
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itiraz1 varsa, basvuruda bulunmayip, kararin idari yoldan taninmasina engel
olabilecektir'>>.

V. NUFUS HiZMETLERINi DUZENLEYEN MEVZUAT
HUKUMLERINE GORE TANIMA USULU ve KARARA
KARSI KANUN YOLU

A. Basvuru Mercii

Yabanci tilke adli veya idari makamlarinca verilen bosanma kararlarmin
niifus kiitiigiine tescili icin, yurtdisinda kararin verildigi iilkedeki dig
temsilciliklere, yurt i¢inde ise taraflardan birinin yerlesim yeri il miidiirliigiine
bagvurulmas: gerekir (Yon. m. 5/1). Yonetmeligin 5/1. maddesine gore,
“Tiirkiye de yerlesim yeri yoksa, Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir,
Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Lzmir, Kayseri, Konya, Kahramanmaras,
Samsun, Siirt, Sivas, Trabzon, Sanlurfa ve Van il miidiirliiklerinden birine”
bagvuru yapilabilecektir. Maddenin amaci, her iki tarafin da Tiirkiye’de
yerlesim yeri olmamasi ihtimaline binaen, Tiirkiye’de yetkili bir basvuru
mercii bulundurmaktir. Bu hiikiim &zellikle, taraflarin yerlesim yerinin
Tiirkiye’de olmamasi ve taraflarin yerlesim yerlerinin kararin verildigi tilke
disinda bir yabanci iilkede bulunmasi halinde uygulama alani bulabilecektir.

Basvuru merciine hangi belgelerin sunulmasi1 gerektigi de
Yonetmeligin 7.maddesinde belirtilmistir. Buna gdre basvuru formu (m.
7/1-a), taninmasi talep edilen adli veya idarl makam kararinin asli ve onayli
Tiirkge terciimesi'®® (m. 7/1-b), adli veya idari makam kararinda kesinlesme
serhi, bu yoksa kesinlestigine dair onaylanmig belge veya yazinin noter veya
dis temsilcilik tarafindan onaylandigma ya da ilgili lilke yetkili makami
tarafindan tatbik edilecek Apostil serhi m. (m. 7/1-c), taraflarin kimlik veya
pasaport fotokopileri, taraflardan birinin yabanci olmasi halinde kimlik
veya pasaportun noter onayl Tiirk¢e terciimesi (m. 7/1-¢), vekil araciligiyla
yapilan basvurularda 6zel vekaletnamenin asli veya onayli 6rneginin (m. 7/1-
d) talepte bulunurken basvuru merciine sunulmasi gerekir. Ayrica yabanci
ilke adli veya idarl makamlarinca verilen kararla ilgili daha once Tirk
mahkemelerinde agilmis ve halen goriilmekte olan bir dava olmasi halinde bu
dava dosyasina iliskin bilgiler; daha 6nce Tiirk mahkemesince kesin hilkkme
baglanmig bir karar bulunmasi hélinde bu kararin ash veya fotokopisi; yahut

135 HUYSAL, (2017), 482.

156 Kararin Tirkge terciimesi noter veya dis temsilcilik tarafindan onaylanabilecegi gibi, ilgili
iilkenin yetkili makamui tarafindan Apostil serhi de verilebilir.
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ayni karara iliskin devam eden dava bulunmadig1 veya tanima talebinin daha
once Tiirk mahkemesince reddedildigine dair karar bulunmadig1 yoniinde adli
makamlardan alinacak belge de sunulacaktir (m. 7/2).

Bagvuru belgelerinde eksiklik saptanmasi hélinde taraflara 90 giinliik
stire verilerek bu eksikliklerin tamamlanmasi istenecektir. Belirtilen siirede
eksiklikler tamamlanmadig takdirde basvuru reddedilecektir (Yon. m. 7/4).

B. Basvuru Sonucunda Verilebilecek Karar

Niifus miidiirliiklerinde olusturulan komisyonlarin yapacagi inceleme,
yalnizca yabanct bosanma kararinin yukarida belirtilen sartlari tasiyip
tasimadigina iliskindir'?’. Yabanci kararin sartlari tagidigi tespit edilirse tescil
talebi kabul edilerek kiitiige tescil edilecek, sartlar1 tagimadigi takdirde ise
talep reddedilecektir.

Verilen kararin hangi andan itibaren hiikiim ifade edecegi ise
Yonetmelikte belirtilmistir. Buna gore “Komisyonca, yabanci iilke adli veya
idart makamlarinca verilen kararlarin tesciline karar verilmesi hdlinde;
bosanma, evliligin butlani, iptali veya mevcut olup olmadigi kararlarinin
tarihi, kesinlesme tarihi olarak kabul edilir” (Yon. m. 10/2). Dolayisiyla
yabanci kararin tescili ile birlikte, yabanci adli veya idari makam kararinin
kesinlestigi andan itibaren Tiirk hukukunda da evliligin sona erdigi kabul
edilecektir. Tescil edilen karar tarihinin yabanct makam karariin kesinlestigi
tarih olarak kabul edilmesiyle birlikte, yabanci kararlarin taninmasi ve
tenfizine karar verilmesi hélinde ‘yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi
andan itibaren’ Tiirk hukukunda da kesinlestiginin kabul edildigi MOHUK
hiikkiimleri ile paralellik saglanmigtir. Bu héalde kararin yabanci iilkede
hiikiimlerini dogurmaya basladigi andan itibaren Tirk hukukunda da etki
doguracaktir.

Kararin taninmasi hélinde tanimanin etkisi, bugiine kadar MOHUK
anlaminda tanima i¢in kabul edilen kesin hiikiim ve kesin delil niteliginde
ortaya ¢cikmayacak, sadece kararin hukuki sonuglariin Tiirkiye’de de kabul
edilmesi seklinde bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu sonug, bugiine kadar Tiirk
hukukunda kabul edilenden farklidir. Caligmanin ilk kisminda daha detayli
olarak agikladigimiz {izere, calismada incelenen bu yeni diizenleme kabul
edilene kadar Tiirk hukukunda tanimanin tanimi esasen mahkeme kararlari esas
alinarak yapilmis ve tanimanin sonuglar1 kesin hiikiim ve kesin delil etkisine

157 TUTUNCUBASI, (2017), 120.
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hasredilmistir. Oysa tanimanin tanimi ve etkisi, Tiirk kanunkoyucusunun
MOHUK ile yaptig1 bu tercihten ¢ok daha genistir'®®. Baska bir deyisle
bugiine kadar Tiirk hukukunda istisnalar disinda ‘dar anlamda tanima’ kabul
edilmisken, NHK m. 27A’nin kabulii ile artik ‘genis anlamda tanima’nin kabul
edildigini soyleyebiliriz. Burada 6zellikle vurgulamak gerekir ki, NHK’ya
gore tanima talebinin kabul edilmesi ve yabanci kararin taninmast hélinde
kesin hiikiim ve kesin delil etkisinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Zira
ozellikle yabanci bir idari kararin Niifus Midiirligii tarafindan taninmasiyla
kesin hiikiim niteligi kazanacagi kabul edilecek olursa, hem idari bir kararin
yargl kararina doniistiiriilmesi seklinde bir sonug ortaya ¢ikacak, hem de bu
durumda taninan karara, tanima iilkesinde, kararin verildigi lilkeden daha
giiclli bir nitelik bahsedilmesi anlamina gelecektir. Her iki halde de bu sonug
hukuk sistemimizde tanimaya iliskin temel kurallarla bagdasmaz. Bu nedenle
NHK’ya gore tanimanin etkisinin, kararm, “evliligin sona ermesine iliskin
hukuki sonuglarinin Tiirkiye’de kabul edilmesi” seklinde kendine 6zgii bir
nitelikte oldugunun kabulii gerekir.

C. Karara Kars1 Kanun Yolu

Idari tanima usiliinde islemi yapan niifus miidiirliikleri idarenin bir
pargasi oldugu i¢in yapilan islem idari nitelikli bir islemdir. Dolayisiyla
idarenin yaptig1 islemlere kars1 idari yargi yoluna bagvurulabilir. Buna gore
komisyonun tescil talebinin kabulii veya reddi kararlarina kars1 idari yargiya
basvurulabilecektir.

Buna karsilik bagka bir goriis ise tescil talebinin kabulii halinde bu tanima
kararina karsi, -6zellikle kamu diizenine aykir1 bir kararin tescili yapildig
takdirde- Aile Mahkemesi’nde tanimanin reddi davasi agilabilecegini ve ayni
sekilde tanima talebinin reddi halinde de tanima davasinin agilabilecegini ileri
stirmektedir'®. Yukarida belirttigimiz gibi yapilan islem idari makamlarca
yapilan idari bir iglem niteliginde oldugundan bu goriise katilmamiz miimkiin
degildir. Bu halde idarl makamlarin yaptigi islemlere karsi idarl yargiya
bagvurarak islemin iptali talep edilebilir. Ayni sekilde tescil talebinin reddi
halinde de, red kararlarina kars1 idari yargi yoluna basvurulabilir'®. Bununla

158 Konuyla ilgili agiklamalar igin bkz. ‘I. Tanima Kavram1’.

19 SENSOZ MALKOC, 243-245.

160 Bkz. HUYSAL, (2017), 502. Bununla birlikte doktrinde, tescil talebinin reddi halinde aile
mahkemelerinin gorevli olacag: ve kararin taninmamasinda menfaati olan herkese bu davay1
acma yetkisinin verilecegi bir diizenleme yapilmasinin uygun olacagi belirtilmektedir. Bkz.
SENSOZ MALKOC, 245; HUYSAL, (2017), 503.
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birlikte, s6z konusu incelemenin 6zel hukuk i¢inde miitadlaa edilen bosanma
kararlarina iliskin oldugu da gézden kagirilmamalidir. Bu nedenle bir yazarin
da belirttigi gibi, mevzuatta yapilacak bir degisiklikle, kararin taninmasinda
veya taninmamasinda menfaati olan ilgililere Aile mahkemelerinde tanima
veya tanimama davasi agilmasi yoniinde yasal diizenleme yapilmasi yerinde
olacaktir's!,

27/a maddesinde, NHK uyarinca “sayilan sartlar yerine getirilmedigi
gerekgesiyle tescil talebi reddedilen kararlarin Tiirkiye'de taninmast
5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuku ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore yaptlir” hilkkmii yer almaktadir (m. 27A/3). Yonetmelikte,
tanima talebinin “reddedilmesi halinde, 5718 sayili Kanun uyarinca yetkili aile
mahkemelerine kararin taninmasi ve tenfizi igin dava agilabilir ’ ifadesine yer
verilmistir (Yon. m. 11/1). Diizenlemenin bir ¢ok hiikkmiinde oldugu gibi, bu
iki hiikiim ve 6zellikle yonetmelik hiikkmii muglak sekilde kaleme alinmustir.
Soyle ki, soz konusu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde birbirinden
oldukga farkli yorumlar ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir;

Ik ihtimalde bu hiikiimler, NHK’ya gore tanima talebinin kabul
edilmesi halinde degil, sadece talebin ‘reddi’ halinde mahkemeye miiracaat
imkan1 olacagi seklinde yorumlanabilir. Ancak kanaatimizce Anayasa’nin,
idari islemlere kars1 yargi yolunun kapatilamayacagina iliskin hitkmii boyle
bir yorumun yapilmasina engeldir'®>. Ikinci ihtimalde, bu iki hiikiim uyarinca
yabanci bosanma kararlar1 agisindan 6nce NHK’ya gore tanimanin talep
edilmesi gerektigi ve ancak bu talep reddedildigi takdirde mahkemeye bu
talebin yoneltilebilecegi seklinde yorumlanabilir. Ugiincii ihtimalde, ‘sayilan
sartlar yerine getirilmedigi gerekgesiyle’ talep reddedildigi takdirde MOHUK
uyarinca mahkemeden tanima talebinde bulunulabilecegi, bunun disindaki bir
gerekceyle talebin reddedilmesi halinde MOHUK uyarinca tanima talebinde
bulunulamayacagi, ancak idarf iglemlere kars1 yargi yoluna, baska bir ifadeyle
idarl yargiya miiracaat edilebilecegi seklinde yorumlanabilir. Doérdiincii
ihtimalde, talebi inceleyen makamin idari bir merci olmasi ve islemin idari
nitelik tasimasi nedeniyle isleme karsi idari yargiya miiracaat edilmesi
gerekirken, konunun 6zel hukukla iliskili olmasi nedeniyle idarl yargida
degil adli yargida incelenmesinin daha uygun olacaginda hareketle, bu isleme
karg1 idarl yargi yoluna basvurulamayacagi, adli yargi yerlerine miiracaat

161 SENSOZ MALKOC, 245.
162 Apayasa m. 125/1; “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu aciktir. ....”
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edilebilecegi seklinde yorumlanabilir. Son ihtimalde ise kanun koyucunun
ifadesinin, idarl makamin red karar1 vermesiyle adli yargiya miiracaat
edilip edilemeyecegi yoniindeki tereddiitleri 6nlemek amaciyla bu hususu
vurgulamak istedigi, bu halde hem idari yargiya, hem adli yargiya miiracaat
edilmesine imkan sagladig1 seklinde yorumlanabilir.

Kanaatimizce s6z konusu diizenlemenin, yukarida belirttigimiz
ihtimallerden sonuncusu kapsaminda degerlendirilerek yorumlanmasi uygun
olacaktir. Zira mahkemelerin gorev ve yetkisi kanunla diizenlenmesinden ve
yonetmeliklerin normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer almasindan
hareketle, yonetmelik ile kanuna istisna getirilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle kanun koyucunun buradaki amacinin, tanima talebinin reddedilmesi
durumunda, MOHUK hiikiimlerine gére mahkemeye basvurarak tanima
talebinde bulunulabilecegini hatirlatmaktan ibaret oldugu kabul edilmelidir.
Bu halde taraflar idarenin ‘red’ kararina kars1 idari yargi yoluna bagvurabilecegi
gibi, idari islemden bagimsiz olarak MOHUK uyarinca mahkemeden
tanima talebinde de bulunabileceklerdir. Bu durumda ilk halde idari yargi
mercilerinin yapacagi degerlendirme ‘red’ karar1 c¢ergevesinde islemin
iptaline iligkin olacakken, ikinci halde mahkemenin yapacagi inceleme, idari
islemden bagimsiz olarak sadece yabanci kararin taninmasi talebine yonelik
olacaktir. Dogal olarak her iki incelemenin sonuglari da farkli olacaktir. 11k
halde idari yargi mercilerince iptal karart verilmesi durumunda, iptal karari
yabanc1 kararin dogrudan tanindigi anlamina gelmeyecek, buna karsilik adli
mahkemelerden tanima talebi bulunuldugunda, mahkeme sartlarin yerine
getirildigini tespit ettigi takdirde ‘tanima’ karar1 verecek ve yabanci kararin
kesin hiikiim ve kesin delil etkisi s6z konusu olacaktir.

Diizenlemeye gore basvurunun reddi héalinde taraflardan biri veya her
ikisi MOHUK hiikiimlerine gore kararm taninmasi talebiyle mahkemeye
miiracaat edebilecektir (NHK m. 27/A-3). Burada MOHUK a gore tanima
talebinde bulunulmasi, yukarida belirttigimiz gibi NHK’da 6ngdriilen usile
gore tanima basvurusunda bulunulmasindan bagimsizdir. Baska bir deyisle
taraflar NHK’da Ongoriilen uslii igleterek tanima talebinde bulunup, talep
reddedildigi takdirde MOHUK uyarinca tanima talebinde bulunabilecekleri
gibi, NHK’da 0Ongoriilen ustle basvurmaksizin dogrudan mahkemeye
miiracaat ederek de tanima talebinde bulunabilirler. Ancak, calismanin
basinda da vurguladigimiz iizere, istisnalar disinda idari kararlarin MOHUK ’a
gbre taninmasi imkani mevcut degildir. Buna karsilik doktrinde Tanribilir,
diizenlemenin amacina uygun yorum yapildiginda, idari tanima basvurusu
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reddedilen kararlarin, MOHUK ’a gére mahkemeye basvuru ile taninmasinin
talep edilebilecegi kanaatinde ise de'®®, Huysal’m da belirttigi ve bizim
de katildigimiz goriise gore NHK’ya gore taninmasi talebi reddedilen
idari kararlarn MOHUK a gore tanmmasi imkan1 dogmamaktadir'®. Zira
MOHUK ’a gbre yabanci bir kararin taninabilmesi icin MOHUK *ta éngoriilen
sartlar1 tasimasi gerekmekte ve MOHUK ’a gére tanimanin sartlar1 arasinda
‘mahkeme karar1 olma’ sartt bulunmaktadir. Kanun tanima sartlarini agikca
sayma yoluyla belirttigi i¢in, bu sartlar1 yorum yoluyla genisletmek miimkiin
olmasa gerekir. Bu halde yalnizca yabanci iilke mahkemelerinin verdikleri
kararlar MOHUK *ta 6ngériilen sartlar tasimalari kaydiyla taninabilecek, buna
kargilikidarimakamlarin verdikleri kararlarin taninmasi miimkiin olmayacaktir.
Caligmanin ilk kisminda degindigimiz bosanma kararlarinin taninmamasinin
ortaya ¢ikarabilecegi problemler dikkate alinarak, yapilacak bir degisiklikle
ile idari boganma kararlarinin da MOHUK ’a gére taninabilmesini saglayacak
bir diizenlemenin kabul edilmesi yerinde olacaktir.

SONUC

Calismanin basinda da belirttigimiz tizere 6zellikle idari bosanma
kararlarinin taninmasi imkaninin bulunmamasi zaman zaman elestirilmekteydi.
Kisilerin hukuki durumunda degisiklik yaratan bu tiirden kararlarin diger
iilkelerde de etki dogurmasi1 mahkemece taninmasi sartina baglandigindan,
mahkemeden tamima talebinde bulunulmasi, mahkemenin yapacagi
incelemenin uzun stirmesi ve bu siiregte hak kayiplarina yol agabilmekteydi'®.
Bu dogrultuda yapilan diizenlemenin giincel gelismelere ¢ok uygun oldugunu
ve hatta ge¢ kalmmis bir diizenleme oldugunu ifade edebiliriz. Tiirk
mahkemelerinde tanmmasi talep edilen kararlarin c¢ogunlugunu yabanci
tilkede verilen bosanma kararlarinin olusturdugu'®® distiniildiigiinde, yapilan
diizenleme hem mahkemelerin ig yiikiiniin azaltilmas1 hem de tanima talebine
iliskin incelemenin uzun siirmesi sebebiyle'®’ taraflarin menfaatlerinin zarar

18 TANRIBILIR.

164 HUYSAL, (2017), 499-500.

165 Benzer yonde bkz. SENSOZ MALKOC, 240.
166 TUTUNCUBASI, (2017), 122.

197 Esasen tanima hakiminin sadece sartlarin bulunup bulunmadig yoniinde inceleme yapmas,
baska bir deyisle esasa girmemesi sebebiyle tanima davalarinin kisa siirmesi beklenir. Ne
var ki milletleraras: tebligat islemlerinin ¢ok uzun stirmesi, 6zellikle taraflardan birinin
yurtdiginda bulundugu durumlarda tebligatin yapilmasinda yasanan sikintilar tanima
davasimin dahi yillarca siirmesine sebep olabilmektedir.
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gormesine engel olabilecek yerinde ve aslinda ¢cok daha Once yapilmasi
gereken bir degisiklik getirmistir. Ciddi eksiklikler bulunmakla birlikte,
ihtiyaclara kismen dahi olsa cevap verebilecek nitelikte oldugu muhakkaktir.
Bununla birlikte Ongdriilen tanima sartlarmin bir kismi yukarida detayl
sekilde ele aldigimiz dogrultuda, 6ziinde problem yaratacak niteliktedir.
Calismada ilgili kisimlar altinda ayr1 ayr1 degerlendirilmekle birlikte, yapilan
degisikligin amacina ulagmasini engelleyecek, etkinligini azaltacak veya
problem yaratabilecek hususlari su sekilde 6zetleyebiliriz:

[k olarak birlikte basvuru sartinin gozden gegirilmesi gerekmektedir.
Zira MOHUK ’a gore mahkemeden tanima talebinde bulunulmas halinde sii-
reci uzatan en énemli problem, milletlerarasi tebligat islemlerinin uzun siir-
mesi, karsi tarafa tebligat yapilamamasi veya tebligatin gecikmesi gibi neden-
lerle incelemenin kisa siirede sonuglanamamasidir. Nitekim diizenlemenin ge-
rekgesinde de, tebligat islemleri sebebiyle tanima davalarindaki siirecin uzadi-
g1 ve diizenleme ile yabanci iilkelerde alinan bosanma kararlarinin daha basit
bir ustlde taninmasiyla s6z konusu problemlerin ¢ézliimiiniin amaglandig:
belirtilmektedir. Idari tanima usilii ilk bakista bosanma kararlar1 ile evliligin
iptali, butlani, mevcut olup olmadiginin tespitine iligkin kararlarin taninmasi-
n1 kolaylastirict bir yontem gibi goriinse de, ongoriilen ‘birlikte bagvuru’ sarti
bu yontemin etkinligini azaltmakta olup, kanaatimizce diizenlemenin amacina
ulagmasini engelleyici bir nitelik tagimaktadir. Zira esler birlikte bagvurdugu
takdirde, mahkemede tanima talebinde bulunuldugunda da bu inceleme kisa
siirede sonuglanacaktir. Dolayisiyla yapilan degisiklik bu yoniiyle bosanma
kararlarinin taninmasini kolaylastirmamistir. Elbette bu noktada birlikte bas-
vuru sartinin aranmamasi halinde, ¢ok nadiren de olsa evliligin hileli sekilde
sona erdirilmesi veya diger esin bogsanma kararindan haberdar olmamasi gibi
hallerde adil sonuglar ortaya ¢cikmayacag akla gelebilir. Bununla birlikte ¢a-
ligmanin basinda da belirttigimiz gibi pratikte sorun yaratan husus bosanma
kararlarinin taninmasidan degil, taninmamasindan dogmaktadir. Dolayisiyla
bu noktada birinin digerine tercih edilmesi zarureti ortaya ¢ikmakta ve men-
faatler arasinda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yabanci bosanma
kararlarinin taninmamasi nedeniyle en ¢ok magduriyet yasayanlarin 6zellik-
le yurtdisinda bosanan Tiirk vatandaslart oldugu dikkate alinarak, kisilerin
medeni durumunda meydana gelen bosanma gibi 6nemli bir degisikligin Tiirk
hukukunda taninmasinda bu sartin aranmamasi kanaatimizce uygun olacaktir.

Ikinci olarak yukarida sartlar1 incelerken belirttigimiz muglak
hususlarin netlestirilmesi ve ortaya g¢ikabilecek muhtemel tereddiitlerin
giderilmesi gerekir. Ozellikle Yonetmelik ile getirilen ‘tanmmasi talep
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edilen kararla ilgili Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan veya reddedilmis
bir dava bulunmamasi’ sartinin ifadesinden yalnizca mahkemeden tanima
talebinde bulunulmasinin kastedildigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Bu ifadenin
Tiirkiye’de goriilmekte olan bosanma davalarimi da igine alacak sekilde
diizeltilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda 6zellikle mirasgilarin bagvuru
yapabilmesinin eslerden birisinin 6lmiis olmas1 halinde mi yoksa her ikisinin
6lmiis olmasi halinde mi s6z konusu olacagi, birisi 6ldiigii takdirde diger
esle birlikte mi, yoksa tek baslarina m1 tanimayi talep edebilecekleri gibi
hususlarm acikliga kavusturulmasi gerekir. Aksi halde ayni konuya iliskin
farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilecektir.

Ugiincii olarak, taninmasi reddedilen bir boganma karartyla ilgili olarak
ilgililerinmahkemeden MOHUK *a gore tanima talebinde bulunma ihtimallerini
de degerlendirmek gerekir. Taraflar arasindaki bosanmanin velayet, nafaka,
cocukla kisisel iligki kurulmasi gibi konularda hiikiimler icermesi halinde
kararm bu kismmin taninmayacagi, bu gibi icrai hiikiimlerin MOHUK ’un
tanima-tenfiz hiikiimlerine tabi olacagi Yonetmelikte de belirtilmistir. Ancak
bdyle bir kararn MOHUK cercevesinde tenfiz edilebilmesi i¢in mahkeme
karar1 olmasi veya en azindan mahkemece denetlenmis veya onanmis olmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle idari makamlarca verilecek bosanma
kararlarinin icrai hitkiimler icermesi halinde karar Tirk hukukunda yalnizca
bosanma agisindan taninabilecek, buna karsilik ‘adli makam karar1’ olmadig:
icin velayet, nafaka, ¢cocukla kisisel iliski kurulmasi gibi bosanmanin fer’i
sonuclar1 taninmayacak, taraflarin bu hususlar i¢in Tiirk mahkemelerinde
tekrar dava agmalar1 gerekecektir. Mahkemelerde agilan davalarin bir kag
yilda sonuglandig1 diislintildiigiinde ise ozellikle veldyet, ¢ocukla kisisel
iligki kurulmasi gibi hususlarin uzun siire siiriincemede kalmasi taraflarin
ortak ¢ocuklarinin menfaatlerini zedeleyebilecektir. Burada 6zellikle cocugun
menfaati dikkate alinarak, karardaki bu tiir hitkiimlerin miimkiin olan en hizli
sekilde Tiirkiye’de de etkinliginin saglanmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte
idari makamlarca verilen karardaki icrai nitelikteki hiikiimlerin taninmasi
da imkéan dahilinde degildir. Bu noktada &nerimiz, MOHUK ’ta yapilacak
bir degisiklikle en azindan bosanma kararlar1 agisindan yabanci iilkedeki
‘idarl makamlarca verilen’ kararlarin da taninmasina imkan saglanmasi ve
ozellikle esler birlikte bagvurdugu takdirde tanima talebinin incelenmesinin
hizlandirilmis sekilde miimkiin olan en kisa siirede sonuglanmasina imkan
verecek bir diizenleme yapilmasidir. Boylece yabanci kararin icrai hiikiimler
icerdigi héllerde veya idari tanmima talebinin reddedildigi hallerde taraflar,
idari makamlarca verilmis bosanma kararimin taninmasii mahkemeden talep
edebileceklerdir.
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Nihayet son olarak kurulacak komisyonlarda mutlaka konunun uzmani
hukukcularin bulunmasina iliskin bir diizenleme yapilmas1 gerekir. Simdiye
kadar adli makamlarca yapilan tanima islemi, yapilan diizenlemeyle, bosanma
kararlar1 agisindan mahkemelerce yapilacak tanimaya onemli bir alternatif
ortaya koymustur. Bu noktada bosanma kararlarinin idari makamlarca
taninmasina imkan verilmesi ve Ozellikle idari makamlarca kamu diizeni
incelemesi yapilmasi tereddiitlere sebep olsa da, ¢aligmanin baginda iizerinde
durdugumuz ihtiyaglarilekisilerin aile hayatina iliskin bogsanma gibi son derece
onemli bir kararin iilkede etkinligini kisa siirede saglama istegi agir basmis
ve diizenleme kanunlagmistir. Burada kamu diizenine aykirilik sartinin dogru
bicimde degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Milletlerarasi 6zel hukukta
kamu diizeni kavraminin i¢ hukuka nazaran dar ve simirli bir yapida oldugu
gozetilerek sadece hukuk formasyonuna sahip olmakla yetinmeyip, konunun
uzmani hukukgularin -miimkiin oldugu takdirde milletleraras1 6zel hukuk
anlaminda bu degerlendirmeyi yapabilecek alt yapiya sahip hukukgularin-
bulunmasi geregi dikkate alinmalidur.

Yapilan diizenleme, ozellikle idari makamlarca verilen bosanma
kararlarinin taninmasina imkan saglamasi nedeniyle ¢ok onemli bir gelisme
olsa da, yukarida belirttigimiz nedenlerle kanaatimizce bu haliyle ihtiyaclar
karsilamaktan uzak oldugu gibi, bagka tiirden problemlerin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verecek niteliktedir.
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