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6zET

eknolojinin gelismesi, insaatlarin seklini ve blyukligind etkilemistir. Bu sayede, insanlar eskiden
Tyapamadlklarl yapilari yapar hale gelmistir. Ne yazik ki, bu dedisim, insaat kazalarinin seklini de-
Jistirmis ve meydana gelme sikligini arttirmistir. Diger taraftan, yasanan bir insaat kazasinda zarara
ugrayan kisiler, cok farkli kisiler olabilmektedir. Bu kisiler, is yerinde calisan bir isci olabilecedi gibi,
insaatin yapildigi araziye komsu olan tasinmazin maliki veya insaat ile hig ilgisi olmayan tglnci bir
kisi de olabilmektedir. Bu durum, insaat kazalari sonucunda ortaya ¢ikacak sorumluluk tirlerinin de-
gismesine neden olmaktadir. Bu ¢alismada, insaat kazasindan dogan hukuk? sorumluluk ve zarara ug-
rayan kisilerin basvurabilecekleri hukukf yollar incelenmeye calisiimistir. Bu sebeple, isverenin, yapi
malikinin ve tasinmaz malikinin sorumluluklari, bu sorumluluk tdrlerinin sartlari farkh gorisler dik-
kate alinarak incelenmistir. Bu sorumluluk tirleri arasinda, isverenin sorumlulugunun hukuk? niteligi
konusundaki tartismalara yer verilmistir. Sorumlulugun sartlari agiklandiktan sonra, olusan zararlar
miktarinin nasil tespit edilecedi ve davanin agilabilmesi i¢in izlenecek hukuk? prosedir agiklanmaya
calistimistir. Diger taraftan, bir seyin “yapi eseri” sayilabilmesiigin insaatin tamamlanmasinin gerekip
gerekmedigi konusunda 6gretideki farkli gérislere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler
insaat kazasl, insaat Kazasindan Dolayi isverenin Sorumlulugu, Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, Yapi
Malikinin Sorumlulugu, Kusursuz Sorumluluk.

ABSTRACT

Legal Liability For Construction Accidents

he development of technology has affected the form and size of construction. By this means, the

humanity has been able to build constructions that they could not build in the days of old. Unfortu-
nately, this alteration has changed the type of construction accidents and increased the prevalence.
Besides, people suffering in an encountered construction accident may change. These people can
be an employee working in a workplace, the owner of a property that is neighbor on another prop-
erty on which construction has been made or a stranger that is not related to the construction. This
situation cause to change the type of responsibility that can be referred to because of construction
accidents. In this study, the legal actions that can be taken by people suffering due to a construction
accident are tried to be examined. Among these types of responsibilities, discussions about the legal
character of employers' liability are also stated in this article. After the conditions of liability are
explained, how the content of damage is determined and legal actions may be taken to claim rights
are tried to be clarified. On the other hand, different opinions brought forward in legal doctrine about
the importance of completion of construction so as to be called as “building production” are given a
place in this study.

Keywords

Construction Accident, The Responsibility of Employer because of Construction Accidents, The
Responsibility of Owner of Property, The Responsibility of Owner of Building Production, Strict
Liability.
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Giris

On dokuzuncu ylzyilin ortalarina dogru baslayan sanayi devrimi, yeni buluslarin ve
makinelesmenin artmasina neden olmustur. Makinelesme sayesinde, artik insan glcu-
ne dayanan bircok is, makineler tarafindan kisa sire icerisinde yapilmaya baslanmistir.
Bunun bir sonucu olarak, yeni is yerleri aciimis ve tretim faaliyetleri cesitlenmeye bas-
lamistir. Buna karsllik, yeni ve agir tehlikeler de makinelesme ile insan hayatini tehdit
etmektedir. Bu durum karsisinda, kusur sorumlulugu ilkesi, zarar gdérenleri koruma ba-
kimindan tek basina yetersiz kalmis ve kanunlara kusursuz sorumluluk hikimlerinin
konulmasi zorunlulugu hissedilmistir.

Ulkelerin gelismesinde biiyiik bir &nemi haiz olan ve bircok sektdr ile etkilesim ice-
risinde bulunan insaat sektdrii de sanayi devrimi ile yeni bir boyut kazanmistir. Onceki
mimar? kural ve sartlara gore, yapiimasi mimkin olmayan yeni insaatlar yapiimaya,
yeni insaatlarin yapimi sirasinda da teknoloji kullaniimaya baslanmistir.

Teknoloji ile gelisen ve cesitlenen insaat sektdrd, toplumun refahini ylkseltmekte
ve Ulkenin ekonomik gelisimine blyik katkilar saglamaktadir. Gelismekte olan llkelerin
bircogunun ekonomisinde insaat sektérinin blyuk bir paya sahip oldugu gorilmektedir.

Yasanan tim bu gelismeler karsisinda, teknoloji, ingaat sektériinde énceden goril-
meyen agir ve blylk tehlikelerle karsilasiimasina neden olmustur. Bdylece, icerisinde
tehlikelilik esasini en ¢ok barindiran sektorlerden biri haline gelen insaat sektdriinde in-
saat kazasi sayilarinda blylk bir artis gerceklesmistir. Yasanan kazalarin insan hayatini
tehdidi de eskiye nazaran ciddi bir boyuta ulagmistir.

is kazasi ve dogal olarak insaat kazalari nedeniyle isverenin sorumlulugunun hukuk?
niteligi hakkinda 6dreti ve Yargitay kararlarinda farkh gérisler ortaya cikmistir. Bu ko-
nuda bir goérds', isverenin hukuk? sorumlulugunun kusur sorumluluguna dayandigini
iddia ederken; diger bir goris ise?, kusursuz sorumluluga dayandigini iddia etmektedir.

Ortaya cikan zararin giderilmesi icin gerekli sartlarinin olusmasi halinde birden faz-
la hukuki miesseseye basvurabilmek mimkindir. Ancak bundan &nce, “insaat” teri-
minin anlamlandiriimasi, insaatin hukuki niteliginin ve bir kazanin insaat kazasi olarak
dederlendirilebilmesi icin gereken sartlarin tespit edilmesi ve her somut olayin hangi
hukuki sorumluluk alanlarina girdiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumda, so-
mut olay hangi hukuki miesseseye dayandiriliyorsa, o miessesenin sartlarinin neler
oldugu ve somut olayda bu sartlarin gerceklesip gergceklesmediginin tespiti de blyuk
bir 6neme sahiptir.

1 Eren, Fikret, Borclar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin is Kazasi ve Meslek Hastaliindan Dogan
Sorumlulugu, Ankara 1974, s. 81; Oguzman, Kemal, is Kazasi ve Meslek Hastaliindan Dodan Zararlardan is-
verenin Sorumlulugu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXIV, S. 14, 1969, s. 322 vd.; Akin,
Levent, is Kazasindan Dodan Maddi Tazminat, Ankara, 2001, s. 97 vd.; Eyrenci, Omer/ Taskent, Savas/ Ulucan,
Devrim, Bireysel is Hukuku, 3. Baski, istanbul 2006, s. 282.

2 Ulusan, ilhan, Ozellikle Borclar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin isgiyi Gézetme Borcu ve Bundan
Dogan Hukuki Sorumluludu, istanbul 1990, s. 119; Hatemi, Hiiseyin/ Gékyayla, Emre, Borclar Hukuku, Genel
Boliim, 2. Baski, istanbul 2012, s. 150; Mollamahmutoglu, Hamdi, i§ Hukuku, 3. Baski, Ankara 2008, s. 995.
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I. ingaat Kavrami ve insaat Kavraminin Hukuki Niteligi
A. insaat Kavrami
insanoglu, gecmisten giinimiize kadar hayatin her aninda ve alaninda korunma ihtiyaci
hissetmistir. Bu ihtiyaci giderebilmek icin bir¢cok yapi insan hayatinin ayrilmaz bir parca-
si olmustur. G6cebe yasayan insan topluluklarinin yerlesik hayata ge¢meye baslamasi
ile barinmaya olan ihtiyac daha da artmistir. Bu ihtiyaci giderebilmek icin insanoglu
bir takim girisimlerde bulunmustur. Bu girisimlerden birisi de insanlarin ekip bictikleri
tarlalarin yakinlarina, yasayacaklari yapilari insa etmeleridir. Bdylece, insaat kavrami
ortaya ¢ikmistir.

insaat, kelime anlami olarak, yapma isi ve yapimi siiren bina anlamlarina gelmek-
tedir3. Bir mimarlik terimi olarak ise insaat, belirli bir bolgedeki bina, altyapi, havaalani,
baraj gibi genis anlamda yapi veya cevresinin olusturulmasi asamasidir®. insaat kavra-
minin icerisine sadece bina girmemektedir. Bina, insaatin sadece bir alt basligini olus-
turmaktadir. Bu anlamda, bireylerin yasama ihtiyacinin disinda diger pek cok giindelik
ihtiyaclarini karsilayan ve toplumun yasam standartlarini arttiran bircok tesis de insaat
kavraminin kapsaminda yer almaktadir. Mesela, barajlar, su kanallari, kaldirimlar, altya-
pi tesisleri, karayollari, demiryollari, havaalanlari, meydanlar, parklar toplumsal refahi
arttirmak igin insa edilen yapilar da insaat kavramina dahildir®.

B. Hukuki Niteligi

insaat, her seyden 6nce, medeni hukuk anlaminda tasinmaz bir esyadire. Dolayisiyla
insaata malik olan kimse, insaat tizerinde milkiyet hakkinin kendisine tanidigi yetkileri
diledigi gibi kullanmakta serbesttir. Ancak, insaata malik olan kimse bu hakkini kullanir-
ken, esya hukuku kisitlamalarina uygun davranmak zorundadir’.

Borglar hukuku bakimindan, insaatin yapi eseri kavramina girip girmedigi ise tartis-
malidir. Bir gériise gore®, insaat tamamlanmadan yapi eseri dedil, yapi eseri insaati s6z
konusudur. Bu ylzden, insaati yapi eseri olarak gérmek mimkin dedildir. Dolayisiyla,
insaat kazasi sonucu zarara udrayan dcilnci kisi, insaat sahibine, BK.m.69-70

3 Bkz, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.543e38f0a9eae4.86817954
(Erisim tarihi:15.10.2014).

4 Kuban, Dogan, Mimarlik Kavramlari (Tarihsel Perspektif icinde Mimarhigin Kuramsal Sézligiine Giris), is-
tanbul 1998, s. 11, 12.

5 Bkz., http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0On%C5%9Faat, (Erisim tarihi:15.10.2014).

6 Birseyin esyaolabilmesiicin tagsmasi gereken unsurlarigin bkz., Ayan, Mehmet, Esya Hukuku, C. I, 5. Baski,
Konya 2013, s. 15, 16; O§uzman, Kemal M./ Seligi, Ozer/ Oktay-8zdemir, Saibe, Esya Hukuku, 15. Baski, istan-
bul 2012, s. 4-10; Akipek, Jale G./ Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku, istanbul 2009, s. 26-31; Giirsoy, Kemal Tahir/
Eren, Fikret/ Cansel, Erol, Tirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s. 20-29; Esener, Turhan/ Giiven, Kudret, Esya
Hukuku, 4. Baski, Ankara 2008, s. 37, 38; Erman, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, 4. Baskl, istanbul 2013, s. 3, 4.

7  Ayan, Mehmet, Esya Hukuku, C. II, 5. Baski, Konya 2013, s. 303; Esener/ Giiven, 2008, s. 235; Akipek/
Akintiirk, 2009, s. 544.

8 Eren, Fikret, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2013, 5.652; Oguzman, M. Kemal/ 6z,
Turgut, Borclar Hukuku, C. 11, 10. Baskl, istanbul 2013, s.173.
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hikimlerine gore basvuramayacaktir. Diger bir gériise gére ise?®, bir seyin yapi eseri sa-
yilmasi icin insaatin tamamlanmasina gerek yoktur. insaat halinde bulunan ve yapi eseri
tanimindaki unsurlari blinyesinde barindiran insaatlar da yapi eseri sayilabilecektir.

BK.m.69/1, dogrudan yapi eseri kavramini kullanmamakta, bunun yerine yapi ese-
rinin iki alt basligi olan “bina"” ve “diger yapi eseri” kavramlarini kullanmaktadir. Hikme
gore, insaat kazalarindan dogan bir zararin insaat malikinden, intifa ve oturma hakki
sahibinden hatta tst hakki sahibinden'® talep edebilmek icin insaatin yapi eseri sifatini
tasimasi gerekmektedir.

Bina, canhlarin barinmasi veya cansizlarin saklanmasi gibi ihtiyaglar icin insan ta-
rafindan yapilan etrafi ve Gsti az cok kapali olan araziye bagh insa eseri olarak tanim-
lanabilir’. Meseld, apartman, ev, garaj, ahir, samanlik, kimes, depo, spor salonu ve ben-
zerleri bina kapsamina girmektedir. Bina kavramina girmeyen yerydiziine bagli, insanlar
tarafindan yapilmis insa eserleri de diger yapi eseri olarak nitelendirilmektedir. Barajlar,
yollar, kdpriler, elektrik direkleri, stadyumlar, hava meydanlari, insaat iskelesi, kanali-
zasyon gibi bircok yapi da “diger yapi eseri” kavramina girmektedir'2.

Bir seye yapi eseri sifati verilebilmesi icin “topraga baghlik” ve “yapayhk” olmak
Gzere iki unsura ihtiyag vardir. Dolayisiyla, bir insaatin yapi eseri sayilabilmesi icin bu
iki unsuru binyesinde tasimasi gerekmektedir.

Topraga baghlik ilkesi yéniinden, bagdlanti tarzi ve baglantinin strekli olmasinin
onem tasimamaktadir. Bu agidan, baglantinin dogrudan veya dolayl olmasinin, yapi
eserinin disaridan gorilebilir olup olmamasinin herhangi bir énemi yoktur. Ayni sekilde,
araziile baglantisi siirekli olmayan ve belli bir sire sonra kaldirilacak olan seyler de yapi

9 Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, istanbul 2006, 5. 173; Tuncomag, Kenan, Tirk
Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, istanbul 1976, s. 583; Tekinay, Seldhattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Bur-
cuoglu, Hallik/ Altop, Atilla, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baskl, istanbul 1993, s. 518. “Hen{iz tamam-
lanmis olup olmamasi bina kavramini etkilemez; yalniz yapilis eksikligi sarti bakimindan énem tasir; yani bitmis
bir bina icin eksiklik sayilabilecek bir husus heniliz bitmemis bina icin eksiklik sayilmayabilir; yoksa EBK.m.58
(BK.m.69)'in bitmemis insaatlara da uygulanmasina engel yoktur” (bkz., naklen Tandogan, Haluk, Kusura Da-
yanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s.170). Ayni yénde bkz., Kiligoglu, Ahmet M., Borg-
lar Hukuku, Genel Hiklmler, 17. Baski, Ankara 2013, s. 348. Ayrintili bilgi icin bkz., Bas, Ece, 6098 Sayili Tlrk
Borglar Kanunu Acisindan Bina ve Yapi Eserlerinden Dogan Sorumluluk, istanbul 2011, s. 85-90.

10 BK.m.69'un bitmemis yapilar hakkinda da uygulama alani bulabilecedi dustndlirse, ayni maddenin ikin-
ci fikrasinda gecen intifa ve oturma hakki sahiplerinin binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan
malik ile birlikte miteselsilen sorumlu olacagini séylemek imkansizdir. Zira, bitmemis bir yapi tGzerinde intifa
veya oturma hakki kurulamaz. Buna karsilik, her ne kadar madde metninde diizenlenmemis de olsa Ust hakki
sahibinden insaat kazasi nedeniyle ugranilan zararlar talep edilebilir.

11 Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku, Genel Hikiimler, 7. Baski, Konya 2012, s. 246; Bas, 2011, s. 73; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, 1993, s. 518; Eren, 2013, s. 649; Oguzman/ 0z, 2013, s. 172; Tuncomag, 1976, s.
583; Tandogan, 1981, s. 169; Reisoglu, 2006, s. 172; Kiligoglu, 2013, s. 348.

12 0guzman/ 6z, 2013, 5.172; Ayan, 2012, s. 246; Eren, 2013, s. 650.

13 Eren, 2013, s. 649; Oguzman/ 8z, 2013, s. 169; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 1993, s. 518; Tun-
comad, 1976, s. 588; Kiligcoglu, 2013, s. 348; Tandogan, 1981, s. 170; Bas, 2011, s. 76-85; Kurt, Ekrem, Yapi
Malikinin Sorumlulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 14, S. 4, 2008, s.
171-192.
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eseri olarak de@erlendirilmektedir'4. Buna karsilik, araziye baglihgi olmayan otomobil',
mobilya ve diger tasinir esyalar yapi eseri olarak degerlendirilemezler.

insan tarafindan yapiimayan, diger bir ifade ile yapay olmayan kayalar, magaralar,
mer‘alar, cayirlar, agaclar, goller, tepeler ve dadlar gibi varliklar yapi eseri sayllmazlar.
Bununla birlikte, s6z konusu tabiat varliklari insan eliyle diizenlenmisse bunlarin yapi
eseriolarak kabul edilebilecegi 6gretide ifade edilmektedir’®. Mesel4, tas veya toprak gibi
yapay olmayan varliklar tiinel yapilarak gecide elverisli hale getirilmisse yapi eseri sayilir.

Her ne kadar bir seyin yapi eseri olabilmesi icin ona iliskin insaatin tamamlan-
masl gerekirse de; "yapaylk" ve "“topraga baghlik” unsurlarini haiz olan insaatin
tamamlanmadan once de yapi eseri oldugu ifade edilebilir. Birlesik bir esya olarak
degerlendirilebilen insaatta, bitinleyici parcalar, insa eserine bagli ise BK.m.69 kap-
samina girer. Mesela, merdiven, balkon, cati bu anlamda yapi eseri kavramina dahildir.
Dolayisiyla, insaatin bitinleyici parcalarindaki yapim bozuklugundan dolayi da malike
basvurulabilmelidir'.

Il. insaat Kazasindan Dogan Hukuki Sorumluluk

A. insaat Kazasi Sonucunda Basvurulabilecek Sorumluluk Tiirleri

1) Genel Olarak

insaat kazalari sonucunda, yasanan somut olayin ézelligine gére, farkli sifatlara sahip
bulunan kisilerin zarar gérebilmesi mimkindir. Meseld, bir insaatta, iscilerin Ust katla-
ra rahat bir sekilde ulagsmalari ve malzemeleri tasimalari i¢in binanin disina gegcici ola-
rak bir asansor sabitlenmisse, iscilerden birisinin asansoérd kullanmasi sirasinda, her
nasilsa bina ile baglantisi kopan asansor yola ve karsidaki komsu tasinmazin lzerine
devrilmis, bu sirada yoldan ge¢mekte olan bir kisi ile asansorin icerisindeki is¢i 6Imds
ve komsunun arazisinde bulunan meyve bahgesi harap olmustur. Gérildiga Gzere, bu
olayda hem isci, hem yoldan gecmekte olan G¢lincl kisi hem de komsu tasinmaz maliki
zarar gérmdistdr. S6z konusu insaat kazasinin Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan in-
saat kazasi oldugu tespit edilirse, isciye, ugradigi zararlarin tazmini icin sosyal yardim

14 0guzman/ 6z, 2013, s. 172; Tuncomadg, 1976, s. 588; Tandogan, 1981, s. 171, 172; Kiligoglu, 2013, s. 348,
349.

15 Tungomag'a gore, otomobil, otobis, tramvay ve tren gibi motorlu tasitlar hareket halinde bulunmadiklari
slirece, insa eseri sayilirlar. Buna karsilik, bunlar hareket halinde ise, BK.m.69 uygulanmaz (bkz., Tungomag,
1976, s. 589). Bas'a gore, Karayollari Trafik Kanununun 85 inci maddesinin 3 tnci fikrasinda, isletme halinde
olmayan motorlu araclar i¢in de bir sorumluluk 6ngdrilmustdr. Ayrica, duran motorlu araglar icin sabitlik un-
surundan soz edilebilirse de, toprada bagllik unsurundan s6z edilemez. Dolayisiyla, duran motorlu araglar igin
BK.m.69 uygulama alani bulmaz (bkz., age., s. 83). Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop'a gore de, topraga
baglilik unsuru Uzerinde direnmek dogru degildir. Lokomotifi, tramvayi ve hatta otomobili yapi eseri sayan
Yargitay kararlari vardir. Bu gorls ihtiyaclara da uygundur. Bu goris sayesinde, gemilerin ve hatta ucaklarin
yapi eseri sayllmalari mimkin olabilir (bkz., Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 1993, s. 519).

16 Eren, 2013, s. 651; 0guzman/ 0z, 2013, 5.173; Kurt, 2008, s. 174; Tungomag, 1976, s. 588; Tandogan, 1981,
s.173; Kilicoglu, 2013, s. 349.

17 Eren, 2013, s.650; 0guzman/ 0z, 2013, 5.173; Bas, 2011, 5. 91, 92. Tandogan'a gore, biitlinleyici parcalarin
veya eklentilerin kendileri bir yapi eseri olarak kabul edilebilecekleri gibi; bunlardaki ayibin asil esyadaki bir
ayip olarak sayilmasi da mimkundir (bkz., Tandogan, 1981, s. 174).
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saglanacaktir. Fakat isciye saglanan bu yardim, iscinin zararlarini tam olarak karsila-
miyorsa, karsilanmayan zararlarin tazmini igcin genel hiikiimler ¢ergevesinde isverene
basvurabilecedi ifade edilmektedir'®.

isverenin bu sorumlulugunun hukuki niteligi hakkinda 6gretide bir fikir birligi bu-
lunmamaktadir. insaat kazasi sonucunda komsu tasinmaz malikinin ugradigi zararlarin
tazmini agisindan is hukuku hikimlerinin uygulama alani bulmayacadi; bu zararlarin
genel hikiimlere gdre (BK.m.49 vd.; 6zellikle BK.m.69 ve MK.m.730) tazmin edilecegi
aciktir. Zira, komsu tasinmaz maliki, s6éz konusu zararlarinin tazmini bakimindan tasin-
mazini tagkin kullanan malike MK.m.730 uyarinca basvurabilecektir’®. Yoldan gecmekte
olan tcdncd kisi ise, BK.m.49 uyarinca s6z konusu kazanin gerceklesmesine kusuru ile
sebep olan calisanlara veya BK.m.66 uyarinca ise isverene basvurabilecektir. Ancak,
¢alisanlarin kusurunun bulunmamasi veya isverenin BK.m.66'da diizenlenen karinele-
ri ¢irltmesi durumunda zararlarini gidermesi ¢cok zor goériinmektedir. Bu ylzden, in-
saat kazasi nedeniyle zarara ugrayan lcilnci kisi, yapl malikine de BK.m.69 uyarinca
basvurma hakkina sahiptir?®. Ayrica, BK.m.69'da yapi malikine, kurtulus kaniti getirme
imkani da taninmamistir. Diger taraftan, tehlikeli bir isletme sayilabilecek olan insaat ile
gerceklesen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi halinde tehlike sorumlulugu
da glindeme gelebilir.

2) isverenin isciye Karsi Sorumlulugu
isci-isveren arasindaki hukuk? iliskide, ekonomik ve sosyal acidan giicli isverenin
karsisinda glicsliz isci yer almaktadir. Ayrica, is¢inin hayatinin ve viicut butinltga-
nin isin géridlmesi sirasinda ortaya cikabilecek tehlikelere acik olmasi nedeniyle is-
¢inin korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ylizden, kanunf diizenlemelerde isginin
kisiliginin korunmasina iliskin cesitli dizenlemeler yapilmistir. Anayasa'nin 2., 12.,
17., 50. ve 60. maddeleri, Medeni Kanunun kisiligin korunmasina yénelik 23 nci
maddesi, Bor¢lar Kanununun kisilik haklarina aykiri sézlesmelere kesin hikimstzlik
yaptirimini baglayan 27 inci maddesi, bu diizenlemelere 6rnek olarak gésterilebilir.
is sdzlesmesi geregince, iscinin sadakat borcuna karsilik, isverenin isciyi gozetme

18 Altiner, Fatma Zeynep, isverenin is Kazasi ve Meslek Hastalifindan Dogan Maddi Tazminat Yikimltliga,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S. 3-4, 2009, 5. 265-289, 5. 269.

19 Tandogan, BK.m.69 ile MK.m.730'un sartlarinin ayniolay icinde gerceklesebilecedini belirtmis ve soyle bir
ornek vermistir: “Yapisinda bozukluk olan damin bir parcasi koparak komsu tasinmaza ugar ve orada zarara
yol acarsa her iki hikmin de (TBK.m.69 ve MK.m.730) uygulanmasi kabildir; ancak bu hiikimlerden birine
dayanarak tazminata hilkmolununca, ayni zarar icin ikinci bir tazminat davasi acilamaz. Bu drnekte, ucan da-
min pargasl, komsu tasinmazin yerine, yoldan gececek herhangi bir Giclincl kisinin kafasina disecek olursa,
EMK.m.656 (MK.m.730)'a degil, BK.m.58 (TBK.m.69)'a dayanmak gerekir” (bkz., Tandogan, 1981, s. 206). Do-
layisiyla, komsu tasinmaz maliki, yukaridaki somut olayda isterse MK.m.730 hikmne isterse de BK.m.69 hiik-
mine (insasi bitmemis olan yapilar hakkinda da BK.m.69 hiikmine gidilebilecedini kabul eden yazarlara gére)
basvurabilecektir.

20 Ulusan, isverenin gerekli dnlemleri almayarak is kazasina neden olmasinin EBK.m.58 (BK.m.69) ile yarisa-
bilecegini ifade etmistir (bkz., 1990, s.129).
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borcu? bulunmaktadir. isverenin isciyi gézetme borcunun bir sonucu olarak is saglhigi
ve glvenligini saglama yukimliligu® BK.m.417/1I'de diizenlenmistir. Buna gore, “isve-
ren isyerinde is sagligi ve glvenli§inin saglanmasi icin gerekli her tirli énlemi almak,
arac ve gerecleri noksansiz bulundurmakla yikimlddir”. Ayrica, is Saghdi ve Giivenligi
Kanununun?? 4 {ncl maddesine gore, isverenler, mesleki risklerin dnlenmesi icin her
tarli tedbiri almakla?* yikimla tutulmuslardir.

isci ile isveren arasindaki s6zlesme iliski geregi, isveren isciye yardimci olmak ve gér-
diigl is dolayisiyla ugrayabilecedi zararlara karsi gerekli onlemleri almakla yGkimlu-
diir?>. Buna karsilik, iscinin de is saghgi ve glivenligi hakkindaki usul ve sartlara uymasi

21 sverenin isciyi g6zetme borcu hakkinda ayrintil bilgi icin bkz., Mollamahmutoglu, 2008, s. 529-535; Ey-
renci/ Taskent/ Ulucan, 2006, s.147; Gelik, Nuri, is Hukuku Dersleri, 24. Baski, istanbul 2011, 5. 168-180; Siizek,
Sarper, is Hukuku, 2. Baski, istanbul 2005, s. 312-361; Ulusan, 1990, s. 1-19. 21.HD. 19.02.2013, E. 2012/100014
K.2013/2860, “...Gergekten isci, isverenin isi ve isyeri ile ilgili ¢ikarlarini korumak, ¢ikarlarina zarar verebilecek
davranislardan kaginmak, buna karsi isveren de iscinin kisiligine saygi gostermek, isciyi korumak, isyeri tehli-
kelerinden zarar gérmemesi icin is sagligi ve glivenligi onlemlerini almak, iscinin 6zlik haklari ve diger maddi
cikarlarinin gerektirdigi uygun bildirimlerde ve davranislarda bulunmak, iscinin ¢ikarina aykiri davraniglardan
kacinmakla yiikimliidir..." (AKin, Levent, is Kazalarindan Dodan Tazminat Davalarinda isveren Kusurunun Be-
lirlenmesinde Olciit, Cimento Enddstrisi isverenleri Sendikasl, C. 27, S. 6, Kasim 2013, s. 36-48.). isverenle is
sozlesmesi disinda diger hukukf iliski tirleri aracilidiyla isyeri ile temasta olan kisiler de korunma kapsamina
dahil bulunmaktadirlar. Bu kisiler, isverenin kendi iscileri olabilecedi gibi, isverenle aralarinda is s6zlesmesi ol-
mayan ama bu isyerinde ¢alisan alt isveren iscileri, 6diinc alinan isciler de olabilir. iste bu kisilere karsi isveren
bu davranis ylikimliltga ile sorumludur. Dolayisiyla, bu kisiler normun koruma amaci teorisinden yararlanabi-
leceklerdir. Bkz., Aydinh, ibrahim, isverenin Edimden Bagimsiz Olan Koruma Yiikiimliligine Normun Koruma
Amaci (Hukuka Aykirilik Bagi) Bakimindan Bir Yaklagim, Kamu is, C. 8, S. 1, 2005, http://www.kamu-is.org.tr/
pdf/811.pdf, (Erisim Tarihi: 4.1.2015), s. 7. isverenin isciyi gdzetme borcunun sinirlarinin belirlenmesi oldukca
glic bir istir. isciyi gézetme borcunun sinirlari belirlenirken yasal diizenlemelerin yani sira MK.m.2'nin de dik-
kate alinmasi gerekmektedir. Bkz., Akdeniz, Ayse Lediin, isverenin is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan
Zararlarindan Sorumlulugu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXII, S. 2, 2014, s. 3-30; Gii-
neren, Ali, is Kazasi ve Meslek Hastalijindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, Ankara 2010, s.
522; Siizek, Sarper, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda isverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugu
(teblig), Galatasaray Universitesi is Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 1996 Yili Toplantisi, Destek-
ten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, istanbul 1996, s. 18. Tehlikeli ve zarara yatkin
islerde iscinin sorumlulu§u hakkinda ayrintil bilgi icin bkz., Akman, Sermet, Tehlikeli ve Zarara Yatkin islerde
iscinin Sorumlulugdu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XLII, S. 1-4,1976, s. 432.

22 Insaat sektéri acisindan Tiirkiye ve gelismis (lkelerin is sagligi ve giivenligi bakimindan kiyaslanmasi hak-
kinda bkz., Baradan, Selim, Tiirkiye insaat Sektoriinde is Glivenliginin Yeri ve Gelismis Ulkelerle Kiyaslanmasi,
Dokuz Eyliil Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Fen ve Miihendislik Dergisi, C. 8, S.1,2006, s. 87-100. Amerika'da
1970 yilinda “is Saghgi ve Giivenligi idaresi” (OSHA - Occupational Safety and Health Administration) kurul-
mustur. Bu kurumun amaci, tlkede ¢alisan tim isciler icin glivenli ve saglikli calisma kosullari saglamaktir. Bkz.,
Miceli, Thomas J., The Economic Approach to Law, Second Edition, Standford-California 2009, s. 74.

23 RG.30.6.2012, S.28339.
24 isverenin almasi gereken teknik tedbirler hakkinda ayrintil bilgi icin bkz., Eren, 1974, s. 48-63.

25 Koruma ylkumlilikleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Aydinh, 2005, s. 7; Ulusan, 1990, s. 20-29.
Akdeniz'e gore, isverenin almasi gereken énlemler sadece mevzuatta yer alan 6nlemlerden ibaret dedgildir.
isverenin bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildi§i tiim &nlemleri almasi gerektigi dgretide ve Yargitay
kararlarinda ifade edilmektedir. Ayrica, isvicre Borclar Kanununun 328 inci maddesinde “isverenin isciyi koru-
ma ylkimldligindn siniri teknik olarak mimkin olan ve isverenden ekonomik agidan beklenebilen 6nlemler ile
cizilmistir” (bkz., Akdeniz, 2014, s. 6). Iscinin kisiliinin korunmasi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz., Centel, Tankut,
Tirk Borglar Kanunu’nda Genel Olarak isginin Kisiliginin Korunmasi, Sicil is Hukuku Dergisi, V. 6, S. 24, 2011, s.
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gerekmektedir. iscinin uymasi gereken bu kurallar, kamu diizenine iliskin emredici ni-
telikte kamu hukuku kurallari olarak isverenlerin mutlaka uymasi gereken kurallardire.

isverenin is saghgi ve giivenligi yikimliiliklerini yerine getirmemesi halinde iscinin
calismaktan kacinma hakki vardir. iscinin, is saghgl ve glvenligi 6nlemlerini almayan
isverene aynen ifa davasi acmasi dgretide mimkin goértilmemektedir?”. Buna karsilik,
iscinin isvereni yetkili mercilere ihbar ve sikdyet hakki vardir. is saghgi ve giivenligi ku-
rulu tarafindan isginin acil ve hayat? bir tehlikeyle karsi karsiya oldugu yéniinde karar
vermesi halinde isci, gerekli 6nlemler alinincaya kadar calismaktan kaginabilecektir?e.

isverenin isciyi gdzetme borcuna aykiri davranmasi sonucunda ortaya cikabilecek
zararlarin tazminin hangi esaslara tabi olacagl BK.m.417/Ill'de dlUzenlenmistir. Buna
gore, isverenin kanuna ve s6zlesmeye aykiri davranisi nedeniyle iscinin 6lima, vicut
bltlinligunin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagl zararlarinin tazmini, s6z-
lesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine?® tabi olacaktir. Ancak, séz konusu
diizenleme olmasaydi bile isverenin isciyi gézetme borcunun is s6zlesmesinden dogdan
bir bor¢ olmasi sebebiyle yine s6zlesmeye aykirilik hiikimlerine basvurulabilirdi. Diger
taraftan, isverenin isciyi gézetme borcuna aykiri davraniglari nedeniyle iscinin d8limu
veya vicut biutinliginin zedelenmesi sézlesmeye aykirilik teskil ettigi kadar haksiz fiil
sorumlugunun unsurlarini da icermektedir. Dolayisiyla, is¢i bu durumda hem haksiz fiil
hem de sdzlesmeye aykirihk hikimlerine basvurabilecektir. Bu durumda sézlesmeye
dayanan sorumluluk ile haksiz fiile dayanan sorumlulugun yaristigi séylenebilir. Ancak,
sOzlesmeye dayanan sorumluluk tiriine gitmek daha avantajhdir. Zira, sézlesmeye ay-
kirtlik hikimlerine gidilmesi ispat ve zamanasimi bakimindan iscinin daha lehine di-
zenlemeler icermektedir. Gercekten, sdzlesmeye aykirilik hikimlerine dayanan isgi,
isverenin kusurlu oldugunu ispat etmek zorunda kalmayacak; aksine, isveren kusursuz
oldugunu ispat etmek zorunda kalacaktir. Ayni sekilde, sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumlulukta on yillik zamanasimi stresi éngdrulmdistir (BK.m.146). Buna karsilik, hak-
siz fiiller bakimindan tazminat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat yikimldsina
o0grendigi tarihten baslayarak iki yillik ve her halde haksiz fiilin islendigi tarihten basla-
yarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugramaktadir3°.

isverenin isciyi gbzetme borcuna aykiri davranmasi sonucu dogabilecek tazminat ta-
leplerinin BK.m.417/1II'de s6zlesmeye aykirilik hilkiimlerine dayandirilmasinin isverenin

13-18; Sevimli, K. Ahmet, Tiirk Bor¢lar Kanunu m.417 ve is Sagligi ve Givenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak
iscinin Korunmasi, Calisma ve Toplum, S. 36, 2013/1, 5. 107-148.
26 Akdeniz, 2014, s. 5.

27 Aydinli, 2005, s. 3. “Koruma ylkamliltkleri ifa davasina konu olamazlar; buna karsilik, tazminat davasina
konu olabilirler. Kanimizca koruma yikimlultklerinin bu 6zelligi, onlarin niteliginden kaynaklanmaktadir. Clin-
ki korunmasi gereken menfaat bir defa ihlal edildiginde, artik onun aynen ifasi imkansiz hale gelir; bu nedenle
de ifa davasi agilamaz” (bkz., naklen Aydinli, 2005, s. 3).

28 Mollamahmutoglu, 2008, s. 972.

29 isverenin sézlesmeden dodan sorumlulu§unun benzer sorumluluk halleriile karsilastiriimasi icin bkz., Ulu-
san, 1990, s.127-130; Akdeniz, 2014, s. 24.

30 Oguzman/ 6z, 2013, s. 286.
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insaat kazasindan dogacak sorumlulugunun belirlenmesinde yol gdsterici olmadigi ifade
edilebilir. Gergekten, BK.m.114/Il uyarinca haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiktimlerin ki-
yas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerine uygulanmasi mimkinddr. Ayni sekilde, isvere-
nin insaat kazasindan dogan zararlardan sorumlu olmasi, meydana gelen insaat kazasinin
sosyal glvenlik hukuku anlaminda bir is kazasi niteligi tasimasina da bagh degildir3'.

Her ne kadar, isverenin insaat kazalarindan sorumlu olabilmesi icin kazanin is ka-
zas! niteligi tasimasinin bir 6nemi yoktur. Ancak, sosyal glivenlik hukuku anlaminda is
kazas! kavramina ve isverenin sorumlu oldugu miktarin tespiti acisindan is kazasi son-
rasi sosyal sigortaca hak sahiplerine yapilan yardimlara deginmek gerekmektedir. 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun?13 {incii maddesine gore,
“Is kazas;

a) Sigortalininisyerinde® bulundugu sirada,

b) lisveren tarafindan yiiriitilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve he-

sabina bagimsiz ¢alisiyorsa ylritmekte oldugu is nedeniyle,

c) Birisverene bagh olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda baska
bir yere génderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda3?,

d) Bu Kanunun 4 tGncl maddesinin birinci fikrasinin (@) bendi kapsamindaki emzi-
ren kadin sigortalinin, is mevzuati geredince cocuguna siit vermek icin ayrilan
zamanlarda,

e) Sigortallarin, isverence saglanan bir tasitla® isin yapildigi yere gidis gelisi siI-

31 Akdeniz, 2014, s. 8. 0guzman/ Oz'e gore, meydana gelen insaat kazasi, sosyal giivenlik hukuku bagla-
minda is kazasi olarak tespit edilmemis olabilir. Buna karsilik, ingaat kazasi ile is¢inin zarari arasinda neden-
sellik baginin bulunmasinin gerekmektedir (bkz., 0§uzman/ 6z, 2013, s. 245). HGK. 03.02.2010, E.2010/21- 36
K.2010/67, “...Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda bir is kazasindan isverenin sorumlu olmasi igin, isverenin
is glvenligi onlemlerini alma ve 6zen gosterme ylkimluligine aykiri davranisi veya ihmal géstermesi sonucu
kaza meydana gelmis olmalidir. ...". Buna karsilik, bireysel is hukuku anlaminda gerceklesen bir is kazasindan
isverenin sorumlu tutulmasini saglayan, kazanin isverenin isiyle olan ilgisidir. Buna gore, is kazasi sonucu orta-
ya ¢ikan zararin isverenin yuruttigi isle uygun nedensellik bagi igcinde bulunmasi halinde isveren, is¢inin ugra-
digi zarari karsilamak zorundadir (Akin, Levent, isverenin isciyi Gézetme Borcundan Dogan Sorumlulugunda
Uygun Nedensellik Badi, Cimento isveren, S. 2, C. 25, Mart 2011, s. 26-39, s. 33). S6z konusu kararin bir diger
incelemesiicin bkz., Sarag, Coskun, isyeri Disinda Meydana Gelen is Kazasi Nedeniyle Sorumluluk - is Verenin
Onlem Alma YukimlGlaga - Uygun illiyet Bagl, Sicil is Hukuku Dergisi, Y. 5, S.18, 2010, s. 202-213.

32 RG.16.6.2006, S.26200.

33 s yerine bagh bulunan yerler ile eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir (SSGSSK.m.11/1). isyerinde
meydana gelen kazanin is kazasi sayilabilmesi igin isin gorilmesi sirasinda veya isverenin otoritesi altinda
olmasi aranmamaktadir. isci, isyerine ayak bastiyi andan, terk edecedi ana kadar korunmaktadir (bkz., Tas-
kent, Savas, i§ Kazasi Kavrami, Prof.Dr. Nuri Celik'e Armagan, C.I1, istanbul 2001, s. 19511966, 5. 1956). 10.HD.
23.3.1992, E. 1991/12579 K.1992/3624, “...sigortalinin isyerinde calisirken ve isverenin isini yaparken 61digu
sabit olduguna gore, 6limun is kazasi sonucu meydana geldiginin kabull yerine, isyerinde sarhos calisirken
01diguni g6z ontine alip olayin is kazasi sayllmayacagina karar verilmesi yerinde dedildir. ..."” (Taskent, 2001,
s.1957).

34 10.HD. 2.6.1983, E.2601 K.3002, “...sigortaliy1 gorevle ayrildi§i isyerinden ayni isyerine doninceye kadar
normal yasantiicerisinde kalmak kosuluyla bos zamanlar da dahil olmak tzere tim risklere karsi sigortali say-
mak, sosyal sigorta hukukunun ilkelerine uygun diisecedi su gotirmez..." (Taskent, 2001, s.1960).

35 Taskent'e gore, burada ifade edilen tasit, isyerinin mal ve hizmet Giretiminde dogrudan veya dolayli olarak
kullanilan bir tasit degildir. Clinki bu tasitlar esasen isyerinden sayilacagindan SSGSSK.m.13/a uygulama alani
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rasinda®®, meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya sonradan bedenen ya da
ruhen 6zire ugratan olaydir”.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda yer alan bu diizenleme, in-
saat kazasinin sosyal sigorta hukuku kapsaminda bir is kazasi sayilip sayllamayacaginin
tespiti bakimindan énem tasimaktadir. Kanunun diizenlemesine gére, is kazasl, birden-
bire veya hic¢ degilse kisa bir zaman parcasi icinde ortaya ¢ikan, Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanununun 13 Gncl maddesinde belirtilen durumlarda meydana
gelen3” ve sigortaliyl bedenen veya ruhen zarara ugratan olaydir®. Mesel3, iscinin is
yerinde bulundugu sirada gerceklesen insaat kazasi sosyal sigorta hukuku bakimindan
bir is kazasi sayilacaktir.

Gerceklesen bir insaat kazasinin sosyal glivenlik hukuku anlaminda is kazasi*® sayi-
labilmesi icin bir takim unsurlarin mevcut olmasi gerekmektedir°:

«  Kazaya ugrayanin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanu-
nu anlaminda sigortali olmasi gerekmektedir. Kazaya ugrayan sigortali dedilse
is kazasindan da s6z edilemeyecektir. Kanunun dérdincli maddesinde belir-
lenen kisiler® kendiliginden sigortal sayilacagindan, isverenin Sosyal Sigorta

bulur. Burada kastedilen tasit, sosyal yardim amaciyla kullanilan tasitlardir (bkz., Taskent, 2001, s.1963).

36 Yargitay bir kararinda, sigortalinin servis araci beklerken ugradigi kazayi is kazasi saymistir. Bkz., 21.HD.
14.05.1996, E.1996/2674 K.1996/2738 (www.kazanci.com). S6z konusu karar, 6gretide kanunun agik ifadesine
aykiri oldugu icin elestirilmistir (bkz., Siimer, Haluk Hadi, Sigortalinin Servis Araci Beklerken Ugradi§i Kaza is
Kazas! Midir? Karar incelemesi, Cimento isveren Dergisi, C.11, S.4, Temmuz 1997, s. 6-13).

37 Taskent'e gore, kanun, is kazasinin varhgi icin olayin maddede saylan durumlardan birinde meydana gel-
mesini yeterli géormustir. Buna karsilik, yapilan is ile zarar verici olay arasinda uygun illiyet bagi ancak isve-
renin hukuk? sorumlulugunun dogabilmesi bakimindan aranacaktir. Meseld, maddede gecen hallerden birinde
gerceklesen her olay is kazasi sayilarak is¢iye sosyal sigorta yardimi yapilacak; ancak isverenin sigortaca kar-
silanmayan zararlardan sorumlu olabilmesi igin illiyet bagr aranacaktir (bkz., Tagkent, 2001, s.1955).

38 Bostancl, Yalcin, Yargitay Kararlari Isiginda is Kazasi Kavrami, Kamu-is; C.8, S.1, 2005, http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/813.pdf, (Erisim Tarihi: 4.1.2015); Taskent, 2001, s. 1953. is kazasinin tanimi hakkinda 6§retide
doért farkl goris vardir. Birinci gériise gore, “is yapilirken veya isin yapiimasi dolayisiyla meydana gelen kaza
is kazasidir”; ikinci gérise gore, "isginin, is sézlesmesinin yerine getirilmesi amaciyla ginlik yasantisi icinde
bulundugu sirada meydana gelen kazalarin tim is kazasidir”; Gglincl gorlse gore, “isginin, isverenin otoritesi
altinda bulundudu siire icinde meydana gelen kazalar is kazasidir"; son goriise gore, “isin yarattigi rizikolarin
neden oldugu tiim kazalar is kazasidir” (bkz., Bostanci, 2005, s. 3). Uluslararasi Calisma Orqiitii tarafindan
yayinlanan isci Saghgi ve is Giivenligi Ansiklopedisi‘nde is kazasi, “belirli zarara ya da yararlanmaya neden olan
beklenmeyen ve 6nceden planlanmamis bir olay” olarak tanimlanmistir (bkz., Turan, Glingdr, Bag-Kur Kanunu
Acisindan Is Kazasi Kavrami ve Hukuk? Sorunlar, Kamu-is, C. 3, S. 4, Temmuz 1994, s.113-129, s. 117).

39 isvicre hukukunda “is kazasi” terimi yerine “isletme kazasi” terimi kullaniimaktadir. Buna karsilik, Alman
ve Tlrk hukuklarinda “is kazasi” terimi kullaniimaktadir (bkz., Turan, 1994, s. 118). Bag-Kur Kanunu agisindan is
kazasi kavrami ve hukuki sorunlari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Turan, 1994, s. 121.

40 Ulusan, 1990, s. 70-80; Bostanci, 2005, s. 3-35; Eren, 1974, s. 5-22.

41 SSGSSK.m.4'e gbre “Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollari uygulamasi bakimindan; a) Hizmet akdi
ile bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirilanlar, b) K6y ve mahalle muhtarlari ile hizmet akdine badli
olmaksizin kendi adina ve hesabina badimsiz ¢calisanlardan ise, 1) Ticarf kazang veya serbest meslek kazanci ne-
deniyle gercek veya basit usdlde gelir vergisi mikellefi olanlar, 2) Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar
siciline kayitli olanlar, 3) Anonim sirketlerin y6netim kurulu Uyesi olan ortaklari, sermayesi paylara bélinmds
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Kurumuna bildirim yapmamis olmasi bunlarin sigortali olma 6zelligini ortadan
kaldirmaz.

« Sigortal, kazaya ugramis olmalidir. S6z konusu kazanin distan gelen bir olay
neticesinde gerceklesmis olmasinin gerekli olup olmadigi 6gretide tartismali-
dir. Bir goriise gore, kazanin vicut bitinliglne yabanci bir etkenden dolayi
meydana gelmis olmasi gerekirken; diger bir goriise gore, kaza, “sigortaliyi
bedence ve ruhga arizaya ugratan her olaydir” (SSGSSK.m.12)#2. Bu konuda,
sigortalinin kendi kusuru sonucu ugradigi kaza da is kazasi sayilabilecektirs.

« Ugranilan kazanin kanunda is kazasi olarak kabul edilen durumlarda meydana
gelmesi gerekmektedir.

« Sigortalinin bu kaza sonucunda bedensel veya ruhsal bir zarara ugramasi ge-
rekmektir.

« Kazaile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir#4.

iscilerin is kazasindan dogan zararlarinin karsilanmasi icin tilkemizde sosyal sigorta
sistemi kabul edilmistir. isciler ise baslamasi ile kendiliginden 5510 sayili SSGSSK'ya
tabi olurlar. SSGSSK.m.87'ye gdre de, sigorta primlerinin isverence ddenmesi gerek-
mektedir. Boylece, is kazasi ve iscinin bu ylzden ugradi§i zararlar arasindan uygun illi-
yet baginin kurulmasi durumunda iscinin is kazasina ugramasi sebebiyle dogan zararla-
rinin sosyal sigorta tarafindan 6denmesi amaglanmistir.

insaat kazasina ugrayan isci, sosyal sigorta anlaminda saglik yardimlarina ve pa-
rasal yardima hak kazanmaktadir. Saghk yardimi genel saglik sigortasindan, parasal
yardimlar ise is kazasl ve meslek hastali§i sigortasindan saglanmaktadir. Bu yardimlar
sosyal devlet ilkesinin bir geredidir ve isverenin insaat kazasindan dodan sorumlulugu
ile bir ilgisi bulunmamaktadir®.

komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin ise tim ortaklari, 4) Tarimsal
faaliyette bulunanlar, c) Kamu idarelerinde; 1) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayanlardan,
kadro ve pozisyonlarda sirekli olarak ¢calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi
6ng6rilmemis olanlar, 2) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sézlesmeli
olarak calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi 6ng6rilmemis olanlar ile 657
sayili Devlet Memurlari Kanununun 86 nci maddesi uyarinca acgiktan vekil atananlar, sigortali sayiliriar. ..."”

42 Taskent'e gore, “is kazasindan sz edebilmek igin, her seyden &nce zarar verici olayin distan gelen ani bir
etkenden kaynaklanmasi ve ayrica distan gelen ani olayin sigortali tarafindan istenilmemis olmasi gerektigi
goristne katilmak mimkin degildir. Belirtilen hususlar maddede 6ngorilmemistir. Kaza olgusunun borglar
hukukundaki tanimi sosyal sigorta uygulamasina érnek olmaz" (bkz., Taskent, 2001, s. 1954). Genel anlamda
kazadan bahsedebilmek i¢in gereken unsurlar icin bkz., Turan, 1994, s. 115.

43 Taskent, 2001, 5.1955.

44 Sosyal sigorta hukuku anlaminda is kazasinin varhgi icin, kaza ile zarar arasinda nedensellik baglantisi
bulunmasi gerekmektedir. Buna karsilik, isle kaza arasinda nedensellik baglantisinin gerekmedigi ileri strdl-
mektedir. Gercekten, Yargitay bir kararinda (10.HD. 30.4.1947, E£.1972/38091 K.1973/14209) iscinin isyerinde
6¢ alma kastiyla oldirilmesini sosyal glvenlik hukuku anlaminda is kazasi saymistir (bkz., Akin, 2011, 5.32;
Taskent, 2001, 5.1966). Amerikan tazminat hukukunda, iscinin zararlariile is arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerektigini ispat etmesi, 6greti tarafindan elestirilmistir. Cink{, sebebi birden fazla olan kanser gibi hastalik-
larda iscinin ylkd agirlasmis olacaktir (bkz., Miceli, 2009, s. 74).

45 Hatta is¢inin priminin Kurum’a bildirilmis olmasi veya belli bir sigortalilik slresini doldurmasina gerek bu-



Hacettepe HFD, 5(2) 2015, 39-80

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 16 nci maddesinde is kazasi

ve meslek hastali§i sigortasindan“® saglanan haklar sayiimistir. Buna gore:
“Is kazasI veya meslek hastali§i sigortasindan saglanan haklar sunlardir:

a) Sigortaliya, gecici is géremezlik siresince giinliik gecici is géremezlik 6denegi
verilmesi.

b) Sigortaliya siirekli is goremezlik geliri baglanmasi.

c) Is kazasi veya meslek hastali§i sonucu élen sigortalinin hak sahiplerine, gelir
bagdlanmasi¥’.

d) Gelir baglanmis olan kiz ¢cocuklarina evienme édenedgi verilmesi.

e) is kazasi ve meslek hastali§i sonucu 6len sigortal icin cenaze édenegi verilmesi.

Hastalik ve analik sigortasindan sigortaliya hastalik veya analik hallerine badli ola-
rak ortaya cikan is géremezlik siiresince, glinlik gecici is géremezlik 6denedi verilir.”

Sigortalinin prime esas glinlik kazanci, hem igveren tarafindan 6denecek prim mik-
tarinin tespitinde hem de insaat kazasinin gerceklesmesi halinde Kurum tarafindan sag-
lanacak olan 6denek ve gelirlerin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir. Buna karsilik,
Kurum tarafindan saglanacak édenek ve gelirlerin tespitinde insaat kazasinin biykla-
g 6nem tasimamaktadir. Dolayisiyla, Kurum tarafindan saglanan édenek ve gelirle her
zaman isginin zararlarini karsilayamayabilir?®.

SSGSSK.m.21'e gore, is¢i karsilanmayan bakiye zarari igin kasti veya kusuru bulu-
nan isverene basvurabilecektir. Ayni sekilde, Kurum da bu halde isciye sagladigi yardim-
lar icin kasti bulunan veya is saghgi ve glvenligi mevzuatina aykiri davranista bulunan
isverene riicu edebilecektir. Buna karsllik, isverenin insaat kazasinin meydana gelme-
sinde hicbir kusuru yoksa Kurum isverene ricu edemeyecektir. Kurum tarafindan isciye
saglanan yardimlar isginin ugradigi zararlari gidermeye yetmiyorsa, isverenin bu zarar-
lardan sorumlu tutulup tutulamayacadinin tespit edilmesi gerekmektedir*°.

Yukarida ifade edildigi tGzere, Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan édenen tazminat,
her zaman iscinin ugradigi zararin tamamini karsilamamaktadir. Bu durumda, iscinin
Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararlarindan isverenin sorumlu
olacadi ifade edilmektedir. isveren, insaat kazasindan dogan maddf ve manevi zarar-
lari tazminle yikimdir. Bununla birlikte, iscinin talebini, genel hiikimlere gére kusur

lunmamaktadir (bkz., Akdeniz, 2014, s.10).

46 s kazasl ve meslek hastali§i sigortasinin sagladigi 6denek ve gelirlerin tamami isverenlerin 6dedigi prim-
lerle saglanmaktadir. Gercekten, SSGSSK.m.81/I, c'de is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi primlerinin tama-
miniisverenin édeyecedi diizenlenmistir.

47 insaat kazasi sonucunda hak sahiplerine dul ve yetim ayligi baglanabilmesi icin, 6len sigortalinin; a) Uc
tam yil sigorta primini demis olmasi veya b) Uc tam yil prim 6demis, toptan 8deme talep etmis, fakat heniiz
alamamis olmasi, ¢) Mallllik veya yashlik ayhdi baglanmis veya ayliga hak kazanmis olmasi veya d) Malullik
veya yaslilik ayhdl, calismaya baslamasi dolayisiyla kesilmemis olmasi veya e) Oliimiin sigortalinin gecirdigi is
kazasi sonucu olmasi gerekir (bkz., Turan, 1994, s.125).

48 Akdeniz, 2014, s.10.

49 Kurum isginin ugradidi manevi zararlari da karsilamamaktadir. Dolayisiyla, isverenin Kurum tarafindan
karsilanmayan zararlardan dolayi sorumlulugu, manevf zararlarin giderilmesi bakimindan da 6nem tasimakta-
dir (bkz., Akdeniz, 2014, s. 11).
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sorumlulugu cercevesinde mi talep edecedi yoksa kusursuz sorumluluk esasina mi da-
yandiracagl konusu 6gretide tartismalidire.

Bir gorise gore®', isverenin insaat kazasindan dogan sorumlulugu bir kusur sorum-
lulugu halidir®2. Bu goriste olan yazarlar, sorumluluk hukukunda kusur sorumlulugunun
asll, kusursuz sorumlulugun ise fer'i oldugunu, yani kusursuz sorumlulugun mutlaka
bir kanun hilkmine dayandiriimasi gerektigini ifade etmektedirler®3. Bu yazarlara gore,
hakimin MK.m.1 hilkmine dayanarak yeni bir kusursuz sorumluluk tird Gretmesi isabet-
li degildir. isverenin sorumlulugu sadece hakkaniyet geredi kendinden beklenebilecek

50 Mollamahmutoglu, 2008, s. 922; Altiner, 2009, s. 270; Akdeniz, 2014, s. 17. Karsilastirmali hukuktaki
durum icin bkz., Glirsoy, Kemal Tahir, isverenin Sorumlulugu (BK.m.332, is K.m.73), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S.1-4, 1974, s. 188-191; Ulusan, ilhan, Fransiz, Alman ve isvicre Hukuklarinda is Kazasi
ve Meslek Hastaligi Nedeniyle isveren Sorumlulugunun Diizenlenmesi, C.13, S.16,1979-80-81, 5. 77-88. Ayrica
bkz., Ulusan, 1990, s. 85-94.

51 Eren, 1974, s. 81; O§uzman, 1969, s. 322 vd.; Akin, 2001, s. 97 vd.; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, 2006, s.
282. "Kusurun objektiflestirilmesi kriterinin yani sira, BK.md.417/2'nin, Anayasa kurallari ve iISGK.md.4 1s1§in-
da yorumlanmasi da isverenin sorumlulugunu oldukga genisletmistir. Bu nedenle kazalanan isci ve hak sahip-
lerinin zarar gérmesini 6nleme kaygisiyla hukuk sistemimizde yer almayan kusursuz sorumlulugu yaratmaya
calismak dogru olmaz. Onun yerine, kusur sorumlulugu prensipleriyle zarari tazmin etmek daha isabetli ola-
caktir” (bkz., naklen Akin, 2013, s. 48).

52 Yargitay son dénemdeki bazi kararlarinda, isverenin sorumlulugunun isciyi gézetme borcuna aykirilik-
tan dodan kusura dayali bir sorumluluk oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik, Fransiz hukukunda kusur so-
rumlulugu ilkesinden kusursuz sorumluluk ilkesine dogru bir igtihat degisikligi gozlenmektedir. Buna karsilik,
Yargitay'in bu tutumu, mevzuatimizin gelisimi, cagin gerekleri neticesinde isverenin is sagligi ve gvenligini
saglama borcunu giderek daha genis algilama zorunluluguna ters diismekte ve Yargitay'in adeta klasik kusur
sorumlulugu esasina geri donisd, isabetsiz kabul edilmektedir. Bu konuda, Yargitay'in yerlesmis kusursuz so-
rumluluk ictihadini sirdidrmesi is sagligi ve glivenligi alanindaki modern gelismelere uygun olacaktir. Bu konu-
da ayrintih bilgi i¢in bkz., Glizel, Ali / Ugan Gatalkaya, Deniz, isverenin is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun
Niteligi ve Sinirlari (Karar incelemesi), Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, C. 3, S. 34, 2012, s. 157-
188, 5. 176-186. Amerikan hukukunda ihmalin belirlenmesi icin “Hand Rule” adi verilen bir forml kullaniimak-
tadir. Bu formil, ilk defa, 1947 yilinda Learned Hand isimli bir yargi¢ tarafindan kullaniimis ve ABD hukukunda
bu yargicin ismi ile bilinir hale gelmistir. Hand formaltnin ilk defa kullanildigi karara konu olan olayda, New
York Limani'nda bagh olan Connors Denizcilik sirketine ait mavna (Anna C.), rémorkérin (Caroll) bazi eylemleri
sebebiyle serbest kalmis ve bir tankere carparak yiku ile birlikte batmistir. Bunun tzerine, yik ilgilisi olan Fe-
deral Devlet, mavnanin maliki ve ¢artereri, mavnanin serbest kalmasina neden olan Caroll tagsimacilik sirketine
haksiz fiil esasina dayanan tazminat davasi agmislardir. Yargi¢ Learned Hand, “rihtima badli olan mavnada
gemici bulundurma” seklinde bir 6zen ylukimluliginin olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi kanaatine
varmistir. Hand, bu sebeple, geminin halatlari koparak serbest kalma olasiliginin (0), bunun yol acti§i zararin
(Z) ve bu sonucu ortadan kaldirmak icin alinacak tedbirlerin kiilfetinin (OM) bilinmesi gerektigini ifade etmistir.
Hand'a gore, eger mavnanin serbest kalarak bu tiirden bir zarar verme olasiligi ile zarar ¢arpimi sonucunda
bulunan deger (risk dederi), bu riski ortadan kaldirmak icin alinmasi mimkiin olan 6nleyici tedbirlerin maliye-
tinden fazla ise, kisinin tedbir almak icin bir 6zen yGkimlUlGgu vardir. EGer tedbir alinmamissa kisinin kusurlu
oldugu kabul edilir. Buna karsilk, tedbirin maliyeti risk degerinden fazla ise tedbirin alinmamasi 6zensiz davra-
nildigi anlamina gelmemektedir. Formiil olarak: Eger OM<OxZ ise kisi kusurludur. Buna karsilik, OM>OxZ ise kisi
kusursuzdur. Yargi¢ bu formli ifade ettikten sonra, Connors sirketini 6zen ylikimluligine aykiri davrandigi
gerekcesiyle sorumlu tutmustur. Fakat, formil bu olaya agikga uygulanmamistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz., Miceli, 2009, s. 25 vd. Ayrica bkz., Sanli, Kerem Cem, ihmalin Belirlenmesinde Bir Olciit: “Hand Formdaili”,
Marmara Hukuk Fakltesi Dergisi, C.14, S. 4, 2008, s. 99-131.

53 isvicre, Alman, Avusturya ve Fransiz Hukuklarinda kural olarak kusur sorumlulugu temel alinmistir (bkz.,
Antalya, Gokhan, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
tirmalari Dergisi, C. 14, S. 4, 2008, s. 63-83, s. 68).
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Oonlemleri almamasindan kaynaklanan sorumluluktur. Bu durumda, iscinin BK.m.112 vd.
maddelere dayanmasi gerekmektedir.

Bu gorisl savunan yazarlar, insaat kazalari sebebiyle isverenin kusurlu sorumluluk
esasina gore sorumlu olmasi ve insaat kazalarinin dnlenmesi arasinda bir iligski kurmak-
tadirlar. Kusursuz sorumlulugun benimsenmesi ile kusuru olan isveren ile kusuru olma-
yan isverenin ayni esasa gore sorumlu tutulacadi, bu durumun da isverenlerin gereken
onlemleri almakta ihmalkar davranabilmesine sebep olabilecedi ifade edilmektedir>.

Diger bir goriise gore ise®, isverenin insaat kazasindan dogan sorumlulugu bir ku-
sursuz sorumluluk halidir. Bu gériiste olan yazarlar, kusursuz sorumlulugun dayanagini
hakkinda farkli disiincelere sahiptirler:

Bir gorlise gore®®, bu konuda bir kanun boslugu bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu ko-
nuda hakim, kendisine MK.m.1 ile verilen yetkiye dayanarak kanunkoyucu gibi davranip
yeni bir sorumluluk nedeni meydana getirmeye yetkilidir. Gercekten, Yargitay da bu
yetkiyi kullanarak isverenin is kazalarindan dogan sorumlulugunun bir kusursuz sorum-
luluk hali olduguna hikmetmistirs’.

Diger bir gortise gore®®, BK.m.417'deki kusur ilkesine dayanan sorumluluk hiikm{n-
de gercek olmayan bir bosluk s6z konusu oldugunu ve bu boslugun hakim tarafindan is
K.m.77>° ile tamamlanmasi gerektigini, bu sonucun cagdas teknik gelismelere de uygun

54 Oguzman/ 0z, 2013, s. 247.

55 Amerika Birlesik Devletleri'nde Greticinin sorumluluguna iliskin yazilan bir makalede trtinden kaynaklanan
zararlarda biiyiik bir artis oldugu ifade edildikten sonra sdyle denilmektedir: “Uriinden dogan sorumluluk hak-
kinda en baskin goris kusur sorumlulugudur. Bu sorumluluk tiriinde, Ureticinin ayni sartlar altinda olan orta
zekah bir kisinin géstermesi gereken dikkati gostermesi gerekmektedir. Buna karsilik, son otuz yilda giderek
benimsenen diger bir gériise gore ise, Ureticilerin Urtin kaynakli her zarardan kusurlari dikkate alinmaksizin
sorumlu olmasi gerekmektedir”. Bkz., Viscui, W. Kip, Product and Occupational Liability, Law and Economics
(A Collection of Essays and Cases), United States of America 1998, s. 267. Ulkemizde de, insaat kazalarin-
dan kaynaklanan zararlar giderek artmaktadir. Bu nedenle, isverenin kusursuz sorumlu olacagini kabul edip,
kusursuzluk nedeniyle 6denecek tazminatta hakkaniyet indirimi yapmak dogru bir ¢6zim yolu olabilecektir.
Gergekten, Miceli, “common law"in isyeri kazalari bakimindan yetersiz kaldigini, bu nedenle de, bitin eyalet-
lerinisverenin sorumlulugunu arttiran diizenlemeler yaptigini ifade etmektedir. Yeni diizenlemelere gore, artik
isverenin kusurunun sorumluluktan kurtulmak icin herhangi bir nemi bulunmamaktadir. Yazar, isverenin bu
sorumlulugu ile Grtinden kaynaklanan sorumluluk arasinda benzerlik oldugunu ifade etmektedir (bkz., Miceli,
2009, 5.73).

56 Eren,1974,s.89 vd.; Giirsoy, 1974, s.195.

57 HGK.26.6.1981, E.1980/9-1949 K.1981/535, “...Davacilarin (maddi ve manevi) tazminat istekleri, 1475 sayil
is Kanunu'nun 73. ve Borglar Kanunu'nun 45, 47, 55, 322. maddelerine dayanir. Davacilar, davali isverenin ku-
sursuz sorumlulugundan s6z ederek tazminat istemektedirler. Gergekten, 27.3.1957 giin, 1/3 sayili ve 22.6.1966
giin, 7/7 sayil Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlarinda da aciklandigi gibi, is kazasi sonucu meydana gelen
zararl isverenin tazmin borcu kusursuz sorumluluga dayanir. Kusursuz sorumluluk hallerinde ise, kusur, so-
rumlulugu olusturan bir unsur olmadigindan, tazminat borcunun dogabilmesi bakimindan isverenin kusuru
aranmaz. Ne var ki kusursuz sorumlulukta da isverenin tazmin yGkdmlUlGgu icin illiyet (nedensellik) baginin
gerceklesmesi zorunludur. ..." (www.kazanci.com).

58 Mollamahmutoglu, 2008, s. 995.

59 S&z konusu madde, 30.6.2012 tarih ve 28339 sayili RG.'de yayimlanan 20.6.2012 tarih ve 6331sayili RG.'de
yayimlanan is Saghdi ve Giivenligi Kanun'un 37/¢. maddesi hitkmii geredince yiirtrliikten kaldiriimistir. Ancak
is Saglig ve Giivenligi Kanununda is Kanunu m. 77'nin yansimasi sayilabilecek maddeler érnegin iISGK.m.4
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oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda, BK.m.71'de diizenlenen tehlike sorumlulugu hik-
minin uygulanmasi gerektigi de ifade edilebilir.

Bir baska goriise gore ise®®, isverenin sorumlulugu, BK.m.417'de diizenlenen hakka-
niyet esasina dayanan bir kusursuz sorumluluk halidir.

Nihayet, son bir goriise gdre ise®, isverenin sorumlulugu tehlike esasina dayanan
bir kusursuz sorumluluk turddur.

Kusursuz sorumlulugu savunan yazarlara goére, kusursuz sorumluluk ilkesinin
kabull, iscinin Sosyal Givenlik Kurumu'nun yaptigr yardimin kapsamina girmeyen
veya bu yardimin kapsamina giren fakat zamaninda Kurum'a basvurusu yapilmayan
zararlarinin giderilmesi bakimindan gereklidir. Ayni sekilde, isverenin iscinin manevi
zararlarindan kusuru olmasa da sorumlu olmasi s6z konusu ilkenin kabulinu gerekti-
ren sebeplerden biridir. Gercekten, maddt zararlar bakimindan kusur sorumlulugunun
kabull, manevi zararlar bakimindan da kusursuz sorumlulugunun kabull bir celiski arz
etmektedire.

Yargitay da iscinin is kazalarindan dodan zararlarinin giderilmesi icin isvere-
nin sorumlu olacagi esas bakimindan farkli kararlar vermistir. Yargitay, onceleri is-
verenin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu yéniinde kararlar vermekteydi.
Ancak, 1967 yilindan sonra, bircok Yargitay kararinda isverenin sorumlulugunun teh-
like esasina dayall bir kusursuz sorumluluk oldugu ifade edilmistir®. Son zamanlar-
da verilen bazi Yargitay kararlarinda ise isverenin sorumlulugu kusur sorumluluguna
dayandiriimistire4.,

bulunmaktadir.
60 Hatemi/ Gékyayla, 2012, s.150.

61 Ulusan, 1990, s.119; Giirsoy, 1974, 5.193. BK.m.71ile insaat kazalarindan dogan sorumlulugu hakkindaki tar-
tismalarin énemini kaybettigi hakkinda bkz., Altiner, 2009, s. 271. 21.HD. 5.4.2012, E.2012/4196 K.2012/5289,

“...isveren her tirlt 6zen borcunu yerine getirmis olsa dahi meydana gelen kazadan dolayi sorumluluktan kur-

tulma olanagi yoktur. Bu anlamda tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Bununla
beraber belirtmek gerekir ki tehlike sorumlulugu bir “sonu¢” sorumlulugu da degildir. Gercekten zarar isletme-
ye 6zgl bir tehlikeden dogmamis, yani araya giren bir baska nedenden dolayi meydana gelmisse, isverenin bu
zarardan sorumlu tutulmamasi gerekir. Baska bir deyisle isyerinin isletilmesi veya bundan dodan tehlikeler ile
zarar arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmuyorsa, isverenin sorumlulugundan séz edilemez..." (Demircioglu,
A.Murat / Kalyon Sen, Arzu, isverenin is Kazalarindan Dogan Sorumlulugu ve Kusur Hakkinda Karar inceleme-
si, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel Sayi, 2013, s. 33-50.).

62 Akdeniz, 2014, s.19.

63 21.HD. 5.4.2012, E.2012/4196 K.2012/5289, "..Yargitay uygulamasinda, ilk kararlarda isverenin is kazala-
rindan dogan sorumlulugunun haksiz fiile dayandigini kabul etmisken, zamanla is¢inin daha yararina olan, akdi
sorumluluk esasini benimsemistir. Sosyal, ekonomik ve kiltiirel alanda meydana gelen gelismeler nedeniyle
akdi sorumlulugun da yetersiz kalmasi tzerine Yargitay uygulamalarinda istikrarli sekilde tehlike sorumlulugu
gorisinl kabul etmektedir. ..." (www.kazanci.com).

64 HGK. 20.3.2013, E.2012/21-1121 K.2013/386, “...olay tarihinde yurirlikte bulunan Tirk Hukuk Sistemi uya-
rinca, 6zel bir dizenleme séz konusu olmadikca asil olan kusur sorumlulugudur. Bu durumda, isverenin kusurlu
eylemiile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi yoksa isverenin sorumlulugundan séz edilemez. ..." (www.kazan-
ci.com); HGK. 3.2.2010, E.2010/21-36 K.2010/67, “...isvigre ve Turk Hukuk Sistemi'nde 6zel bir dizenleme stz
konusu olmadikca asil olan kusur sorumlulugudur. isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir illiyet
bagi yoksa, isverenin sorumlulugundan s6z edilemez. ... (www.kazanci.com).
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is kazasindan dogan zararlar sebebiyle isverenin sorumlulugunun tartisidigi
Yargitay kararlarinda, “kacinilmazhik" terimi®® sikhkla kullaniimaktadir. Kaciniimazlik ise
Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeliginin® 45 inci maddesinin 3 tinci fikrasinda tanim-
lanmistir. Buna gore, “kaginilmazlik, olayin meydana geldigi tarihte gecerli bilimsel ve
teknik kurallar geregince alinacak tiim énlemlere ragmen, is kazasi veya meslek hastali-
§inin meydana gelmesi durumudur. [sveren alinmasi gerekli herhangi bir énlemi almamis
ise olayin kacinilmazligindan séz edilemez”. Yargi kararlarinda, zararl sonucun meyda-
na gelmesinde kaginilmazlik sz konusu ise zararin hakkaniyet geredi taraflar arasinda
paylastiriimasi ifade edilmistir.

Ayni sekilde, Yargitay, isverenin sorumlulugunun kusursuz bir sorumluluk tdrd
oldugunu ifade ettigi kararlarinda, kusurlu isveren ile kusursuz isveren arasinda ada-
letsizligi dnlemek icin “hakkaniyet indirimine” gitmektedir®”. Bu husus ise, 6Jretide
elestirilmektedire®.

3) Yapi Eseri Malikinin Sorumlulugu
Yapi eseri malikinin sorumlulugu®® 818 sayili Bor¢lar Kanununun 58 inci maddesinde

65 9HD.18.2.1977, E.1977/5967 K.1977/1155, “...KagInilmazlik, bir anlamda fennen énlenmesi olanaksiz sonug-
lari kapsar. Bir 6lctide kaginilmaz malQliyetin s6z konusu oldugu isyeri isverenin "uygun neden-sonug” baglan-
tisini kesen miterafik kusur olmadigi takdirde, kaginilmaziiga diisen zarardan blyUk 6lglide sorumlu tutulmasi,
insan varliginin kutsallidi ve kar amacinin karsihkli degerlendirilmesinin dogal sonucudur. ..." (Cenberci, Mus-
tafa, Is Kanunu Serhi, 6. Baskl, Ankara 1986, s. 1009); 10.HD. 4.2.1977, E.1977/5618 K.1977/733, “...mahkeme-
ce yapilacak is, kaginilmazlida iliskin zararin BK.m.43 ve MK.m.4 geredince hakkaniyet kurallari géz éniin-
de bulundurularak taraflar arasinda bollstirmekten ibarettir. ..." (Cenberci, 1986, s. 1009); HGK. 12.11.2003,
E.2003/21-673 K.2003/641, "..Kacinilmazlik ise hukuksal ve teknik anlamda; fennen 6nlenmesi mimkin bu-
lunmayan baska bir anlatimla, isverence mevzuatin 6ngérdigi tim onlemlerin alinmis oldugu kosullarda dahi
onlenmesi mimkin bulunmayan durum ve sonugclari ifade eder. Zararlandirici olayin tamamen kaciniimazlik
sonucu meydana geldiginin saptanmasi halinde hakim, isverenin sorumlulugunu, Bor¢lar Kanunu'nun 43. mad-
desini g6zénlnde tutarak hakkaniyet olctisiinde saptamalidir. Her iki taraf yoninden % 50'ser sorumlulugun
paylastiriimasi ilk bakista uygun goriinebilirse de, is¢ci-isveren arasindaki bu tir davalarda taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlarinin géz éntinde bulundurulmasi halinde; isverene biraz daha fazla sorumluluk verilmesi;
sosyal hukuk devleti ilkesi geredi distnulebilir. ..." (www.kazanci.com).

66 RG.12.5.2010, S. 27579.

67 10.HD. 21.6.2011, E.2011/1711 K.2011/9103, “...isverenin sorumlulugu kusursuz sorumluluga dayanmaktadir.
Buna gore isveren, zararlandirici sigorta olayinda hi¢ kusuru olmasa bile, sayet sigortalinin ise girisini siresin-
de Kuruma bildirilmemisse, Kurumca yapilan sosyal sigorta yardimlarindan %100 oraninda kusurlu sayilarak
sorumlu tutulmasi gerekir. Ancak bu durumda hakkaniyet indirimine gidilmesi uygun olacaktir. ..."” (www.ka-
zanci.com). Ayni yonde bkz., 10.HD. 3.10.2011, E.2011/5411 K.2011/12916, (www.kazanci.com); 10.HD. 20.11.2006,
E.2006/8078 K.2011/14899, (www.kazanci.com).

68 Akdeniz, 2014, s.16.

69 Bir gorise gore, yapi eseri malikinin sorumlulugu bir tehlike sorumlulugudur. Yapi maliki bu sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in kurtulus kaniti getiremez. Malikin sorumlu tutulabilmesi icin zilyet de olmasi gerekmemek-
tedir (bkz., Kurt, 2008, s.174; Tungomad, 1976, s. 582; Reisoglu, 2006, s. 171). Diger bir gortse gore ise, yap!
eseri malikinin sorumlulugu, objektif 6zen yikumlGluginin ihlali esasina dayanmaktadir (bkz., Oztas, ilker,
Bina ve Diger Yapilarin Yapilisindaki Bozukluklardan veya Bakimindaki Eksikliklerden Dolayi Paydaslarin So-
rumlulugu, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2, 2007, s. 351-365, s. 353). Sorumlulugun
dayandigi temel hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Bas, 2011, s. 45-57. 4708 sayili “Yapi Denetimi Hakkinda Ka-
nun” ile Tlrk Borglar Kanundaki yapi malikinin sorumlulugu hikimlerinin karsilastiriimasi igin bkz., Kurt, 2008,
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dizenlenmisti. O dénemde, maddede gegen “imal olunan herhangi bir sey” teriminin
dogru bir ceviri olmadigil, burada kastedilenin “insa eseri” oldugu 6gretide ifade edili-
yordu. 6098 sayil Turk Borglar Kanunun 69 uncu maddesinde bu ifade yerine “bina ve
diger yapi eseri" ifadesi kullaniimak suretiyle hiikiim daha acik hale getirilmistir™.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, insaatin bir yapi eseri olup olmadigi tartismalidir.
insaatin yapi eseri olarak sayilip sayllamayacagina iliskin bu tartisma, insaattaki yapim
bozuklugu ve bakim eksikligi nedeniyle zarara ugrayan Gcinci kisinin basvurabilecegdi
hikimlerin tespitinde de kendini géstermektedir.

Bir seyin yapi eseri kavramina dahil edilebilmesi icin insaatin tamamlanmasi ge-
rektigini” ifade eden yazarlara gore, insaattaki yapim bozuklugu ve bakim eksikligi ne-
deniyle zarara ugrayan Uctnci kisinin BK.m.69 hikm cercevesinde zararinin tazmini
icin yapi eseri malikine basvurmasi mimkin degildir. Buna karsilik, insaat sliresince
meydana gelen zararlar icin Tlrk Borglar Kanununun diger hiikimlerine basvurabilmek
mimkindir. Mesela, insaati yaptirana, BK.m.66 uyarinca basvurabilir’.

Bir seyin yapi eseri kavramina dahil olabilmesi icin insaatin tamamlanmasi gerek-
medigini ifade eden yazarlara gore, insaattaki yapim bozuklugu ve bakim eksikligi ne-
deniyle zarara ugrayan Uctnci kisinin BK.m.69 hikm cercevesinde zararinin tazmini
icin yapi eseri malikine basvurabilmesi mimkindir.

s. 186; Bas, 2011, s. 68-70; Kilicoglu, 2013, s. 355-358. Karsilastirmali hukukta bina ve yapi eserinden dodan
sorumluluk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Bas, s.5-29.

70 Hatemi/ Gokyayla, 2012, s. 148; Bas, 2011, s. 74; Kiligoglu, 2013, s. 346. Oguzman/ Oz'e gore, EBK za-
maninda kanundaki “imal olunan herhangi bir sey” ifadesinden yola ¢ikarak imalatcilarin kusursuz sorumiu
oldugunu kabul eden bir gériis bulunmakta idi. Ancak, imalatgilarin kusursuz sorumlu olacaginin kabuld, artik
BK.m.69'un soziine ters diismektedir (bkz., 0guzman/ 0z, 2013, s.169). BK.m.69'un imalatcinin sorumlulugun-
dan ayrilmasi hakkinda bkz., Bas, 2011, s. 65-68.

71 Bugoriste olan yazarlara gére, insaati tamamlanmis bina veya diger yapi eseri tamire veya restorasyona
alinirsa, tamir veya restorasyon déneminde de BK.m.69 uygulanmaz. Buna karsilik, insaati hentiz bitmemis bir
bina veya diger yapi eseri kullaniimaya baslanmissa, yapilis bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle zarara
ugrayan Uglncu kisi zararlarinin tazmini igin BK.m.69'a basvurabilecektir. Clinkl bu durumda bina islevi géren
bir yapi eseri vardir (bkz., 0guzman/ Oz, 2013, s. 173). Yapinin insa veya tamir halinde bulundugu sirada mey-
dana gelen zararlardan dolayi insaati veya tamirati yapan kisiler BK.m.49 hiikmiine gére sorumlu olacaklardir
(bkz., Kurt, 2008, 5.178).

72 Ayan, 2012, s. 247; Tungcomag, 1976, s. 591, 592.

73 Oguzman/ Oz, 2013, s. 173. “Yapi eseri yapildidi, dedistirildigi ve tamir edildigi sirada baskasina zarar
verilmisgse, bundan BK.m.49'a gore sorumluluk s6z konusu olur” (bkz., naklen Eren, 2013, s. 652). Bina ve yap!
eseri malikinin diger sorumluluklarla yarismasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Bas, 2011, s. 161-168.

74 Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, 2012, s.597,dn.1396; Ayan, 2013, I, s. 311. Ayrica bkz., 7.HD.14.3.2006,
E.2006/284 K.2006/721, “..Tasinmaz malikleri, kazi ve yapl yaparken komsu tasinmazlara zarar vermekten
kaginmak zorundadir. Binanin fena yapiimasi sonucu meydana gelen zarardan tasinmaz maliki sorumludur.
..4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 738. maddesi hilkmine gore tasinmaz malikleri kazi ve yapi yaparken
komsu tasinmazlara, onlarin topraklarini sarsmak veya tehlikeye distirmek ya da tzerlerindeki tesisleri etki-
lemek suretiyle zarar vermekten kaginmak zorundadir. Taginmaz malikinin milkiyet hakkini bu hakkin yasal
kisitlamalarina aykiri kullanmasi sonucunda zarar géren veya zarar tehlikesi ile karsilagsan kimsenin ayni kanu-
nun 730. maddesi hikmiine gore durumun eski hale getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi zararin giderilmesini
dava etme hakki bulundugu gibi B.K.'nun 58. maddesi hiikm ile de bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin
maliki o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazasindaki kusurundan dolayr meydana gelecek zararlardan
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4) Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu

Milkiyet hakki, hukuken bir engel bulunmadikca, sahibine diledigi sekilde tasarruf yetkisi
veren ve Uclncl kisilere karsi ileri slrtlebilen mutlak bir haktir. Tasinmaz malikinin ta-
sarruf yetkisini bagkalarina zarar vermeme gerekcesiyle sinirlanmasi, kural olarak butin
hukuk sistemlerinde farkli sekillerde de olsa mevcuttur’®. O halde, tasinmaz bir esya olan
insaatin maliki de, insaat lGzerindeki mulkiyet hakkini diledigi gibi kullanamayacak, 6zel-
likle komsuluk hukukunun gerektirdigi bir takim kisitlamalara uymak zorunda kalacaktir.

Tasinmaz mudlkiyetinin sinirlamalari, malikin milkiyet hakkindan dogan yetkilerin-
den bir béliminin Gglncl kisiler veya toplum yararina daraltiimasini veya gegici olarak
ortadan kaldirilmasiniifade etmektedir. Bu sinirlamalar “iradfsinirlamalar” veya “kanunf
sinirlamalar” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kanunf sinirlamalarin bir kismi komsu tasin-
maz maliki i¢cin getirilmistir. Bu kisitlamalardan birisi, MK.m.737'de dizenlenen “mdl-
kiyet hakkini asiri kullanmama” ddevidir. Buna goére, “herkes, tasinmaz mdilkiyetinden
dogan yetkilerini kullanirken ve &6zellikle isletme faaliyetini siirddrirken, komsularini’
olumsuz sekilde etkileyecek taskinliklardan kagcinmakla ylikimliddr”. Bu sebeple, insaat
maliki komsularini zarara ugratacak davranislardan kacinmak zorundadir. Bu maddeye
aykiri davranan tasinmaz maliki aleyhine MK.m.730'a dayanan bir dava acilabilecektir.

Bu sinirlamalardan bir digeri de MK.m.738/I'de diizenlenen komsu tasinmazlara
zarar verici yapl yapmama 6devidir. Buna gére, “malik, kazi veya yapi yaparken komsu
tasinmazlara, onlarin topraklarini sarsmak veya tehlikeye dlislirmek ya da (zerindeki te-
sisleri etkilemek suretiyle zarar vermekten kacinmak zorundadir”. Maddede ifade edilen
yap! kavraminin icine bina disindaki diger insaat ve tesisatin da girmektedir. Boylece, in-
saat kazasl sonucunda insaat maliki, komsu tasinmaz Uzerindeki tesislere zarar vermisse
zarar verici yapl yapmama 6devine aykiri davranmis olacaktir.

Zarar verici yapi yapmama 6devine aykiri hareket eden malik aleyhine MK.m.683 uya-
rinca elatmanin énlenmesi davasi veya MK.m.730 uyarinca dava acilabilecedi ifade edil-
mektedir. Hatta somut olayin 6zelliklerine gore, BK.m.69'a basvurmanin mimkin oldugunu
ifade eden yazarlar da bulunmaktadir. Ayni sekilde, haksiz fiilden dolayi da tazminat istene-
bilecektir. Buna karsilik, komsu tasinmaza tasma s6z konusu ise MK.m.725 uygulanacaktir’e,

sorumlu tutulmustur. ..." (www.kazanci.com).

75 Islam hukukunda tasinmaz malikinin sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Kahveci, Nuri, islam
Hukukuna Gére Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, Kahramanmaras Sitcii imam Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 6, S. 12, 5.1-20.

76 Buanlamda, tasinmazda yapilacak faaliyetin etki alaniigcinde bulunan herkestir. Dolayisiyla, insaat kazasi-
nin etki alaniiginde bulunan kimseler komsu sayilacaktir (bkz., Ayan, 2013, II, s. 306; Tandogan, 1981, s. 202;
Akipek/ Akintiirk, 2009, s. 557, 558; Oguzman/ Seligi/ Oktay-0zdemir, 2012, s. 599, 600). Buna Karsilik,
ziyaretgiler, taginmazin yanindan gecgenler, gezici saticilar vb. kisiler MK.m.730 hiikminden yararlanamazlar
(bkz., Tandogan, 1981, s. 203).

77 Ayan, 2013, 11, s. 309; Eren, 2013, s. 655; Esener/ Giiven, 2008, s. 237. Tungomag'a gore, tasinmaz ma-
likinin sorumlulugunun Medent Kanunda dizenlenmis olmasi bir yanlisligin sonucudur. Clinki hem MK.m.730
hem de BK.m.69 zararin tazmini ile ilgilidir (bkz., Tungomag, 1976, s. 583).

78 Ayrintil bilgiigin bkz., Ayan, 2013, Il, 311; Esener/ Giiven, 2008, s. 237.
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Uyumaz ve Erdogan

Tasinmaz malikinin sorumlulugu’ Medeni Kanunun 730 uncu maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore, “bir tasinmaz malikinin mdlkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlama-
larina aykiri kullanmasi sonucunda zarar géren veya zarar tehlikesi ile karsilasan kim-
se8, durumun eski hdline getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi zararin giderilmesini dava
edebilir”.

Meden? Kanunun bu maddesinin diizenlenis sebebi, tasinmaz malikinin milkiyet
hakkini taskin kullanmasindan dolayl dogabilecek zararlara karsi komsulari korumak-
tirs. Dolayisiyla bu sorumlulugun dodabilmesi icin “taskin kullanma” kavraminin kapsa-
minin belirlenmesi gerekmektedir. Bu agidan, tasinmaz bir esyaya malik olan insaat ma-
liki, mudlkiyet hakkini kullanirken hukuk dizeni tarafindan kendisine ylklenen 6devlere
aykiri hareket edip bunlari ihlal ederse, milkiyet hakkinin asiimasi, yani taskin kullanil-
masli s6z konusu olur®. Malik, mlkiyet hakkini kullanirken sadece ¢zel hukuktan dogan
odevlere degil, ayni zamanda kamu hukukundan do§an 6devlere de® uygun davranma-
lidir. Meseld, imar kanununun belirli bir ylikseklikten fazla insaat yapmama yikimluli-
glne aykiri davranmamalidir. Ayni sekilde, olasi insaat kazalarinda Gglnci kisilerin ve
komsularin zarar gérmemesi icin alinmasi gereken dnlemleri almalidir. insaat malikinin
mulkiyet hakkini yasal kisitlamalara aykiri kullanmasi sonucunda meydana gelen zarar-
lardan sorumlu olmasi gerekmektedirs?.

MK.m.730'un kapsamina, ingaat malikinin tasinmaz Uzerindeki fiili yetkilerinin kul-
laniimasindaki taskinliklar girmektedir. insaat maliki, milkiyet hakkinin kendisine tani-
dig1 yetkilerden fiilT nitelikte olanlari kullanirken, uymak zorunda oldugu 6devlere aykiri
hareket etmemelidir. Meseld, malik arazisinde insaatta bulunurken, komsu tasinmazda-
ki binanin yikilmasina, temellerinin kaymasina veya catlamasina sebep olacak davranis-
lardan kaginmak zorundadir. Aksi halde, milkiyet hakkini taskin kullanmis olacaktir®s.

79 Tasinmaz malikinin sorumlulugunun dayanadi 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore, tasinmaz malikinin
sorumlulugu olagan sebep sorumlulugudur (bkz., Reisoglu, 2006, s. 176). Diger bir gérise gore ise tehlike so-
rumlulugudur (bkz., Badur, Emel, Gayrimenkul Malikinin Sorumlulugu, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2001/3,
s. 835-880, s. 841). Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz., Glirsoy/ Eren/ Cansel, 1978, s. 669, 610.

80 MK.m.730'a goére, kimler davaci olabilir? Bir gériise gore, MK.m.730 sadece komsular arsindaki iliskilere
uygulanir. Diger bir gérise gore ise, MK.m.730, malikin komsuluk iliskisini ihlal etmesinden zarar géren veya
gérme tehlikesine maruz kalan herkes MK.m.730'a dayanarak dava acabilir (bkz., Esener/ Giiven, 2008, s. 251).

81 Burada “bir fiilden, bir davranistan degil, bir seyden dogan sorumlulugun séz konusu oldugu” ifade edil-
mektedir. Bkz., Eren, 2013, s. 655. Tandogan'a gore, malikin davranisi ile tasinmazin kullaniimasi ve isletilmesi
arasinda bir baghlik olmalidir. Meseld, malikin kendi tasinmazindan komsu tasinmaza tas veya silah atarak kom-
su tasinmaz malikini yaralamasi, arsasindan ayikladigi taslari komsu tasinmazdaki sebzelerin Gzerine dokmesi
gibi davranislarin tasinmazin kullaniimasi ile iliskisi yoktur (bkz., Tandogan, 1981, s. 200).

82 Giirsoy/ Eren/ Cansel, 1978, s. 693.

83 Giirsoy/ Eren/ Cansel, 1978, s. 693, 694. Kamu hukukundan dogan &devlere aykiri hareket edilmesi
halinde MK.m.730'a gére dava acilip acilamayacadi tartismalidir. Ogretideki baskin gériise gére, kamu huku-
kundan kaynaklanan édevler &zel kisilerin de menfaatini korumayi amacliyorsa MK.m.730'a g6re dava agilabilir
(bkz., Badur, 2001, s. 854).

84 Eren, 2013, s. 655.

85 Eren, 2013, s. 663. Milkiyet hakkinin malike sagladigi yetkilerden fiilt olanlar, kullanma ve yararlanma
yetkileridir. Tasarruf yetkisi ise, fiilT nitelikte bir yetki degildir. Bu sebeple, malik, tasarruf yetkisini kullanmasi
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Tagkinlik, tasinmaz malin sinirlarini asarak, etkilerini baska bir tasinmaz tzerinde
gostermelidir®. Bu sebeple, insaat kazasi, sadece tasinmaz malin sinirlari icerisinde
etki gostermis, buna karsilik komsu tasinmazda herhangi bir zararin dogmasina neden
olmamis ise, mulkiyet hakkinin tagkin kullaniimasindan s6z edilemez.

Taskinlk, bir insan davranisi veya bu davranisla ilgili olmalidir. Bu anlamda, insa-
at kazasinin salt tabiat olaylari nedeniyle meydana gelmesi halinde, malikin mulkiyet
hakkini taskin kullanmasi s6z konusu degildir. Ancak, bu halde de malik, olagan tabiat
olaylarinin zarar verici sonuclarini 6nleyici tedbirler almak zorundadir®’.

Uygulamada, bazi taskinliklarin kacinilmaz nitelikte oldugu kabul edilmektedir.
Ozellikle insaat faaliyetleri sirasinda kacinilmaz taskinlklar séz konusu olmaktadir.
Mesela, insaat sliresince toz cikartmak veya girilti yapmak kacinilmaz nitelikteki fa-
aliyetlerdendir. Bu gibi faaliyetlerde gecici nitelik tasiyan taskinliklara zarar géren kat-
lanmak zorundadir. Bu halde de magdur hukuka aykirilik niteligi tasimayan taskinhiga
son verilmesini isteyemese de, zararinin MK.m.730/Il'ye gére tazmin edilmesini talep
edebilir. Burada, fedakarliklarin denklestirilmesi s6z konusudur®g,

Malikin sorumlulugunu doguran davranis, genellikle yapiimamasi gereken seyi yap-
ma biciminde kendini géstermektedir. Béylece, malikin bizzat kendisinin veya davranis-
larindan sorumlu oldugu kisilerin yapiimamasi gereken davranisi yapmasiyla sorumluluk
gerceklesmis olmaktadir. Buna karsilik, malikin yapmama davranisi ise kural olarak so-
rumluluk dogurmamaktadir®. Ancak, hukuk diizeninin malike ylkledigi yapma 6devinin
yapilmamasi nedeniyle meydana gelen zararin tazmin edilmesi gerekmektedir. Mesela,
tasinmaz maliki, ingaatin devami boyunca komsu tasinmaza moloz dékilmemesi icin
glvenlik 6nlemleri almak zorundadir. Malikin veya davranislarindan sorumlu oldugu ki-
silerin gerekli gtivenlik dnlemlerini almamalari nedeniyle komsu tasinmazda birtakim
zararlarin meydana gelmesi durumunda, taskin bir kullanma s6z konusu olmaktadir®°.

Malikin zarar verici davranisi sireklilik arz edecegi gibi, bir defalik da olabilir®
buna gore, MK.m.730'a basvurabilmek icin, taskinhidin streklilik arz etmesi sart dedildir.
Taskinhgin bir defa gerceklesmesi halinde de sorumluluk s6z konusu olabilir.

Kacinilmaz taskinliklara, zarar gérenin katlanmasi gerekmektedir. Ancak, insaat fa-
aliyetlerinde gecici nitelik tasiyan taskinliklar sonucunda da olsa meydana gelen zararin
MK.m.730'a gdre tazmin edilmesi gerekmektedir. Burada, daha dnce ifade edildigi gibi,

“fedakdrligin denklestirilmesi” s6z konusu olur2, Meseld, komsu tasinmazdaki insaat ne-

dolayisiyla MK.m.730'a gbre sorumlu olmaz (bkz., Eren, 2013, s. 663). Ayrica bkz., Badur, 2001, s. 837, 852.
86 Badur, 2001, s. 855.

87 Eren, 2013, s. 664; Badur, 2001, s. 853; Giirsoy/ Eren/ Cansel, 1978, s. 696.

88 Ayan, 2013, 1I, 5. 382.

89 Badur'a gore, zarar verici davranisin olumlu (mispet) veya olumsuz (menff) olmasi arasinda fark yoktur
(bkz., Badur, 2001, s. 854).

90 Eren, 2013, 5. 666.
91 Giirsoy/ Eren/ Cansel, 1978, s. 697.

92 Eren, 2013,s.666. Yazar'a gore, bu hikmin strekli kacinilmaz nitelik tasiyan taskinliklarda da uygulanma-
st gerekmektedir (bkz., Eren, 2013, s. 666).
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deniyle meydana gelen gecici nitelik tasiyan guriltd, ses, toz, duman gibi taskinlklara
komsu tasinmaz maliki katlanmak zorundadir. Buna karsilik, insaattaki iskelenin komsu
arazideki agaclarin Gzerine yikilmasi, molozlarin komsu arazideki hayvanlarin tzerine
dokllmesi gibi taskinliklar kaciniimazlik niteligini tasimamaktadir. Tam tersine, gerekli
onlemlerin alinmasi ile bunlarin énline gecilebilir.

Bu sorumluluga, 6zel milkiyete ait insaatlar bakimindan gidilebilecegi gibi hazi-
nenin 6zel milkiyetine tabi insaatlar icin de gidilebilir. Buna karsilik, kamu mali nite-
ligindeki insaatlar bakimindan idare hukuku ¢ercevesinde sorumlulugun belirlenmesi
gerekmektedir®s.

Bu noktada, insaat malikinin, yapi maliki sifatiyla sahip oldugu sorumlulugu ile ta-
sinmaz maliki sifatiyla sahip oldugu sorumlulugu arasindaki sinirin da aciga kavusturul-
masi gerekmektedir®4. insaat malikinin olumlu bir davranisindan dogan, yani miilkiyet
hakkini taskin kullanmasindan dodan zararlar icin Medeni Kanunun 730 uncu maddesi-
ne; buna karsilik, ingaat malikinin olumsuz bir davranisindan, yani insaatin yapim bozuk-
lugu ve bakimindaki bir eksiklikten dodan zararlar icin ise Borclar Kanununun 69 uncu
maddesine basvurulabilecedi ifade edilebilir.

5) Tehlike Sorumlulugu

Eski Bor¢lar Kanununda salt tehlike sorumlulugunu diizenleyen bir hikim mevcut de-
gilken; sanayinin gelismesi ve yurt diizeyine yayilmasi sonucunda isyerlerinde kulla-
nilan teknik ve motorlu araclarin her gecen giin daha fazla artmasi ve bu nedenle de
alinabilecek her tlrli 6nlemlerle dahi 6niine gecilmesi olanagi bulunmayan tehlikelerin

ortaya cikmasinin bir sonucu olarak® 6098 sayili Tlrk Bor¢lar Kanununun 71 inci mad-

93 Oguzman/ 8z, 2013, s. 174. Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, 6zel milkiyetinde bulunan yapilarin yapim
bozuklugu nedeniyle neden oldugu zararlardan dolayr BK.m.69'a gére sorumludurlar. Buna karsilik, hizmet
mallari ve toplumun kullanmasina agik yapi eserindeki yapim bozuklugundan dogan insaat kazalarinin sebep
olduklari destek kaybi ve bedensel zararlar disindaki tazminat talepleri idare hukuku kurallarina tabidir. Bu
talepler tam yargi davasiile talep edilir (bkz., Eren, 2013, 5.649; Kurt, 2008, s.177). Ayrica bkz., Badur, 2001, s.
849, 850; Tandogan, 1981, s.183-188; Kiligoglu, 2013, s. 352. Buna karsilik, devlet ve diger kamu tlzel kisilerin,
yalniz 6zel milkiyetinde bulunan bina ve yapi eserlerinden dedil; kamusal alana giren bina ve yapi eserlerinden
de BK.m.69 uyarinca sorumlu olacagini ifade eden bir géris de mevcuttur (bkz., Bas, 2011, s. 146).

94 BK.m.69 ile MK.m.730 arasindaki benzerlikler ve farklar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Gilirsoy/ Eren/
Cansel, 1978, s. 705-707; Tandogan, 1981, s. 204-206; Reisoglu, 2006, s. 177; Bas, 2011, s. 58-64; Kiligoglu,
2013, s. 361; Esener/ Giiven, 2008, s. 253.

95 21.HD. 5.4.2012, E.2012/4196 K.2012/5289, “...isyerinde meydana gelen is kazalari nedeniyle isverenin
hukuki sorumlulugunun niteligi sorunu 6gretide ve uygulamada zaman icerisinde farkl gérus ve uygulamalarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yargitay'in 6nceki kararlarinda da benimsedigi bir gorlise gore, isverenin
bu acidan sorumlulugu kusura dayanmaktadir. Ciinkii isvicre ve Tiirk Hukuk Sisteminde 6zel bir diizenleme s6z
konusu olmadikga asil olan kusur sorumlulugudur. Sanayinin gelismesi ve yurt diizeyine yayilmasi sonucunda
isyerlerinde kullanilan teknik ve motorlu araclarin her gecen giin daha fazla artmasi ve bu nedenle de alina-
bilecek her tirll énlemlerle dahi 6nline gegilmesi olanadi bulunmayan tehlikelerin ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla
is kazalari ve meslek hastaliklarinin blylk artiglar géstermesi karsisinda kusura dayanan sorumluluk ilkesinin
yetersiz kaldigi modern toplum hayatinin ihtiyaclarina cevap vermedigi gériilmistir. iste son zamanlarda ken-
disini yogun bir bicimde hissettiren teknik ve teknolojik alanlardaki bu gelismeler, kusursuz sorumlulugun bir
tlrd olan tehlike sorumlulugu kavramina ortaya ¢ikarmistir. Tehlike sorumlulugunu savunanlar isverenin 6zen
borcunu ideal 6lcller icinde yerine getirmesi halinde dahi, meydana gelen zarardan yine de sorumlu tutulmasi
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desinde tehlike sorumlulugu genel esaslariyla dizenlemistir. Anilan maddede dnemli
Olclide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetlerinden zarar dogdugu takdirde, bu zarar-
dan isletme sahibi ve varsa isletenin miteselsilen sorumlu olacadi diizenlenmistir. Bu-
nun yanisira, hangi isletmelerin 6nemli 6lclide tehlike arzeden isletmelerden sayilacadi
da maddede hiikme baglanmistir. Buna gére, “bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette
kullanilan malzeme, araclar ya da glicler géz éniinde tutuldudunda, bu islerde uzman
bir kisiden beklenen tiim 6zenin gbsterilmesi durumunda bile sik¢ca veya adir zararlar
dodurmaya elverisli oldudu sonucuna varilirsa, bunun énemli éiclide tehlike arzeden bir
isletme oldugu kabul edilir” (BK.m.71/Il, c. 1). Bu diizenlemeye gore, insaatin 6nemli 6l-
clide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilebilir.

C. Sorumlu Olacak Kisi

insaat kazasi sonucunda meydana gelen maddf veya manevt zararlarin tazmin edilmesi
icin farkli hikimlere dayanmak mimkindir. Bununla beraber, dayanilan hilkme gore,
sorumlulugun dogmasi icin aranan sarlar ve bu sartlarin gerceklesmesi Gizerine kendisi-
ne basvurulabilecek kisi ve bu kisinin sifati farklilagsmaktadir.

insaat kazas! sonucunda zarar géren isci, bu kazanin is kazasi sayilmasi durumun-
da 6ncelikle Sosyal Sigorta Kurumu’'na zararlarinin giderilmesi icin basvurabilecektir.
Sosyal Sigorta Kurumu tarafindan zararlarinin giderilmeyen kismi igcinse isverenin so-
rumluluguna gidilebilecektir.

Asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi is yeri ile ilgili olarak kanundan, is s6zles-
mesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogdan ytkumlGlik-
lerinden alt isveren ile birlikte sorumludur®®. Béylece, insaat kazasi sonucunda zarara
ugrayan alt isverenin iscisine karsi hem asil isveren hem de alt isveren birlikte sorumlu
olacaktir. Hi¢ kuskusuz, asil isveren bakimindan bu sorumluluk, alt isverenin iscisinin o
isyerindeki calismasi ve bu isyerinde calisti§i siire ile sinirlidir.

Bir gorlise gdre, insaat kazasi sonucunda ortaya cikan zararlarin tazmini igin
Borclar Kanununun 69 uncu maddesinde diizenlenen yapi malikinin sorumluluguna
basvurabilmek mimkindur. Sorumlu, kural olarak, bina ve diger yapi eserinin zararinin
meydana geldigi andaki maliktir®”. Yapi eseri, niteligi itibariyle tasinmaz bir esyadir. O
halde, tasinmaz tapuya kayitli ise, tapuda malik olarak géziiken kisi sorumludur. Tapuya
kayith olmayan yapi eseri niteligindeki tasinmazlarda, zilyede, malik sifatini taniyarak
onu sorumlu tutmak mimkindir. Bu sorumlulugun dogabilmesi icin, malikin dogrudan

gerektigini savunmaktadir. Yargitay uygulamasinda, ilk kararlarda isverenin is kazalarindan dodan sorumlu-
lugunun haksiz fiile dayandigini kabul etmisken, zamanla iscinin daha yararina olan, akdi sorumluluk esasini
benimsemistir. Sosyal, ekonomik ve kiltiirel alanda meydana gelen gelismeler nedeniyle akdi sorumlulugun
da yetersiz kalmasi Uzerine Yargitay uygulamalarinda istikrarl sekilde tehlike sorumlulugu gorisini kabul
etmektedir. ..." (www.kazanci.com).

96 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, 2006, s. 45; Celik, 2011, s. 50-53.

97 Oguzman/ Oz, 2013, s. 180; Kurt, 2008, s. 176; Badur, 2001, s. 848; Tandogan, 1981, s. 164; Bas, 2011, s.
123; Kilico§lu, 2013, s. 349. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop'a gére, BK.m.69'daki “malik” ifadesini siki si-
kiya esya hukuku kurallarina bagh kalarak yorumlamamak gerekmektedir (bkz., Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, 1993, s. 520). Ayni ydnde bkz., Oztas, 2007, s. 353.
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dogruya zilyet olmasi da gerekmemektedir. Bu sebeple, insaat kazasinin gergeklestigi
anda insaata malik olan kisi, insaata dogrudan dogruya zilyet olmasa bile milkiyet hak-
kinin devami siiresince meydana gelen zararlardan sorumlu olacaktir®®. Mesela, tasin-
maz maliki (A), miteahhit (M) ile bir insaat s6zlesmesiimzalamistir. S6zlesme hikdmleri
geregince, (M) tasinmaz lizerinde bagimsiz béliimler insa edecektir. insaat boyunca, (A)
tasinmazin asli ve dolayli zilyedi, (M) ise ferl ve dolaysiz zilyedi olacaktir. Bu slire zar-
finda gerceklesen insaat kazasindan yapi Uzerinde milkiyet hakki devam eden fakat
dolayli zilyet bulunan malik (A) sorumlu olacaktir.

insaatin devami siiresince, insaatin malikinin degismesi mimkindr. Mesel4, insaat
baslarken malik olan (A), sonradan bu insaati (B)'ye devredebilir. insaat kazasi (A) ma-
likken gerceklesmisse, gerceklesmis zararlardan (B) sorumlu tutulamaz. Buna karsilik,
insaatin yapiminda (A)'nin malik oldugu dénemde bir bozukluk sdz konusu iken, insaat
kazasl (B) insaata malikken gerceklesmisse, meydana gelen zararlardan (B) sorumludur.
Zira, zararin meydana geldigi anda insaata (B) maliktir.

insaata malik olanlarin sayisi birden fazla ise, bunlar meydana gelen zararlardan
miteselsilen sorumludurlar. Sorumlulugun dodabilmesi acisindan maliklerin tasinma-
za payh milkiyet veya elbirligi mdlkiyeti rejimi cercevesinde malik olmalari sonucu
degistirmez®°.

BK.m.69/1l'de yapi eseri lzerinde intifa veya oturma hakkina sahip olan kisiler'©®
icin 0zel bir diizenleme yapilmistir. Buna gére, “intifa ve oturma hakki sahipleri de, bi-
nanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen™’ so-
rumludurlar”. Maddeden anlasilacadi lizere, intifa ve oturma hakki sahipleri sadece bi-
nanin bakimindaki eksikliklerden sorumlu olacaklardir. Buna karsilik, onlar yapimdaki

98 Ayan, 2012, s. 247; Eren, 2013, s. 647, 648; Tandogan, 1981, s. 164, 165; Reisoglu, 2006, s. 171. Badur'a
gore, malik, sorumlu oldugu yardimci sahislarin milkiyet hakkini kullanirken vermis oldugu zararlardan da
sorumludur (bkz., Badur, 2001, 849). Tandogan'a gére, eseri maliki ile eserin bagli oldugu tasinmazin maliki
farkli kisiler olabilir. Bu gibi hallerde, tasinmaz maliki degil, bozukluk tasiyan yapi eserinin maliki sorumlu tu-
tulmalidir. Meseld, strekli kalmak amaci olmadan baskasinin arazisine yapilan hafif yapilarda, tasinmaz maliki
degil, hafif yapinin maliki sorumlu olmalidir. Ayni sekilde, bir baskasinin arsasina tecaviiz eden yapilarda, te-
caviiz eden kismin tzerinde bulundugu tasinmaz maliki degil; yapinin ana kisminin bulundugu tasinmaz maliki
sorumlu tutulmalidir (bkz., Tandogan, 1981, s. 165). Yapi eseri malikinin sorumlulugu cercevesinde sorumiu
olacak olan kisinin belirlenmesinde 6zellik arz eden bazi durumlar igin bkz., Bas, 2011, s.132-149.

99 Ayan, 2012, s. 248; Oguzman/ 0z, 2013, 5. 179; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 1993, s. 522; Badur,
2001, s. 848; Tandogan, 1981, s. 168; Reisoglu, 2006, s. 171. Kat mulkiyetinde, ortak yerlerde kat maliklerinin
payl mulkiyeti s6z konusudur (KMK.m. 16). Burada da ayni kuralin uygulama alani buldugu ifade edilmektedir
(bkz., Eren, 2013, 5.647; Tandogan, 1981, s. 169; Reisoglu, 2006, s.171,172; Bas, 2011, 5.143). BK.m.69 uyarinca
paydaslarin sorumlulu§u hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., 6ztas, 2007, s. 359-365.

100 Eser sahibi yaninda, aynf hak yaninda kisisel hakka dayanarak eserden yararlanan ve kullananin birlikte
sorumluguna gidilmesi gerektigi yonindeki goris icin bkz., Antalya, 2008, s. 66. Buna karsllik, sadece ayni
veya sinirli aynt hak sahibi kisilerin sorumlu tutulmasi gerektigi yéntindeki géris igin bkz., Badur, 2001, s. 844.
Hlkimde, Ust hakki sahibi ve uzun streli kiracilarin belirtiimemesi elestirilmistir (bkz., Hatemi/ Gékyayla,
2012, 5.148). “Ust hakki sahibi, o binanin maliki sifatiyla TBK.m.69 kapsaminda sorumlu tutulmaktadir” (bkz.,
naklen Bas, 2011, 5. 136).

101 Malik ve intifa veya oturma hakki sahiplerinin muteselsil sorumluluk geredi birbirlerine riicu etmesi
(BK.m.69/11) hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Bas, 2011, s.175.



Hacettepe HFD, 5(2) 2015, 39-80

bozukluklardan sorumlu olmayacaklardir. Elbette, insaatin tamamlanmadan dnceki saf-
hada kullaniimasi veya insaatta oturulmasi mimkin olmadigindan insaat kazalarinda
bu hiikm{n uygulanmasi mimkin géziikmemektedir.

BK.m.69/111'°2 uyarinca sorumlu olan malikin kendine karsi sorumlu olan diger kisi-
lere ricu etmesi mimkindir. Yapim bozuklugu veya bakim eksikligi nedeniyle malike
karsi sorumlu olanlarin sorumluluklari ya s6zlesmesel sorumluluga ya da haksiz fiil so-
rumluluguna dayanmaktadir. Zamanasimi sliresi de dayanilan esasa gore degisecektir.
Malikin riicu edebilecedi kisilere, satici 6nceki malik (BK.m.244), yiklenici (mUteahhit)
ve mimar (BK.m.475-478) érnek gosterilebilir'®,

Bir bagkasina ait bina veya yapi eseri dolayisiyla zarar gorme tehlikesiyle karsilasan
kisi, hak sahiplerinden bu tehlikenin giderilmesi icin glvenlik 6nlemlerinin®4 alinmasini
isteyebilecektir (BK.m.70). Glvenlik dnlemlerinin alinmasini isteyebilmek icin ilgililerin
komsu olmasi sart degildir. Strekli olarak oradan gelip gegenler de boyle bir talepte
bulunabilirler'©s,

insaat kazas! sonucunda zarara ugrayan komsu malik'®e, sartlari varsa, insaat mali-
kine'® MK.m.730 uyarinca da basvurabilecektir. Bu hiikme gdre, meydana gelen zarar-
lardan komsu tasinmazin maliki sorumlu olacaktir. insaat malikinin ayirt etme giicine
sahip olmasi de gerekmemektedir. Clinkii MK.m.730'da dliizenlenen “tasinmaz malikinin
sorumlulugu”, bir kusursuz sorumluluk tridar' s,

insaat kazas! sonucunda zarara ugrayanlar, tehlike sorumlulugu hikimleri cer-
cevesinde zararlarinin tazminini talep edebilirler. Tirk Borglar Kanunun 71 inci mad-
desinde 6nemli 6l¢lide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden dogan zararlardan
isletme sahibinin ve varsa isletenin muiteselsilen sorumlu olacagi diizenlenmistir. Buna
gore, insaat kazalarindan dodan zararlardan insaatin sahibi ve miteahhidin miteselsi-
len sorumlu olacagi séylenebilir.

102 Bu halde, kendisine riicu edilen, BK.m.69/1 hiikmiine gore sorumlu olmayacaktir. Malik, Gglnci kisilere
ya aralarindaki bir sézlesme iliskisi geredince ya da haksiz fiil hiktUmleri uyarinca riicu edebilecektir. Malikin
Uguncl kisiye riicu edebilmesi igin basvurdugu hiikimlerde aranan sartlarinin olusmasi gerekmektedir (bkz.,
Tandogan, 1981, 5.179,180; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 1993, s. 523).

103 Ayan, 2012, s. 248; Eren, 2013, s. 654; Oguzman/ 0z, 2013, 5. 181; Reisoglu, 2006, s. 175. Bu kisilere ek
olarak, malikin, tamirat kendisine dlisen veya eksikligi vaktinde kendisine ihbar etmeyen kiraci veya intifa hakki
sahibine; binanin bakimini kendisine biraktigr yardimci kisiye ve haksiz bir eylemle esyayi zarar verecek hale
sokan Gglincl kisiye de rticu hakki vardir (bkz., Tandogan, 1981, s.170). Tazminat ylkimlisinin Gglncd Kisilere
ricu etmesi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz., Bas, 2011, 5. 168-174.

104 Bina veya yapi eserleri tarafindan verilebilecek zararlarin dnlenmesine iliskin tedbirler hakkinda ayrintil
bilgi icin bkz., Bas, 2011, 5.177-188.

105 0guzman/ 6z, 2013, s.182; Eren, 2013, s. 655.

106 Komsu malikin tasinmazi Gzerinde bir sinirli ayni hak (oturma hakki, Ust hakki, intifa hakki vb.) veya ki-

sisel hak (kira vb.) sahibi olanlar da komsu tasinmaz malikinin mlkiyet hakkini askin kullandi§i gerekcesiyle
MK.m.730 hikmine basvurabileceklerdir (bkz., Tandogan, 1981, s. 203; Esener/ Giiven, 2008, s. 252).

107 Erman’a gdre, insaat maliki disinda, sinirli ayni hak sahipleri de yetkilerini asiri bir sekilde kullandikla-
ri takdirde MK.m.730 geredince sorumlu olur. Buna karsilik, tasinmaz Gzerinde kisisel hakki olan kisiler ise
MK.m.730 uyarinca sorumlu olmazlar (bkz., Erman, 2013, s. 110, 111).

108 Eren, 2013, s. 656; Tandogan, 1981, 5. 191.
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D. Sorumlugun Sartlari

1) Genel Olarak

Kusura dayanan sorumlulugun dogabilmesi icin, “hukuka aykiri fiilin olmasi”, “zarar ve-
renin kusurlu olmasi”, “*hukuka aykiri fiil sonucunda zararin meydana gelmis olmasi” ve
“hukuka aykiri fiil ile zarar arasinda illiyet (nedensellik) badinin bulunmasi” gerekmekte-
dir. Buna karsilik, kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugunda “kusur” sorumlulugun
bir sarti degildir. Bu sorumluluk tiriinde, zarar verenin hicbir kusuru olmasa bile, haksiz
fiilin diger sartlari mevcut olmak sartiyla zarar veren meydana gelen zarardan sorumlu
olur™®,

6) Hukuka Aykiri Fiil

Genelde haksiz fiilden dodan zararlarin tazmini, 6zelde insaat kazasi sonucunda mey-
dana gelen zararlarin tazmini i¢in hangi sorumluluk tirline dayanilirsa dayanilsin, so-
rumlulugun dogabilmesi icin aranan ilk sart, fiilin hukuka aykiri olmasidir. Bu baglamda,
yap! malikinin sorumluluguna gidebilmek icin, binanin veya diger yapi eserinin yapimin-
da bozukluk veya bakiminda eksiklik mevcut olmalidir. insaat yapilirken gecerli teknik
kurallara uyulmamasi veya kot malzeme kullaniimasi yapimda bozukluga érnek ola-
rak gosterilebilir. insaatin devami siiresi icerisinde bu gibi eksiklikler yiiziinden insaat
kazasinin gergeklesmesi durumunda BK.m.69 uyarinca yapi malikinin sorumluluguna
gidilebilecektirm®,

MK.m.730'a basvurabilmek icin, malikin milkiyet hakkindan dogan yetkilerini hu-
kuka aykiri olarak taskin bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Malikin milkiyet hak-
kinin yasal kisitlamalarina aykiri davranmasi bu anlamda taskinlk sayilmaktadir’™. Bu
anlamda, zarara yol agan taskin kullanma eyleminin olumlu veya olumsuz ya da maddf
veya manevi zarara sebebiyet verecek etkide olmasi mimkindir. Malikin insaat kazasi
sonucu komsu tasinmaz malikine zarar vermesi bu anlamda taskin bir kullanmadir.

7) Zarar
Hem kusursuz sorumluluk hallerinde hem de kusurlu sorumluluk hallerinde sorumlulu-
Jun dodabilmesi icin, hukuka aykiri fiil neticesinde bir zararin meydana gelmis olmasi

109 0guzman/ 8z, 2013, s. 11, 12; Eren, 2013, s. 516; Ayan, 2012, s. 206-238.
110 Ayan, 2012, s. 247. Ayrica bkz., Tandogan, 1981, s. 174-178; Reisoglu, 2006, s. 173; Bas, 2011, s. 93-107.

1M HGK. 27.9.2006, E.2006/1-551 K.2006/597, “....yasada nelerin taskinlk sayilacagi yéninden genel bir ku-
ral éngoérilmediginden; hakim her somut olayin 6zelli§ini, tasinmazin durumunu, niteligini ve yerel adetleri
gbzeterek komsularin birbirine géstermekle yiktumli olduklari tahammulin sinirini, ¢ikar ¢atismalarini olaya
en uygun disecek sekilde ¢dzimlemekle yukimladur. ..." (YKD., C. 33, S. 2,2007, s. 220-225); 4.HD. 15.2.2001,
E.2000/10596 K.2001/1501, “...Sorun, davalinin kendisine ait bulunan evin onarim ve tamiratini yaptirmasi ne-
deniyle, meydana gelen girdltd ve ¢alismalar sonucu, davacinin kisilik degerlerinin saldiriya ugramis olup-ol-
madi§idir. Kural olarak, evin tamiri sonucu, yakin komsularinda rahatsiz olacagi dogaldir. Bu bakimdan MK.nun
661. maddesinde, tasinmazin kullanma bicim ve amaci ile yerel geleneklerin 6ngérdigi sinirlar icinde kalan
davranislari, komsunun hos karsilayip katlanacagi bu siniri asan davranislarin ise hukuken korunamayacagi
belirilmistir. Yine ayni madde de, kullanmanin taskin olmamasi da éngoértlmdistir. Olayda davalinin bu sinirlari
astid1 agikga anlasiimaktadir. Bu durumun, davaciya davacinin davranisini dnleme hakkini tanidigr agiktir. ..."
(www.kazanci.com).
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gerekmektedir. Hukuka aykiri fiil neticesinde bir zarar meydana gelmemisse, sorumlu-
luk da dogmaz"2.

Dar anlamda zarar, sadece maddT zarari kapsarken; genis anlamda zarar ise, maddf
zararla birlikte manevi zarari da kapsamaktadir™. Zarar kavraminin icine hangi kalem-
lerin girecedi ileride anlatilacagi icin burada incelenmeyecektir™.

Sorumlulugun ortaya ¢ikmasi icin mulkiyet hakkinin taskin kullaniimasi sonucunda
komsu tasinmaz maliki bir zarara ugramalidir. Zira, Medeni Kanunun 730 uncu madde-
sinin birinci fikrasina gore, “zarar géren veya zarar gérme tehlikesi ile karsilasan kimse"”
hukuki koruma yollarina miracaat edebilir. Milkiyet hakkinin askin kullaniimasi sonu-
cunda genellikle esyaya yonelik maddf zararlar ve beden butiinligine yonelik cismanf
zararlar dogmaktadir. Ancak, 6gretide hakl olarak, askin kullanmanin manevi zarara
yol agabilecegini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir™.

8) illiyet (Nedensellik) Bagi
insaat kazasindan dogan hukuki sorumlulugun sartlarindan birisi de illiyet (nedensellik)
badidir. illiyet bad, insaat kazasi ile ortaya cikan zararlar arasinda sebep sonug iliskisi-
nin olmasini ifade etmektedir. insaat kazasindan dogan kusursuz sorumluluk hallerinde
de illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. O halde, gerceklesen maddT ve manevi
zararlar ile yapi eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi, taskin kullanma yahut
insaat kazasi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir™.

Sorumlulugun dodabilmesi igin illiyet baginin bulunmasi sarttir®. Dolayisiyla, in-

112 0guzman/ 0z, 2013, s. 38; Eren, 2013, 5. 520, 521.
113 Ayan, 2012, s. 229.
114 Bkz., 1V,BveC.

115 Ayan, 2013, II, 5. 383; Eren, 2013, s. 658. Bkz., 4.HD. 15.2.2001, E.2000/1501K.2001/1500, “...Bunun yanin-
da, davaci manevi tazminat da isteyebilecek midir? Dosya icindeki kanitlara gére davalinin bir yili askin stireden
bu yana evinde isciler vasitasiyla onarim yaptigi, isgilerin gikardigi asiri gliriti ve toz nedeniyle 6zellikle bu
dairenin altinda oturan davacinin asiri ve uzun siire devam eden onarim nedeniyle rahatsizlik ve sikinti duy-
dugu anlasiimaktadir. Onarimin normal slrenin ¢ok Ustiinde devam ettigi ve adeta hakkin kotlye kullandigi
gorilmastir. Boylece davacinin oturdugu evdeki, huzur ve stikununun bozuldugu, sinir sitemindeki dengenin
sarsildigi kabul edilmelidir. Bunun sonucu olarak da davacinin kisilik degerleri icinde yer almasi gereken ruh
bltlinligu de bozulmus olacadi icin, kisilik haklarina saldirinin varhgi kabul edilmeli ve karar gosterilen ve
aciklanan nedenlerle onanmalidir. ..."” (www.kazanci.com).

116 21.HD.19.02.2013, E. 2012/100014 K.2013/2860, “...Yargitay illiyet bagini sadece kusur sorumlulugundan
degil, kusursuz sorumlulugun tim hallerinde sebep ve 6zellikle tehlike sorumlulugunun kurulabilmesi icin zo-
runlu kabul etmektedir...” (Akin, 2013, s. 41). Ogretide nedensellik bagini kesen nedenlerin biitiin sorumluluk
halleriigin gecerli oldugu vurgulanmaktadir (bkz., Akin, 2011, s. 27).

117 Normun koruma amaci teorisi ile uygun illiyet bagi teorisinin sorumluluk hukukunda beraber uygulanma-
si gerekmektedir. Bu iki teori birbirini tamamlayan kuramlardir. Dolayisiyla, her ne kadar, uygun illiyet bagi
bulunsa bile, ortaya ¢ikan zararlar ihlal edilen normun 6nlemek istedigi zararlar icine girmiyorsa fail sorumlu
tutulamaz (bkz., Aydinli, 2005, s. 6).

118 Sosyal Glvenlik hukuku anlaminda, is kazasi nedeniyle isverenin sorumlu olabilmesi icin, kaza ile zarar
arasindaki nedensellik baginin yani sira; kaza ile is arasinda da uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.
Kazayla nedensellik bagr icinde bulunmasi gereken unsur, “iscinin isi”,"yapilan is” ya da “isverenin is glvenligi
onlemlerini alma 6devine aykiri hareketi” olarak farkh sekillerde ifade edilmektedir (bkz., Akin, 2013, s. 33). ida-
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saat kazasi ile illiyet bagi bulunmayan zararlarin tazmini istenemez. Ayni sekilde, illi-
yet baginin kesildigi durumlarda da sorumluluk s6z konusu olmaz. illiyet bagi ise ancak
“miicbir sebep”, “zarar gérenin adir kusuru"” ve “lctncd kisinin adir kusuru" ile kesilir"™.

Mucbir sebep, “sorumlu veya borclunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana
gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline kaginilmaz sekilde yol acan,
dngdrilmesi ve karsi konulmasi mimkin olmayan olaganiisti bir olaydir"2°. insaat ka-
zasinin kasirga, savas, deprem gibi bir miicbir sebep nedeniyle gerceklesmesi halinde
kaza ile zarar arasindaki illiyet bagi kesilmektedir. Somut olayda micbir sebebin varli§i
ispatlanirsa sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Zarar gorenin agir kusuru da illiyet bagini kesebilir?'. Mesela, bir insaat kazasi so-
nucunda yaralanan isci, tedavisinin gereklerini yerine getirmezse veya intihar ederse
illiyet bagi kesilmis olur. Ayni sekilde, isyeri talimatlarina uymamak da, somut olayin
ozelliklerine gore, illiyet baginin kesilmesine neden olabilir. Meseld, bir isyerinde iscile-
rin ylik asansorine binmeleri yasaklanmistir. Fakat, iscilerden birisi bu talimati dikkate
almayarak yik asansdriine binmis ve asansdr halatinin kopmasi nedeniyle hayatini kay-
betmistir. Bu olayda, iscinin isyeri talimatlarina uymamasi, illiyet bagini kesmis oldugu
sOylenebilir. Bu gibi hallerde, zarar verenin sorumlulugu, illiyet baginin kesildigi ana
kadar gerceklesen zararlarla sinirhdir.

Nihayet, Gg¢lnci kisinin agir kusuru da illiyet bagini kesebilir. Mesela, insaat kaza-
sinda yaralanan iscinin hastane personelinin kusurlu davranigi ylizinden hayatini kay-
betmesi halinde illiyet bagi s6z konusu olmayacaktir. Yine, insaat kazasi sonucunda
yaralanan iscinin tGg¢lncl bir kisi tarafindan 6ldirtlmesi halinde de illiyet bagi kesilmis
olmaktadir. Bu hallerde de sorumluluk illiyet baginin kesildigi ana kadar gerceklesen
zararlarla sinirhdir'??,

renin sorumlulugu agisindan bir Danistay kararinda su ifadelere yer verilmistir: 10.HD. 6.11.1997, E.1996/2383
K.1997/4163 “..."idare, kural olarak, yiirittigi kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle
yukUmll olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari cercevesinde, ‘hizmet
kusuru' veya 'kusursuz sorumluluk’ ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Ote yandan, nedensellik bagi idarenin
tazmin sorumlulugunun mutlak kosulu da degildir. idarenin faaliyet alaniyla ilgili, 5nlemekle yiikiimli oldugu
halde 6nleyemedigi birtakim zararlari da, nedensellik bagi aranmadan ‘Sosyal Risk’ ilkesi geredince tazmini
gerekmektedir...” (Akin, 2011, s. 38). Yapi eseri malikinin sorumluluguna iliskin illiyet bagi icin bkz., Tandogan,
1981, 5.169,170; Reisoglu, 2006, s. 174; Bas, 2011, s. 110-120. Tasinmaz malikinin sorumluguna iliskin illiyet bagi
icin bkz., Badur, 2001, s. 858-859; Tandogan, 1981, s. 203, 204; Reisoglu, 2006, 5. 177.

119 Ayan, 2012, s. 237.
120 Eren, 2013, s. 557; Ayan, 2012, s. 237; Badur, 2001, s. 860.

121 Eren, 2013, s. 563; Ayan, 2012, s. 238; Badur, 2001, s. 860. ABD'deki son yasal diizenlemeye gére, iscinin
muterafik kusurunu savunma araci olarak kullanmak mimkin degildir. Bu durum, Amerikan 6gretisinde iscinin
calisma sirasinda geredinden olduk¢a az bir dikkat géstermesine neden olabilecedi nedeniyle elestirilmistir.
Buna karsilik, bu diizenlemenin ¢ok kati olmadigi da ifade edilmistir. Cinkd, isveren, daha fazla Ucret vererek,
dahaiyiiscilerle anlasma yapabilecektir. Ayni sekilde, tazminat miktarinin sinirlandiriimasi, isverenin kusursuz
sorumluluguna iliskin ahlaki tehlikeleri minimum diizeye indirecektir (bkz., Miceli, 2009, s. 74).

122 Ayan, 2012, s. 238; Eren, 2013, s. 566; Badur, 2001, s. 860. Demircioglu/ Kalyon Sen, 21. HD. 5.4.2012,
E.2012/4196 K.2012/5289 sayili Yargitay kararini “isveren tarafindan is sagligi ve glvenligi tedbirlerinin yete-
rince yerine getirilip getirilmedidi, dolayisiyla isverenin kusurlu olmasinin, Giglincl kisinin kusursuz sorumluluk-
ta illiyet bagdini kesmesine engel olmasi tartisma konusu yapiimamistir” diyerek elestirmislerdir (bkz., Demir-
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I1l. insaat Kazasindan Dogan Sorumlugun Sonuclari

A. Genel Olarak

Hukuk kurallarini diger sosyal yasam kurallarindan ayiran unsur, yaptirim (mieyyide)
unsurudur. Yaptirimin tird ise, ihlal edilen hukuk kuralinin ait oldugu hukuk dalina gére
degismektedir. Bu anlamda, bir 6zel hukuk normunun ihlali halinde uygulanacak olan
yaptirim, zarar gérenin zararinin zarar veren tarafindan tazmin edilmesidir. Gercekle-
sen bir insaat kazasi sonucunda dogan zararlarin tazmin ettirilebilmesiicin de kanunun
aradi§i sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

Bu bakimdan, insaat kazasi sonucunda basvurulabilecek hukukT yollar farklilasmak-
tadir. Oncelikle, insaat kazasi sonucunda zarara ugrayan isci isverenin sorumluluguna
gidebilecektir. isverenin bu sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin “kusur sorumiu-
lugu”, “kusursuz sorumluluk” ve “sézlesmeden dodan borcun ihlal edilmesi” seklinde
¢ farkh gorisin bulundugu yukarida ifade edilmisti. Yine sartlari varsa, insaat kazasi
sonucunda zarara ugrayan fakat isci sifatina sahip olmayan kisiler de Meden? Kanunun
730 uncu diizenlenen “tasinmaz malikinin sorumluludu” veya Borglar Kanunun 69 uncu
maddesinde dizenlenen “yapi malikinin sorumlulugu” hiikiimlerine dayanilabilecektir.

Hangi hukuki dayanak gerekge gosterilirse gosterilsin, sorumlulugun tabif sonucu,
insaat kazasl sonucunda ortaya cikan bitlin zararlarin tazminat yikimliliginin dog-
masidir. Zarardan sorumlu olan isveren veya malik, zarari kendi rizasiyla tazmin ederse
herhangi bir hukuki sorunla karsilasilmaz. Buna karsilik, isveren veya malik, sorumlu
olduklari zarari tazmine yanasmazlarsa, aleyhlerine “tazminat davasi” agmak gereke-
cektir. S6z konusu tazminat davasinda hem maddi hem de manevi zararlarin tazmini
istenebilecektir.

B. Maddi Tazminat
Zarar verene karsl maddT tazminat davasi acabilmek icin, insaat kazasi sonucunda mag-
durun maddf bir zarara ugramis olmasi gerekmektedir'?3. Gercekten, hic kimse ugradigi
zarardan fazlasini talep edemez. Diger bir deyisle, hdkimin hilkmettigi maddT tazminat
tutari, zarar miktarini®* gecemez.

MaddT zarar, kural olarak malvarligina iliskin bir kavramdir'?>,. Bu anlamda, madd?
zarar, malvarhgi deg@erinin istem disi azalmasini ifade etmektedir. S6z konusu bu azalma,

cioglu/ Kalyon Sen, 2013, s. 38).

123 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz., Siizek, Sarper, is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Prof.Dr. Ali Giizel'e
Armadgan, Cilt I, istanbul 2010, s. 703-717; Bagsboga Sahbaz, Ziibeyde, isverenin is Kazasi ve Meslek Hastaligin-
dan Dogan Hukukt Sorumlulugu ile Maddi Zararin Hesabina iliskin Esaslar, istanbul 2010; Karahasan, Mustafa
Resit, Tazminat Hukuku, istanbul 2003; iyimaya, Ahmet, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara
1990; Reisoglu, 2006, s.182-194.

124 Maddi zarar, kaza gergeklesmeden 6nce magdurun maddi durumu ile kaza gerceklestikten sonra mag-
durun bulundugu maddT durum arasindaki farktir. Buna karsilik, manevi zararlar, s6z konusu fark ile tespit
edilemez. Clnk, para ile manevi zararlar telafi edilemez (bkz., Visscher, Louis T., Encyclopedia of Law and
Economics, C. |, Tort Law and Economics, Second Edition, United States of America 2009, s. 153-200, s. 158,
159).

125 Esyavya iliskin zararlarin insaat kazasinin konusu disinda kaldi§i gérisi icin bkz., Turan, 1994, s. 117.
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malin fiilen yok edilmesi seklinde olabilecedi gibi kazang kaybi seklinde de gercekle-
sebilir. insaat kazalari sonucunda da zarar gérenin malvarliinda bir azalma meydana
gelmesi mimkiinddr'e. Mesel4, insaattan dékilen molozlar yiziinden ticarf bir taksinin
camlarinin kirtlmasi durumunda taksicinin ugradigi zarar madd? bir zarardir. Taksicinin
taksinin tamiri siresince calisamamasi sebebiyle ugradidi zarar da yoksun kalinan kar
olarak maddf zarar kapsaminda dederlendirilecektir.

insaat kazalari sonucunda ortaya ¢ikacak maddi zarar, beden biitinligine de ilis-
kin olabilmektedir?”. Beden bitinliglne iliskin zararlar Tlrk Borglar Kanununda insaat
kazasinin 6limle sonuclanip sonuclanmamasina gore iki ayri maddede diizenlenmis-
tir. Zira, insaat kazasl, kazaya maruz kalan kisinin élimune yol agmis olabilir. Kazanin
olimle sonuclanmasi durumunda'® istenebilecek zarar kalemlerinin neler oldugu Tirk
Bor¢lar Kanununun 53 Uncl maddesinde dizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore,
“6lim hélinde ugranilan zararlar ézellikle sunlardir:

1. Cenaze giderleri

2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri?® ile calisma giiciiniin azalma-
sindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar

3. Olenin destedinden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplar.”

Maddeden anlasilacagi lzere, insaat kazasi sonucunda 6lim hemen gercgekles-
misse maddi zarar kalemi, “cenaze giderleri"nden olusur (BK.m.53/l1). Cenaze gider-
leri hesaplanirken, élenin dinf inanci, sosyal statlisti ve ekonomik durumu gz énlinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Buna karsilik, 6lim hemen gerceklesmemisse “cena-
ze giderleri”nin yani sira, “calisma giciniin azalmasi ya da kaybedilmesinden dogan
zararlar'° da zarar miktari hesaplanirken dikkate alinacaktir (BK.m.53/Il). “Tedavi gi-

126 Ayan, 2012, s. 267. Seye iliskin zararin hesaplanmasina iliskin ayrintili bilgi icin bkz., Eren, 2013, s. 739;
Oguzman/ 0z, 2013, s. 108-111; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 1993, s. 584-586; Kiligoglu, 2013, s. 411,
412,

127 Kisiye iliskin zararin hesaplanmasi icin ayrintil bilgi icin bkz., Eren, 2013, s. 744-762; O§uzman/ 0z, 2013,
s. 91-108; Kiligoglu, 2013, s. 412-417. iscinin bedenen udradi§i zararlara, yaralanma, sakatlanma, kirik, cikik,
yanik, korltk, sagirlk, i¢ kanama, beyin sarsintisi, sinir bozukluklari, biling ve hafiza kaybi, ayirt etme gtctni
kaybetme gibi durumlar érnek olarak gdésterilebilir (bkz., Altiner, 2009, s. 274).

128 ABD hukukuna gore, 6limle sonuglanan bir kazada meydana gelen zararlari giderebilmek i¢in insan ha-
yatinin degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda, Amerikan hukukunda VSL (Value of Statistical Life)
denilen bir uygulama bulunmaktadir. VSL, bireylerin saglik ve glvenligini etkileyen tim kararlarindan elde edi-
lir. Meseld, airbag mevcut olan bir araba kullanmak, emniyet kemeri takmak, duman detektdri taktirmak, kota
calisma kosullarini kabul etmek vb. kararlar insan hayatinin dederini géstermektedir. EGer bir kisi arabasina
airbag taktirirsa, muhtemel kaza sirasinda yasayacadi riskleri azaltmis olacaktir. Bdylece, airbag taktirma-
saydl, 6demek zorunda kalacadi tazminat miktarini, airbag taktirarak énlemis olmaktadir. Dolayisiyla, para ve
risk arasindaki bu déntsim, VSL'yi belirlemektedir. VSL, bir kazanin gergceklesmemesi i¢in alinan énlemlerin
maliyeti ile kaza gerceklestikten sonra kaybedilen ekonomik dederler arasindaki dengeyi belirlemek acisindan
onem arz etmektedir. Diger bir ifade ile, VSL kaza sonucunda ortaya ¢ikan zarar ile kaza gergeklesmeden dnce
yapilan harcamalarin ekonomik agcidan dengelenmesidir. (bkz., Visscher, 2009, s. 161).

129 Altiner'e gore, tazminat borglusunu zarara sokmak amaci tasimadigi sirece, zarar gérenin resmf hasta-
neden yararlanma zorunlulugu da yoktur. Buna karsilik, tazminat bor¢lusunu zarara sokmak amaciyla yapilan
asiri giderler hakim tarafindan BK.m.52/1 (EBK.m.44/1) hilkm{ne gére indirilebilir (bkz., Altiner, 2009, s. 276).

130 Sigortalinin is kazasi veya meslek hastaligi sebebiyle calisma gliciinde bir azalma olmasina ragmen, is¢inin
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derleri” sigortali iscinin tedavisi 5510 sayill SSGSSK hikimlerine gére Sosyal Sigorta
Kurumu tarafindan karsilandigindan tazminat kalemleri arasinda yer almayacagi ifade
edilmistir™,

Kural olarak, zararin tazmini ancak zarara udrayan tarafindan talep edilebilir.
BK.m.53/IIl hiikm ile bu kurala bir istisna getirilmistir. Hikme gore, insaat kazasinda
Olen kisinin destedinden yoksun kalan kisiler de bu sebeple ugradiklari zararin'*? tazmi-
nini talep edebileceklerdir. Bu sebeple, istenebilecek tazminat igin “destekten yoksun
kalma tazminati” ifadesi kullaniimaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminati, 6len hayatta kalsaydi yardimindan istifade
edebilecek olan fiilt yakinlari tarafindan istenebilecektir3. Bu fiilT yakinlik kavraminin
kapsamina es, cocuklar, baba, anne gibi kan bagi hisimlari girebilecedi gibi, nisanli, dinf
nikahli es' gibi kisiler de girebilecektir. iscinin destek siiresi, 8lim olay! gerceklesme-
seydi yasayacadl muhtemel yasam siiresidir. Muhtemel yasam siresi ise, PMF (popula-
tion masculine et feminine) tablosuna®™® gore belirlenecektir.

ayni isinde emsalleri ile ayni Gcreti almaya devam etmesi tazminat talebine engel teskil etmez (bkz., Altiner,
2009, s.278). EGer hiikiim aninda isci, tamamen iyilesmisse calisma gliciinlin kaybi halihazir zarar olarak belirle-
nir, buna karsilik isci, sakat kalmissa gelecekteki ve muhtemel zarar olarak hesaplanir (bkz., Siizek, 2005, s. 329).

131 Mollamahmutoglu, 2008, s. 996; Siizek, 2005, s. 331. Esasen, is kazasi sonucunda iscinin yaptigi masraf-
larin Kurum tarafindan 6denecek zararlar kaleminden oldugu, madditazminata konu olamayacaginiileri stren
yazarlar bulunmaktadir. Buna karsilik, Kurumun 6demedigi masraflar olursa bunlarin yine zarar verenden taz-
min edilmesi gerekmektedir (bkz., Altiner, 2009, s. 277).

132 Destekten yoksun kalinan zarar, 61im vuku bulmasaydi destedin saglayacadi varsayilan bakim giderlerinin
toplamidir. Destek iliskisinin karmasikhdi bu hesaplamayi zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, destekten yoksun kal-
ma tazminatinda zararin hesabi icin destegin geliri, destedin faal isgorebilirlik siresi dikkate alinmahdir. Zarar
hesaplandiktan sonra en 6nemli husus destekten yoksun kalanlarin destedin gelirinden ne 6l¢lide pay alaca-
ginin tespit edilmesidir. Ayriksi durumlar bir kenara birakilirsa, Glkemiz klasik aile yapisi i¢in bir paylastirma
tablosu kabul edilmektedir (bkz., Kudat, Arkun, is ve Trafik Kazalarinda Olim Tazminati, Ankara 1975, s. 101;
Ulusan, 1990, s5.172).

133 Mollamahmutoglu, 2008, s. 997. Cocuklara destek olan ana ve baba, ana ve babaya destek olan gocuklar,
birbirine destek olan kari ve koca, birbirine destek olan kardesler, birbirine destek olan nisanhilar fiilT yakinhk
kavraminin kapsamina girmektedir (bkz., Ulusan, 1990, s. 162-166). Oliimiinden énce isci ile duygusal yakinlk
icinde olanlar da manevi tazminat talep edebilecektir (bkz., Mollamahmutoglu, 2008, s. 999). Tazminat iste-
nebilmesi i¢in nikah ve akrabalik gibi bir bag bulunmasina ihtiyag yoktur (bkz., Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, 1993, s. 628). Ahretlik, sitnine, manevi evlat, kiz arkadas, sevgili ve benzeri adlarla is¢i hismi olmayanla-
ra da destek vermis olabilir. Bu hdlde de destekten yoksun kalma tazminati istenebilecektir (bkz., Kudat, 1975,
s. 84, 85).

134 21.HD 8.7.1997, E.1997/3331 K.1997/4819, “...evlilik s6zlesmesi olmaksizin birlikte yasayan nikahsiz esin;
destedin 6lumd ile nikahli es gibi, yasama yasinin sonuna kadar ve 6zellikle yasi, sosyal durumu, yasadigi ortam
ve aile baglari gibi nedenlerle, kocasinin evinde yasamini siirdiremeyecedi, gi¢li olmayan aile bagi nedeniyle
musterek haneyi terk ederek, kendisine yeni bir yasami tercih edecedi Ustiin olasilik icinde oldugu, giderek, ba-
kim ihtiyacinin nikahli este oldugu gibi destedin, bakiye émriintin sonuna kadar devam etmeyecegi varsayimi
g6zoninde tutularak, Borglar Kanununun 43. maddesi geredince belirlenen tazminattan hak ve adalete uygun
bir indirim yapilmasi gerektigi de tartismasizdir. ...” (YKD., C. 23, S. 12, 2011, s. 2148-2150). Ayni yénde bkz.,
21.HD. 28.5.2007, E.2007/289 K.2007/8718, (www.kazanci.com). Nikdhsiz es icin takdir edilecek tazminat mik-
tari belirlenirken esin yasi, cocugunun bulunup bulunmamasi ve sosyal durumunun 6zellikleri dikkate alinarak
evlenme sansi belirlenmekte ve tazminat miktari belirlenirken bu durum g6z éniinde bulundurulmaktadir. Bkz.,
21.HD. 21.3.1996, E.1996/1604 K.1996/1661, (www.kazanci.com).

135 Muhtemel yasam siresinin hesaplanmasinda, yerlesik mahkeme kararlari uyarinca PMF yasam tablosun-
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Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, haksiz fiil failini cezalandirmak degil,
oltm olayt ile 6lenin desteginden mahrum kalan kisilerin muhta¢ duruma diismesini énle-
mektir. Bunedenle, Yargitay, 818 sayili Kanun déneminde 61im sonucunda elde edilen dde-
melerin tazminattan indirilecedini ifade etmekteydi™¢. Buna karsilik, 6098 sayili Kanunun
55 inci maddesinin birinci fikrasina gére, riicu edilemeyen sosyal glivenlik 6demeleri ve
ifa amacini tasimayan 6demeler tazminat miktari hesaplanirken indirilmeyecektir'’.

insaat kazasi, kazaya maruz kalan kisinin 6limiine yol agmamis olabilir. Kazanin
olimle sonuclanmamasi durumunda istenebilecek zarar kalemlerinin neler oldugu Tirk
Borclar Kanununun 54 (ncii maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gére,

“bedensel zararlar’® ézellikle sunlardir:

1. Tedavi giderleri

2. Kazancg kaybi

3. Calisma glclnin azalmasindan ya da yitirilmesinden doda kayiplar

4. Ekonomik gelecedin sarsiimasindan dodan kayilar.”

Gorlldugu tzere, insaat kazasi 6limle sonuglanmamissa, istenebilecek zarar ka-
lemlerinden ilki “tedavi giderleri"dir. Ancak, tedavi giderleri, sigortali iscinin tedavisi
5510 sayili kanun hikimlerine gore Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan karsilandigin-
dan bu giderler tazminat kalemleri arasinda yer almayabilecektir’°,

"Kazanc kaybi"”, hem fiilT kazan¢ kaybini hem de ¢alisma gicliniin tamamen veya kis-
men kaybindan dogabilecek muhtemel kazang kaybini icermektedir. FiilT kazang kaybi,

dan yararlanil-maktadir. Buna gore iscinin insaat kazasinin gergeklestigi tarihteki yasina gére muhtemel ya-
sam siiresi belirlenecektir. Bkz., Siizek, 2005, s. 332. PMF tablosu icin bkz., Kudat, 1975, s. 171 vd.; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, 1993, s. 607. Amerikan hukukunda magdurun yas! da dikkate alinmaktadir. VSLY
(The Value of a Statistical Life Year) denilen bu uygulamaya gore, genclerin yasami, yasllardan daha degerlidir
(bkz., Visscher, 2009, s. 161).

136 HGK. 6.5.1983, E.1983/9-237 K.1983/478, “...Hukukumuzda Sosyal Sigortalar Kurumunca da, is kazasi so-
nucu calisma gicini kismen veya tamamen kaybeden isciye yasada ongdrilen belirli yardim ve édemeler
yapilmaktadir. Ancak bu yardim ve ddemelerin zararin tamamini karsilamasi da her zaman mimkiin olama-
maktadir. is kazasinda calisma giiciinii kismen veya tamamen kaybeden isci isveren aleyhine acacagi davada
iste bu Sosyal Sigorta yardim ve 6demeleri ile karsilanamiyan zararin tazminini isteyecektir. O halde bu tir da-
valarin hukuki sebebi Sosyal Sigortalar Kanunlarinca saglanan haklarla yardim ve 6demelerle karsilanamiyan,
baska bir anlatimla onun disinda kalan zararin tazmini ilkesine dayanmaktadir. Hal boyle olunca is kazasi ile
uygun neden - sonug badi cevresinde Sosyal Sigortalarca saglanan haklarin, yapilan 6demelerin pesin sermaye
degerlerinin tazminattan indirilmesi gerekir. Aksi halde mikerrer 6demeye yol aciimis olur. ..." (www.kazanci.
com).

137 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz., Baycik, Gaye, Calisanlarin is Saghdi ve Giivenligine iliskin Haklarinda
Yeni Diizenlemeler, Ankara Barosu Dergisi, S. 2013-3, s. 103-170, s. 139. Yeniden evlenme halinde destekten
yoksun kalma zararindan ne oranda indirim yapilacagl konusunda belirlenmis bir 6l¢it bulunmamaktadir.
isvigre’de kullanilan indirim tablosu icin bkz., Ulusan, 1990, s. 176, 177. Yeniden evlenme tablosu icin ayrica bkz.,
Kudat, 1975, s. 117, 118.

138 Ayan'a gore, maddede gecen “bedensel zarar” ifadesi elestiriye aciktir. Clinkd, "bedensel zarar" denilince
akla ilk olarak kolun kirilmasi veya yaralanma gibi beden buttinltglne verilen zararlar gelmektedir. Ancak,
maddede “bedensel zarar” ifadesi ile kastedilen beden butlinlGgindn ihlal edilmesinden kaynaklanan malvar-
l1§1 zararlaridir (bkz., Ayan, 2012, s. 267).

139 Mollamahmutoglu, 2008, s. 996.
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hikidm aninda belli iken; muhtemel kazan¢ kaybi, gelece@e iliskin bir tahminden iba-
rettir. Dolayisiyla, bu tiir zararlarda hakime, kararin kesinlesmesinden itibaren iki yil
icerisinde kararini tekrar gézden gecirme yetkisi verilmistir (BK.m.75).

isverenin sorumlulugunun kapsamina, yukarida sayilan tazminat kalemlerinden
Sosyal Givenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararlar girmektedir. Bu nedenle,
oncelikle davacinin is kazasi sigortasindan kendisine gelir baglanmasini istemesi, sonug
alamazsa Kuruma karsi dava agmasi ve mahkemenin de o davanin sonucunu beklemesi
gerekir®, Kurum daisciye sagladigi yardimlar icin, kasti veya is saghgi ve glivenligi mev-
zuatina aykiri bir hareketi bulunan isverene riicu etme hakkini haizdir (SSGSSK.m.21).
Bu durumda kusurlu isverenin sorumlulugu, Kurumca saglanmis olan édenek ve/veya
gelirler seklindeki gotirt tazminatlardan olusacaktir. Buna karsilik, sigorta olayinin
meydana gelmesinde isverene hicbir kusur isnat edilemiyor ise Kurum isciye sigorta
yardimlarinda bulunacak fakat isverene riicu etmeyecektir''.

Ayrica, insaat kazasina iliskin maddf zararin belirlenebilmesi icin bircok 6genin bi-
linmesi gerekmektedir. Meseld, insaat kazasinin meydana geldigi tarihte isciye sagla-
nan ayni ve nakd? yardimlar, faal calisma silresi*?, calisma giclnin kaybindaki oran
(maldllik orann™3, isverenin kusuru'4, iscinin ek (miterafik) kusuru®, muhtemel ya-

140 Altiner, 2009, s. 275.
141 Akdeniz, 2014, s. 11.

142 Yargitay yerlesik ictihatlarina gore, bir iscinin faal calisma yasi, 60 yasidir. Dolayisiyla, emeklilik yasi, faal
calisma yas! dedgildir. Bkz., 9.HD. 2.3.1979, E.1979/2699 K.1979/3174 (www.kazanci.com). 10.HD. 31.1.2005,
E.2004/11515 K.2005/355, “..aktif donemden amaclanan “is gorebilirlik cagi"dir. Yani; sigortalinin, olagan
olarak isinde calisabilme glicinin devam slresidir ki, bu da Yargitay'ca benimsenen gdériise gore, kural olarak
“60" yasa kadar sirer. Sosyal Glvenlik Yasalarinda, sosyal amag ya da istihdam politikalari gézetilerek degisik
yaslar ile taninan emeklilik yasinin, aktif donem sonu olarak ele alinmasi uygun dedildir. Her ne kadar, is gérebi-
lirlik caginin “60" yas esasini asmasl ya da altinda kalmasi olanak disi dedilse de, boyle durumlar anilan kuralin
istisnasi olup, kabuli icin dayanaklari saptanmak ve nedenleri hiikimde géstermek gerekir. Hal bdyle olunca
da, somut olayda; is gorebilirlik yasinin “60" yas lzerinde kabulini gerekli kilan sebepler mevcut olmadidi
halde aktif dénemi, 65 yasa gore belirleyen hesap raporunun hiilkme dayanak kilinmasi isabetsizdir...” (www.
kazanci.com).

143 insaat kazasl sonucunda iscinin ugradigi beden giici kaybi Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan belirlen-
mektedir. Hak sahipleri yeniden muayene isteminde bulunabilirler. Bu son muayeneye de itiraz olunmasi duru-
munda, durum Sosyal Givenlik Yiksek Saglik Kurulunca karara baglanir (SSGSSK.m.58/1V, 95/11). Bu oran he-
saplanirken Sosyal Sigorta Sadlik islemleri Ttziigiine (RG. 22.6.1972, S.14223) bagli cetvellerden yararlanilir.
Bu cetvellerde sigortalinin kazaya ugrayan her organinin is¢inin mesledine gére kazanma gliciini hangi oran-
da azaltmis sayilacagi gosterilmistir (bkz., Stizek, 2005, s. 332). Yargitay bazi kararinda Balthazard formuld
uyarinca belirlenen is géremezlik derecesini dikkate almistir. Bkz., 10.HD. 21.6.2011, E.2010/1711 K.2011/9103;
10.HD. 6.2.2006, E.2005/11343 K.2006/699; 21.HD. 25.3.2002, E.2002/1985 K.2002/2341; 10.HD. 4.7.201,
E.2011/6082 K.2011/10084 (www.kazanci.com). Balthazard hesaplama tablosu icin bkz., http://hastane.selcuk.
edu.tr/images/yonetim/saglik_ kurulu/balthazard.pdf (Erisim Tarihi: 4.11.2014).

144 Yargitay isverenin is kazasinin olusumunda kusursuz oldugu hallerde hakkaniyet indirimi yapmaktadir.
Bkz., 10.HD. 16.5.1994, £.1994/2908 K.1994/10248, "...mahkemece yapilacak is, sigortalinin veya hak sahiple-
rinin isverenden isteyebilecedi tazminat (tavan) miktarini 6nce kusur durumunu hi¢ gézetmeksizin belirlemek
ve belirlenen tazminat miktarini gegmemek Gzere taraflarin kusurlu veya kusursuz durumlari nazara alinarak
Borglar Kanununun 43 ve 44. maddeleri gézonlinde tutularak riicu alacagina hiikmetmekten ibarettir...” (www.
kazanci.com).

145 Kusurun belirlenmesi ise uzman bilirkisi incelemesi ile saglanmaktadir. Bilirkisiler kusuru belirlerken, isye-
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sam sdresi®, Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan saglanan gelirler g6z dniinde tutul-
maktadir'+”. On kosul olarak saptanan bu 6geler, PMF tablolarina uyarlanarak ve bazi
matematiksel hesaplar yapilarak gelecede iliskin maddt zararin belirlenmesi mimkiin
olmaktadir.

Yukarida belirlenen 6gelerden, iscinin ek (muterafik) kusuru ve sosyal sigorta ge-
lirleri tazminattan indirimi gerektiren etkenlerdir. Gercekten, tazminat miktarinin indi-
rilmesi*® icin gereken sebepler BK.m.52'de sayilmistir. Buna gére, “zarar géren, zarari
doduran fiile razi olmus veya zararin dogmasina ya da artmasinda etkili olmus yahut taz-
minat yikdimlisinin durumunu adirlastirmis ise hdkim, tazminati indirebilir veya tama-
men kaldirabilir (f.1). Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yikimlUusu, tazminati
6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hdkim, tazminati indi-
rebilir (f.2)". S6z konusu durumlar, niteligine uygun distligu dlclde, insaat kazalarindan
dogan tazminat talepleri icin de uygulama alani bulacaktir. Meseld, insaat kazasi sebe-
biyle yaralanan bir iscinin yarasi Gzerine mikroplu bir bez koyarak zararin artmasina yol
acmasl, ayni isginin yarasi icin verilen ilaci yarasina stirmemesi gibi durumlarda hakim
tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Ayni sekilde, maddenin ikinci fikrasinda
belirtildigi Gzere, insaat kazasinin gerceklesmesinde hafif kusurlu olan tazminat yikim-
[Us{, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecekse hakim tazminat miktarini indirebilir'4,

C. Manevi Tazminat

insaat kazasi, sadece maddt zararlara degil, ayni zamanda manevt zararlara da sebe-
biyet verebilir. insaat kazasi sonucunda manevt zarara ugradigini iddia eden kisi, s6z
konusu zararlarinin tazmini icin manevi tazminat davasi acabilecektir’>® Bu bakim-
dan, manevi zarar taniminin ve bu tanimi olusturan zarar kalemlerinin tespit edilmesi
gerekmektedir.

rinin fizik kosullari, iscinin deneyimi, kazanin gerceklestigi zaman fazla ¢alisma saatleri icinde olunup olunma-
di§1 gibi objektif olcltleri goz 6niinde tutmaktadirlar (bkz., Altiner, 2009, s. 283, 284).

146 Ayrintili bilgi icin bkz., 1V, B.
147 Ulusan, 1990, s. 151 vd.; Mollamahmutoglu, 2008, s. 996; Altiner, 2009, s. 269.

148 Celik'e gore, Borglar Kanunu hikiimlerine goére dederlendiriimesi gereken 6lim ve bedensel zararlarla
ilgili tazminat isteklerinin, Sosyal Glvenlik Kanunlari'yla iliskilendirilmesi sonucunda isciye ve destedinden
yoksun kalanlara haksizlik edilmektedir. Meseld, davali isveren oldugu zaman, Sosyal Glvenlik Kurumu'nca
badlanan gelirlerden “ilk pesin degeri"nin kusura isabet eden tutarinin; buna karsilik, daval Ggiincl kisi oldugu
zaman ise, “ilk pesin degerin yarisi”“nin kusura isabet eden tutarinin tazminattan indirilmesi gerekmektedir.
Ancak, uygulamada, sonradan yapilan gelir artislarinin tamami tazminattan indirilerek zarar sorumlulari 6dal-
lendirilmektedir. Oysa, tazminattan indirilmesi gereken miktar, Kurum’'un riicu hakki ile sinirh tutulmak gerekir.
Yazara gére, BK.m.55 ile bu tartisma énemini yitirmistir (bkz., Gelik, Ahmet Celik, is Kazasi Nedeniyle Tazminat
Davalarinda Haksiz ve Yasalara Aykiri Uygulamalar ve Yeni Bor¢lar Kanununun 55. Maddesi, www.tazminathu-
kuku.com, Erisim Tarihi: 23.9.2014).

149 O§uzman/ 6z, 2013, 5. 119-127.

150 Mollamahmutoglu’'na gére, iscinin, insaat kazasl sonucunda ugradigi cismani zararlardan yakinlarinin
derin elem ve Uzlintd duymasi mimkiindir. Bu sebeple, insaat kazasinda 6len is¢inin yakinlarinin da manevi
tazminat talep edebilecedi cesitli kararlarda kabul edilmistir (bkz., Mollamahmutoglu, 2008, s. 999).
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Manevi zarar kavraminin tanimi 8gretide tartismahdir®'. Bir gériise gdre'?, manevi
zarar, kisilik degerleri saldiriya ugrayan kisinin hissettigi aci ve istiraplar ve yasama
sevincinin azalmasidir. Bu gorise “sibjektif manevi zarar gérisi” denilmektedir.

Diger bir gorise gore ise'®3, manevi zarar, kisilik dederlerinde irade disi meydana
gelen eksilmedir. Bu gorise ise “objektif manevi zarar gorist” denilmektedir.

Bu gorisler, “yasama sevinci azalmayan”larin manevi tazminat isteyip isteyemeye-
cedi ve manevi tazminat isteme hakkinin saglararasi ya da 6liime bagl bir tasarruf isle-
mi ile el degistirip degdistiremeyecedi noktalarinda 6nem kazanmaktadir. Mesel4, ayirt
etme glicline sahip olmayan bir kisi, insaat kazasinda zarar gérmdisse stbjektif manevi
zarar goérisline gore, ayirt etme glicine sahip olmayan kisinin aci ve istirabindan veya
yasama sevincinin azalmasindan s6z edilemeyecedi icin manevitazminat isteyememesi
gerekir. Buna karsilik, objektif manevi zarar anlayisina gére, ayirt etme gticiine sahip
olmayan kisinin de kisilik dederinde irade disi bir eksilme meydana geldiginden manevi
tazminat isteyebilmesi gerekir.

Yine, slibjektif anlayisa gére, manevi tazminat talebi, saglararasi islemle Gglnci
kisilere devredilemeyecedi gibi, 6lime bagl tasarruflarla da el degistiremez. Buna
karsilik, objektif anlayisa goére, manevi tazminat talebinin el dedistirmesi mimkdindur.
Manevi tazminat talebinin devri ve mirascilara gecmesi, Medeni Kanunun 25 inci mad-
desinin dordincd fikrasinda dizenlenmistir. S6z konusu hilkme gére, “manevi tazminat
istemi, kars! tarafca kabul edilmis olmadikca devredilemez; miras birakan tarafindan
ileri strilmis olmadikca mirascilara gecmez”. Dolayisiyla, ingsaat kazalarin sebebiyle
istenebilecek manevi tazminat istemleri, ancak karsi taraf kabul edince devredilebile-
cek ve miras birakan tarafindan hayatinda ileri stirilmis oldugu takdirde mirascilarina
gecebilecektir.

insaat kazasi sebebiyle sorumlu olan isveren veya malik, gerceklesme tarzi ne olur-
sa olsun, kaza sebebiyle meydana gelen manevi zararlari'> da tazmin etmek zorundadir.
Gergekten, BK.m.56'ya gére, “hdkim, bir kimsenin bedensel bitinliginin zedelenmesi
durumunda, olayin 6zelliklerini g6z éninde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar pa-
ranin manevf tazminat olarak 6denmesine karar verebilir” (f.1). “A§ir bedensel zarar'>>

151 Ayan, 2012, s.232.
152 Mollamahmutoglu, 2008, s.1000; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 1993, s. 655.
153 Eren, 2013, 5. 531.

154 Hakim, manevi zarari, bilirkisi incelemesi veya matematiksel hesaplar ile tayin edemez. Clnkd, kisinin
cektigi elem ve aciyi ortaya koyabilecek nesnel 6lgitler bulunmamaktadir. Bu bakimdan, manevi zararin be-
lirlenmesi hakimin takdir yetkisine baglidir (bkz., Ulusan, 1990, s. 185). Ayrica bkz., Kudat, 1975, s. 163, 164;
Reisoglu, 2006, s. 217.

155 Eski Borglar Kanununun yirirlilikte oldugu dénemde, haksiz fiil nedeniyle kisilik hakki zarar gérmus ki-
sinin yakinlarinin manevitazminat isteyip isteyemeyecekleri tartismaliydi. Bu konuda genel kabul géren goris,
yansima yoluyla zarara ugrayan kisilerin manevi tazminat isteyemeyecekleri yoniindeydi. Ancak, Yargitay'in
aile buttnltgind ihlal eden saldirilar karsisinda ana babaya manevi tazminat isteme hakki taniyan kararlari
bulundugu gibi, aksi yonde kararlari da vardi. Bkz., HGK.1.4.1998, E.1998/4-251K.1998/265, "....somut olaydaki
duruma gore, davacilarin ¢cocugunun yaralanmasinin, duygusal degerlere saldiri kapsami i¢ine girip girmedi-
§i konusu Uzerinde durulmak gerekir. Duygusal kisilik degerler, kisinin toplum icindeki yeri, birlikte yasadig
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veya 6/im hélinde, zarar gérenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar
paranin 6denmesine karar verilebilir” (f.2).

Manevi tazminat taleplerinin kabull i¢in insaat kazasinda isverenin kusurunun bu-
lunmasi sart dedildir. Ancak bu, manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde kusurun
hic dikkate alinmayacagi anlamina gelmemektedir. Mesela, isverenin kusurunun azligi
ya da hi¢ bulunmamasi veya iscinin ek (miterafik) kusurunun bulunmasi halinde taz-
minat miktari indirilecektir. Bununla birlikte, insaat kazasinin tamamen iscinin kusuru
sebebiyle gerceklesmesi halinde illiyet bagi kesilmis olabilecektir'e.

D. Tazminat Davalarinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme
is kazasindan dogdan tazminat davalarinda gérevli mahkeme, is Mahkemeleri Kanunu-
nun'® 1inci maddesinde belirtilmistir. Buna gére, “is Kanunu'na gére isci sayilan kimse-
lerle (0 Kanunun degistirilen ikinci maddesinin c, d ve e fikralarinda istisna edilen islerde
calisanlar haric) isveren veya isveren vekilleri arasinda is aktinden veya Is Kanunu'na
dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢6zilmesi ile gérev-
li olarak Iizum gdrlen yerlerde is mahkemeleri kurulur”. Dolayisiyla, isverenin insaat
kazasindan sorumluluguna dayanilirsa tazminat davasinin is mahkemesinde agiimasi
gerekecektir. Yetkili mahkeme ise, ayni Kanunun 5 inci maddesine gore “dava acildigi
tarihte davalinin ikametgdhi mahkemesi” veya “iscinin isini yaptigi isyeri mahkeme"sidir.
Buna karsilk, diger sorumluluk tlrlerine dayaniimasi durumunda genel hikimler
uygulama alani bulacaktir. Genel hiikiim niteliginde olan Hukuk Muhakemesi Kanununa
go6re tazminat davalarinda birden ¢ok yetkili mahkeme vardir. Gergekten, maddf tazmi-
nat davasi, HMK.m.6'daki genel hiikiim geredince davalinin yerlesim yeri mahkemesinde

ailesi ve yakinlarinin deder alani icine giren haklardir. Bu haklar, kisinin bizzat sahsina bagh olmayip &zellikle
aile hukuku icinde yer alan degerlerdir. Bu baglamda BK.nun 49. maddesindeki diizenleme itibariyle, kisinin
bizzat dedil de, yakinliklarinin (kari-koca, ana-baba ve ¢ocuklari) agir yaralanmasi gibi somut olayin kendisine
6zgu agirhgmin ve 6zelliginin zorunlu kildigr olgularin ortaya ¢ikip kanitlanmasi halinde duygusal degerlerin
ihlal edildigi ve bozuldugu bdylece aile birligi icinde korunmasi gereken génll baginin zarar gérduginin ka-
bull gerekir. Somut olayda, az yukarida acgiklanan kosullar kanitlanmadigi gibi davacilarin ¢ocuklarinin agir
bicimde yaralanmadigi, anlik bir heyecan ve Gziintinin de, BK. 49. maddesinin korudugu dederler bakimindan
kisilik haklarina saldiri teskil edecek diizeye ulasmadigi, boylece manevi tazminatin gerekmedigi sonucuna
variimistir. O nedenle Hukuk Genel Kurulu'nca benimsenen &zel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir. ..." (www.kazanci.
com); 4.HD. 28.9.1983, E.1983/6461 K.1983/7681, “..Davacilardan Ali, davalilardan Tilay'in kizina soyledigi
sozlerin kisilik hakkina saldiri oldugunu ileri stirerek manevi tazminat istemistir. Mahkeme, bu istedi kabul
ederek tazminata hiikmetmistir. Oysa, davali Tilay'in davaci Ali'nin kizi Senel'e “Aydin’a Recep &gretmenle
kiristirmaya gittin..."” seklindeki so6zleri davaci Ali'ye degil kizina y&neliktir. Bu sozler ile davaci Ali'nin degil, kizi
Senel'in kisilik hakkini koruyan hukuk kurali (MK.m.24; BK.m. 49) ihlal edilmistir. Olaydan zarar géren Senel'in
yakin cevresini de icine alacak sekilde sorumlulugu genisletmek mimkiin degildir. Cinku daval Tilay'in neden
oldugu olayin boyutlari ve sézlerin kapsami bir ailenin fertlerinin kisilik hakkini bozucu nitelige ulagsmamistir.

. (www.kazanci.com). Borglar Kanununun 56 nci maddesinin ikinci fikrasi “agir bedensel zarar halinde"” zarar

gorenin yakinlarinin manevi tazminat talep edebilecedini kabul etmistir. Ancak, maddede ruht zarar halinde
yakinlarin manevf tazminat talep edip edemeyecedi diizenlenmemistir. S6z konusu hiikiim bu agidan elestiriye
aciktir denilebilir.

156 Mollamahmutoglu, 2008, s.1000.
157 RG. 4.2.1950, S. 7424.
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acilabilecedi gibi; HMK.m.16 uyarinca haksiz fiilin gerceklestigi yer mahkemesinde
de acilabilir. Ayrica, insaat kazasi kisilik haklarinin ihlaline yol acmissa, MK.m.25/son
geredince davacinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. Manevi tazminat davalari
bakimindan da ayni esas gecerlidir. Gorevli mahkeme ise, asliye hukuk mahkemesidir
(HMK.m.2).

E. Tazminat Davalarinin Acilabilecedi Siire

insaat kazasl sonucunda acilacak olan tazminat davalarinin zamanasimina ugramamasi
icin belirli bir siire icerisinde acilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, zamanasimi siiresi,
Ozel nitelikli kanun hikimlerince 6ngorilen istisnalar harig, iki ve on yildir (BK.m.72/I,
c.). iki yillik siire, zarar gdrenin, zarari ve tazminat yiikiimliisini 6grendigi tarih-
ten itibaren islemeye baslayacaktir. On yillik sire ise, fiilin islendigi tarihten itibaren
baslayacaktir.

BK.m.72/l, c.2 uyarinca, “tazminat, ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi
6ngdrdigi cezay gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir”. Boylece,
BK.m.71/1, c.l'de 6ngorilen zamanasimi sireleri gegmis olsa bile, ceza zamanasimi su-
resi dolmamigsa tazminat davasi acilabilecektir. Ceza zamanasiminin uygulanmasi icin
ise, haksiz fiilin ayni zamanda suc¢ olmasi yeterlidir. Dolayisiyla, kamu davasi aciimamis
dahi olsa, BK.m.72/l, c.2 uygulama alani bulacaktir.

Ceza kanunlarinda 6ngdérilen zamanasimi slresinin Borglar Kanununda 6ngoéri-
len iki ve on yilllk zamanasimi slrelerinin hangisinin yerine uygulanacagl konusunda
kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu konuda, ceza kanununda 6ngorilen siirenin
on yildan fazla olmasi durumunda sadece bu slrenin uygulanacadi; buna karsilik, ceza
kanununda 6ngoérilen sirenin on yildan az olmasi durumunda, bu strenin iki yillk stre
yerine uygulama alani bulacagi fakat on yillik stirenin de dikkate alinacagi séylenebilir.
Meseld, ceza zamanasimi on bes yil ise tazminat istemi fiilin islendigi tarihten itibaren
on bes yilin gegmesi ile diser. Bu durumda, zarar gérenin zarari ve tazminat yikimla-
sind 6grendigi tarihten itibaren kag yilin gectigi dikkate alinmaz. Buna karsllik, ceza
zamanasimi sekiz yil ise tazminat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat yikimlsind
o0grendigi tarihten itibaren sekiz yil ve her haliikarda fiilin islendigi tarihten itibaren on
yil gecmekle zamanasimina ugrar.

BK.m.73'de de rlicu zamanasimi dizenlenmistir. Buna g&re, “rlicu istemi, tazmina-
tin tamaminin édendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6§renildigi tarihten baslayarak iki yi-
Iin ve herhdlde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle
zamanasimina ugrar”. O halde, riicu isteminde bulunma hakkina sahip olan kisinin'>® bu
slire icerisinde talepte bulunmasi gerekmektedir.

Sonu¢
isin dogasinda var olan yiiksek risk geredi insaat kazalarinin siklikla gerceklesmesi

158 Sosyal Glvenlik Kurumunun acacadi riicu davalari hakkinda ayrintili bilgiigin bkz., Stizek, 2005, s. 357-361.
Yapi eseri malikinin riicu hakki i¢in bkz., Kurt, 2008, s.179.
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ve bu kazalarda isverenin kusurunu ispatlamanin zorlugu karsisinda Yargitay, ictihat
gelistirmek suretiyle kanunda olmayan yeni bir kusursuz sorumluluk tlriiniin ortaya
ctkmasini saglamistir. Ancak, insaat kazalarindan dogan uyusmazliklarin ¢6zimi nok-
tasinda Yargitay'in benimsedigi bu tutum, 6greti tarafindan dogrudan benimsenmemis;
ogretide farkli gorislerin ortaya cikmasina neden olmustur. Bu konuda ortaya atiimis
bir goris, kusursuz sorumlulugun istisnal karakteri nedeniyle sadece kanunla diizen-
lenebilecedini ileri stirerek Yargitay'in ictihadini benimsememis iken; diger bir goris,
kanunda bu konuyu diizenleyen herhangi bir hiikiim olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan
hukuk boslugunun hakimin hukuk yaratma yetkisine dayanilarak doldurulmasi gerekti-
gini savunmaktadir. Bu goristeki yazarlarca yeni bir kusursuz sorumluluk trind yarat-
manin kanun hikmi olmadan da mimkin oldugu ileri sirmistir. Gergekten, Yargitay
da onceleri pek ¢ok ictihadinda insaat kazalarinda, isverenin isciye karsl kusursuz so-
rumlu oldugunu yerlesik bir ictihat haline getirmisti.

Ancak, Yargitay, son zamanlarda verdigi bazi kararlarinda insaat kazalarinda isve-
renin isciye karsi klasik haksiz fiil sorumlulugu anlaminda kusurlu sorumluluk ilkesine
gore sorumlu olmasi gerektigine karar vererek eski ictihadindan donmis gériinmekte-
dir. Bu yondeki kararlar, 6gretideki daha once var olan tartismaya paralel olarak yine
bazi yazarlarca elestirilmis, bazi yazarlarca da yerinde gérilmustdr. Ancak, karsilastir-
mali hukuktaki uygulamalar ve adalet idesi nazara alindiginda, Yargitay'in bu son terci-
hini yerinde gérmek mimkin dedildir. Zira kanunun 6z terk edilerek s6zi esas alinmak
suretiyle benimsenmis bu tercih, yani is kazalarinda igverenin isciye karsl kusursuz so-
rumlu oldugunu reddederek kusurlu sorumlugu ilke olarak kabul etmek, sosyal yasamin
gereklerine ve is iliskisinde zayif taraf olan iscinin korunmasi ilkesine uygun dismedigi
gibi yeni gelismeler karsisinda eskiyen hukukun kipirdanisina vurulmus bir darbe olarak
da degerlendirilebilir. Bu elestiriye acik gorisle ayni perspektifte olmak Uzere, insaat
kazasl sebebiyle kusursuz sorumlu olan isverenin nasil olsa sorumlu olacagi dislince-
siyle almasi gereken onlemleri yeterince almayacadini, bunu engellemek igin kusurlu
sorumlulugun tercih edilmesinin yerinde oldugunu iddia etmek de kabul edilemez bir
savunma olarak gordlmelidir.

Diger taraftan, insaat kazasl sonucunda isci disindaki kisiler de zarara ugrayabil-
mektedir. Boyle kimseler ile isveren arasinda isci-isvereniliskisi, bir diger deyisle hizmet
sOzlesmesine dayanan bir sdzlesme bagl olmadidina gére, bu ihtimalde, isverenin ku-
sursuz sorumlulugjuna basvurmak daha kolay gériinmektedir. insaat kazasinda isci di-
sinda zarar gérenlerin de olabilecedi varsayiminda Bor¢lar Kanunda diizenlenen "yapi
malikinin sorumlulugu”na gdére zarar verenin sorumlulugunu kabul etmek, bu kusursuz
sorumluluga kanunf bir dayanak bulmak acisindan da bir kolaylik saglayacaktir. Ote yan-
dan, zarar gorenin isci disinda biri olmasi ihtimalinde ingaat sahibinin (isveren malikin)
kusursuz sorumlulugunu kabul ederken, is¢i olmasi ihtimalinde kusurlu sorumlu olmasi
gerektigini savunmak kendi icinde bir celiski olarak da gorilebilecektir. Elbette, bu ce-
liski yukaridaki elestiriyi hakli gdstermek bakimindan bir savunma olarak ileri strulebilir.

Yapi eseri malikinin kusursuz sorumlulugu kapsaminda, bir seyin yapi eseri sayil-
masl! i¢in insaatin bitirilmis olup olmamasinin énemi de yoktur. Dolayisiyla, insaatina



Hacettepe HFD, 5(2) 2015, 39-80

baslanmis fakat hendiiz bitirilmemis yapilar da hukuken yapi eseri sayllmahdir. Bu sebep-
le, 6gretide bir seyin yapi eseri sayilabilmesi icin insaatin bitirilmis olmasi gerekliligini
arayan gorisi de isabetli gérmek mimkin dedgildir. Gercekten, bu géris baglaminda,
insaat kazasi sonucunda zarara ugrayan kisilerin bu sart nedeniyle yapi eseri malikine
basvurabilme imkani bulunmadi§i icin sartlari varsa sadece kusurlu haksiz fiil hiikiimle-
rine basvurabilecedini savunmak hakkaniyete uygun diismez.

Baska bir acidan bakildidinda, insaat kazasinin gerceklesmesi, malikin mdlkiyet
hakkindan dogan yetkilerini askin kullanmasi sonucunu da dogurabilir. Bu noktada, ger-
ceklesen bir insaat kazasi sonucunda bu sorumluluk kapsaminda maliki sorumlu tutmak
icin malikin mulkiyet hakkindan dogan yetkilerini askin kullanmasi tek basina yeterli
olmaz, ayrica zarara ugrayan kisinin komsu tasinmaz maliki olmasi da gereklidir. Hic
stiphesiz, insaat kazasl, sadece insaat sahasi icinde zararlar ortaya ¢ikaran bir olay da

dedgildir. Bu bakimdan, kaza sonucunda insaata komsu olan tasinmaz maliklerinin mal-

varhgi veya sahisvarligi haklari da ihlal edilebilmektedir. Bu gibi durumlarda, tasinmazi

Gizerinde insaat yapilan malik, tasinmaz malikinin kusursuz sorumlulugu ilkesi cerce-

vesinde ortaya cikan her tirll zarardan sorumlu tutulabilecedi icin ona, malvarligina
ybnelik zararlar sebebiyle basvurulabildigi gibi sahisvarligina yonelik zararlar sebebiyle
de basvurulabilmelidir.

7
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