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Islam Hukuk Metodolojisinde Naslarin Mubahliga Delalet Etme Yollari

Oz

Islam hukuk metodolojisinde (veya Islam hiikiim teorisinde) ser’i/teklifi hitkiimler; cumhura gére
vacip, mendub, mubah, mekruh ve haram olmak {izere temelde bese ayrilmaktadir. Bunlardan
“mubah’, miikellefin yapma ve terk etme arasinda muhayyer oldugu hukuki serbest alanlar1 ifade
etmekte olup ser’i hiikiimler icerisinde en genis alan1 olusturmaktadir. Diger taraftan Islam hu-
kukunda haramlar/yasaklar sinirlidir ve bunlar naslarla belirlenmistir. Prensip olarak haramlarin
disinda kalan durumlar, helal (hukuken serbest olan) alani olusturmaktadir. Fikih literatiiriinde
helal bazen mubabh ile es anlaml olarak kullanilmakla birlikte mutlak olarak zikredildiginde men-
dup ve vacibi de igerisine almaktadir. Bu yiizden ibaha/mubahlik (hukuki serbestlik) ifade eden
tsluplarin/yollarin ayrica tespit edilmesi onem arz etmektedir. Mubahliga delalet eden “ibaha”
lafz1 veya bu kelimenin tiirevleri Kuranda gegmemekle birlikte bazi hadis metinlerinde “ibaha”
lafz1 gegmektedir. Diger taraftan Islam hukukunda, aksine bir delil veya karine olmadi1 siirece
kesin ytkiimliilik bildiren taleplerin (emir ve nehiy) disinda kalan fiillerde mubahligin esas ol-
dugu temel bir ilke olarak kabul edilmistir. Nitekim bu ¢ergevede Kuran ve Siinnet lafizlarinda,
dogrudan (sarahaten) veya dolayli olarak (karine ile) ibahaya delalet eden birgok ifade tarzi/tislup
bulunmaktadir. Klasik dénem fikih usulii eserlerinde ibahayi/mubahlig1 bilme yollar1 {izerinde
ayrica durulmamugtir. Son donem Islam hukukgulari ise ibahayr/mubahligi bilme yollariny; “tu-
ruku ma'ifeti’l-ibdha’, “esalibir’l-ibaha” ve “styagu’l-ibaha” gibi basliklar altinda incelemislerdir.
Ancak bu ¢aligmalarda mubahlig1 bilme yollar1 bir biitiin olarak derli toplu bir sekilde incelenme-
mistir. Islam hiikiim teorisinde mubahlig1 bilme yollari, “nass” ve “nass dig” olmak iizere temelde
ikiye ayrilmaktadir. Nassin mubahliga delaleti ise dogrudan (sarahaten) ve dolayli (karine ile) ol-
mak tizere iki sekilde olmaktadir. Prensip olarak naslarla ser’i ibaha olarak isimlendirilen mubah
hitkiimler sabit olmaktadir. Bu makalede, Islam hiikiim teorisinde “naslarin mubahliga delalet
etme yollar1” tizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: islam Hukuku, Hiikiim Teorisi, Nass, Delalet, Mubahlik

Abstract

Shariah provisions in Islamic law methodology (or in theory of Islamic provision); it is basically
divided into five: vacip, mendub, mubah, mekruh and haram. Mubah expresses the legally free
areas where man is free to do or not. Among the Sharia provisions, the most broad scope is the
provisions that are categorized as “mubah® As a matter of fact, prohibitions (harams) in Islamic
law are limited and they are determined by religious texts (nass). In principle, the conditions
outside the prohibitions (harams) constitute the halal (legally free) area. In figh literature, halal is
sometimes used as a synonym for mubah, but when it is mentioned as absolute, it includes mendup
and vacib. Therefore, it is important to identify the styles / ways expressing ibaha (legal freedom)
separately. The word “ibaha’, which denotes legal freedom, or the derivatives of this word are not
available in the Qur’an, but the word “ibaha” is available in the some texts of Hadiths. On the
other hand, in theory of Islamic provisions it was accepted as a fundamental principle that ibaha
(legal freedom) was essential in cases outside of the provisions stating the absolute obligation
and prohibition. As a matter of fact, there are many expressions / styles in Quran and Sunnah
texts, which express legal freedom directly or indirectly. Ways of knowing the legal freedom in
the works of classical jurisprudence have not been emphasized. Islamic jurists of the last period
have examined the ways to know the legal freedom under the titles of “turuku ma'ifeti’l-ibaha’,
“esalibir’l-ibaha” ve “siyagu’l-ibdha” However, in these studies, the ways of knowing ibaha/
mubah have not been examined as a whole. The ways of knowing the ibaha (legal freedom) in
theory of Islamic provisions are basically divided into religious texts and non-religious means.
The signification of religious texts to ibaha (legal freedom) is in two ways: direct and indirect. In
principle, mubah provisions, which are called as shariah ibaha, are fixed by religious texts. In this
article, the ways of expression/indication of religious texts (nass) to mubah (legal freedom) in
theory of 1slamic provisions will be focused on.

Keywords: Islamic Law, Provision Theory, Nass (Religious Text), Expression/Indication, Ibaha/
Legal Freedom
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GIRIS

Fikih usuliintin temel konularindan biri de ser’t hitkiimlerdir. Fakihin/miicte-
hidin temel amac1 da tafsili delillerden ser’i hitkiimleri ¢ikarmaktir.' Islam hiikiim
teorisinde (ser’i) hitkmiin, biri kaynagini digeri muhatabini esas alan iki farkl: ta-
nimu yapilmistir. Tanimda kaynagini esas alan miitekellimin/$afii usulciilere gore
hitkiim, Allahin, iktizd/taleb veya tahyir ya da vaz‘yoniiyle miikelleflerin fiillerine
iligkin hitabidir.? Tanimda muhatabi (miikellefin fiilini) esas alan fukahaya/Hane-
filere gore ise hitkiim, Allah’in, iktizd/taleb veya tahyir ya da vaz‘yoniiyle miikellef-
lerin fiillerine iligkin hitabinin sonucudur.?

cang

Usulciilerin ¢ogunluguna gore hitkiim, “teklifi” ve “vazi™ olmak iizere iki
kisma ayrilmaktadir ve mubah teklifi hitkmiin kistmlarindan sayilmaktadir.® Sey-
feddin el-Amidi (8. 631/1233) gibi baz1 usulciiler ise hitkmi; “teklifi”, “vazi” ve
“tahyiri” olmak tizere ti¢ kisma ayirarak mubahin teklifi hitkkiimlerden ayr1 bir ko-
num olduguna dikkat ¢cekmislerdir.® Usulciilerin 1stilahinda -mutlak olarak zikre-
dildiginde- ser’i hiikiim ile kastedilen ise teklifi hiikiimlerdir.

1 EbG Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usil, thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz, (Medine: ty.), 1:
19; Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, frsadii’l-fiihill ila tahkiki ilmi’l-usil, thk. Ebu Musab Muham-
med Said el-Bedri, (Beyrt: 1992), 21-22; Fahrettin Atar, Fikih Ustlii, (Istanbul: MUTF Yayinlari, 1996), 4.

2 Bk Gazzili, el-Miistasfa, 1: 177; Fahreddin er-Rézi, el-Mahsiil fi ilmi’l-usiil, thk. Cabir Feyyyad el-Alvani, (M-
essesetii’r-Risale, ty.), 1: 89; Ebw’l-Hasan Ali b. Muhammd Seyfeddin Amidi, el-Thkam fi usili’l-ahkam, tIk.
Abdurrazzak Afifi, (Riyad: Daru’s-Samii, 2003), 1: 131; Sevkani, frsadii’l-fiihiil, s. 23; Ahmed Husari, Nazariy-
yetii'l-hiikm ve mesadirii’'t-tesri fi usali’l-fikhi’l-Islami, (Beyrut: Dari’l-Kitabi'l-Arabi, 1986), 30.

2ol sl sl of Ll LVl oalShl Jlsdly skl golad] Clasga oSl

3 Bk. Saduddin Mes'ad b. Omer et-Taftazani, Serhu’t-Telvih ala’t-Tavdih li metni’t-Tenkih fi usuli’l-fikh, Beyrut:
Daru’l-kiitiibi l-ilmiyye, ty.), 1: 22-23; Molla Hiisrev, Miratii’l-usil, (Istanbul: Dersaadet, 1321), 276.

2ol sl msall of Cbll/sLal alShl Jlsdly 3lsatl gLl Glhs Sise oSl

4 Vazi hiikiim, teklifi hitkiimlerin varlig1 veya yoklugu i¢in alamet olarak konulan sebep, sart, illet, ritkiin ve
mani’ gibi hikiimlerdir. Bk. Sevkani, Irsadii’l-fiihii, 23; Atar, Fikih Usulii, 133.

5  Ser’i/teklifi hitkmiin taksimi ile ilgili 6rnek olarak bk. Taftazani, Serhu’t-Telvih, 1: 24; Nasiruddin Eba Said
Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Minhacii'l-vustl ila ilmi’l-ustl, (Dimesk/Beyrut: Miiessesetiir-risale, ty.), 18;
Ebt Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir es-$afii ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, nsr. Ab-
dulkadir Abdullah el-Ani-Omer Siileymna el-Askar, (Kuveyt: Vizartii'l-evkafi’s-sutiniyye, 1992), 1: 127; Ab-
ditlvahhab el-Hallaf, Ilmii usili’l-fikh, (Istanbul: el-Mektebetirl-Islamiyye, 1984), 113-114; Husari, Nazariyye-
tii'l-hiikm, 33; Atar, Fikih Usilii, 116.

6  Bk. Amidi, el-Thkam, I, 132-133. Ayrica bk. Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit, 1: 117.
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Usulciilerin teklifi hiikiim i¢in yaptiklari tanim, -vaz’i (z—s1) kayd1 diginda-
ser’i hitkmiin kaynagini veya muhatabini esas alarak yaptiklari tanimin aynisidir.”
Son dénem Islam hukukgular ise genellikle miitekellimin usulciilerin hiikiim ta-
nimini esas alarak teklifi hitkmii, “Sdri’in miikelleften bir isi yapmasini veya yap-
mamasin istemesi (el-iktizd/et-taleb) ya da onu bir isi yapip yapmama arasinda
muhayyer birakmasi (tahyir)”® seklinde tanimlamiglardir. Teklifi hitkmiin kisimla-
rini/gesitlerini, tanimda yer alan “iktiza/talep” ve “tahyir” kavramlarinin igerdik-
leri anlamlar sekillendirmis ve usulciiler teklifi hitkmiin kisimlarini genel olarak
“aksamii’l-hitkmi’t-teklifi™ bashig1 altinda incelemislerdir.

Teklifi hitkmiin taniminda gegen “iktizd/taleb” kavrami, bir seyin yapilmasini
veya yapilmamasini istemek anlamina gelmektedir. Yapilmasi istenilen fiiller; farz/
vdcip veya mendup olarak, yapilmamast istenilen fiiller ise haram veya mekruh ola-
rak isimlendirilmistir. “Tahyir” ise bir isin yapilmasi veya yapilmamasi hususunda
miikellefi muhayyer/serbest birakmaktir. Miikellefin esit seviyede muhayyer bira-
kildig; fiillere ise mubah denilmektedir."

Bir fikih usulii terimi olarak ise mubah kavraminin bir¢ok tanimi yapilmigtir."
Ancak bu tanimlar; “herhangi bir zemm (kinama) ve medh (6vgii) olmaksizin Sa-
ri’in miikellefi yapip yapmamakta muhayyer biraktig1 fiil”™'? anlaminda birlesmek-
tedir. Buna gore ser’i bir hitkiim olarak mubah, “Sdri’in, yapma ve terk etme ara-
sinda miikellefi muhayyer biraktigi veya yapana medh (6vgii) ve zemmin (kinama)
taalluk etmedigi sey”" anlamina gelmektedir.

Diger taraftan mahiyeti/yapisi itibariyle mubah, Sari’in hitabi ile sabit olup
olmamas1 yoniiyle “ser’i ibaha” ve “asli ibaha” olmak tizere temelde ikiye ayrilmak-
tadir. Ser’i ibaha, dogrudan veya dolayli (karine) olarak Sari’in hitabi (nass) ile sa-
bit olan ibaha seklidir."* Ser’i ibaha, ya ilk bastan $ari'in hitabu ile bir fiilin mubah
olmasi seklinde veya daha sonra nesh veya ruhsat yoluyla bir fiilin mubah olmasi

7 Teklifi hitkmiin tanumu ile ilgili bk. Zekiyyiiddin $aban, Islam Hukuk flminin Esaslar: (Usilii'l-fikih), trc. Ibra-
him Kafi Dénmez, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015), 227, 230; Davut {ltas, “Hiikiim Teorisi’,
Islam Hukukuna Giris, Edt. Apaydin, H. Yunus, (Eskisehir: Anadolu Uni. Yaynlari, 2013), 101-102.

8  Bk. Hallaf, flmii ustli’l-fikh, 114; Muhammed Eba Zehre, Usiilii’l-fikh, (Istanbul: Teblig Yayinlary, ty.), 27; Sa-
ban, Usilii’l-fikh, 227, 230; Abdiilkerim ez-Zeydan, el-Veciz fi ustli’l-fikh, (Beyrut: Miessesetiir-Risale, 2011),
25; Atar, Fikih Usiilii, 117; Muhammed Ebir’l-Feth el-Beyanani, “Hitkiim, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 18: 467.

Bk. Hallaf, [lmii usili’l-fikh, 113-114; Zeydan, el-Veciz, 25; Husari, Nazariyyetii'l-hiikm, 33.

10 Bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1: 210-211; Razi, el-Mahsill, 1: 89; Amidi, el-Ihkam, 1: 132-133; Zerkes, el-Bahru’l-
muhit, 1: 173; Zeydan, el-Veciz, 23; Atar, Fikih Usiilii, 116.

11 Usulciilerin mubahin farkli tanimlar1 igin bk. Medkar, Nazariyyetii'l-ibaha, 44-49; el-Mevsiiatii'l-fikhiyye,
“Ibaha”, (Kuveyt: Vizarati'l-evkaf ves-sutni’l-Islamiyye el-Kuveyt, 1983), 1: 156-157.

12 Bk. Hallaf, flmii ustli’l-fikh, 130; Zeydan, el-Veciz, 38; Saban, Usiilii’l-fikh, 253.

13 Medkar, Nazariyyetii’l-ibaha, 32; Husari, Nazariyyetii'l-hiikm, 69; Vehbe Zithayli, Usulii’l-fikhi’l-Islami, (D1-
megk: Déaru’l-fikr, 1986), 1: 45, 87.

14 Muhammed Seyyid Bey, Fikith Usulii (Giris), Yay. Haz. Hasan Karayigit, Istanbul: Diisiin Yay., 2010), 73;
el-Mevstatii'l-fikhiyye, “Ibaha’, 1: 132; 1. Kafi Dénmez, “Mubah’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 30: 342.

https://dergipark.org.tr/sirnakifd 82



Ibrahim YILMAZ

seklinde olabilir. Buna gore $ari’in hitabi ile “yapma” ve “yapmama” arasinda mu-
hayyerlik bildiren tiim mubahlar bu kisma girmektedir.'* Ibaha-i akliyye olarak
da isimlendirilen'® asli ibaha ise Sari’in siikit ettigi (meskdtiin anh), itibar ve ilga
ettigi ile ilgili herhangi bir nassin bulunmadig1 durumlar: ifade etmek i¢in kulla-
nilan bir ibaha ¢esididir.'” Usulciilere gore asli ibaha da ser’i ibaha hiikmiindedir."®

Islam hukukunda haramlar/yasaklar sinirlidir ve bunlarin neler oldugu nas-
lar tarafindan belirtilmistir."” Prensip olarak haramlarin/yasaklarin diginda kalan
durumlar helal alan: olusturmaktadir. Fikih literatiiriinde bazen helal ile mubah
es anlamli olarak kullanilmakla birlikte helal kavrami icerisine mubah, mendup
ve vacibi de aldig1 i¢cin mubah kavramindan daha genistir.”® Bu yiizden mubahlik
ifade eden tisluplarin ayrica tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

Mubahliga delalet eden “ibaha” lafz1 veya bu kelimenin tiirevleri Kuranda
ge¢memekle birlikte bazi hadis metinlerinde “ibaha” lafzinin gectigi goriilmekte-
dir2! Ornegin Hz. Peygamber (as) bir hadislerinde; “Beyti tavaf etmek namazdur.
Ancak Allah tavafta konusmay1 mubah kilmistir (sl i3 »Ui). Kim tavaf esnasin-
da konusursa hayirdan bagka bir sey konusmasin™ buyurmustur. Ancak, hadisin
bu sekildeki isnadinin zayif oldugu séylenmektedir.* Hadisin sahih olan farkl ri-
vayetlerinde ve tahriclerinde ise “zLJ” fiilinin yerine “y_~" fiili gegmektedir.**

15 el-Mevstiatii’l-fikhiyye, “Tbaha’, 1: 132.

16 Eba Ayyas Muhammed Abdiilali b. Nizamiiddin Bahrululim el-Leknevi el-Ensari, Fevatihu'r-rahamiit bi ser-
hi Miisellemis-siibiit, tsh. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Beyrut: Darul'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2002) 1:
42; Muhammed b. Afifi el-Bactri Hudari (Bek/Bey), Usiilii’l-fikh, (Misir: el-Mektebeti’t-Ticariyyetirl-Kiibra,
1969), 352-353; M. Sellam Medkar, Nazariyyetii'l-ibdha inde’l-usuliyyin ve'l-fukdhd, (Kahire: Darun-Nehda-
ti’'l-Arabiyye, 1984), 496.

17 Hudari, Usdl, 352-353; Seyyid Bey, Fikih Ustlii, 73; el-Mevstiatii'l-fikhiyye, “Ibaha’, 1: 132.

18 Bk. Razi, el-Mahsill, 2: 213-214; Bihari, Muhibbiillah b. Abdussekar, Miisellemii’s-stibiit, (Fevatihur-rahamiit bi
serhi Miisellemi’s-siibilt ile birlikte) tsh. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Darul'l-kiitiibi’l-ilmiyye, Bey-
rut 2002, 1: 91.

19 Ornek olarak bk. el-Bakara, 2/173; en-Nahl, 16/115.

“Allah, size ancak les, kan, domuz eti ve Allah’'tan baskasi adina kesileni haram kildi. Ama kim mecbur olur da,
istismar etmeksizin ve zaruret 6l¢iisiinii asmaksizin yemek zorunda kalirsa, ona giinah yoktur. Stiphesiz, Allah
¢ok bagislayandir, ok merhamet edendir” (Bakara, 2/173)

20 Medkir, Nazariyyetiil-ibaha, 85-86; el-Mevsiiatii'l-fikhiyye, “Ibaha’, 1: 127; el-Mevstiatii’l-fikhiyye, “Helal”,
(Kuveyt: Vizaratir'l-evkaf ves-sutini’l-Islamiyye el-Kuveyt, 1990), 18: 74; Dénmez, “Mubah’, 30:342; Ferhat
Koca, “Helal’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaynlari, 1998), 17: 176-177.

21 Bk. Wensinck, Arent Jean, el-Mutemii’l-miifehres li-elfizi’l-hadisin-nebevi (Concordance et indices de la tradi-
tion musulmane), I-VIII, Istanbul 1986, “bvh” md. Ayrica bk. Ugur Bekir Dilek, Islam Hukuk Metodolojisin-
de Teklifi Hiikiim Terimleri: Dogusu-Gelisimi-Terimlesmesi, Doktora Tezi, (Konya: Selguk Universitesi, 2010),
174-175: Ugur Bekir Dilek, “Teklifi hitkiim Ifade Eden Kavramlarin Dogusu, Gelisimi ve Terimlesmesi’, Islam
Hukuku Arasto-irmalari Dergisi, say1: 18 (2011): 239; Recep Getintas, Ilk Bes Asir Fikih Usulii Literatiiriinde
Teklifi Hiikiim Terminolojisi, Doktora Tezi, (Istanbul: Marmara Universitesi, 2014), 243-244.

22 Darimi, Siinen, (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), 1: 374 (Kitabi'l-menasik/el-Hacc, 32, Babii’l-kelim fi't-tavaf,
hadis no: 1854). (s Y] o 35 4d 3 5ad (3hatkl 4 Ul a1 o V] 8o coudly Bls )

23 Bu rivayetle ilgili Samiledeki niishada su not diigilmustiir: pow Cousdl 555 Caumsd osli] [Famtl Gulss]

24 Ornek olarak bk. Ebti Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu miiskilil-dsar, thk. Suayb el-Arnaviit,
(1-16), (Beyrut: miiessesetiir-risale, 1994/1915h.), 14:200; Ebt Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu
meani’l-dsdr, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar-Muhammed Sayd Cadu’l-Hakk, (1-5), (Misir: Alemi’l-kii-
tiib, 1984), 2:178; Ebti Abdillah el-Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek ale’s-sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir
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Diger taraftan Islam hukukunda, aksine bir delil veya karine olmadig1 siire-
ce kesin yiikiimliliik bildiren taleplerin (emir ve nehiy) disinda kalan fiillerde
mubahligin esas oldugu temel bir ilke olarak kabul edilmistir. Nitekim Kuran ve
Stinnet lafizlarinda, dogrudan (sarahaten) veya dolayl: olarak (karine ile) ibahaya
delalet eden bir¢ok ifade tarzi/iislup bulunmaktadir.®

Klasik dénem fikih usulii eserlerinde kesin hitkiim ifade eden emir* ve nehiy*
sigalarinin hitkme delaleti tizerinde detayli olarak durulmus, emir ve nehiy siga-
lariin hangi durumlarda viicp veya hiirmete delalet ettigi, hangi durumlarda
viiclip veya hiirmetin disinda bagka bir hitkme delalet ettigi tespit edilmeye ¢alisil-
muistir.?® Buna mukabil klasik donem fikih usulii eserlerinde mubahla ilgili bircok
konu® tizerinde durulmakla birlikte mubahlig: bildiren yollar/usluplar tizerinde
ayrica durulmamustir. Son donem Islam hukukgular: ise ibahayy/mubahlig: bilme
yollarint “turuku ma'rifeti’l-ibaha™; “esdlibii’l-ibdha™" ve “siyagu’l-ibdha™* gibi
basliklar altinda islemislerdir.

Mubahlig1 bilme yollari, “nass” ve “nass digi” olmak tizere temelde ikiye ay-
rilmaktadir. Nassin mubahliga delaleti ise dogrudan (sarahaten) ve dolayl (ka-
rine ile) olmak tizere iki sekilde olmaktadir.*® Nass dist mubahlig1 bilme yollari

Ata, (1-4), (Beyrut: Daru’l-kittibi’l-ilmiyye, 1990), 1: 663; Eba Muhammed Abdullah b. Ali b. el-Cérad en-
Nisaburi (Ibni'l-Cartd), el-Miinteka fis-siineni’l-miisnedeti, - Babii'l-menasik-, thk. Abdullah Omer el-Baradi,
(Beyrut: Miiessesetir’]-kitabi’s- 51kaﬁyye, 1988), 1: 120).

«,w,\zisl\@h.))tsdimuns @Ml@&lu ,:‘wlu]vl o)ha;..db\_slshjl»

25 Ibaha’ya delalet eden iisluplar ile ilgili genis bilgi i¢in bk Medkar, Nazariyyetii'l-ibdha, 65-80; M. Sellim Me-
dkar, Mebahisii’l-hitkm inde’l-usiliyyin, (Kahire: Darun-nehdati’l-arabiyye, 1959), 111-112; el-Mevsiiatii'l-fik-
hiyye, “Ibaha’, 1: 130-131; Dénmez, “Mubah’, 30: 343; Besir el-Mekki Abdiillavi, Sultatii veliyyi'l-emr fi takyi-
di’l-mubdh, (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Maarif, 2011), 61-74.

26 Emir sigasinin hitkkme delaleti hakkinda bk. Rafi’ b. Taha er-Ruféi, el-Emr inde’l-usiliyyin, (Dimesk/Beyrut:
Daru Mehabbe/Daru Aye, 2006); Adil Attafi, el-Emru inde’l-usiliyyin beyne’s-sigati ve'l-mand, (Master Tezi,
Camiatii Muhammed Haydar, Kiilliyetiil-adab ve'l-liigat, Baskara 2012/2013); Salim Ogiit, “Emir (Fikih)”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 11: 119-121.

27 Nehiy sigasinin hitkme delaleti hakkinda bk. Ziyad Ibrahim Hiiseyin Mikdad Deldletii sigatin-nehyi ale’l-ah-
kami’s-ser’iyye, (Mastir Tezi, Camiati’n-necahi’l-vataniyye, Killiyeti’s-seria, 1993); H. Yunus Apaydin, “Nehiy
(Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32: 544-547.

28 Emir ve nehiy kipinin hitkme delaleti hakkinda bk. Ebi Zeyd Ubeydullah b. Umer b. Isd ed-Debusi Takvi-
mii’l-edille fi usitlli’l-fikh, thk. Seyh Halil Muhyiddin el-Meys, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2007), 407-
414, Ayrica bk. 36-60; Ebti Bekr, Muhammed b. Ebi Sehl Serahsi, Usiilii’l-s-Serahsi, thk. Ebu’l-vefa el-Afgani,
(Beyrut: Daru’l-Ktiibi’l-ilmiyye, 1993), 1: 11-100. Emir ve nehiy sigalarinin hitkme delaleti hakkinda genis
bilgi i¢in ayrica bk. Mustafa Ca'feri, el-Emru ven-Nehyii inde’l-usiiliyyin, (Hartum: Camiati Hartam, Kalli-
yeti'l-kintn, 2009.); Pala, Ali Thsan, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2009).

29 Klasik dénem fikih usulii kitaplarinda mubabh ile ilgili “mubahin teklifi hiikiim olup olmamast”, “mubahin ser’i
hiikiim olup olmamas”, “mubahin emredilmis olup olmamas:”, “mubahin talep icerip icermemesi” gibi bir¢ok
konu iizerinde durulmustur. (Bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1: 243-247; Amidi, el-Thkam, 1: 166-169; Zerkesi, el-
Bahrw’l-muhit, 1: 277-283.)

30  Bk. el-Mevsiiatii’l-fikhiyye, “Ibaha’, 1: 130-131.

31 Medkar, Nazariyyetii’l-ibdha, 65-80.

32 Abdullavi, Sultatii veliyyi’l-emr, 61-74.

33 Medkir, Nazariyyetii'l-ibdha, 66-73; el-Mevsiiatii’l-fikhiyye, “Ibaha’, 1: 129.
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ise prensip olarak Sari'nin sessiz kaldig1 durumlarin mubahliga delalet etmesidir.**
Prensip olarak naslarla ser’? ibaha ile ilgili hiikiimler; nass dis1 yollarla asli ibaha ile
ilgili hitkiimler sabit olmaktadr.

Asagida, kisaca Islam hiikiim teorisinde “nassin mubahliga delalet etme yol-
lar1” tizerinde durulacaktir.”® Ancak burada hemen belirtelim ki bir nassin (ayet
veya hadisin) igermis oldugu 6zel lafizlardan veya ifade etmis oldugu genel ma-
nadan dolay: farkli baghiklar altinda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu gibi du-
rumlarda nassin klasik usul kitaplarinda zikredildigi konu baghgi altinda verilmesi
tercih edilmistir.

1. NASSIN LAFZIYLA DOGRUDAN MUBAHLIGA DELALET ETMESI

Kuran ve Siinnette yer alan bir¢ok ifade, “izin” anlamu igerdigi i¢in karineye
ihtiya¢ olmaksizin sarih bi¢imde mubahliga delalet etmektedir. Nitekim yapil-
masinda stkinti, sakinca, giinah, vebal bulunmadigini ve sorumlulugun séz konusu
olmadigini bildiren bazi ifadeler; yerytiztindeki her seyin insanlarin hizmetine su-
nuldugunu (teshir) bildiren ifadeler ve mubahlik bildiren bazi harfler dogrudan
mubahlik bildirmektedir.** Asagida dogrudan mubahliga delalet eden tisluplardan
bahsedilecektir.

1.1. Nassin Sarahaten Mubahliga Delalet Etmesi

Mubahlig1 bilme yollarinin baginda nassin, yani Kuran ve Stinnet lafizlarinin
dogrudan mubahliga delalet etmesi gelmektedir. Burada konuyla ilgili 6rneklere
ge¢meden once fikih usuliinde lafzin hitkme delaleti ile su konuyu g6z dniinde bu-
lundurmak uygun olacaktir. Bilindigi gibi fikih usuliinde, lafiz belirli bir manay1/
hiikmii agiklamak tizere sevk edilmisse bu lafza terim olarak “nass” denilmektedir.
“Nass” olarak isimlendirilen lafiz, sevk edildigi manaya agik¢a delalet etmekte-
dir. Sevk edilis amac1 olmamakla birlikte kendisi isitilince manasi hemen agikea
anlagilan lafza ise bir fikih usulii terimi olarak “z&hir” denilmektedir.’” Asagidaki

34 Bu konu ayr1 bir makale konusu olarak incelenecektir.

35 Erken donem fikih usulii kitaplarinda nassin mantiiku, mefhitmu ve ma’kitlii ile hitkme delaleti {izerinde de-
tayli olarak durulmustur. Nass1 bizzat lafziyla/nazmiyla hitkme delaleti Hanefi fikih usulii eserlerinde ; “Emir”,
“Nehiy” ve “Hitkme Delalet Yoniinden Lafzin Cesitleri” gibi basliklar altinda incelenmistir (Ornek olarak bk.
Debusi, Takvimii'l-edille, 36-60; 94-104.) Miitekellimin fikih usulii eserlerinde ise “manzimun (manttikun)
delaleti” ve “mefhtimun delaleti” gibi baghklar altinda incelenmistir. (Ornek olarak bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1:
20, 3: 2-446.) Son donem usulciiler ise nassin bizzat lafiz/nazmui ile hitkme delaletini “Turuku istinbatr’l-ah-
kam”, “Lafzi Usul Kaideleri”, “Lafzi Mebhasler/Lafzi Istidlal Metotlar1” gibi bagliklar altinda incelemektedirler.
Ornek olarak bk. Saban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk flminin Esaslari (Usiilii’l-fikih), trc. Ibrahim Kafi Dénmez,
Ankara 2015, 309-412; Atar, Fikih Usiilii, 169-238; H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii, (Ankara: Bilay
Yaynicilik, 2017), 207-263. Miitekellimin yontemine gore nassin hitkme delaleti konusunda genis bilgi igin bk.
Davut {ltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin yonteminin Delalet Anlayist, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 127-
397.

36 Medkar, Nazariyyetii'l-ibaha, 66-73; Donmez, “Mubah’, 30: 341.

37 Debusi, Takvimii'l-edille, 116; $aban, Usilii’l-fikh, 369, 371; Atar, Fikih Usitlii, 209-210.
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orneklerde lafiz, fikih usuliindeki terim anlamu ile ya “nass” olarak veya “zahir”
olarak dogrudan mubahliga delalet etmektedir.

1) “Eger, (velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile evlenip onlar) hakkinda adaletsizlik
etmekten korkarsaniz, (onlar1 degil), size helél olan (bagka) kadinlardan ikiser,
ticer, dorder olmak tizere nikahlayin” (el-Nisa, 4/3.)

Bu ayetin sevk edilis amaci, yetim kizlara adaletli davranilmasi ve erkegin
ayni anda birden fazla (en ¢ok dorde kadar) kadinla evlenmesinin mubah olmasi-
dir. Ayet bu konuda nasstir ve sigasiyla dogrudan Islam hukukunda ¢ok evliligin
mubah olmasina delalet etmektedir. Ancak ayet, zahiriyle evlenmenin mubah ol-
duguna da delalet etmektedir.*®

Usulciilerin ¢ogunluguna gére mutlak emir kipi viictib ifade etmektedir. An-
cak karinenin olmasi halinde emir kipi viicibun disinda nedb veya ibahaya da
delalet etmektedir.® Burada da “nik&hlayin/evlenin” hitab1 her ne kadar emir ki-
pinde gelmis olsa da Islam hukukgulari emrin ibahahaya delalet ettigi konusunda
ittifak/icma etmislerdir.*

2) “Ey peygamber! Kadinlar1 bosamak istediginizde, onlar: iddetlerini dikkate
alarak (temizlik halinde) bosayin ve iddeti saymn.” (et-Talak, 65/1)

Bu ayetin sevk edilis amaci, bosamanin kadinin iddetini gozetttigi temizlik
devresinde olmasinin vacip olmasidir. Ayet bu konuda nasstir. Ancak ayet (“tal-
laktimi’n-nisae” lafz1) zahiri ile bogamanin mubah olmasina delalet etmektedir.*

3) “Faiz yiyenler, ancak seytanin garptigi kimsenin kalktig1 gibi kalkarlar. Bu,
onlarmn, Aligveris de faiz gibidir’ demelerinden dolayidir. Oysa Allah, aligverisi
helal, faizi haram kilmistir” (el-Bakara, 2/275)

Bu ayetin sevk edilis amaci, alim-satim ile faiz arasindaki farki belirtmektir.
Ayet bu konuda nasstir. Ancak ayet zahiri ile dogrudan faizin haram, alim-satimin
ise helal/mubah olduguna delalet etmektedir.**

Yine “Miisliimanlar ii¢ seyde ortaktir: Su, otlak ve ates”™ anlamindaki hadis,
sayilan bu t¢ seyin herhangi bir sahsa veya gruba tahsis edilmeksizin tim Miis-
limanlar i¢in mubah oldugunu ifade etmektedir.** Ancak bu hadiste ifade edi-
len “su, otlak ve ateg”, kimsenin miilkiinde olmayan ovalarda ve daglarda bulunan

38 Debusi, Takvimii'l-edille, 116; Saban, Ustlii'l-fikh, 369-370, 393-394; Atar, Fikih Usulii, 209; Apaydin, Islam
Hukuk Usulii, 232.

39 Emir kipinin ibahaya delalet etmesi ile ilgili bk. Emrin (Karine ile) Mubahliga Delalet Etmesi.

40 Ebt Ceyb, Sadi, Mevstatii'l-icma’ fi'l-fikhr'l-Islami, (Dimegk: Daru’l-fikr, 1984), 2: 1087.

41 Debusi, Takvimii'l-edille, 116.

42 Debiisi, Takvimii’l-edille, 116; Saban, Usiilii'l-fikh, 369, 371; Atar, Fikih Usulii, 209; Apaydin, Islam Hukuk Usu-
lit, 232.

43 Ebi David, “Buyt”™, 60 (nr.3477); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 364.

44 Medkar, Nazariyyetii'l-ibaha, 114-115.
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seyler i¢in gecerlidir. Aksi halde birisinin 6zel miilkiyetinde bulunan su, otlak ve
atesten istifade onun iznine tabidir.*

1.2. Nassin Giinah ve Sikintry1 Nefyederek Mubahliga Delalet Etmesi

Bir fiilin yapilmasi veya terk edilmesinden dolay1 giinahin (ism/ciinéh), si-
kintinin (harec), sorumlulugun/kinamanin (sebil), sorgulamanin (muahaze)
olmayacagini ve giinahin kaldirildigini (raf’i’l-kalem) ifade eden iisluplar sarih
olarak mubahliga delalet eden naslardan kabul edilmektedir.*® Nitekim bu ifadeleri
igeren naslarda fiilin yapilmasi veya terk edilmesi istenmeyip miikellef muhayyer
birakilmaktadir. Muhayyerlik ise mubahin mahiyetinde olan bir 6zelliktir."” Asa-
g1daki 6rneklerde yer alan “ism’, “ctinah”, “harec”, muahaze”, “sebil”, “ref’u’l-kalem”
kavramlari ile ilgili “giinahin’, “sikintinin”, “sorgulamanin’, “cezanin” kaldirilmasi-
nin bildirilmesi bahse konu fiillerin mubahligina delalet etmektedir*;

1) “Sayili giinlerde* Allah1 anin (telbiye ve tekbir getirin). Kim iki giin i¢inde

acele edip (Minadan Mekke'ye) donerse, ona giinah (ism) yoktur. Kim geri ka-

lirsa, ona da giinah (ism) yoktur. Bu, Allah’a karsi gelmekten sakinanlar i¢indir.

Allahva karg1 gelmekten sakinin ve onun huzurunda toplanacaginizi bilin.” (el-Ba-

kara, 2/203.)

Ayette farz olan tavafi eda ettikten sonra geytan taglamak i¢in hacilarin Mi-
nada iki veya {i¢ giin gecelemelerinin hitkmiinden bahsedilmektedir. Ayette,
memleketlerine erken dénmek i¢in Minada iki giin geceleyip Mekke'ye donmekte
acele etmekte bir giinah olmadig1 gibi donmeyi geciktirenler i¢in de bir giinah
(ism) olmadig: belirtilmektedir. Buna gére Minadan Mekke’ye dontisii geciktirme
hususunda kisi muhayyerdir. Muhayyerlik ise mubahli$1 ifade etmektedir.”

2) “Kore giigliik (harec) yoktur, topala gii¢liik yoktur, hastaya da giigliik yok-

tur. Kendi evlerinizde veya babalarinizin evlerinde veya annelerinizin evlerinde

veya erkek kardeslerinizin evlerinde veya kiz kardeslerinizin evlerinde veya amca-
larinizin evlerinde veya halalarinizin evlerinde veya dayilarinizin evlerinde veya
teyzelerinizin evlerinde veya anahtarlarina sahip oldugunuz evlerde ya da dostla-

rinizin evlerinde yemek yemenizde de bir sakinca yoktur” (en-Nur, 24/61)

45 Medkar, Nazariyyetii'l-ibaha, 116.

46 Ibn Hazm, el-Thkam fi usili’l-ahkam, thk. Muhammed Sakir, (Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide, ty.), 2: 36, 37;
Hallaf, Ilmii ustli’l-fikih, 130; Zeydan, el-Veciz, 38-39; Medkar, Nazariyyetii’'l-ibdha, 66-70; Husari, Nazariyye-
ti’l-hitkm, 74.

47  Bir fiilin islenmesinde giinah ve sikintinin olmamasinin her zaman muhayyerlik anlami igermedigi hakkinda
bk. Ebti Ishak Ibrahim b. Misé es-Satibi, el-Muvdfakat fi usilis-serid, nsr./tlk. Abdullah Diraz, Beyrut:Da-
ru’l-marife, 1975), 1: 146-147.

48 Konuyla ilgili 6rnekler i¢in bk. Medkir, Nazariyyetii’l-ibaha, 66-72

49  “Sayili ginler’den maksat, tesrik giinleri olan Zilhicce aymnin, 9,10,11,12 ve 13. giinleridir.

50 Muhammed Hamdi Yazir Elmalili, Hak Dini Kuran Dili, (Istanbul: Eser Negriyat, 1979), 2: 730-731; Medkr,
Nazariyyetii'l-ibdha, 66.
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Ayette zikredilen 6ziir sahiplerinin savasa/cihada katilmamalarinda bir sikin-
t1 ve giinah (harec) olmadig ifade edilmistir. Bu ise 6ziir sahiplerinin savaga katil-
mamalarinin mubah oldugunu ifade etmektedir.”*

3) “..Eger (anne ve baba) kendi aralarinda danisip anlagarak (iki y1l dolmadan)
¢ocugu siitten kesmek isterlerse, onlara giinah (ciinah) yoktur. Eger cocuklariniz
(bir stitanneye) emzirtmek isterseniz, rfe uygun olarak vereceginiz ticreti giizelce
6dediginiz takdirde size bir giinah (ciinah) yoktur. Allal’a kars1 gelmekten sakinin
ve bilin ki Allah, yapmakta olduklarinizi hakkiyla gérendir” (el-Bakara, 2/ 233.)

Bu ayette ¢cocugun iki yil dolmadan siitten kesilmesinde veya siitanneye ve-
rilmesinde bir giinah (ciinah) olmadigi, bu konuda ebeveynin muhayyer oldugu
belirtilmektedir. Muhayyerlik ise mubahlig: ifade etmektedir.>

4)  “(Vefat iddeti beklemekte olan) kadinlara kendileri ile evlenmek istediginizi

i¢in bir giinah (ciinah) yoktur” (el-Bakara, 2/235.)

Prensip olarak maksadi ifade eden sarih ve kinai her tirla lafiz ve isaretlerle
evlilik teklifinde bulunmak mubahtir. Ancak ayette “Ustii kapali” kaydi konularak
kocas1 dlen kadinlara iddet igerisinde sarih bir sekilde evlilik teklifinde bulunul-
masinin caiz olmadig: ifade edilmektedir. Buna gore ayetin lafzindan vefat iddeti
bekleyen kadina bu dénem igerisinde telmih ve tariz yolu ile iistii kapali (imalr)
bir sekilde evlilik teklifinde bulunulmasinda bir giinah/sakinca (ciinah) olmadig
anlagilmaktadir. Bu ise vefat iddeti bekleyen kadina tistii kapali olarak yapilan ev-
lilik teklifinin mubah oldugunu gostermektedir.*®

5) “Allah, sizi kasitsiz yeminlerinizden dolay1 sorumlu tutmaz (muahaze), fakat
sizi kalplerinizin kazandig: (bile bile yaptiginiz) yeminlerden sorumlu tutar. Allah,
¢ok bagislayandir, halimdir. (Hemen cezalandirmaz, miihlet verir.)” (el-Bakara,
2/225); “Allah, bos bulunarak ettiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutmaz. Ama bile

bile yaptiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutar” (el-Maide, 5/89)

Bu ayetlerde, bos yere yemin etmekten (yemini lagv®*) dolay1 sorgulamanin

51 Muhammed Tahir b. Astir, et-Tahrir ve't-tenvir, (Tunus: Daru’-Tanisiyye, 1984), 18: 299-300; Medkiir, Naza-
riyyetii’l-ibdha, 66.

52 Ebua Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cami li ahkami’l-Kuran, thk. Abdullah b. Abdul-
mubhsin et-Tiirki, (Beyrut: Miiessesetiir-risale, 2006), 4: 109; Medkur, Nazariyyetii’l-ibdha, 67-68.

53 Kurtubi, el-Cami’, 4: 144-146; Muhammed Ebu Zehra, el-Ahvaliis-sahsiyye, (Kahire: Daru’l-fikri’i-Arabi,
1957), 29; Medkur, Nazariyyetii’l-ibdha, 68.

54 Lagv, gamils ve miinakid olmak {izere Gig tiirlii yenim vardir. Yemin ve gesitleri hakkinda genis bilgi i¢in bk.
Ertugrul Boynukalin, “Yemin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 43:
416-420.

1) Gamis yemini: Bile bile yalan yere yapilan yemindir. Bunun keffareti yoktur. Ciinkii bu biiyiik bir vebaldir,
keffaretle temizlenmez. Tovbe ve istigfar gerekir.

2) Lagvyemin: Yanlislikla, bos bulunarak yapilan yemin. Buna bir sey gerekmez.

3) Miin'akid yemin: Kisinin gelecekte bir seyi yapacagina veya yapmayacagina dair ettigi yemin. Bu yeminin
bozulmasi halinde keffaret gerekir. Ayet, bu keffaretin nasil yerine getirilecegini agiklamaktadir
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(muahazenin) olmadig: belirtilmektedir. Muéhazenin olmamast ise bu fiilin mu-
bah oldugunu gostermektedir.”

6) “Zulme ugradiktan sonra, kendini savunup hakkini alan kimseye (ceza ver-

mek i¢in) bir yol (sebil) yoktur” (es-$tira, 42/41)

Bu ayetin gegtigi Stird suresinin 40-43. ayetlerinde haksizliga ve zulme ugra-
yan kisinin isterse haksizlig1 yapan zalimi affedebileceginden bahsedilmektedir.*
Yukarida zikredilen ayette ise zulme ugrayanlarin haksizlig1 yapan zalimi affet-
mek yerine hakkini aramasindan ve sugluya/zalime gereken cezanin verilmesi igin
yardim istemesinden dolayi aleyhine bir “sebil” olmadig: belirtilmektedir. Burada
“sebil” ile kastedilen yapilmasindan dolay: kisiye herhangi bir sorumluluk ve ki-
namanin olmamasidir. Dolayisiyla haksizliga ugrayan kisinin mesru bir sekilde
hakkini aramasi/almas1 mubah olmaktadir.””

7)  “Ug kigiden kalem kaldirildi (raf’i’l-kalem); uyanincaya kadar uykuda olan
kisiden, akillanincaya kadar deli olan kisiden ve ihtilam oluncaya kadar ¢ocuk-

tan)™8

Islam hukukunda yiikiimliiliigiin temel sart1 akil ve bulugdiir. Dolayistyla bu
iki temel sart1 tagtmayan mecnun (akilsiz) ve cocuklar teklifle ytikiimlii degillerdir.
Usul kitaplarinda “el-mahktimu aleyh/miikellef” bahsinde “avarizu’l-ehliyet” bas-
l1g1 altinda bu konu tizerinde durulmaktadir.” Bu ¢ergeveden bakildiginda hadiste
zikredilen bu ii¢ kisinin bulunduklar: hal iizere iken yaptiklari fiillerden sorumlu
olmayacaklar1 ve onlara giinahin terettiip etmeyecegi bildirilmektedir. Dolayisiyla
bu tig kisinin bu hal {izere iken bir fiili yapma ve yapmamalarinda giinahin ve so-
rumlulugun olmamasi bu fiilin onlar i¢in kismen mubahlik (nisbi ibaha) icerdigi
anlaminagelmektedir.®’

1.3. Nassin Bir Seyin Insanlarin Hizmetine Musahhar Kilindigini
Birdimesinin (Teshir) veya Insanlarin fyiligi I¢in Yaratildigin1 Bildirmesinin
(imtinan) Mubahliga Delalet Etmesi

“Sehhara” fiilinin mastar1 olan “teshir” sozlitkte “emri altina vermek, hizme-
tine sunmak, musahhar kilmak” gibi anlamlara gelmektedir.®’ Kuranda, yerde ve
gokte her ne var ise insanlarin hizmetine ve emrine musahhar kilindig: belirtil-

55 Medkar, Nazariyyetii'l-ibdha, 69.

56 Bu ayetlerin tefsiri ve igerdikleri hiikiimler igin bk. Kurtubi, el-Cami’, 18: 489-497.

57 Kurtubi, el-Cami’, 18: 492-493; Medkar, Nazariyyetii’l-ibdha, 69.

58 Ebti David, “Hudtd”, 17; Ibni Méce, “Talak’, 15.

59 Islam hukukunda ehliyet sartlar1 ve ehliyet arizalar1 hakkinda bk. Atar, Fikih Usilii, 141-157.

60 Medkar, Nazariyyetii’l-ibaha, 71. Ayrica bk. Satibi, el-Muvafakat, 1: 170; Eba Zehre, Usilii’l-fikh, 49-50; Zi-
hayli, Usilii’l-fikhi’l-Islami, 1: 92-93; Muhammed Ebii’l-Feth el-Beyantni, el-Hiikmii’t-teklifi fis-seriati’l-Isla-
miyye, (Dimagsk: Dari’l-Kalem, 1988), 253.

61 Ibn Manzur, “s-h-r” mad., Lisdnii’l-Arab, (Kahire: Daru’l-medrif, 1984), 3: 1963.
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mektedir.? Bir geyin insanlarin hizmetine musahhar kilinmasi ise ancak ondan
faydalanmanin mubah olmas: ile miimkindiir.® “Menne” fiilinden “iftidl” vez-
ninde mastar olan “imtinan” ise sozliikte iyilikte bulunma, verme gibi anlamlara
gelmektedir.%* Bir seyin insanlara iyilik i¢in yaratildiginin belirtilmesi de prensip
olarak o seyin mubahligina delalet etmektedir.® Teshir ve imtinan iceren asagidaki
nasslar dogrudan mubahliga delalet etmektedir®.

1) “Allah, ig¢inde gemilerin, emriyle akip gitmesi, O’'nun litfunu aramaniz ve
stikretmeniz i¢in denizi sizin hizmetinize musahhar kilandir/emrinize verendir”
(el-Casiye, 45/12)

2) “Goklerdeki ve yerdeki her seyi kendi katindan (bir nimet olarak) sizin hiz-
metinize verendir” (el-Casiye, 45/13)

3) “O, taze et yemeniz ve takinacaginiz siis esyast ¢tkarmaniz i¢in denizi sizin
hizmetinize verendir” (en-Nahl, 16/14)

4) Hayvanlar1 da yaratti. Onlarda sizin igin bir 1s1nma ve birgok fayda vardir.
Hem de onlardan yersiniz” (en-Nahl, 16/5)

5) “Sizi sicaktan koruyacak elbiseler ve savasta sizi koruyacak zirhlar verdi. Boy-
lece Allah, Miisliiman olasiniz diye tizerinizde olan nimetini tamamliyor” (en-
Nahl, 16/81).

Yukaridaki ayetlerden genel olarak; deniz {iriinlerinin mubah/helal olmasi
(el-Casiye, 45/12; en-Nahl, 16/14), hakkinda yasaklama bulunmayan seylerde asil
olanin mubahlik (asli ibaha) olmasi (el-Casiye, 45/13), hayvan tiriinlerinin mubah
olmast (en-Nahl, 16/5), sicaktan ve savastan korunmak i¢in elbise ve zirh gibi ko-
ruyucu tedbirlerin alinmasinin mubah olmasi (en-Nahl, 16/81) anlagilmaktadir.

1.4. Nasstaki Muhayyerlik Bildiren Bazi Harflerin Mubahliga Delalet
Etmesi

Nassta bulunan bazi harfler, o isin ashi vacip olsa da, nassta gecen seceneklerle
ilgili muhayyerlik ifade eder. Ornegin kefaretlerle ilgili ayetlerde bulunan “ev/s”
edat: muhayyerlik bildirmektedir.*” Ancak buradaki ibaha, vacip olan keffaretin
kendisi ile ilgili olmay1p keffaretin edast ile ilgili verilen seceneklerden birinin ter-

62 Ornek olarak bk. er-Rad, 13/2; Ibrahim, 14/32, 33; en-Nahl, 16/12, 14; el-Hac, 22/65; el-Ankebut, 29/61; Lok-
man, 31/20,29; el-Fatir, 35/13; ez-Ziimer, 39/5; ez-Zuhruf, 43/13; el-Casiye, 45/12,13; el-Enbiya, 21/29; es-Sad,
38/18, 36; el-Hac, 22/36.

63 Satibi, el-Muvafakat, 1: 126; Zeydan, el-Veciz, 214.

64 Ibn Manzur, “m-n-n” mad., Lisdnii’l-Arab, 4: 4229.

65 Ibn Abdiisselam, izzeddin (Izz) Ebu Muhammed es-Siilemi, el-fmam fi beyani edilleti’l-ahkam, (Beyrut: Da-
ru'l-begairi’l-Islamiyye, 1987), 86.

66 Konuyla ilgili ayetler i¢in ayrica bk. Abdiilbaki, M. Fuad, “sehhara” mad., el-Mutemii’l-miifehres li elfa-
zi’l-Kurani’l-Kerim, (Istanbul: el-Mektebetirl-Islamiyye, 1982), 347-348.

67 Serahsi, Usdl, 2: 213; Ibn Hazm, el-Thkam, 1: 51, 3: 6; Ebu’l-Muzafffer Mansur b. Muhammed es-Semani,
Kavatw'l-edille fi usili’l-fikh, thk. Abdullah Hafiz Ahmed el-Hakemi, (Riyad: Mektebetii't-tevbe, 1998), 1: 58.
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cih edilmesi konusunda miikellefin muhayyer birakilmasidir.® Dolayisiyla “mu-
hayyerlik” igermesi agisindan muhayyer vacibin mubahlikla bir iliskisi bulunmak-
tadir.®

Kuranda “ev/si” edat1 ile miikellefin muhayyer birakildig1 birgok 6rnek bu-
lunmaktadir. Ornegin hac veya umre yapmak iizere ihrama girdikten sonra has-
talik, diismanin engellemesi, savas sebebiyle yollarin kapali olmas: gibi sebepler-
den birinin bulunmasindan dolayr muhsar durumda olan kisi tiras olup ihramdan
¢ikmasi i¢in ii¢ secenekten birini yapmak hususunda muhayyer birakilmaktadir.
Konuyla ilgili ayet soyledir;

“Hacct da umreyi de Allah i¢in tamamlaym. Eger (diigman, hastalik ve benzer

sebeplerle) engellenmis olursaniz artik size kolay gelen kurbani gonderin. Bu kur-

ban, yerine varincaya kadar baslarinizi tirag etmeyin. I¢inizden her kim hastalanir
veya bagindan rahatsiz olur (da tirag olmak zorunda kalir)sa fidye olarak ya orug

tutmasi, ya sadaka vermesi, ya da kurban kesmesi gerekir” (el-Bakara, 2/196.)

Burada ayette gecen “veya” anlamindaki “ev/si” edati muhayyerlik ifade et-
mekte olup miikellef bu ii¢ secenekten birini yapmakta muhayyerdir.”

Yine yemin keffareti ile ilgili ayette gecen “veya” anlamindaki “ev/si” edatt
muhayyerlik ifade etmektedir. Konuyla ilgili ayetteki diizenleme soyledir:

“Allah, bos bulunarak ettiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutmaz. Ama bile bile yap-
tiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutar. Bu durumda yeminin keffareti, ailenize ye-
dirdiginizin orta héllisinden on yoksulu doyurmak yahut onlar1 giydirmek ya da
bir kole azat etmektir. Kim (bu imkéani) bulamazsa, onun keffareti ti¢ giin orug
tutmaktir. Iste yemin ettiginiz vakit yeminlerinizin keffareti budur. Yeminlerinizi
tutun. Allah, size ayetlerini iste boyle agikliyor ki siikredesiniz.” (el-Maide, 5/89)

Bu ayette miinakid yeminin™ keffareti aciklanmaktadir. $ari, bu yeminin eda-
stile ilgili “on yoksulu doyurmak”, “onlar: giydirmek” ve “bir kole azat etmek”* gibi
belirli secenekler arasinda miikellefi muhayyer birakmaktadir.”

Sonug olarak keffaret ayetlerinde gecen “ev/si” lafz1 miikellef icin muhayyerlik
bildirmektedir. Muhayyerlik ise mubahin mahiyetinde olan bir durumdur. Her
ne kadar “tahyir ibahaya nisbetle daha kapsamlidir; her ibaha tahyirdir, fakat her
tahyir ibaha sayilmaz”” seklinde bir genelleme yapmak miimkiin olsa da bu yargi,

68 Serahsi, Usil, 2: 213.

69 Krs. Sihabiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris es-Sanhaci el-Karafi, Serhu tenkihu’l-fusil fi ihtisari’l-Mahsili fi'l-
ustil, (Beyrut: Daru’l-fikr, 2004), 124-125; Satibi, el-Muvdfakat, 1: 155-156; Ebti Zehre, Usiilii’l-fikh, 33; Saban,
Usilii’l-fikh, 243; Husari, Nazariyyetii'l-hiikm, 62; Zeydan, el-Veciz, 31.

70  Serahsi, Usil, 2: 213.

71 Miinakid yeminin tanimi az 6nce yukarida ilgili dipnotta ge¢mistir.

72 el-Maide, 5/89.

73 §atibi, el-Muvafakat, 1: 156, 3: 130; Saban, Uslii’l-fikh, 243.

74  Bk. Ahmet Ozel, “Tahyir’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 39: 442.
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mubhayyer vacip ile mubahlik arasindaki iliskinin varligini ortadan kaldirmaz. Do-
lay1siyla miikellefin se¢imli vaciplerden birini segme hususunda muhayyer olmast,
bu fiillerin aslinda degil, bu fiillerden birini tercih etme hususunda mubahlik (ser-
bestlik) icerdigi anlamina gelmektedir.””

1.5. Haramlig1 Nefyeden ifadelerin Mubahliga Delalet Etmesi

Mubahlig1 bilme yollarindan biri de nassta haramhig: nefyeden ifadelerin
bulunmasidir. Nitekim haram kilmay: ve yasaklamay: nefyeden asagidaki ayetler
mubahliga delalet etmektedir™.

1) “Deki: “Allah’in, kullar1 i¢in yarattig1 zineti ve temiz rizki kim haram kilmis?”

De ki: “Bunlar, diinya hayatinda mi'minler i¢indir.(Onlar i¢in mubahtir) Kiyamet

giiniinde ise yalniz onlara dzgiidiir. Iste bilen bir topluluk i¢in ayetleri ayr1 ayri

acikliyoruz?” (el-Araf, 7/32).

Ayette Allah'in insanlar igin helal/mubah kildig: seylerin insanlar tarafindan
haram kilinamayacag: ifade edilmektedir. Burada haram kilmanin nefyedilmesi/
yasaklanmasi bu seylerin mubah oldugunu gostermektedir.”

2) “Ey peygamber! Eslerinin rizasini arayarak, Allah’in sana helal kildig1 seyi ni-
¢in sen kendine haram ediyorsun? Allah ¢ok bagislayandir, cok merhamet eden-
dir” (et-Tahrim, 66/1).

Ayette, Hz. Peygamber’in Allahin helal/mubah kildig1 seyi haram kilmasi/
kendisine yasaklamasi nehyedilmektedir. Dolayisiyla bir seyin haram kilinmasi
yasaklandigina gore zidd: olan helallik/mubahlik sabit olmaktadir.”®

3) “Allah, sizi, din konusunda sizinle savasmamus, sizi yurtlarinizdan da ¢ikar-
mamuis kimselere iyilik etmekten, onlara adil davranmaktan men etmez. Stiphesiz
Allah, adil davrananlari sever.” (el-Mimtehine, 60/8).

Ayet, gayrimiislimlerle iliskilerle ilgili iki temel hiikiim igermektedir. Birincisi
gayrimuslimlere adaletli davranmak, digeri ise gayrimiislimlerle iyi iliskiler kur-
mak. Adalet Islam’in temel bir ilkesidir ve Miisliimanlarin herkese karg1 her zaman
adaletli davranmas esastir.” Ayetin konumuzla ilgili kismi ise gayrimiislimlerle

Ayrica bk. Dénmez, “Mubah’, 342.

75 Sihabiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris es-Sanhaci el-Karafi, el-Furiik fi Envari’l-buriik fi envai’l-furuk, (Bey-
rut: Darw’l-kiitiibi’ l-ilmiyye, 1998), 2: 7-8 (Fark: 47); Sihabiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris es-Sanhaci el-
Karafi,, Serhu tenkihw’l-fusil fi ihtisari’l-Mahsili fi’l-usil, (Beyrut: Daru’l-fikr, 2004), 124-125; Cemaliddin
Abdurrahim b. Hasan el-Tsnevi Nihdyetiis-sii’l fi serhi Minhaci'l-ustl (ve maahii Siillemii’l-vusiil serhu Nihd-
yetii's-si’l li's-Seyh Muhammed Buhayt el-Muti’), (Alemivl-kiitiib, ty.), 1: 135; Satibi, el-Muvafakat, 1: 155-156;
Ebu Zehra, Usalii’l-fikh, 33; Hallaf, flmii usali’l-fikh, 123; Saban, Usiilii’l-fikh, 243; Husari, Nazariyyetii’l-hiikm,
62; Zeydan, el-Veciz, 31.

76 Medkar, Nazariyyetii'l-ibdha, 76-77.

77  Krs. Kurtubi, el-Cami’, 9: 203.

78  Ayetin sebebi niiztilii ile ilgili rivayetler ve igerdigi hiikiimlerle ilgili bk. Kurtubi, el-Cami’, 21: 67-78.

79 Islamda adaletin yeri ve 5nemi hakkinda bk. Mustafa Gagrici, “Adalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
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iyi iligkiler kurulmasinin hitkmiidiir. Bu konuda ayette Miisliimanlara kars: sa-
vagmayan ve diismanlik beslemeyen gayrimiislimlerle iyi iliskiler kurulmasimnin
yasaklanmadig1 belirtilmektedir. Buna gore ayet, dolayli bir sekilde, Islam’a ve
Miisliimanlara kars1 diigmanlik beslemeyenlerle iyi iliskiler kurulmasina ruhsat/
cevaz vermektedir. Bu da onlarla iyi iligkiler kurmanin mubah olduguna delalet
etmektedir.®

1.6. Baz1 Ruhsat Sebeplerinin Mubahlig1 Bildirmesi

Fikih usuliinde azimetin®' karsilig1 olarak kullanilan ruhsat kavraminin da
ibaha/mubah kilma ile yakin iligkisi bulunmaktadir.® Ciinkii ruhsatin 6ziinde de
“mubah kilmak” vardir ve emir ve nehiy seklinde kesin baglayici olan bir hitkmi,
yapma veya terk etme arasinda miikellefi muhayyer birakma anlamina gelmekte-
dir.® Nitekim o6rfi lisanda ruhsat, ibaha/mubah kilma i¢in kullanilmaktadir. Bun-
dan dolayidir ki bir kisiye bir fiilin yapilmas: hususunda ruhsat verilmesi, kiginin
bu fiili islemesine izin verilmesi ve bu fiili yapmasinin mubah kilinmas: anlamina
gelmektedir.®

Sozliikte, kolaylik/kolaylagtirmak ve bir iste zorlugun ziddini ifade eden ruh-
satin fikhi bir terim olarak -6zii itibariyle ayn1 manada toplanan- bir¢ok tanimi
yapimigtir.* Bu tanimlara gore fikhi bir terim olarak ruhsat, “mesakkat, zaruret,
ihtiyag gibi arizi bir sebebe/ozre bagl olarak kullara azimet hiikmiinii (asli hiikmii)
terk etme imkdni vererek soz konusu arizi durumla ilgili hiikmii kolaylastirmak ve
hafifletmek icin mubah kilma amaci ile kiilli/genel asildan istisna olarak sonradan
(ikinci defa) konmus olan gecici hiikiim”®* anlamina gelmektedir.

Asagidaki naslarda aslen vacip veya haram olan fiillerin ihtiya¢ ve zaruret ha-

disi. Istanbul: TDV Yayinlar1, 1988), 1: 341-343; Hayreddin Karaman, “Adalet’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. Istanbul: TDV Yayinlari , 1988), 1: 343-344.

80 Ayetin ihtiva ettigi hiikiimlerle ilgili bk. Kurtubi, el-Cami’, 20: 407-409.

81  Sozliikte azimet, “bir seye kesin olarak yonelmek, niyetlenmek” anlamindadir. Fikih ilminde ise, “megakkat,
zaruret ve ihtiyag gibi arizi bir sebebe bagli olmaksizin -namaz, orug, zekét vs. gibi emirler ve igki, kumar, zina
gibi yasaklar olmak tizere- ilk bastan konmus olan ve normal durumlarda her bir miikellefe ayr1 ayr1 hitap
eden asli hitkiim” demektir. (Satibi, el-Muvdfakdat, 1: 300, 307; Eba Zehre, Usilii’l-fikh, 51; Zeydan, el-Veciz, 40;
Atar, Fikih Usilii, 130.)

82  el-Mevstatii'l-fikhiyye, “Ibaha’, I, 130. Ruhsat ile mubah arasindaki iliski hakkinda genis bilgi i¢in bk. Medkar,
Nazariyyetii'l-ibaha, 372-412; Usame el-Hamevi, “et-Tahyir indel-ustiliyyin ve eseruht fil-hitkmi’-teklifi
(dirase ustliyye mukarane)”, Mecelletii Camiatii Dumesk Ii’l-uliimi’l-iktisadiyye ve'l-kaniiniyye 25/1 (2009):
725-732.

83 el-Mevsiiatii'l-fikhiyye, “Ibaha’, 1, 130; Zeydan, el-Veciz, 40.

84 Serahsi, Usil, 1: 117; Husari, Nazariyyetii’l-hiikm, 101.

85 Bk. Gazzali, el-Mustasfa, 1: 329; Amidi, el-Thkam, 1: 175; Satibi, el-Muvdfakat, 1: 301; Zeydan, el-Veciz, 41; Zii-
hayli, Usiilii’l-fikh, 1: 110; Medkdr, Nazariyyetii’l-ibaha, 373; 1. Kafi Dénmez, “Ruhsat’, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2008), 35: 207.

86  Hallaf, Ilmii ustli’l-fikih, 138; Zeydan, el-Veciz, 41; Atar, Fikih Usiilii, 131; Donmez, “Ruhsat’, 35: 207; Medkdr,
Nazariyyetii’l-ibdha, 373. Ayrica bk. Gazzali, el-Mustasfd, 1: 330; Satibi, el-Muvdfakat, 1: 301.
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linde yapilmasina izin/ruhsat verilmesi bu fiillerin gegcici olarak mubah olduguna
delalet etmektdir;

1) “Ey iman edenler! Allal’a kars1 gelmekten sakinmaniz i¢in orug, sizden 6n-
cekilere farz kilindig: gibi, size de farz kilindi. Orug, sayili giinlerdedir. Sizden
kim hasta, ya da yolculukta olursa, tutamadig: giinler sayisinca bagka giinlerde
tutar. Oruca giicii yetmeyenler ise bir yoksul doyumu fidye verir. Bununla birlikte,
goniilden kim bir iyilik yaparsa (mesela fidyeyi fazla verirse) o kendisi i¢in daha
hayirlidir. Eger bilirseniz orug tutmaniz sizin i¢in daha hayirhdir” (el-Bakara,
2/183-184)

Ramazan orucu, ergenlik ¢cagina ulagmuis, akilli her Miisliimana farzdir. Ancak
ayette hastalik ve yolculuk sebebiyle farz olan ramazan orucunun Ramazan aymin
disinda diger giinlerde kaza edilebilecegine ruhsat verilmistir. Buna gore hasta ve
yolcu olanlar, ramazan ayinda orug tutma ve tutmama arasinda muhayyerdirler.
Hasta ve yolculara verilen bu ruhsat, bir ibaha seklidir.¥”

2) “Allah, size ancak les, kan, domuz eti ve Allah’tan bagkas1 adina kesileni ha-
ram kildi. Ama kim mecbur olur da, istismar etmeksizin ve zaruret 6l¢iisiinii as-
maksizin yemek zorunda kalirsa, ona giinah (isim) yoktur. Stiphesiz, Allah gok
bagislayandir, ok merhamet edendir” (el-Bakara, 2/173)

Bu ayette les, kan, domuz eti ve Allah’'tan bagkas: adina kesilen seyler sarih
olarak haram kilinmistir. Ancak ayette “feld isme aleyh/ona giinah yoktur” denile-
rek muztar durumda olan kisinin haram kilinan bu seyleri yemesine ruhsat/izin
verilmigtir. Buna gore aslen haram olan bir seyin yapilmasina zaruret sebebiyle
izin/ruhsat verilmesi bu fiilin yapilmasinin gegici olarak mubah (ruhsat ibahasi)
olduguna delalet etmektedir.® Nitekim bu ve benzeri naslarin hitkmi geregince
Islam hukukunda zaruret, mubah kilma sebeplerinden biri olarak kabul edilmis®
ve bu durum, “Zaruretler memnu’ olan seyleri mubah kilar™® seklinde kaideles-
tirilmistir. Dolayisiyla mutlak anlamda ruhsat ile amel etinek mubah olmakta-
dir®' Ancak tiimel agidan bakildiginda bir diger ifade ile ruhsata tabi olan her
bir konu kendi mahiyeti ve sartlar1 agisindan degerlendirildiginde farkli delil ve
karinelerden dolay1 ruhsata tabi olan meselenin farkli hitkiimler almasi miimkiin-
diir. Bundan dolayidir ki ruhsat hitkmii ile amel etmek mubah oldugu gibi, bagka

87 el-Mevsiiatii'l-fikhiyye, “Ibaha’, 1: 130.

88  Satibi, el-Muvdfakat, 1: 310, 311, 312; Zeydan, el-Veciz, 38.

89 Islam hukukunda zaruret hali ve hitkiimlere etkisi hakkinda genis bilgi icin bk. Kurtubi, el-Cami’, 3: 22-48;
Abdiilkerim Zeydan, “Islam Hukukunda Zaruret Hali’, trc. Hayreddin Karaman, Islamin Isiginda Giiniin Me-
seleleri iginde, (Istanbul: Nesil Yay., 1988), 1: 217-276; Mustafa Baktir, Islam Hukukunda Zaruret Hali, (Ankara:
Akgag Yayinlari, ty.); Halit Galig, “Zaruret’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
2013), 44: 141-144.

90 Mecelle, md. 21.

91 Satibi, el-Muvafakat, 1, 309; Zeydan, el-Veciz, 42.
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bir illetten/sebepten/delilden ve karineden dolayr mendup, vicip ve mekruh da
olabilir. Mesela, murdar eti yemek (meyte/les) zaruret halinde mubahtir. Ancak
yenmedigi takdirde hayati tehlike s6z konusu olursa murdar eti yemek vacip olur.”

2. NASSIN LAFZIYLA DOLAYLI OLARAK MUBAHLIGA DELALET
ETMESI

Lafzi istidlal metotlari/lafiz eksenli ictihad yontemleri fikih usultiiniin 6nem-
li konularindan birini olusturmaktadir. Bu baglamda naslarda bulunan lafzi veya
akli baz1 karinelerden hareketle mubahlik hitkmiiniin ¢ikarilmasi miimkindir.
Asagida naslarda dolayli olarak mubahliga delalet eden ifadeler/iisluplar tizerinde
durulacaktir.”

2.1. Emrin (Karine ile) Mubahliga Delalet Etmesi

Kuranda gegen emir sigalar1 viicitb, nedb ibaha, tehdid, irsad, tedib, taciz,
dua ve benzeri bircok anlama delalet edecek sekilde kullanilmistir.** Bundan do-
layidir ki usulciiler, belirli bir hitkmiin kastedildigine dair karine olmadig1 zaman®
emrin medluliine delaletinin vucup mu, nedb mi, ibaha mi yoksa tevakkuf mu
oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir.*®

Usulciilerin ¢ogunluguna gore “mutlak emir” sigasi viictiba delalet eder. An-
cak karine olmasi halinde emir sigas1 viictibun disinda nedb ve ibahaya da delalet
edebilir.”” Nitekim “.. Allah’in rizkindan yiyiniz, iginiz.” (el-Bakara, 2/ 60) ayette
gecen “yiyiniz” ve “i¢iniz” emir sigalari ittifakla mubahlik bildirmektedir. Clinkii
yeme ve i¢cme insanin fitratinin geregi olan tabii bir durumdur. Insanin fitrati-
nin geregi olan bir durumu yapmast i¢in ise kesin baglayicilik bildiren bir emrin
bulunmasina gerek yoktur. Bu yiizden bu gibi ayetlerdeki emir sigalar1 mubahlik
bildirmektedir.”®

2.2. Helallik Bildiren ifadelerin Mubahliga Delalet Etmesi

92 Satibi, el-Muvdfakat, 1, 310, 311, 312; Zeydan, el-Veciz, 43; Dénmez, “Mubah’, DIA, XXX, 343.

93 Konuyla ilgili bk. Medkiir, Nazariyyetii'l-ibdha, 65, 72-78; Donmez, “Mubah’, 30: 341.

94 Kuranda emir kipinin kullanildig1 anlamlar ve 6rnekleri igin bk. Serahsi, Usil, 1: 14; Razi, el-Mahsill, 2: 39-41;
Isnevi, Nihayetii’s-sii'l, 2: 245-252; Rufai, el-Emr inde’l-usiliyyin, 104-116.

95 Kuranda ibdha ifade eden emir sigalarinin ¢eviri problemi ile ilgili bk. Zilfikar Durmus, “Kur’an-1 Kerimde
Ibaha Ifade Eden Emir Siygalarmin Ceviri Problemi”, 1.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2, (Giiz 2010): 1-21.

96 Zeydan, el-Veciz, 231-232; Atar, Fikih Usiilii, 179-180; Medkar, Nazariyyetii'l-ibdha, 72-74;
Emrin delaleti ile ilgili goriisler hakkinda bk. Ebi’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali el-Basri, Kitabii'l-Mu’temed fi
usitli’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah, (Dimegk: 1964), 1: 57-82; Alauddin Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari,
Kesfii’l-esrar ala Usiil-i Fahril-Islam el-Pezdevi, (Beyrut: Daru’l-kitabi'l-arabi, 1991), 1: 260-276; Razi, el-Mahstil,
2: 39-96; Karafi, Serhu tenkihu’l-fusiil, 103-105; Isnevi, Nihdyetii’s-sii’l, 2: 245-272; Ibn Hazm, el-Thkam, 3: 2-6.

97  Serahsi, Usill, 1: 14; Buhéri, Kegfii'l-esrar, 1: 260-276; Razi, el-Mahsil, 2: 48; Karafi, Serhu Tenkihu’'l-usil, 103-
104; Ibn Hazm, el-Thkam, 3: 2; Basri, el-Mutemed, 1: 57. Ayrica bk. Ruféi, el-Emr inde’l-usiiliyyin, 118; Ogiit,
“Emir”, 11: 120.

98 Saban, Usilii’l-fikh, 328.
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Mubahlik bildiren isluplardan biri de naslarda gecen “helal” kavramidir.”
Sozlukte “helal” kelimesi “mubah, cdiz ve serbest olmak; ruhsat vermek; heldl ol-
mak” gibi anlamlara gelmekte ve “haram” kelimesinin karsit1 olarak kullanilmak-
tadir.'® Kuran-1 Kerimde sozlitk ve terim anlaminda birgok yerde kullanilan'™
“helal” kelimesi bazi ayetlerde “mubah ve serbest olmak™'%%; “mesru/caiz kilmak™®
gibi anlamlarda kullanilmigtir.

Fikih literatiiriinde “helal” kavrami, “haram” kavraminin zidd1 olarak kulla-
nilmakdir. Ancak “helal” kavrami, vdcip, mendup ve (tenzihen) mekruhu da igeri-
sine alan genis bir kavramdir.'” Dolaysiyla helallik bildiren ifadelerden bir seyin
mubah oldugu anlasilsa da vacip ve mendup olma ihtimali de oldugu i¢in bu ifa-
delerin mubahliga delaleti (karine ile) dolayli olmaktadir.'®® Buna gore “helallik
bildiren ifadeler yer yer sarih nitelikte olsa da sadece haramin kargit1 anlaminda
diistintildigiinde mubahin yani sira vacip, mendup ve rnekruhu da kapsayabile-
cegi durumlarda ibahaya delaleti sarih olmaz.”'* Bu baglamda asagidaki naslarda
yer alan “helal” kavraminin dolayli olarak mubahliga delalet kapsaminda deger-
lendirilmesi miimkiindiir '.

1)  “Bugiin size temiz ve hos seyler helal kilindi. Kendilerine kitap verilenlerin
yiyecekleri size heldl/mubabh, sizin yiyecekleriniz de onlara helaldir/mubahtir”
(el-Maide, 5/5)

2) “..Ihraml iken avlanmay1 helal saymamaniz kaydiyla'®, okunacak (bildirile-
cek) olanlardan bagka hayvanlar'®size helal/mubah kilindi...” (el-Méide, 5/1)
3) “Allah aligverisi helal/mubah, faizi haram kild1” (el-Bakara, 2/175)

4)  “..(Savas esiri olarak) sahip olduklariniz harig, evli kadinlar (da size) haram
kilind... Bunlarin diginda kalanlar ise, iffetli yasamak ve zina etmemek sartiy-

la mallarinizla (mebhirlerini verip) istemeniz size helal/mubah kilind1” (el-Nisa,
4/24)

99 el-Mevsiiatii'l-fikhiyye, “Ibaha’, 1: 126; Zeydan, el-Veciz, 38.

100 Tbn Manzur, “h-1-I” mad., Lisanii’l-Arab, 2: 974; Kiirsat Demirci, “Helal’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 17: 173-174.

101 Bk. Abdilbaki, Mucemii’l-miifehres i elfazi’l-Kurani’l-Kerim, “h-1-1" mad., s. 215-216. “Hel4l” kelimesinin ha-
dislerdeki kullanimlar1 i¢in bk. A. J. Wensinck, “h-1-I” mad., el-Mutemu’l-miifehres li elfiz’l-hadis, Leiden
1936-1969dan ofset baski, (Istanbul 1986).

102 Bk. el-Bakara, 2/196, 228, 229; el-Maide, 5/5, 88; en-Nahl, 16/116; el-Hac, 22/30; el-Ahzab, 33/52.

103 el-Bakara, 2/275; el-Araf, 7/157; et-Tahrim, 66/1.

104 Medkar, Nazariyyetii'l-ibaha, 85-86; el-Mevstatii'l-fikhiyye, “Ibaha’, 1: 127; el-Mevstiatiil-fikhiyye, “Helal’, 18:
74; Donmez, “Mubah’, 30: 342; Koca, “Helal’, 17: 176-177.

105 Medkur, Nazariyyetii’l-ibaha, 75, 76; Donmez, “Mubah’, 30: 343.

106 Donmez, “Mubah’, 30: 343.

107 Medkur, Nazariyyetii’l-ibdha, 76.

108 Hac ve umre i¢in ihrama girmis bulunanlar karada avlanamazlar, ihraml bir kimsenin avladig: hayvanin etin-
den yiyemezler.

109 Ayette gegen ve hayvanlar olarak terciime edilen “behimeti’l-en’am” ile kastedilen deve, sig1r, koyun, kegi ve
bunlara dahil edilebilecek diger hayvanlardir. (Ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 6: 78.)
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5) “Orug gecesinde kadinlariniza yaklagsmak size helal/mubah kilind1”'* (el-Ba-
kara, 2/187)

2.3. Yasaktan Sonra Gelen Emrin Ibahaya Delalet Etmesi

Yasaktan sonra gelen emrin delaleti ile ilgili; vuciib, nedb, ibaha ve énceki hiik-
miin gegerli oldugu seklinde farkli goriisler ileri siirtilmisttir''":

Miiteahhirin Hanefiler''? ile bazi Malikiler'"® ve Sirazi (6. 476/1083)"4, Sem’ani
(6. 489/1096)'">, Razi (6. 606/1209)"'¢ gibi baz1 Safiilere gore'” yasaktan sonra ge-
lenemirvuctbbildirmektedir.''®

119 120

Hanefilerden Ibni’l-Hiimam'" ve baz1 Hanbeliler'?* ve Safilerden Miizeni’ye
(6.264/878) gore ise nehiyden/yasaktan sonra gelen emir, yasakligi kaldirir ve em-
redilen fiilin durumunu yasaktan 6nceki hale getirir."?' Buna gore yasaktan dnce
fiil vacip ise emir ile bu fiil vacip olur, yasaktan 6nce fiil mubah ise emir ile fiil

mubaholur.'?

Mutlak emrin viictb bildirdigini sdyleyen usulciilerin ¢ogunluguna gére ise
yasaktan sonra gelen emir mubahlik bildirmektedir.'” Ciinkii orfen efendi kole-

110 Ayetin sebeb-i niizulii hakkinda bk. Kurtubi, el-Cami’, 3: 186-187.

111 Bk. Imamii'l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdullah b. Abdullah Yusuf el-Ciiveyni el-Burhan fi ustli’l-fikh, thk. Ab-
dulazim Muhammed ed-Dib, (Katar: 1399 h.), 1: 263-265; Razi, el-Mahsiil, 2: 96-98; Cemaleddin Ebu Amr
Osman b. Omer b. Ebi Bekr Ibnit'l-Hacib, Muhtasaru Miintehe’s-st’'l/vusil ve'l-emel fi ilmeyi’l-usiil ve'l-cedel,
thk. Nezir Hammadu, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2006), 1: 678-679; Karafi, Serhu Tenkihu’l-fusil, 113-114;
Basri, el-Mutemed, 1: 82-84; Ibn Hazm, el-Ihkam, 3: 77-80; Ebt Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Liima’ fi
ustli’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib Mesttr, (Beyrut/Dimegk: Daru’l-Kelimi't-tayyib/Daru ibn Kesir, 1995), 47-
48; Buhari, Kegfii'l-esrar, 1: 276-280; Isnevi, Nihayetiis-sii’l, 2: 272-274; Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit, 2: 378-381;
Zeydan, el-Veciz, 234; Saban, Usilii’l-fikh, 333-335; Zihayli, Usalii'l-fikh, 1: 222-224; Atar, Fikih Usilii, 181;
Medktr, Nazariyyetii'l-ibaha, 73-74; Muhammed Edib Salih. Tefsiriin-nusts fi'l-fikhi’l-Islami. Beyrut: el-Mek-
tebir'l-Islami, 1993, 2: 360-376.

112 Ornegin Pezdevi'ye (6. 482/1089) gdre yasaktan sonra gelen emir vuciip ifade etmektedir. Bk. Buhari, Kes-
fir'l-esrar. 1: 276-277.

113 Karafi, Serhu Tenkihw’l-fusiil, 113.

114 §irazi, el-Liima’, 48.

115 Semrani, Kavatu'l-edille, 1: 108.

116 Razi, el-Mahsill, 2: 96.

117 Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit, 2: 378.

118 Ruféi, el-Emr inde’l-usiiliyyin, 187-190; Edib Salih, Tefsiriin-nusiis 2: 364-368; Ogiit, “Emir”, 11: 120.

119 Ibni’l-hiitmam, et-Tahrir, 140-141.

120 Zerkesi (6. 794/1392), muhakkik Hanbelilerin bu goriisii tercih ettigini belirtmektedir. (Zerkesi, el-Bahru’l-
muhit, 2: 381.) Ancak Ebu Ya'la el-Ferra (6. (6.458/1066) (el-Udde, 1:256) ve Ibn Kudame (6. 620/1223) (Rav-
datiin-nazir, 103-104) gibi muhakkik Hanbeli fakihler, yasaktan sonra gelen emrin ibahaya delalet ettigini
soylemektedirler.

121 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 2: 380-381.

122 Atar, Fikih Usilii, 181.

123 Ciiveyni, el-Burhdn, 1: 263; Sirazi, el-Liima’, 48; Razi, el-Mahsiil, 2: 97; Serahsi, Usiil, 1: 19; Buhari, Kegfii’l-esrar,
1: 277; Ibniv'l-Hacib, Muhtasaru Miintehe’s-sii’l, 1: 678; Karafi, Serhu Tenkihu’l-fusil, 113; Ibn Hazm, el-Thkam,
3: 77; Isnevi, Nihayetii’s-sii’l, 2: 272-273; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 2: 378-379; Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde fi
usili’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyi’l-Miibaraki, (Riyad: 1993), 1: 256; Muvaffakiiddin Ibn Kudame el-Makdisi,
Ravdatiin-nazir ve ciinnetii’l-miindzir, (Riyad: Mektebetimearif, 1984, 2: 75-76; Keméaladdin Muhammed b.
Abdilvahid Tbnir’l-Hiimam, et-Tahrir fi ustli’l-fikh, Misir: Matbaatii Mustafa, 1351 h.), 140; Zeydan, el-Veciz,
234; Atar, Fikih Usilii, 181; Medkar, Nazariyyetii'l-ibdha, 73-74; Rufai, el-Emr inde’l-usiiliyyin, 181-186.
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sine bir seyi yasaklasa sonra ona o seyin yapilmasini emretse bu emir efendinin
kélesine o fiili yapmasini mubah kildig1 anlamina gelir. Dolayisiyla naslardaki ya-
saktan sonra gelen emirler de ibaha bildirir."** Asagidaki naslarda yasaktan sonra
gelen emir sigalar1 mubahlik bildirmektedir;

1)  “Artik eglerinizle miibaserette/cinsel iliskide bulunun ve Allah’in sizin i¢in
yazip takdir etmis oldugu seyi arayin. Safagin aydinligi gecenin karanligindan
ayirt edilinceye (tan yeri agarincaya) kadar yiyin, igin...” (el-Bakara, 2/187)

Bu ayet nazil olmadan 6nce orucun farz kilindig: ilk donemlerde giines ba-
timindan itibaren yatsiy1 kildiktan ve uyuduktan sonra imsak vaktine kadar
yemek-i¢cmek ve cinsel iliskide bulunmak yasaklanmistir. Bu durum ise Miislii-
manlara sikint1 vermekte idi.'* Nitekim ayetin hemen 6ncesinde gecen “Allah,
(Ramazan gecelerinde hanimlariniza yaklasarak) kendinize zulmetmekte oldugu-
nuzu bildi de tévbenizi kabul edip sizi affetti” (el-Bakara, 2/187) ifadeleri de bu
duruma igaret etmektedir. Bu ayette ise imsakin, yats1 namazinin kilinmasindan
ya da uykuya dalinmasindan itibaren baslamadigy, ayette ifade edilen fecr vaktine
kadar yeme i¢gmenin ve cinsel iliskinin mubah oldugu ifade edilmektedir. Dolay1-
styla yasaktan sonra gelen “miibaserette/cinsel iliskide bulunun’, “arayin” gibi emir
sigalar1, onceki yasagin kaldirildigini bildirmekte ve hiikiim ibahaya déntismek-
tedir.l%

2) “Ihramdan ¢iktiginiz zaman avlaniniz.” (el-Maide, 5/2)

Burada “avlaniniz” seklindeki emir sigasi, karine yoluyla, ihramdan ¢iktiktan
sonra avlanmanin mubah olduguna delalet etmektedir. Ciinkii bir 6nceki ayette
“ihramliyken avlanmamayi helal saymamaniz kaydiyla” (el-Maide, 5/1) denilerek
ihramliya avlanmanin yasak oldugu bildirilmistir. Buna gore ihramdan ¢ikinca
avlanmanin mubah oldugu anlagilmaktadur.'”

3) “..Ay halinde kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar onlara yaklas-
mayin. Temizlendikleri vakit, Allah'in size emrettigi yerden onlara yaklagin (ha-
nimlarinizla cimada bulunun)...” (el-Bakara, 2/222)

Ayetteki emir sigasi ibaha bildirmektedir. Ciinkii, kisinin esi ile cinsel iligkide
bulunmas: aslen mubahtir. Yasaklik ise kadinin ay hali oldugu siire ile sinirhidir.
Dolayistyla kadin temizlenince yasaklik da kalkmakta ve hiikiim 6nceki haline
donmektedir. Buna gore ayette gegici bir yasaktan sonra gelen “hammlarinizla ci-
mada bulunun” emri mubahlik bildirmektedir.'?®

124 Razi, el-Mahsil, 2: 97; Ibn Kudame, Ravdatii'n-nazir, 104.

125 Kurtubi, el-Cami’, 3: 186-187.

126 Kurtubi, el-Cami’, 3: 192-193; Medkur, Nazariyyetii'l-ibdha, 73-74.

127 Razi, el-Mahsil, 2: 97; Serahsi, Ustil, 1: 19; Ibni’l-Hacib, Muhtasaru Miintehe’-sii’l, 1: 678; Buhari, Kegfii'l-es-
rar, 1: 278-279; Zeydan, el-Veciz, 234.

128 Razi, el-Mahstl, 2: 97; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 2: 381; Ibn Kudame, Ravdatii'n-nazir, 104.
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4)  “Ey iman edenler! Cuma giinii namaz igin gagr1 yapildig1 zaman, hemen Al-
lah'm zikrine kosun ve aligverisi birakin. Eger bilirseniz bu, sizin i¢in daha hayir-
lidir.*® Namaz kilininca artik yeryiiziine dagilin ve Allah’in littfundan nasibinizi
araym” (el-Cum’a, 62/10)

Aligveris aslen mubah olan bir fiildir. Ancak ayette cuma namazi vaktinde
aligverisin gecici olarak yasak oldugu bildirilmektedir. Dolayistyla ayette yasakla-
madan sonra gelen “dagilin” ve “arayin” seklindeki emir sigalar: cuma namazindan

sonra aligverisin mubah olduguna isaret etmektedir.'*

5) “Ben sizi kitlik ve sikintidan dolay1 (kurban etlerini biriktirmekten) nehyet-
mistim. Artik (sartlar degisti) Yiyiniz, tasadduk ediniz ve iddihar ediniz (stoklayi-
niz/biriktiriniz) !

Prensip olarak kurban bayrami giinlerinde kesilen hayvanin etinin yenmesi,
biriktirilmesi ve baskalarina ikram edilmesi caizdir/mubahtir."*> Ancak Hz. Pey-
gamber (as), harici ve arizi bazi sebeplerden (illetten) dolay1 kurban etinin birikti-
rilmesini gegici olarak yasaklamistir."** Hadiste gegen “yiyiniz’, “tasadduk ediniz”
ve “ iddihar ediniz/biriktiniz” seklinde yasaklamadan sonra gelen emir sigalar1
ibahaya delalet etmektedir.”** Ciinkii daha 6nceden mubah olan bir konu hak-
kindaki yasagin kaldirilmasi, hitkmii yasaklanmadan 6nceki asli durumuna, yani
mubahliga doniistiirmektedir.’** Nitekim cumhura gore yasaklamanin illeti/sebe-

bi ortadan kalktig1 icin kurban etlerinin biriktirilmesi mubahtir.'*

2.4. Viicibdan Sonra Gelen Nehyin Mubahliga Delalet Etmesi

Viicuptan sonra gelen nehyin hitkme delaleti konusunda ihtilaf vardir. Bu
konu, “yasaktan sonra gelen emrin hitkme delaleti” konusunun tam ziddini icer-
mektedir. Bu ylizden burada da benzer gorisler ileri stiriilmiigtiir.'”” Bu konuda
verilen tipik orneklerden biri ise su ayettir:

“... (Evlilik yiktmltluklerini reddederek) bagkaldirdiklarini gordiigiiniiz kadin-
lara 6guit verin, onlar1 yataklarinda yalniz birakin. (Bunlar fayda vermez de mec-
bur kalirsaniz) onlar1 (hafifce) doviin. Eger itaat ederlerse, artik onlarin aleyhine
baska bir yol aramayin. Siiphesiz Allah, ¢ok yiicedir, ¢ok bityiiktiir” (el-Nisa, 4/34).

129 Ayetteki “agr1” ile ezan, “Allah’in zikri” ile de cuma namazi kastedilmektedir.

130 Serahsi, Usill, 1: 19; Zeydan, el-Veciz, 234; $aban, Usilii’l-fikh, 333-334; Medkar, Nazariyyetii'l-ibaha, 73.

131 Konuyla ilgili farkl rivayetler igin bk. Buhari, “Edahi’, 16; Miislim, “Edahi’, 5; Muvatta, “Edaht’, 4, 6; Tirmizi,
“Edah{”, 14; Ibn Mace, “Edah{’, 16; Darimi, “Edahi”, 6.

132 Bedruddin Mahmud b. Ahmed Ayni, Umdetii’l-kiri serhu Sahihi’l-Buhdari, tsh./nsr. Abdullah Muhammed
Mahmud Omer, (Beyrut: Darukiitiibil-ilmiyye, 2001), 21: 235.

133 Konuyla ilgili rivayetler ve degerlendirmeler i¢in bk. Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari bi serhi Sahi-
hi’l-Buhari, thk. Abdiilkadir $eybe el-Hamd, (Suud/Riyad: Birinci Baski, 2001), 10: 27-32.

134 Ferra, el-Udde, 1, 256; Ibn Kudame, Ravdatiin-nazir, 104.

135 el-Mevstiatii’l-fikhiyye, “Ibaha’, 1: 130; Rufai, el-Emr inde’l-usiiliyyin, 183.

136 Konuyla ilgili goriisler i¢in bk Ayni, Umdetii’l-kari, 21: 236-237, 238; Askalani, Fethu’l-Bari, 10:27-28.

137 Mikdad, Delaletii sigatin-nehy, 93-98.
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»

Usulciiler, ayette gecen “0giit verin’, “yalniz birakin” ve “(hafifce) doviin”
emirlerinden sonra gelen “.. artik onlarin aleyhine bagka bir yol aramayin” sek-
lindeki nehyin; tahrime mi, kerdhaya mi yoksa ibahaya mi delalet edip etmedigi
konusunda ihtilaf etmislerdir.'*®

Yasaktan sonra gelen emrin viictiba delalet ettigini sdyleyenler, viicuptan
sonra gelen nehyin de tahrime delalet ettigini soylemektedirler."* Yasaktan sonra
gelen emrin ibahaya delalet ettigini sdyleyenlerden bazilar1 viicuptan sonra gelen
nehyin tahrime delalet ettigini, bazilar1 ise yasaktan sonra gelen emrin ibahaya
delalet etmesine kiyas ederek viicuptan sonra gelen nehyin de ibahaya delalet et-
tiginisdylemektedirler.'

Viicuptan sonra gelen nehyin ibahaya delalet ettigini sdyleyenlerin gerekgesi
sudur: Nehiyden 6nce emrin ge¢mesi, nehyin tahrimden ibahaya sarf edildiginin
bir karinesi olmaktadir. Nitekim emirden 6nce nehyin gelmesi de emrin viictib-
dan ibahaya sarf edildiginin/gevrildiginin bir karinesi olmaktadir."*! Sonug olarak
cogunluga gore emirden sonra gelen nehiy tahrim veya keraheye delalet etmekle
birlikte bazi usulciiler bunun ibahaya delalet ettigini ve miikellefi muhayyer birak-
ma anlami tastyacagini ileri stirmiigtiir.'** Ctinkii bir seyin vacip olmasindan sonra
onun yasaklanmasi kesinlik bildiren talebin kalktigini gosterir. Boylece mezkir fiil
hakkinda muhayyerlik sabit olur ve hitkiim mubahliga déniistir.'*?

2.5. Neshin Mubahliga Delalet Etmesi

Nesh sozlikte “iptal etmek, izale etmek, nakletmek, doniistirmek/degistir-
mek, ortadan kaldirmak” gibi anlamlara gelmektedir.!** Terim olarak ise nesh
“Daha sonra gelen ser’i bir delil ile (6nceki/mevcud) ser’t hiikmiin kaldirilmas™*

olarak tanimlanmaktadir.

Nesh, bedelli ve bedelsiz olmak tizere iki sekilde olabilmektedir.'* Bizi burada
ilgilendiren daha 6nceden vacip veya haram kilman bir hitkmiin neshedilmesi ve
yerine yeni bir hiikiim getiren nassin bulunmamasidir. Bir diger ifade ile bedelsiz
neshin ibahaya delalet etmesidir."*” Neshin ibahaya delalet etmesi, vacibin veya ha-
ramin bedelsiz neshinin mubahliga delalet etmesi seklinde iki sekilde olmaktadir:'*®

138 Mikdad, Delaletii sigatin-nehy, 93-96.

139 Mikdad, Delaletii sigatin-nehy, 94-95.

140 Mikdad, Deldletii sigatin-nehy, 95.

141 Mikdad, Delaletii sigatin-nehy, 95.

142 Sevkani, Irsadii’l-fiihil, 193.

143 Medkur, Nazariyyetii'l-ibdha, 74; Donmez, “Mubah’, 30: 343.

144 Ibn Manzur, “n-s-h” mad., Lisdnii’l-Arab, 6: 4407; Abdurrahman Cetin, “Nesih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32: 579.

145 Zeydan, el-Veciz, 306; Atar, Fikih Usilii, 259.

146 Medkar, Nazariyyetii’l-ibdha, 415-417. Ayrica bk. Buhari, Kefii'l-esrdr, 3: 351-353.

147 Medkur, Nazariyyetii'l-ibaha, 417. Bu konudaki tartismalar ve farkli goriisler igin bk. Medkur, Nazariyyetii’l-i-
baha, 417-420.

148 Medkur, Nazariyyetii’l-ibdha, 75, 413-421.
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1) Vacibin bedelsiz olarak neshedilmesinin ibahaya delalet etmesi:

Vacip olan bir hitkiim neshedildiginde yerine gelen hiikiimle ilgili ii¢ ihti-
mal vardir; Birincisi vacip olan hitkiim neshedilerek yerine gelen hitkmiin nassla
mubah oldugunun belirtilmesidir. kincisi, vacip olan hiikiim neshedilerek yerine
gelen hitkmiin nassla yasak/haram oldugunun belirtilmesidir. Ugiinciisii ise vacip
olan hitkiim neshedilerek mubah veya haram oldugu ile ilgili bir htikmiin bulun-
mamasidir.'*

Bazi usulciilere gore vacip olan hitkiim neshedildikten sonra yerine gelen
hiikmiin haram veya mubah oldugu nassla belirtilmemis ise bu durumda vacibin
neshedilmesi ibahaya delalet etmektedir. Bu goriisii savunanlara goére viictibun
neshi fiilin yapilmasi ve terk edilmesinde sikintinin (harec) olmadigini gésterir.
Yapilmasi ve terk edilmesinden dolay: sikintinin olmadig: ser’t konum ise mu-
bahliktir. Buna gore vacip ile amel edilemeyecegine gore geriye cevaz/mubahlik
hiikmii kalmaktadir."™ Bu konuda verilen 6rnekler ise su ayetlerdir:

(1) “Ey iman edenler! Peygamber ile bas basa konusacaginiz zaman, bas basa
konusmanizdan 6nce bir sadaka verin. Bu, sizin i¢in daha hayirli ve daha temizdir.
Séyet (sadaka verecek bir sey) bulamazsaniz, bilin ki Allah ¢ok bagislayandir, gok
merhamet edendir” (el-Miicadele, 58/12.)

Ayette Hz. Peygamber (as) ile bas baga konusmadan (miinacat) énce sadaka
verilmesi emredilmektedir. Ancak bu hiikiim, kisa bir siire sonra bir sonraki ayet
ile neshedilmistir.””! Neshedilen bu hiikmiin yerine yeni bir hitkmiin getirilmeme-
siiseibahaya delalet etmektedir.'*?

(2) “Sizden birinize 6lim gelip ¢attig1 zaman, eger geride bir hayir (mal) birak-
migsa, anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Al-
lah'a kars1 gelmekten sakinanlar tizerinde bir hak olarak- size farz kilind1” (el-Ba-
kara, 2/180)

Ayette gegen vasiyetle ilgili emir, heniiz mirasla ilgili hitkiimler agiklanma-
dan once gelmistir. Amag ise varislerin ve akrabalarin 6len kisinin geride birak-
mis oldugu malindaki (miras) haklarini korumaktir. Ancak bu ayette emredilen
vasiyet hiikmii (cumhura gore) daha sonra gelen Nis4 stiresindeki miras ayetle-
153

rinin'* isareti ve “vérise vasiyet yoktur”** hadisi ile neshedilmistir.'* Vasiyetin

149 Ensari, Fevatihur-rahamit, 1: 83.

150 Razi, el-Mahsiil, 2: 203, 206-207; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1: 235; Medkur, Nazariyyetii'l-ibdha, 75.

151 Elmalili, Hak Dini, 7: 4797-4799.

152 Medkar, Nazariyyetii'l-ibaha, 421.

153 Miras ayetleri igin bk. el-Nisa, 4/10, 11, 176.

154 Ebti Daviid, “Vesaya”, 6; Tirmizi, “Vesayd’, 5; Nesai, “Vesayd”, 5; Ibn Mace, “Vesay4”, 6. Buhari, bab bashg: yap-
mus, hadisi tahric etmemistir. (Buhari, “Veséya’, 6.)

155 Elmalli, Hak Dini, 1: 613-614. Akrabaya vasiyetin neshedilmesi ile ilgili goriisler i¢in bk. Elmalhili, Hak Dini,
1: 613-620.
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vacip oldugunu bildiren hiikmiin bedelsiz olarak neshedilmesi ise bazi usulciilere
gore vasiyetin serbest birakildigina (mubah), bazilarina gére miistehap olduguna

isaretetmektedir.'*

2) Haramin bedelsiz olarak neshedilmesinin ibahaya delalet etmesi:

Neshedilen yasagin yerine vasfi belirli herhangi bir hitkiim getirilmemis ise
bu durum yasaklamadan sonra gelen neshin mubahlik ifade ettigini gostermekte-
dir."*"Usulciiler bu konuyla ilgili yukarida gegen Ramazan ay1 gecesinde uykudan
sonra da olsa imsak vaktine kadar cimanin ve yeme-igmenin yasaklanmasinin kal-
dirilmasi*® ile {i¢ giinden fazla kurban etlerinin biriktirilmesinin yasaklanmasi-
1% 6rnek olarak vermektedirler.'®® Buna gore 6nceden Ramazan
aymda geceleri imsak vaktine kadar yasak olan yeme-i¢me ve cima ile kurban et-
lerinin {i¢ giinden fazla biriktirilmesinin yasaklanmasi, bu yasaklarin kaldirilmasi

ilemubahligadoniismiistiir.'®!

nin kaldirilmasini

2.6.Haram Kilinan Seylerden Yapilan Istisnalarin Mubahliga Delalet
Etmesi

Haram kilinan seylerden yapilan istisna iki sekilde olabilmektedir. Birincisi
sarih/agik olarak haram kilmadan yapilan istisnanin mubahliga delalet etmesidir.
Ikincisi ise zimni/iistii kapali olarak haram kilinan seylerden yapilan istisnanin
mubahligadelaletetmesidir.'®

1) Sarahaten haram kilmadan yapilan istisnanin mubahliga delalet etmesi;
Asagidaki ayette haram kilinan seylerin tek tek sayildig: belirtilerek soyle de-
nilmektedir:

“Allah, yemek zorunda kaldiklariniz disinda size neleri haram kildigini tek tek
aciklamigken, tizerine Allah'in adinin anildigi hayvanlar: yememenizin sebebi ne-
dir” (el-Enam,6/119)'%

Haram kilinan seyler ise su ayette belirtilmistir:

“Olmiis hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan baskasi adina bogazlanan, (heniiz cani
¢ikmamus iken) kestikleriniz harig; bogulmus, darbe sonucu 6lmiis, yiiksekten dii-

serek 6lmiis, boynuzlanarak 6lmiis ve yirtict hayvan tarafindan pargalanms hay-

156 Medkur, Nazariyyetii’l-ibdha, 75; Dénmez, “Mubah’, 30: 343.

157 Medkr, Nazariyyetii'l-ibaha, 420-421.

158 el-Bakara, 2/187.

159 Konuyla ilgili farkl: rivayetler i¢in bk. Buhéri, “Edahi”, 16; Miislim, “Edahi’, 5; Muvatta, “Edahi’, 4, 6; Tirmizi,
“Edah{’, 14; Ibn Mace, “Edahi’, 16; Darimi, “Edahi”, 6.

160 Bk. Buhari, Kesfii'l-esrar, 3: 351.

161 Medkur, Nazariyyetii’l-ibaha, 420.

162 Medkur, Nazariyyetii'l-ibdha, 77; Donmez, “Mubah’, 30: 343.

163 Yenmesiharam kilinan seyler igin bakiniz: el-Bakara, 2/173; el-Maide, 5/3; el-En'am, 7/145; en-Nahl,16/114-115.
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vanlar ile dikili taglar tizerinde bogazlanan hayvanlar, bir de fal oklarryla kismet
aramaniz size haram kilindi” (el-Maide, 5/3)

Yukaridaki ayette sarih olarak sayilanlarin diginda kalan seylerin mubah ki-
lindigianlagilmaktadar.'®*

2) Zimnen haram kilmadan yapilan istisnanin mubahliga delalet etmesi;
Hz. Peygamber (as) buyurmuslardir:

“Ug sey disinda Miisliiman kisinin kani helal olmaz: Bunlar: zina eden evli, nefse
kars1 nefis, dinini terk edip Islam toplumundan ayrilan kimsedir”'6*

[slamda hakli bir sebep olmaksizin bir bagkasinin hayatina kastetmek haram-
dir.' Yukaridaki rivayette de zzimnen/dolayl olarak haksiz ve sebepsiz yere bir ki-
sinin canina kastetmenin haram oldugu belirtilmistir. Ancak {i¢ durumda bunun
istisnasinin oldugu, yani ii¢ sebepten dolay1 kiginin canina kastetmenin mubah
oldugubelirtilmistir.'”

SONUC

Islam hiikiim teorisinde bes temel teklifi hitkiimden biri olan mubah, miikel-
lefin yapma ve terk etme arasinda muhayyer birakildig1 en genis hukuki serbest
alanlar1 olusturmaktadir. Islam hiikiim teorisinde naslarin mubahliga delalet et-
mesi ise “dogrudan” ve “dolayl (karine ile)” olmak tizere iki sekilde olmaktadir.
Naslarin dogrudan mubahliga delalet etmesi; (1) nassin sarahaten mubahliga de-
lalet etmesi, (2) nassin giinah ve sikintiy1 nefyederek mubahliga delalet etmesi, (3)
nassin teshir (musahar kilma) ve imtinan (iyilikte bulunma) yoluyla mubahliga
delalet etmesi, (4) nastaki muhayyerlik bildiren bazi harflerin mubahliga delalet
etmesi, (5) haramlig1 nefyeden ifadelerin mubahliga delalet etmesi ve (6) bazi
ruhsat sebeplerinin mubahlig: bildirmesi olmak {izere alt1 farkli sekilde olabil-
mektedir. Usulciiler arasinda naslarin dogrudan mubahliga delalet etmesi ile ilgili
onemli bir goriis ayrilig1 yoktur.

Naslarin dolayli olarak (karine ile) mubahliga delalet ettigi yollar ise sunlar-
dir; (1) emrin karine ile mubahliga delalet etmesi, (2) helallik bildiren ifadelerin
mubahliga delalet etmesi, (3) yasaktan sonra gelen emrin ibahaya delalet etmesi,
(4) viicuptan sonra gelen nehyin mubahliga delalet etmesi, (5) neshin mubahliga
delalet etmesi ve (6) haram kilinan seylerden yapilan istisnalarin mubahliga dela-
let etmesi olmak {izere yine alt1 farkl: sekilde olabilmektedir.

Usulciiler naslarin dolayli olarak mubahliga delalet ettigi yollar {izerinde ih-

164 Elmalili, Hak Dini, 3: 1564-1566; Medkur, Nazariyyetii'l-ibdha, 77.
165 Buhari, “Diyet”, 6; Miislim, “Kasdme”, 25; Tirmizi, “Hudad’, 15.
166 el-Isra, 17/33.

167 Medkur, Nazariyyetii’l-ibaha, 77-78.
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tilaf etmiglerdir. Uzerinde ihtilaf edilen konularin basinda ise; “emrin karine ile

D«

mubahliga delalet etmesi’, “yasak ve haram kilmadan sonra gelen emrin ibdhaya

delalet etmesi”, “viicuptan sonra gelen nehyin mubahliga delalet etmesi”, “neshinin
mubahliga delalet etmesi” gibi konular gelmektedir.

Islam hiikiim teorisinde naslarin mubahliga delalet etme yollarinin bilinme-
sinin 6nemli bir fikhi semeresinin olmadigini séylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte ser’i hitkiimler icerisinde en genis alan1 olusturan mubahliga delalet eden
yollarin bilinmesinin naslardan hitkiim ¢ikarma yontemleri agisindan 6nem arz
ettigi soylenebilir. Bu durum 6zellikle “emrin karine ile mubahliga delalet etmesi”,

PRI

“yasak ve haram kilmadan sonra gelen emrin ibdhaya delalet etmesi”, “viicuptan

sonra gelen nehyin mubahliga delalet etmesi”, “neshin mubahliga delalet etmesi”
gibi konular agisindan 6nem arz etmektedir.

Naslarin mubahliga delalet etme yollarini yukarida sayilan maddelerle sinir-
lamak dogru degildir. Nihayetinde naslarin mubahliga delalet etme yollar1 bir ic-
tihad isidir. Dolayisiyla Islam hiikiim teorisinde naslarin mubahliga delalet etme
yollarinin pek ¢ok yolu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Islam hiikiim
teorisinde mubahliga delalet etme yollar1 esas itibariyle “nass yoluyla mubahlig:
bilme yollar1” ve “nass diginda mubahlig1 bilme yollar1” olmak iizere iki bashikta
ele alinmaktadir. Yukarida sayilan konular naslarin dogrudan veya dolayl olarak
mubahliga delalet etme yollaridir. Nass dis1 yollarla da mubahligin sabit olabilece-
gi durumlar s6z konusu olabilmektedir.

Diger taraftan naslarin/lafizlarin hitkme delaletinin tespiti bir ictihad isidir
ve fikih usuliinde bu konu “beyan ictihadr” olarak isimlendirilmektedir. Dolay1-
styla naslarin mubahliga delalet yollarinin bilinmesi, ictihad ehliyetine sahip olan
veya naslardan hiikiim ¢itkarma usul ve yontemini bilen kisilerin yapabilecegi bir
uzmalik isidir. Buna gore ictihad ehliyetine sahip olmayan veya naslardan hiikiim
¢ikarma usul ve yontemini bilmeyen kisilerin naslardan hiikiim ¢ikarmasi seran
sikintili bir konudur.

Sonug olarak Islam hiikiim teorisinde mubahlik; “ser’i ibaha” ve “asli ibaha”
olmak tizere temelde ikiye ayrilmaktadir. Naslarla prensip olarak “ser’i ibaha” kap-
samina giren hitkiimler sabit olmaktadir. Asli ibaha kapsamina giren hiikiimlerde
ise esas olan emredici ve/veya yasaklayici bir nassin bulunmamasidir.
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