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Oz

Kisinin kendi hayatina kendi eliyle son vermesi olarak tanimlanan intihar giintimiizde
ilk on 6liim nedeninden biridir. Intihar bugiin oldugu gibi gegmiste de toplumsal
diizeni tehdit eden sosyal bir olgudur. Cogunlukla bireysel bir edim olarak ele alinan
intiharin sosyolojik boyutu ¢alismamizin ana goévdesini olusturmaktadir. Emile
Durkheim’dan bu yana intihar, bir sosyolojik olgu olarak tanimlanmaktadir.
Calismamizda, Durkheim basta olmak iizere sosyologlarca gelistirilmis intihar
teorileri ele alinmistir. Tiirkiye’de ve diinyada intihar oranlarinin hizli artisi
kiiresellesme ve kiiltiir baglamlarinda degerlendirilmistir.
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Summary

Suicide, defined as one’s ending their own life, is one of the top ten reasons of death.
Suicide is a phenomenon which threatens the order of society today as it did in the
past. Sociological aspect of suicide, which mostly handled as an individual action
though, makes up the main body of our study. Suicide has been defined as a
sociological phenomenon since Emile Durkheim did it so. In our study, suicide
theories which were developed by sociologists, especially by Durkheim, are reviewed.
And rapid increase in suicide rates in Turkey and in the world is taken into
consideration within the contexts of globalisation and culture.

Keywords: Suicide, Durkheim, Globalisation, Culture

Giris

Intihar, bir anlamda, bireyin topluma yonelttigi bir suglama olarak okunabilecek bir
eylemdir. Nedenleri ve sonuglar1 bakimindan hem bireysel hem de toplumsal o6zellikler
tasiyan bir olgu olmasina ragmen, uzunca bir siire bu olgunun dis etkenlerine bakilmaksizin
birey igerisindeki nedenlerine odaklanilmistir. Bu sebeple intiharlar psikolojik vakalar olarak
adlandirilmistir. intihara sosyolojik olarak bakildiginda, bu diirtilyii ortaya gikaran sosyal
faktorlerin de tetikleyici oldugu ve bu nedenle bireyi bu eyleme yonlendiren nedenlerden yola
cikilarak agiklanmasi gerektigi kabul edilir. Sosyologlar intiharlarin bireysel taraflarindan ¢ok

intihar davranisinin insan gruplari {izerinde nasil bir etki biraktig1 kismina odaklanirlar.

Intihar aragtirmalarinda iizerinde hemfikir olunan konu ¢ogunlukla intiharmn sapkinlikla
olan iligkisidir. Sapmanin yayginlasmasi sosyologlara gore, sanayilesme sonrasi emegin dahi
metalastirildigl, modern zamanlara denk gelmektedir. Modern zamanlar ise, kent hayatinin
yaygmlastig1, 6zellikle ekonomik kurumlar olmak tizere tiim kurumlar tizerinde doniistimiin
yasandig1 ve iliskilerin yeniden sekillendigi bir donemdir. Insan yasamini derinden etkileyen
bu tarz dontisiimler kuskusuz intihar oranlarini ve nedenlerini de basl basina degistirmistir.
Bu minvalde intihar, tarihe, siyasal gelisime ve bizzat toplumun eylemlerine bagvurmadan
tamamiyla anlasilamaz. Dolayisiyla, biitiin diger toplumsal olgularda oldugu gibi intihar

olgusunda da yasanilan dénemin izleri belirgindir.

Toplumsal degisimler ve hareketlenmelerin intihar {izerinde yadsmamayacak derecede
etkisi vardir. Ornegin bir toplumu derinden etkileyecek savaslar, gocler, hastaliklar, teknolojik
gelismeler sayilabilir. Kuskusuz makinelesme ve teknolojik gelismeler insan hayatimi

kolaylastirmada biiyiik rol oynamaktadir. Bunun yaninda insan emegine gerek
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duyulmayacak derecede artan makinelesme, bireyin kendi emegine yabancilasmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle yaptig1 isten ve ortaya ¢ikan sonugtan tatmin olmayan kisilerde,
yabancilasma nedeniyle yalnizlasma ve bunun bir getirisi olarak intihar olasilifinin artisi

goriilmektedir.

Intihar etmek bircok toplumun ahlak kurallarina bash basmna zit bir durumdur. Intihar
etik kurallar cergevesinde ele almak ise genel bir tutumdur. Intihar1 onurlu bir davranis olarak
goren toplumlarin tutumlarini da yadsimamak gerekir. Bu acidan Oliimlere ve intiharlara
bakis agimiz, i¢cinde bulundugumuz toplumun etik kurallar1 ¢ercevesinde gelisir. Buna zit bir
tutum edinmek ise genel refah1 ve diizeni tehdit edeceginden toplum tarafindan reddedilir.

Toplumsal istikrar ve diizen de ancak ahlaki bir uzlasmayla yerine getirilir.

Birey ilk olarak ben olmaya toplumun en kiiciik birimi olan ailede baglar. Daha sonra bu
siire¢ okul ve is hayatiyla devam eder. Benliginin olusmasinda en biiyiik etkenler, iginde
dogup bliytidiigii toplumun dini ve kiiltiirtidiir. Bu etkenler sayesinde 6z benligini olugturur.
Hemen her seye bakis agis1 icinde bulundugu toplumla gelisir. Insan, icinde kendine ait bir
yer kapladig1 ve baskalariyla olan iliskilerinin nispeten istikrarli durumda bulundugu, genel
kabul goren degerler ve fikirlerle desteklendigi bir toplumsal sisteme gereksinme duyar.
(Fromm 1993: 143) Toplum igerisinde iist benligi gelisen birey distan gelen tesirler ile intihar

fikrini benimser.

Intiharlar1 sebeplerine gore de farkli algilariz. Ornegin vatani igin kendini feda etmis bir
kisiyle goriiniiste hicbir sebep olmadan kendi yasamina son veren kisiye bakis agilarimiz
farklidir. Baudrillard degere doniistiiriilemeyen o6liimlerin modern toplumlarda kabul
gormedigine deginir. Hapishaneye kapatilan insanlar giderek daha az idam edilirken, intihar
eden mahk{im sayis1 da giderek artmaktadir. Bir baska deyisle, bu tiir bir davranis, kurumsal
olimii yolundan saptirarak, oliime mahk(im eden sisteme karsi kullanma anlamina
gelmektedir. Intihar eden birey siiregleri tersine cevirerek toplumu yargilayip mahkm

etmektedir. (Baudrillard 2008: 318)

Goritldiigii tizere 6liim ve yasam olgusu kisiye ve duruma gore farklilik gostermektedir.
Oliim gergeginin kagmilmaz oldugu bir diinyada insanin gercek manada sahip oldugu tek sey
varligidir. Bu varliga nasil davranacagi ve nasil siirdiirecegi de yalnizca kendisine aittir. Fakat

yalniz olmadigimiz su diinyada verilen her karar ve davranis muhakkak kendi sinirlarimizin
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disia tasip bir bagkasinin sinirlarina da ulasacaktir. Bu sebeple yapilan her davrarnis dis
diinyada bir reaksiyona sebep olmaktadir. Buradan hareketle intiharin toplumsal nedenleri ve

bununla ilgili sosyolojik gortisleri ele alacagiz.
1. Intiharin Sosyolojik Boyutu

Intihar giiniimiizde oldugu gibi gegmiste de halk sagligmi ve toplumsal diizeni tehdit
eden sosyal bir olgu oldugu i¢in basta Emile Durkheim olmak {iizere bir¢ok sosyolog igin ilgi
gekici bir konu olmustur. Intiharla ilgili sosyolojik teorisyenlerin biiyiik bir kismi Emile

Durkheim’dan etkilenmistir. Bunun nedeni Durkheim’in Intihar (2014) calismasidir.
1.1. Durkheim’in intihar Kurami

Durkheim Fransiz Devrimi ve ardindan gelen sanayilesme donemi sonrasinda degisen
ekonomik ve siyasi kurumlarin toplumlar tizerinde nasil bir etkiye sebep oldugunu tiim
calismalar1 boyunca irdelemistir.  Donemin basat kurumu olan dinlerin toplumsal
biitiinlesmeye olan etkileri ve toplumsal ahlak {izerindeki rolii nedeniyle degisimler

yasamasini intihar olgusu ile ele almistir.

Intihar adli kitabinda topladig1 intihar aragtirmalarim yaparken ilk énce kabul edilen,
genellesmis kanilar1 karsilagtirma yontemi ile giiriitiir. Onun tezine gore intiharlarin esas
nedenleri toplumsaldir. Fakat bu tezinden 6nce toplumsal olmayan nedenler {izerinde durur
ve bunun intiharlarla olan iligkilerini belirlemeye c¢alisir. Bunu yaparken de istatistiki
verilerden yararlanip kaliplagsmis kelimelerin anlamlarini irdelemektedir. Cilinkii Durkheim,
sosyal bilimler icin doga bilimlerinde gibi kesin ve kabul edilebilir sonuglar elde etmek

istemistir.

Durkheim’in irdelemesini yaptig1 goriisler, intihar1 akil hastaligi, 1rk, kalitim, iklim ve
hava sicakligi, yanilsama (taklit) etkenleriyle agiklamak isteyen goriislerdir. Durkheim bu
etkenlerin intiharin nedeni olmayacagin tek tek kanitladiktan sonra, “Geriye bir tek etken

kaliyor: Toplum etkeni!” demektedir. (Durkheim 2014: 6)

Durkheim’a gore, 6len kisi tarafindan 6liimle sonuglanacag: bilinerek yapilan olumlu ya
da olumsuz bir edimin dogrudan ya da dolayli sonucu olan her 6liim olayina intihar denir.

Intihar girisimi ise, bu bicimde tanimlanan ama 6liim sonucu dogurmadan durdurulan edime
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denir. (Durkheim 2014: 25) O, intiharin tanimi yaptiktan sonra intiharin en yaygin kabul edilen
ruhsal hastaliklar ve delilikle olan iliskisini ele almigtir. Ona gore deliligin 6zel bir diisiince ya
da duyguyu degistirip ruhsal yasamin kokiinde bir degisiklige yol agmamas: kesinlikle
olanaksizdir. Durkheim zihinsel bozukluklarin tek baslarina intiharlarin sebebi olmadigini ve

intiharlarin da bir delilik bigimi olmadigini savunur.

Goriiltiyor ki intihar ile arasinda diizenli ve tartisma gotiirmez bir iligski bulunan higbir
ruhsal bozukluk durumu yoktur. Bir toplumda intiharlarin daha ¢ok ya da daha az olusu,
orada ruh hastalarinin daha ¢ok ya da daha az olusundan dolay1 degildir. Degisik bigimleriyle
ruhsal bozulma, insan1 kendini 6ldiirmeye gotiiren nedenlerin biri degildir. Kosullar ayni
oldugunda, ruh bozukluguna diismiis kisinin saglikli kisiye gore daha kolaylikla kendini
oldiirdiigii kabul edilebilir; ama kendini Oldiirmesi zorunlu olarak bu ruhsal durumdan
dolay1 degildir. Ondaki bu egilim, ancak arastirilmas: gerekli bagka etkenlerin etkisi altinda

ortaya ¢itkmaktadir. (Durkheim 2014: 69-70)

1.1.1. Intiharin Toplumsal Nedenleri ve Toplumsal Ornekleri

Durkheim intiharin toplumsal olmayan nedenlerin ¢oziimlemesini yaptiktan sonra
intiharlarin temel sebebi olarak gordiigii toplumsal nedenlerine gegmektedir. Bunu yaparken
de birgok bireysel intihar1 incelemenin gerekliligini belirtir. Ne kadar ¢ok sayida birbirinden
ayr tiirleri bulunacak olursa, o kadar ¢ok sayida intihar akimmin varhigmi kabul etmek ve
bunlarin her birinin nedeniyle goreli 6nemlerini ortaya koymak gerekecektir. (Durkheim 2014:

154)

Durkheim, toplumsal olmayan etmenlerle intihar arasinda zorunlu bir iligki olmadigmi
belirtmekle beraber, bu etmenlerin dolayl etkilerini de yadsimamaktadir. Buradan hareketle
intiharlarin birlikte degisim gosterdikleri toplumsal etkenlerin neler oldugunu arastirmistir.
Bu etkenlerden kasit, dinsel inanglar, aile, siyasal toplum, meslek kiimeleri ve

benzerleridir. Sonug olarak intiharlari ti¢ kategoride ele almistir.

1.1.2. Bencil (Egoistic) Intiharlar

Durkheim bencil intiharlarin tam bir tanimin1 yapmadan 6nce, bencil intiharlarla

baglantis1 oldugunu diisiindiigii din, aile ve siyasal toplumun bireyler tizerindeki karsilikli
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etkisini arastirir. Durkheim’in ilk ele aldig1 konu dinsel inanglar ve intihar arasindaki iligki

olmustur.

Durkheim’in dinsel inanis baglaminda ele aldig1 bolge Avrupa’dir. Dinsel inarus bicimleri
olarak ise Hristiyanligin Protestanlik ve Katoliklik mezhepleri ile Yahudiligi aragtirmasina
katmigtir. Durkheim’a gore hangi ulusal kokende olursa olsun Katoliklik kantonlarda
intiharlar Protestan kantonlardakinden 4-5 kat daha azdir. Istatistiklerden yola gikan
Durkheim, dinsel inancin etkisinin diger biitiin etkileri bastirdig1 savunur. (Durkheim 2014:
166) Ona gore intihar istatistiklerinin bagin1 hep Protestanlarin ¢ogunlukta oldugu yerler

cekmektedir. Katoliklik ise ondan sonra gelirken son siray1 ise Yahudilik inanig1 almaktadir.

Durkheim’a gore 6zgiir irdelemeye olanak saglayan dinlerde intihar oranlar1 artmaktadar.
Ona gore Protestanligin sorununu bundan kaynaklanmaktadir. (Durkheim 2014: 173)
Yahudilerin intihar etmemesinin nedenini ise kisaca g¢evresini saran diismanlik oldugunu
belirtir. Diglanmalar1 sonucunda siki sikiya bagh bir toplum olmusglardir ve bozulmamis
dinleri sayesinde intihar oranlar1 azdir. Goriiliiyor ki azinlik durumunda olan bir dine bagh

toplulukta intihar oranlar1 ¢ok diistiktiir.

Durkheim’in intihar ve aile karsilastirmasindaki bir diger konusu ailenin btytikligii
olmustur. Biiyiik yani kalabalik ailelerde kiigiiklere nazaran intihar oranlar1 daha diistikttir.
Aile intihara kars: giiglii bir koruyucu oldugu gibi, kurulusu ne denli saglamsa bu koruma

glicii de o olgiide yiiksek olmaktadir. (Durkheim 2014: 225-228)

Goriildiigii tizere insanlar daha fazla birlik beraberlik duymalar1 gerektigi zamanlarda
intihar oranlar1 azalmaktadir. Bencil intiharlarin, din, aile ve siyasi toplum ile dogrudan bir
iligkisi vardir. Durkheim’a gore dinsel topluluk gibi aile ve siyasi topluluklarda siki bir sekilde
biitiinlestiklerinde intihar oranlar: biiyiik oranda azalmaktadir. Bu ¢ikarimlardan intiharin,
bireyin iginde yer aldig1 toplumsal kiimelerin biitiinlesmislik Ol¢iisiiyle ters orantili olarak

degistigi sonucuna variriz.

Durkheim yalmiz ve bencil yapmin insan dogasiyla celiskili oldugunu ve insani insan
yapan seyin toplum oldugunu savunur. Biitiin bu manevi yasam, kozmik cevrenin degil,
toplumsal c¢evrenin istekleri iizerine olusup gelismistir. Bireyi bagkasma yonelten bu

duyumsama ve dayanisma duygusu toplumun etkisiyle olusmustur; bireyleri kendi
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tasarimina gore bicimlendirerek, onlara davranislarin1 yoneten dinsel, siyasal, ahlaki inanglar:
benimseten toplumdur; birey, toplumsal roliinii yerine getirebilmek i¢in zekasmi gelistirmek
istemektedir ve ona bu gelisme igin gerekli araglar1 kendi bilgi hazinesinden saglayan yine

toplumdur. (Durkheim 2014: 239)

Sonug olarak Durkheim bencilligin intiharlar1 doguran temel sebep oldugunu ortaya
koyar. Bu durumda insan1 yasama baglayan bagin gevsemesinin nedenini topluma baglayan
bagin gevsemesine baglar. Ozel yasamin dogrudan dogruya intihari esinlendirir gibi gériinen
ve onun belirleyici kosullar1 sayilan etkileri ise, gercekte yalnizca rastlantisal etkenlerdir.
Bireyin, kosullarindan gelen en kiigiik sarsint1 karsisinda yenik diismesi, toplumun durumu

onu intihara hazir bir yem kilmis oldugundan dolayidir. (Durkheim 2014: 243)

1.1.3. Elcil intihar

Bu béliimde Durkheim, toplumla asir1 biitiinlesmenin intihara etki edip etmedigini
incelemektedir. Bencil intiharlarda gordiigiimiiz iizere asir1 bireysellesme bireyi intihara
gotiirmektedir. Peki, insan toplumla asir1 bigimde biitiinlestiginde de kendini 6ldiiriir mii?
Durkheim’a gore bu sorunun cevabi evettir. Ciinkii eski ¢aglarda yasamis toplumlarin
inancina gore eger, bir kisi eceliyle Oliirse, 6liimii beklerse bu o kisi igin utangtir. Eger savasta

ya da kabilenin uygun gordiigii sekilde oliir ise bu 6liim kutsaldir. (Durkheim 2014: 245-246)

Durkheim bu tip intiharlar1 insanlarin mecbur olduklar1 i¢in yapmadiklarini bunu bir
6dev olarak gordiikleri igin yaptiklari sdyler. ilkel kabilelerde eger kisi kendi dogal 8liimiinii
beklerse o kisinin 6liim torenleri yapilmayacag: icin bireyler intihara yonelmektedir. Aslinda
bu bir tercih gibi goriinse de toplumun biiytik bir baskis1 vardir. Goriildiigii tizere asir1 bireyci

bir tutum intihara siiriiklerken asir1 toplumcu bir tutum da intihara siiriiklemektedir.

Bencil intiharlar ve elcil intiharlar arasinda ¢ok biiyiik farkhiliklar vardir. Durkheim
birincisinin asir1 bireysellesmeden ileri geldigi halde, ikincisinin bireyin ¢ok yetersiz
kalmasindan ileri geldigini diisiiniir. Bencil intiharlarin kimi noktalarda ya da hatta tiimden
¢Oziilmiis olan toplumun bireye kendisinden kurtulma izni vermesinden, elcil intiharlarin ise
onu ¢ok sik1 bir bicimde kendisine bagimli kilmasindan ileri gelmektedir. Bencilligi, ben’in
kendi yasamini yasadigi ve vyalniz onun gereklerine uydugu bir durum olarak
tanumladigimiza gore, elcillik de bunun tersi durumu, yani ben’in kendisine ait olmadigs,

davraniglarinin hedefinin kendisinin disinda, iginde yer aldig1 kiimelerden birinde bulundugu
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durumu anlatir. (Durkheim,2014: 250) “Intiharin her tiirii, bir erdemin abartilmis ya da sapmig
bir bigimdir. Ama bu durumda bunlarin ahlak anlayisin etkileme bigimi onlari, ayr tiirlere

ayirmay1 hakl kilacak 6lgiide birbirinden ayirt etmemektedir”. (Durkheim 2014: 272-274)

1.1.4. Kuralsizlik intihar1 (Anomik intihar)

Durkheim kuralsizlik intiharlarina toplumun diizenleyici giiciiniin altini gizerek giris
yapar. Durkheim’a gore toplum, yalnizca bireylerin duygu ve etkinliklerini esitsiz bir
yogunlukta kendine c¢eken bir sey degildir. Toplumun diizenleyici giiciiniin gerceklesme

bi¢imi ile intiharlarin toplumsal orani arasinda bir iligki vardir. (Durkheim 2014: 275)

Durkheim’a gore, smai ya da mali bunalimlarin intihar1 artirmasi, bunlarmn insanlari
yoksullastirmasindan dolay1 degildir; ciinkii gonen¢ bunalimlari da ayni sonucu
dogurmaktadir; asil neden bunlarin birer bunalim olmalar1 yani toplu yasamda
diizensizliklere yol agmalaridir. Her denge bozulmasi daha biiyiik bir rahatliga, genel yasamin
canliliginda bir yiikselmeye yol agtig1 zaman bile insanlar1 gniillii liime iter. Ister ani bir
ekonomik gelismeden, isterse beklenmedik bir yikimdan ileri gelsin, toplum yapisinda ciddi
diizenlemelere her girisildiginde, insanlar kendilerini daha kolay oldiiriiyorlar. (Durkheim

2014: 280-281)

Durkheim’a goére bunalim, gii¢ ve servette beklenmedik bir artistan kaynaklandig:
durumda da ekonomik ¢Okiintiiyle ayn1 sonuglar ortaya ¢ikar. Kuralsizligir arada sirada
siddetli bunalimlar ortaya ¢ikarsa da, Durkheim’a gore zaman zaman intiharlarin toplumsal
oranimi degistirebilir. Ama intiharlarin siirekli ve diizenli bir etkeni degildir. Ancak ticaret ve
sanayi diinyasinda kuralsizlik fiilen ¢ok agirlasmis durumdadir. Bu sebeple ticaret ve sanayi
sektorlerinde ¢alisan insanlarin intihar riskini daha fazla tasidig: belirtilmektedir. Bunalim ve
kuralsizlik durumu burada siirekli ve deyim yerindeyse normal bir seydir. (Durkheim 2014:

291-293)

Stuirekli olan kuralsizlik durumu bunalim ile birlikte yasamay: aliskanlik haline
getirmektedir. Gortildiigii gibi cagdas toplumlardaki kuralsizlik, intiharlarin diizenli ve 6zel
bir etkeni durumundadir; yillik intihar tutarlarini1 besleyen kaynaklardan birisi budur. Bu
nedenle Obiirlerinden ayirt edilmesi gerekli yeni bir intihar tiirti karsisinda bulunuyoruz.
Aralarindaki fark, bu intihar tiirtiniin bireylerin topluma baglanis bigiminden degil, toplumun

bireyleri diizenleyis bigiminden ileri gelmesidir. (Durkheim 2014: 296)
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Goriildiigh tizere bencil intiharlar, insanlarin agir1 bireyciliginden kaynaklanirken, elcil
intiharlar ise insanlarin asir1 toplumsallasmasindan kaynaklanmaktadir. Kuralsizlik (anomik)
intiharlarin sebebini ise insanlarin ve toplumlarin yasamalarinda degisime sebep olacak ani
hareketlenmeler sebep olmaktadir. Bu hareketlenmeler ister insanlarin yararma olsun isterse
olmasin her iki nedende de olumsuz sonug¢lanmaktadir. Ekonomik bunalimlar, ekonomik
kalkinmalar, evlilikler, bosanmalar, aile i¢i degisimler gibi bireylerin yasamlarini etkileyen
durumlar, sebebi ne olursa olsun insanlar1 intiharlara yoneltmektedir. Bekar erkekler evli
erkeklere gore daha fazla, evli kadinlar da bekar kadinlara gore daha fazla intihar
etmektedirler. Hicbir dine mensup olmayan ya da dinsel 6geleri kat1 olmayan bir dine mensup
olan kisilerde intihar riski fazladir. Kirsal bolgelerde akrabalik iligkilerinin saglam oldugu
dinsel 6gretilere siki sikiya baglh kisilerde intihar oranlar1 ¢ok az rastlanmaktadir. Goriiliiyor
ki intiharlar1 tek bir nedene bagh degil de bircok degiskenle birlikte ele alinca toplumsal

ogelerin intiharlar tizerindeki etkisi daha net anlagilmaktadar.

Durkheim’a gore, intiharin dogrudan nedenleri oldugu sanilan 6zel olaylarin etkisi, yine
toplumun manevi durumundan kaynaklanir. Ciinkii intihar edenin manevi durumunu
toplumun manevi durumu olusturmustur. Bu sebeple toplumsal yapinin biitiinlesme, diizen

ve kurallardan yoksun olmasi intihar davranisinin artmasina neden olacaktir.

Her tiirlii degisken (yas, cinsiyet, evlilik-bekarlik, diisiik-yiiksek gelir, psikolojik
rahatsizliklar vs.) intihara sebep olabilir. Ancak bu degiskenlerin bireyi hangi yogunlukta
etkiledigi onemlidir. Bu yogunlugu belirleyen ise yine toplumun kendisidir. Durkheim’mn
intihar kuram intiharin biyolojik ve psikolojik etkilerini yadsimadan bu etkilerin toplumsal
boyutuyla olan iligskisine de temel alarak kanitlanabilir veriler ortaya koymaktadir. Toplum ve
bireyi intihar paydasinda birlestiren ilk kisi olma 6zelligi ile Durkheim sosyoloji alaninda
biiyiik bir 6ncii olmaktadir. Bu alandaki incelemesi halen gegerliligini korumakta ve drnek

alinmaktadar.

1.2. Durkheim Sonrasi Intihar Kuramlan

Andrew Henry ve James Short intiharlari cinayetler ile iliskilendirmislerdir. Onlara gore,

sosyal degiskenler agisindan intiharlar ve adam 6ldiirme arasinda dogrudan bir iliski vardir.
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Henry ve Short bu iliskiyi Durkheim’in anomik intiharlar teorisinden esinlenerek ortaya
cikarmiglardir. Onlara gore, Durkheim'in anomik intihar1 sosyal yapida diisiik biitiinlesme

diizeyinde olan ve hiikiim giymis kisilerce gerceklestirilmektedir. (Giddens 1965: 12-13)

Henry ve Short hem hayal kirikligi hem de saldirganliga dayali dayanan psikanalitik bir
teori ortaya koymuslardir. Kisinin saldirganligini kendine yonlendirmesine intihar adi

vermektedirler. igli, Henry ve Short'un intihar teorisini soyle 6zetlemektedir:

1) Intihar kriz dénemlerinde artma, refah donemlerinde azalma gosterir.

2) Is hayatindaki basarisizlik, erkeklerde kadinlardan daha sik olarak intiharla iligkili
bulunmustur. Bu beyaz ve beyaz olmayanlarda da farklilik gosterir. Is hayatindaki
basarisizlik, beyaz olmayan kadinlarda beyaz olmayan erkeklerden daha sik
intiharlarla iligkilidir. Henry ve Short'un intihar agiklamalar1 temelde hayal
kiriklhigi-saldirganlik, sosyal anomi ve izolasyon iligkisine dayanir. Erkek
intiharlarinin ¢ogu yalniz yasayan, bekar ve bosanmis, fakat ¢ocugu olmayan

erkeklerin intiharlaridir. (Icli 2013: 355)

Suicide and Homicide makalelerinde de belirttikleri gibi bir toplumda ezilen, harici
kaynaklardan mahrum edilen kesim bu kaynaklara sahip olmak igin bir takim
saldirganliklarda ve cinayetlerde bulunacaklardir. Ama bu saldirilar mesru olmadig: igin
saldirganli1 kendisine yoneltecektir. Henry ve Short'un teorisi yasam kalitesi ile intiharlar

arasindaki iligkinin 6nemine vurgu yapar. (Lester vd. 2016: 274-276)

Sosyal biitlinlesme teorisyenleri Jack P. Gibbs ve Walter T. Martin sosyal iligkilerde
devamlilik, duraganlik ve sosyal biitiinlesmeyi incelemislerdir. Bu goriise gore, niifusun
intihar orani o niifustaki statii biitiinlesmesi ile zit yénde degisir. Ust, orta ve alt sinufta intihar
oranlar1 farkli bulunmustur. Bu oranlar iist ve alt simifta yiiksek, orta smifta diisiik

gozlemlenmistir. Bazi sehirlerde orta sinifta intihar oran1 yiiksek bulunmustur. (Icli 2013: 354)

Martin ve Gibbs, gesitli toplumlardaki bireylerin sosyal biitiinlesmesini ele alarak intihar
incelemelerinde bulunmuslardir. Ayrica intiharlarin sebeplerini rol c¢atismasi, statii
uyusmazlig: gibi nedenler ile agiklamaya ¢alismislardir. Intiharlar: incelerken bireylerin farklh

rollerin  gerektirdigi sorumluluklar1 karsilayamamalar1 sonucu statii uyusmazhig:
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yasayabileceklerini bu durumun sosyal biitiinlesmeyi olumsuz etkileyecegine vurgu yaparlar.

(Gibbs ve Martin 1958: 140-142)

Toplumsal biitiinlesme ile intihar oranlarmin ters orantili olarak degistigini ileri siiren
Martin ve Gibbs, sosyal iligkiler ne kadar dayanikli ve istikrarl ise intihar oranlarinda da o
kadar diisiis yasanacagim belirtir. Insanlar1 toplumsal biitiinlesmeye yonelten sey igerisinde
yasadig1 toplum tarafindan taleplerin ve beklentilerin karsilanmasidir. Bu beklenti ve talepler
karsilanmadig1 zaman toplumsal iligkiler zarar gérmektedir. Martin ve Gibbs'in teorisinde
bireylerin biitiinlesme seviyesi intihar oranlarin etkiledigi i¢in arastirmalarinda yas, cinsiyet
ve etnik koken gibi faktorler onemlidir. Cilinkii toplumsal biitiinlesme tizerinde bu faktorlerin

dogrudan ilgisi vardir. (Metzger 1969: 44-47)

Intihar ve toplum iligskisine dair en bilinen kuramlardan biri Erving Goffman’a aittir.
Goffman, damgay1 bireyin dis goriintimiinden ya da topluma ters diisebilecek durumlara
sahip kisilerin bir cesit etiketlenmesi olarak tanimlar. Damga fiziksel olarak bedendeki
herhangi bir kusurdan (gorme, isitme ya da bir uzvun kaybi vs.) olabildigi gibi zayif irade,
baskiya miistahak ya da dogal olmayan tutkular, sapkin ve kat1 inanglar, ahlaksizlik olarak
algilanan bireysel karakter bozukluklarindan da gelebilir. Bu bozukluklar 6rnegin ruh
bozuklugu, hapis yatmak, bagimlilik, alkolizm, escinsellik, issizlik, intihara girisim ve radikal
siyasi davraniglar gibi durumlardir. Bunlarin yan sira irk, ulus ve din gibi etnolojik damgalar
vardir; bunlar, soy bagiyla aktarilabilir ve esit bir bigimde bir ailenin tiim mensuplarina

ulasabilir. (Goffman 2018: 27-31)

Damga, insanlar1 toplumsal diizende {izerlerinde bir etiketle yasamaya mecbur
birakmaktadir. Insanlar bu etiketten kurtulmak icin ameliyat, tedavi ve rehabilitasyon gibi
yollara basvurmaktadir. Fiziksel bir kusuru bulunmaksizin bulundugu ortama yabanci, 6teki
roliindeki farkl etnik gruplar ise baskin toplumsal motiflere ayak uydurma cabalari igerisine
girmektedir. Bu ylizden damgali insanlar normal insanlar gibi bir hayat yasayamazlar. Siirekli
bir kabul gorme c¢abas! i¢inde bulunan damgali bireyler, toplumun normallik tanimlarina
uymaya calisirlar. Bir kismi bdyle bir cabaya girismek yerine kendini kapatir ¢ogunlukla

yasamina kendi eliyle son verir.

Etiketleme stireci belli bir miiddet sonucunda insanlar1 etiketlendigi bicime

doniistiirmektedir. Ornegin sabikali bir kisi, tekrardan suca bulagabilecegi diisiincesiyle

11



CUjOSS - C.XLIIL, S. 1

isverenler tarafindan kabul edilmeyip, uygun bir es olarak da secilmemesi iizerine bir aile
ortamindan da mahrum kalabilmektedir. Tiim ihtimallerin tiikendigini diisiinen bireylerde bu
agidan suga bulasma egilimi tekrardan gergeklesebilmektedir. Bu dongii igerisinde toplumda

kendine yer bulamayan bireyler intihara yonelebilmektedirler.

Maurice Halbwachs Durkheim’in intihar incelemelerinde oldugu gibi toplumsal
nedenlerle intihar1 ¢oziimlemeye calismistir. Her ikisi de sosyal biitiinlesmede yasanilan
sorunlarin intihar iizerinde tetikleyici bir rol {istlendigini savunmuslardir. Halbwachs
donemin giincel teknolojilerini de kullanarak, kendince Durkheim’in teorisinde eksik olan
yerleri tamamlamistir. Halbwachsin modeli psikopatolojik arastirmalarin yapilmasi igin

bir¢ok arastirmacinin ¢alismasina 6n ayak olmustur.

Halbwachs Durkheim’in intihar kuramini gelistirmekle birlikte bazi yerlerine elestiride
bulunmustur. Ona gore, Durkheim’in belirledigi intihar kategorilerinden bencil ve anomik
intiharlarin sebeplerinin belirlenmesinde eksikliklerin oldugunu belirtir. Halbwachs'in
onerdigi alternatif hipotez, intihar girisiminin biling igindeki baglamsal degisikliklerden de

kaynaklanabilecegidir. (Travis 1990: 225-228)

Calismasi bir¢ok yonden Durkheim ile benzerlik gosterse de Halbwachs'in ayrildigs,
Durkheim’1 elestirdigi yerler de vardir. Ilkin istatiksel verilerin giivenirliligi hususuna
Durkheim’in  yeterince 6nem vermedigini ileri siirer. Ulkelerin intihar verilerinin
kaynaklarinin degisebilirligi ve gizlenebilirligi goz ardi edilmemesi gereken bir husustur.
Daha sonra kir ve kentler konusunda Durkheim’m yagam kosullarmi ayirt etmeksizin genel
kanilarda bulundugunu belirtir. Ona gore yasam alanlarinin farkli olmasi yasam tarzlarmi da

etkiledigi i¢in intihar incelemelerinde bu iki farki gozetmek gerekmektedir.

Halbwachs, Durkheim’in teorisine getirdigi bir diger elestiride ise aile yapisi ve dinin
birlikte ele alinmas: gerektigini belirtmistir. Halbwachs’a gore, 6zellikle dini uygulamalar:
daha genis bir alana yaymak miimkiin. Halbwachs, kentsel ve kirsal alanlarda, intihar
oranlarinin kapsamli karsilastirmali bir analizini yapmistir. Durkheim'in intihar konusundaki
onermelerini gozden gecirmis ve sosyal degisim arasindaki iligkiyi Almanya Ornegiyle ele
almistir. Almanya'da is endeksindeki dalgalanmalar sirasindaki verilere dayanarak
Halbwachs, Durkheim’in ‘intihar oranlari ekonomik krizler sirasinda yiikselir’” 6nermesini

dogrulamustir. Bu donemde depresyonlar artar ve intihara dogru bir egilim olur.
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Ancak Durkheim'm ‘ekonomik refah donemlerinde intiharlar ytiikselir’ tezine ise Halbwachs
kars1 ¢ikmistir. Tersine, bu donemlerde intihar egilimi azalma gozlemlenmistir. (Giddens

1965: 7)

Halbwachs'in teorisine gore Durkheim’in simiflandirmalarindan farkli olarak ayrica
normal intiharlar da olabilir. Bu normal intiharlar, baskalariyla olan iligskilerden kopuk, bir¢ok
motif (psikolojik ve sosyolojik) iceren faktdrler olabilir. Iste basarisizlik, karsiliksiz sevgi,
kronik hastalik gibi bircok sebep intiharla sonuglanabilir. Fakat patolojik intiharlar ayni
zamanda toplumsal izolasyondan kaynaklanmaktadir. Hem normal, hem de patolojik
intiharlarda, Halbwachs, intiharin gergek nedeni toplumsal olduguna karar vermistir. Bu
sonuca ulasirken, Durkheim'm analizini birka¢ acidan sorgulamasina ragmen Halbwachs,
intihar konusunda Durkheim’in: “intihar Oncelikle bir toplumsal olgudur” mealindeki

sosyolojik yaklagiminin gegerliligini teyit etmistir. (Giddens 1965: 7-8)

Karl Marxin intihar {izerine yazilar Jacques Peuchet’in anilarindan alinan derlemeler
niteligindedir. Bu derleme modern burjuvanin baskicl tutumu ve ataerkil ailelerin genclere,
ozellikle de kadinlar tizerindeki despot tutumlarma yoneliktir. Temel olarak Ozgiirliigiin
kisitlanmasi ve bireylere dayatilan her tiirlii durumu elestiren Marx, intiharlarin da temelde

sebebinin bu oldugunu savunur. Soyle ki:

“Baskici ana babalarin ve amirlerin kendilerine tabi olan kisilere kotii muamele
etmelerinin, adaletsiz davranmalarinin, gizli cezalandirmalarmn, sinirli, ¢ok kolay
heyecanlanan, derin duygular: olan tutkulu insanlar1 6liim arayigina stiriikleyen caresizligin
temel nedenleri arasinda oldugunu kesfettim. Bu devrim (Fransiz Devrimi) yikamadi tiim
tiranliklar1 ki; keyfi otoriteleri sugladigimiz bu kotiiliikler siradan ailelerde de varligini

siirdiirmekte ve devrimlerdeki gibi krizlere neden olmakta”. (Marx 2006: 13-14)

Marx'in politik ya da ekonomik alan disinda bireysel olarak 6zel yasama yoneldigi bu
yazida temel konu modern toplumlarda kadinin ezilmesidir. Marx’a gore kadinlar1 kendi 6zel
miilkii gibi goren kiskang adamlarin kdleye ihtiyaci vardir, kiskang adam sevebilir, ama
hissettigi ask sadece kiskanghigin bir kopyasidir; biitiin bunlardan da 6te kiskang adam bir 6zel
miilk sahibidir. (Marx 2006: 27) Kadinlardan yola ¢ikarak modern toplumsal yapidaki baskici

tutumlar1 elestiren Marx’a gore:
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“Menfaatler ve miza¢ arasindaki iligkiler, bireyler arasindaki gercek iligkiler, daha en
basindan itibaren bizler tarafindan yaratilmistir ve intihar yalnizca, her daim yeni hareketleri
tesvik eden, bir¢ok savas¢inin, kurbanlar arasinda sayilmaktan biktig1 i¢in ya da cellatlar
arasinda onurlu bir mevki isgal ettikleri diisiincesi ne isyan ederek, geri ¢ekildigi evrensel

toplumsal miicadelenin binbir belirtisinden yalnizca bir tanesidir.” (Marx 2006: 14)

Marx ve Peuchet intiharin nedeni olarak ise, kapitalizmin ekonomik kétiiltiklerine diisiik
maaglar, issizlik, sefalet deginirken, daha ¢ok is¢gi-olmayan bireylerin 6zel yasamlarim
etkileyen ve dogrudan ekonomik olmayan toplumsal adaletsizlikleri vurgularlar. “Insan, daha
iyi bir sey istegi icin, 6zel hayatin kétiiliiklerine kars1 intiharin en son ¢are oldugunu anliyor”.

(Marx 2006: 33)

Halbwachs, Martin-Gibbs, Henry-Short, Marx ve Goffman’in intiharlar hakkindaki
goriislerine dair genel bir degerlendirmede bulunursak, intiharlar i¢inde yasanilan toplumsal
diizenden, biitiinlesmeden ve toplumun olusturdugu statii-rollerden ayr1 diisiiniilmemesi
gereken olgulardir. Oyle gériiliiyor ki bir iilkede meydana gelen degisimlerin getirdigi yeni
kimlik bicimlerine adapte olamayan bireylerde sosyal yasamdan kopuslar meydana
gelecektir. Bu kopuslar biitiinlesme duygusundan yoksun bireylerde, bunalim halinin
getirisiyle, intiharlara yonlendirecektir. Kugkusuz tiim bu goriislerin temellenmesinde

Durkheim’in intihar teorisinin yeri biiytikttir.

2. Kiiltiir ve Intihar iliskisi

Bir toplumun genel yapisinin belirleyicisi durumunda olan kiiltiir, bireyler tarafindan
dogumdan oOliime kadar Ogrenilen ve toplumsallasma siirecinin temelini olusturan bir
olgudur. Kiiltiire girme, herhangi bir kiiltiirtin ya da alt kiiltiiriin tam tiyesi olmak igin birey
bireysel isteklerinden vazge¢cmek durumundadir. Intihar bu istekler arasindadir. Diinya
genelinde bir¢ok kiiltiir bireyin kendi canina kiymasimi reddetmistir. Vazgecilen ya da
mahrum olunan ¢ogu istekler kiiltiiriin gereklerini olusturur. Bu sebeple i¢inde yasanilan

kiltiire ters diismek ¢ogu bireyin istemeyecegi bir durumdur.

Intihar olgusu genel olarak olumsuz ve istenmeyen bir durumdur. Bunun yaninda baz
toplumlarin kiiltiirlerinde intihar olumlu, beklenilen bir yaptirim olarak yerlesmistir.
Bunlardan en bilindikleri Antik Yunanlilar, iskandinavya’da eski savascilar, Hindistan'da

kocasi len kadinlar ve Japonya’daki torensel intiharlardir. Intihar1 onur olarak goriip tesvik
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eden inanislarin baginda Japon kiiltiirii gelmektedir. Japon kiiltiiriinde 800 yillik bir gegmise
sahip olan ve bir sanat olarak goriilen Japon ritsel intihar toreni Seppuku vardir. Bu pratik
diismanin eline diismekten kendini kurtarmak igin Japon feodal savasgilar1 tarafindan
yapilmaktadir. Karnin yarilmasi ve kesilmis gobek anlamina gelen Seppuku, savas¢i samuray

smifinin intihar uygulamasidir. (Siimer 2016: 106)

Ilkel kabilelerde intihar bazi durumlarda tanrilarin ve kabilenin onuru icin yapilmasi
gereken bir eylemken bazi durumlarda kisiyi kotii yonde damgalayan, lanetlenen bir
durumdur. Bu duruma ornek olarak, Afrika’nin bazi yerel kabilelerine gore intihar eden
kisinin viicuduna temas etmekten kagimilir. Bu temas sonucunda, dokunan kisi i¢in felaketlere
sebep olacag1 inanci hakimdir. Ceset, felakete bulasilmamasi igin 6len kisiyle alakasi olmayan
biri tarafindan yok edilmelidir. Hizmeti sonucunda bu kisi boga ile ddiillendirilmektedir. Bir
baska kabilede ise intihar etmek isteyen kisinin bu diisiinceden vazgec¢mesi icin koyun
oldiiriilmektedir. Birka¢ Dogu Afrika kabilesinin inancina gore intihar eden kisi kendini astig1

agacla birlikte yakilmasi istenir. (Metzger 1969: 13-14)

Koklii toplumlarin tarihlerinde intihar olgusuyla ilgili mitolojik unsurlar barimndiran bir¢ok
inanig vardir. Bunlardan en bilinenleri Yunan mitolojisinde kendi canina kiyan Oidipus’un
kiz1 Antigone, Antik Misir’daki intihar1 temsil eden resimler ve Maya mitolojisinde kendini
kurban olarak sunma gelenegi. “Tiirk ve Mogol halklar1 arasinda ise intiharla iligkilendirilen
“Abasi, Abahi, Abaz ve Alban” adli kotii ruhlar vardir. Tiirk mitolojisinde ayrica Fesat
Tanrigasi olarak bilinen “Satilay Hanim” motifi vardir. Satmak fiiliyle ayni koke sahip olan bu
isim olumsuzlugu cagristirmaktadir. Ruh hastaliklar1 ve intihara sebebiyet veren Satilay
Hanim, 6zellikle caresiz ve umutsuz insanlar1 intihar etmeleri i¢in kandirmaktadir”. (Stimer

2016: 106)

Her cag ve toplumda intihar vardir ve hepsinin kendine 6zgii nedenleri vardir. Ayrica bu
intiharlarin gerceklesme sekli, sikli§1 ve toplumda olusturdugu tepki de kendi igerisinde
farkliliklar gosterir. Savaslar, gogler, hastaliklar ve toplumsal doniisiimler bunlardan
birkagidir. Tlkel caglardaki intiharlarin genel dzellikleri hastalik, yaslilik ve caresi olmayan
acilardan kurtulma olarak bilinir. Yazili yasalarin bulunmadig1 kabilelerde mitoslar ve
rivayetler ile kabile iiyelerinin onursuz bir davranis gosterdiklerinde kendi canlarina

kiymalar1 beklenir. Ayrica intihari erdem olarak kabul eden topluluklarin dinsel inanglar:
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semavi dinlerden farkli olarak birgok tanriy1 barindirir. Cok tanricilikta intihar, kimi zaman

olumsuz degil hatta onurlu bir durum olarak goriilen bir davranstir.

Modern toplumlarda intiharlar ¢ogunlukla anomik Ozellikler gostermektedir. Bireyin
kendine ve topluma yabancilagsmis bir hal ile yalnizliga siiriiklenmesi modern zaman
intiharlarinda en sik rastlanan durumdur. Goriildiigii tizere bireylerin igerisinde yasadiklar1
toplumun gelenekleri ve beklentileri intihar olgusunun anlamlandirilmasinda biiyiik bir rol
oynar. Bu anlamda toplumlarin gecirdigi doniisiimler, degisen kimlik algilar1 ve deger

yargilar1 insanlarin yasamlar tizerindeki tahakkiimlerini de belirlemektedir.

3. Kiiresellesme Siirecinde intiharlar

Her toplumun intihar diizeyi ve intihar nedenleri kendi toplumunun gelenekleri
dogrultusunda belirlenmektedir. Ancak 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren diinyay1 saran
kiiresellesme, kiiltiirler iizerinde biiyiik degisikliklere sebep oldugu icin intihar oranlarinda
ve nedenlerinde de degisimler meydana getirmistir. Bu sebeple degisimin temel oldugu

giintimiizde, en fazla anomik intiharlar meydana gelmektedir.

Gilintimiiz diinyas: tarihte goriilmemis hizda degisimlere sahne olmaktadir. Bu degisim
20. yiizyilin son geyreginde baglamis olan kiiresellesme siirecinin siyasi ve ekonomik yonleri
kadar, belki de onlardan da 6nemli olan kiiltiirel yoniiniin 6ne ¢ikmasiyla belirlenmistir.
Kiiresellesmenin ve kiiltiirel degismenin hizini ve yoniinii belirleyen ise bilisim ve iletisim
teknolojilerindeki bas dondiiriicii gelismelerdir. Oyle ki insan iligkilerinin dahi yeniden
sekillenmesine teknolojik degisimlerin sebep oldugunu sdylenebilir. Bu nedenle teknolojiyle
birlikte insanlar, daha once hi¢ gormedigi kadar baska insanlarla tanimis ve etkilesime
girmistir. Bu etkilesimler kuskusuz temel toplumsal kurumlarinin yapisinda da degisimler

meydana getirecektir.

Kiiresellesme siirecinin en yogun olarak yasandigi 2000 yili sonrasi donemde diinya
genelinde intihar oranlarina bakildiginda intiharlarin bagat 6liim nedenleri arasinda oldugu
acikca goriilmektedir. 2015 yilinda diinya genelinde yaklagsik 788.000 kisi intiharla yasamina
son vermistir. Bu durum, her yil 100.000 niifusa karsilik ortalama 10.7 insanin intihar

nedeniyle 6ldiigiinii ortaya koymaktadir. (Diinya Saglik Orgiitii Resmi Web Sitesi, 01.01.2018)
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Kiiresellesmenin insan benliginde yaptig1 degisimler ailede, toplumsal rollerde, cinsiyet
algilarinda ve is yasamlarinda da meydana gelmektedir. Degisim geleneksel benlik algisini
etkiliyor ve insani siirekli bir evrime zorluyor. Zorunlu déniisiimlerin, insan gibi ¢cok boyutlu
bir varlikta, gesitli ruhsal bozukluklar ortaya ¢ikarmasi beklenilmeyen bir durum degildir. Bu
acidan modern diinya, kapitalizmin egemenliginde bireylerde yeni ruhsal rahatsizliklar
meydana getirmistir. Cogunlukla is stresi, degisen caga ayak uyduramamaktan kaynakl
depresif rahatsizliklar, kisilik bozukluklari, alkolizm, sizofreni ve cinsel tercihlerin getirdigi

ruhsal rahatsizliklardir.

Durkheim’in kuramindan yola c¢ikilacak olunursa diinyada gerceklesen degisim ve
dontistimlerin din, aile gibi yapilara zarar vermeden gerceklesmeyesi beklenilmemektedir.
Durkheim’a gore, isboliimii ve teknigin yayginlagsmasi, dinlerin ¢oziilmesi ve bireysel

farklarin ¢ogalmasi insanlar arasinda ortak baglarin kopmasina neden olmaktadir

Insanin kendine zarar vermesinin sonucu yalnizca kendisinde bitmeyip toplumun iistiin
bir deger olarak gordiigii her seye de zarar vermektedir. Hem suglunun hem de kurbanin aym
kisi olmas1 toplumu soyutlamayip tiim ahlak ve deger yargilarmi ilgilendirmektedir. Bu
nedenle anomik intiharlar hem duygusal hem de toplumsal ¢oziilmelerin giiniimiizdeki

karsiligidir.

Peki, insan1 insan yapan toplumsalligiysa insanin baska toplumlarla etkilesime girmesi
benliginde ne gibi degisimlere yol acar? Elbette ki farkli kiiltiirlerde yetismis insan
hareketlerini goriip anlamlandirmaya ¢alismak, insanoglunun benlik algisinda degisimlere
neden olacaktir. Kiiresellesme bu degisimlerin temel nedenidir. Kiiresellesme yeni toplum
tipleri, yeni kiiltiirel melezlenmeler ve yeni bir insan tipi dogurmustur. Ortaya ¢ikardig1 insan
tipi benligi yiicelten, tiim kurum ve inanglar1 bu benlige gore sekillendiren bir tiptir. Bu
nedenledir ki dinin insanlar iizerinde etkisi ancak insan benliginin smirlar1 disindadir. Din
kiiltiirtin ve birey olmanin kuskusuz en 6nemli parcalarindandir fakat modern diinyada tipki
tiim kavramlarda oldugu gibi dinin de i¢i bosaltilmistir. Bu durum inanglar1 sartlara ve
durumlara gore sekillendirip, kisiye gore hal almasina sebep olmaktadir. Haliyle inanglara
olan sarsilmaz duygularin zarar gormesine ve sekiilerlesmenin de paralel olarak
yayginlagsmasi s6z konusu olmaktadir. Modern diinya iilkelerinde gozlemlenen sekiilerlesme

hali bu durumun boyutlarini ortaya koymaktadir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Sosyolojinin temel ilgisi, “toplum nasil miimkiindiir?” sorusu tizerinedir. Durkheim
toplumun ancak toplumsal diizenin korunmasi ve siirdiiriilmesi ile miimkiin olabilecegini
iddia etmistir. Toplumsal diizen temel toplumsal kurumlar araciigiyla korunur ve
surdiiriiliir. Bunlar din, aile, siyaset, egitim, ekonomi gibi kurumlardir. Durkheim’a gore bu
kurumlar islevlerini layikiyla yerine getiremediklerinde ortaya ¢ikan anomi durumu bireyin
toplumla baglarmi zayiflatan bir sonug¢ dogurur. Dolayisiyla Durkheim tarafindan tamamen
sosyolojik bir olgu olarak tanimlanan intiharlarin nedenleri de temel toplumsal kurumlarin

islevlerinde bulunabilir.

Kiiltiirel karsilasma ve melezlenmeler bugiin yalniz medya veya internet araciligiyla degil
hizla artan goc hareketleri yoluyla da gerceklesmektedir. Giiniimiizde goglerin en temel
nedenleri arasinda savaslar ve yoksulluk yatmaktadir. 20. yiizyilda diinyay1 etkisi altina alan
iki biiytik diinya savasi ve bu savaslar sonucunda devletlerde ortaya ¢ikan i¢ karmasalar, 21.
ylizyilda da etkisini gostermistir. Ekonomik refah seviyesi diisiik olan insanlarda yasamdan
memnun olma orani da diismektedir. Yasamdan memnuniyette en 6nemli degiskenlerden biri
de sagliktir. Giin gectikge artan hava kirliligi ve temiz su oraninin diismesiyle birlikte insan
saghginda da gozle goriiliir bozulmalar meydana gelmektedir. Insan yasamini dogrudan
etkileyen bu faktorler yasam kalitelerinde diisiise insanlarda da karamsar bir hale sebep
olmaktadir. Modern diinyanin en popiiler hastalig1 olan depresyon ise hastalik olmaktan ¢ikip
bir yasam bi¢imi haline gelmektedir. Tiim bu nedenler insan yasamini dogrudan etkileyen ve

insanlari intihara yonlendiren nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, intiharlar1 arttiric1 bircok faktor siralanabilir. Intiharlar geleneksel toplum
yapisindan modern toplum yapisina gegen ve bu siirecin gorece hizli yasanmasiyla olusan
bosluklarda artig gdstermektedir. Intihar ekonomik yeterliligi bulunmayan kisilerde risk
faktoriidiir. Intihar dinsel ve kiiltiirel yapinin bozuldugu yerlerde artis gostermektedir.
Alsilan kiiltiirden bagka bir kiiltiire yapilan zorunlu gogler sonucunda intiharlar artar.
Ekonomik buhran dénemleri intiharlar1 arttirirken, dogal afetler ve biitiinlesmeyi arttiran
savaglar intihar oranini azaltir. Alkol ve madde bagimlilig1 dolayl yollardan énemli intihar
nedenleridir. Son yillarda artan is ve okul yasamindaki rekabet ortamu stresi arttirmakta, olasi

bir sorunda intihar riskini arttirmaktadir. Toplum tarafindan dislanan, etiketlenen sabikalilar,
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escinseller, farkli etnik koken ve inanca sahiplerde intihar riski fazladir. Bilisim
teknolojilerinin yayginlasmasindan kaynakli video ve fotograflarla yapilan 6zel hayata
saldirilar, bireylerde kiigiik diisiiriicii duygular1 uyandirdigindan son zamanlarmn en yiiksek

intihar riskleri arasindadir. (Arslan ve Kose 2019: 336)

Oliimler, énlenemez ve beklenilmedik anlarda gerceklesirken, intiharlar beklenebilir ve
onlenebilir bir gergekliktir. Bu sebeple intiharlar igin risk faktorii olusturabilecek her durum
gozden gecirilmeli uygun onlemler alinmadir. Sosyo-ekonomik yapinin intihar oranlarini
etkiledigi agiktir. Ogzellikle geng niifus igin risk tasiyan intihar sorunu ile basa ¢ikabilmek igin

gengleri oncelige alan politikalar gozden gegirilmelidir.
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