Makalenin Gelis Tarihi: 1 Nisan 2019
Makalenin Kabul Tarihi: 30 Nisan 2019

TURKIYE'DE VEGAN SANAT
VEGAN ART IN TURKEY

Ozlem Gok*

Oz

Tiirciiliik karsit1 bir yaklasim olarak argiimanlarini etik baglamda olusturmasiyla
vegan diisiince, i¢inde bulundugumuz postmodern diinyada bir diyet bicimi degil,
toplumsal adalet miicadelesi iginde yer alan bir olgudur. Tiirkiye’de aktivist bir tavir
olarak toplumsal yap: igerisinde miicadele alanlarmi kuran ve siirdiiren vegan
diisiince ve bu diisiincenin yarattigi kimlikle Orgiitlenen bireylerin incelendigi
aragtirmalara rastlanmistir. Fakat Tiirkiye’de vegan sanat {izerine yogunlasan bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu arastirma vegan diisiince baglaminda yapitlarmi
iireten Tiirkiye’den {i¢ vegan sanat¢inin galismalari érneginde vegan sanat kavramini
tartismaya agmak ve literatiire kazandirmak amacindadir. Bu baglamda arastirmada
sunulan bulgular Miige Akg¢akoca'nin HICBIRSEY ve Ozlem Gok’iin Tiircii Natiirmort
baghiginda olusturduklar: sergilerinde yer alan yapitlarmin yani sira Melisa Kili¢'in
EGG serisinde yer alan yapitlarini kapsar. Nitel arastirma tekniklerinin kullanildig:
betimsel bir yolun izlendigi arastirmada gostergebilim iizerinden yapit okumalarina
yer verilmistir. Ulkemizde gorsel sanat alanina ait vegan baglamda iiretilen yapitlari
konu alan akademik bir arastirmaya rastlanmamis olusuna karsin, vegan diisiince
baglaminda {iretimlerini siirdiiren vegan sanat¢ilarin varli§inin tespiti, iginde
bulundugumuz c¢agin kaydmi tutmak ve vegan sanati tanimlamak agisindan
aragtirmanin amacini olusturur. Sonug olarak bu arastirma Tiirkiye’den {i¢ vegan
sanatginin aktivist bir tavirla ¢cagdas sanat alanina dahil olan iiretimlerini, ¢agin yeni
gercekligi olan tiirciilitk karsit1 vegan diislince baglaminda iiretilmis gostergeler
olarak okuyarak, vegan sanat kavrami tanimlar.

Anahtar Kelimeler: Vegan Sanat, Cagdas Sanat, Vegan Sanatci, Veganizm, Tiirciiliik.

Abstract

Vegan thought establishing its arguments within an ethical context as an anti-
speciesist approach is not a diet type in our postmodern world but a phenomenon in
a social justice struggle. The literature involves research investigating vegan thought
which established and maintain its struggle in the social structure as an activist manner
in Turkey and individuals who are organized thanks to the identity created by this
thought. However, no study on vegan art was encountered in Turkey. This study
aimed at discuss the concept of vegan art and contribute to the literature by focusing
on the works of three artists who produced them within the context of vegan thought
in Turkey. Within this scope, the findings of this study involves the works exhibited
in NOTHING (HISBIRSEY) by Miige Akcakoca and Speciesist Still-Life (Tiircii
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Natiirmort) of Ozlem Gok as well as EGG series of Melisa Kilig. In this qualitative
study, a descriptive approach was adapted and works were discussed from the
semiologist perspective. Although no academic study on artworks produced within
the context of veganism in the field of visual arts in Turkey was encountered, it is
important to determine and record the existence of vegan artists who produced within
the context of vegan thought in terms of defining the vegan art. In conclusion, this
study defines the concept of vegan art by discussing the works of three Turkish vegan
artists which was involved in the contemporary art with an activist manner as the
indicators produced within the contest of anti-speciesist vegan thought which is the
novel reality of the age.

Keywords: Vegan Art, Contemporary Art, Vegan Artist, Veganism, Speciesism.

Giris

Giiniimiize kadar hayvan haklarmi 6nceleyen bir akim seklinde gelisen diigtincenin ads
olarak tanimlanan vegan kelimesi, 1944'te Donald Watson tarafindan ortaya atilmistir
(Kalkandelen, 2018: 24). Watson, Kasim 1944’te ki yazisinda veganligin ardindaki itici giicti
kolelik ile hayvancilik arasinda benzetme yaparak; “Iginde yasadigimiz uygarligin, kélelerin
sOmiiriisii tizerine kurulan onceki uygarliklar gibi hayvan somiiriisiine dayandigini agikca
gorebiliriz. Insanin spritiiel gelisimi siirdiikge, bir zamanlar hayvan bedeninden elde edilen
tiriinlerle beslendigi diislincesini nefretle karsilayacagina inamiyoruz” (Watson'dan akt.
Kalkandelen, 2018:25) seklinde ifade eder. Bu benzetme somiiriilen hayvanlarin durumuyla
analoji olusturmak agisindan bugiin de kullamilmaktadir. Kolelik nasil irk¢r yaklagimin
pratikteki yansimasi ise hayvan somiiriisiine dayanan, hayvanin bedenini mal konumunda
insanin kullanimma agan tiim uygulamalar da tiircii bakisin pratikteki karsiligidir. Vegan
diistince, tiirciiliik karsit1 bir yaklasim bicimi olarak tiirciiliigiin karsisinda yer alir. Tiirciiliik
(speciesism), bir kisinin kendi biyolojik tiirtiniin ¢ikarlar1 lehine ve diger biyolojik tiirlerin
¢ikarlari aleyhine, 6n yargili ya da yanli davranmasidir. Tiirciiliik kelimesi ilk olarak 1970’de
Richard Ryder tarafindan, diger tiirlere karsi onyargili tutumu tamimlamak ve kavramin,
irkailik, cinsiyetgilik ile benzerligini ortaya koymak igin kullanilmistir. (Singer, 2005: 43-44).
Vegan diislincenin yaninda duran tiirciiliik karsiti1 yaklagimla vegan bireylerin hayat tarzlar:
sekillenir; Tiirciiliige dolayisiyla da her tiirlii hayvan somdiriisiine karsi ¢ikan vegan bireyler
hayvanlardan elde edilen hi¢ bir {irlinii kullanmazlar. Vejetaryenlerden oldukga farklhi bir
noktada duran veganlar et, siit, yumurta, bal vb. tirtinleri tiiketmedikleri gibi hayvanlardan
elde edilen yiin, ipek, deri vb. iiriinlerle yapilmis esya ve giyecekleri de kullanmay:
reddederler. Ayrica birer eglence araci olarak somiiriilen hayvanlarin yer aldigi sirkler,

hayvanat bahgeleri gibi uygulamalara karsi ¢ikarlar. Veganlar hayvanlarin deneylerde
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kullanilmasma karsi olduklarindan hayvanlar {izerinde test edilmis kozmetik {iriinleri ve
temizlik malzemeleri gibi her tiirlii trtintin kullanimini hayatlarindan ¢ikarirlar. Teorik
bilginin yasam pratigine dahil edildigi, tiircii yaklasima kars1 bir tavirla sekillendirilmis vegan
yasam bicimi, tiirlerarasi esitligi savunurken, insanmerkezci hiyerarsiye dayal tiircii yasam
bicimlerini de reddeder. Dolayisiyla veganlik, tiirciiliik karsiti bir tavir olarak sekillenmis
vegan diislinceye dayali bir yasam bigimidir. Tiirkiye’de veganizm iizerinden orgiitlenen
topluluklar ve bu topluluklarin olusturdugu vegan bireylerin sayica artis gosterdigini, son
yillarda Tiirkiye’de vegan diisiince {izerinden veri sunan arastirmalara bakarak soylemek
miimkiindiir. Fakat vegan diisiincenin yarattigi kimlikle orgiitlenen bireylerin toplumsal yap1
icindeki roliintin bir¢ok yonden incelendigi arastirmalara rastlanmis olmasina karsin sanat
alanina ait, Tiirkiye’de vegan sanat iizerine veri sunan bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu
arastirma Tiirkiye’de vegan diisiince baglaminda yapitlarini iireten vegan sanatgilarin yapit
analizleri iizerinden, vegan sanat konusunu tartismaya acar. Nitel arastirma tekniklerinin
kullanildig1 betimsel bir yolun izlendigi bu aragtirma da gostergebilimsel yontem {izerinden
yapit okumalar1 yapilmistir. Dolayisiyla bu arastirmada vegan diisiince tizerinden sunulan
bulgular, elestirel baglamda irkgilik, cinsiyetgilik ve tiirciiliikle kurulan analoji esliginde,
Tiirkiye’de vegan sanat1 yorumbilim {izerinden tanimlamay1 amaglar. Bu aragtirmanin amaci
vegan sanat baglamimnda bir yaniyla vegan sanati cagdas sanat alanina dahil ederek
tanimlamak diger yaniyla da iilkemizdeki vegan sanat¢i ve vegan sanat yapitlarinin kaydini
tutmaktir. Ciinkii “En temel tanimiyla ¢agdas sanat icinde yasadigimiz donemde yapilan
sanattir” (Wilson, 2015:6). Iginde bulundugumuz postmodern zamanin degisen paradigmalari
dolayisiyla sanatin tanimimin da baglamiyla kurdugu diyalogda cesitlilik gosterdigi
sOylenebilir. Bu arastirma i¢inde bulundugumuz dénemin tanikligii yaparken, cagin yeni
gercekligi olarak tiirciiliik karsit1 yaklasim olan vegan diislince baglaminda yeni anlamlar
iireten vegan sanat tanimina dahil olan yapitlarin anlamini desifre eder ve ¢agdas sanatin

degisen yapisina yeni tanimlar sunar.
Vegan Diigiince

Glintimiizde hayvanlar iizerine yiiriitiillen kuramsal g¢alismalarda insanin hayvanlk
ingsasindan dolay1 bizatihi hayvanhigi degil de olsa olsa hayvanhgmn temsili tizerine

yogunlastigini soylemek miimkiin. Hayvanin en nihayetinde insa edilen temsilden bagska bir
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sey olmayisi, hayvan diye bir seyin olmadigi inancini da yaygmlastirmistir. Hayvanin
varliginin temsil diizeyindeki kurdugu zorunlu iliski onu temsil ya da temsilcisinin varligina
bagiml kilar. Hayvanin nesne olarak ne oldugunu, digsal bir fikrin araglar1 olarak sanat,
poptiler bilim ve kitle kiiltiirtinde karsilasilan temsiller tanimlar. Fakat hayvanin nesne
konumundan 6zne konumuna gegerek kendi ¢ikarlarmin bir tanimini igeren yaniyla; hayvan
haklar1 hareketleri ya da hayvan tizerine begeri bilimlerle elestirel bir iliski kuran ¢alismalar
da hayvanin bir temsilcisi vardir (Timofeeva, 2018: 14). Insanlar dogada var oldugu giinden
bu yana hayvanlari kendi menfaatlerinin araclari olarak kullanmiglardir. insanlar temel
ihtiyaclar1 i¢in hayvanlar1 avlamis, gliciinden faydalanmis ve evcillestirmistir. Insan ve insan
olmayan hayvan arasinda bulunan farklardan biri insanlarin hayvanlarin haklarini korumasi
geregidir. Clinkii hayvan hak talebinde bulunamaz dolayisiyla da insanlarin hayvanlara
verdigi haklara hayvan haklari denir. (Cobanoglu, 2007: 109). Insan tarafindan haklar1 ve
varlig1 diizeyinde temsil ediligsiyle hayvan, “...insan irade ve iktidarmin nesnesi olarak her
zaman onun merhametindedir” (Dolcerocca, 2017:186). Insanin merhametinde olan ve
“...say1siz alanda insanin emrine kosulan hayvanlara yonelik siddet, muazzam bir gesitlilige
haiz hayvanlar aleminin biitiin bireylerini “hayvan” ad1 altinda toplamakla bashyorsa eger,
bu siddetin zihinsel haritasim1 ¢ikarma yolundaki ilk adim, “rasyonel hayvan” insanin

diistince tarihinde hayvanin izini stirmektir” (Oztiirk, 2015:5).

Insanlarm, insan olmayan hayvanlara yaklagiminin kdkenini anlamak i¢in Antik Yunan’a
kadar gitmek gerekir. Antik Yunan diisiincesi olan Pythagorascilik’in kurucusu Pythagoras'in
vejetaryen oldugu bilinir. Pythagoras’a gore felsefe teorik bir yasam (therikos bios) bigimidir.
Pythagorascilik bir tiir inang tarikat: olarak belli yasam kurallarina dayalidir. Antik Yunan
filozoflarmin artik ahlak problemleriyle ilgilendiklerini gosteren bu yasam kurallar1 et
yememenin de dahil edildigi kurallardir. Felsefenin insanin sorumluluklarma sahip
¢ikabilmesi anlayisini esas alir. Bu donemde insanlar ahlaki bir sorumluluk ytiklenerek
teoriyle pratigi birlestirmis, kendilerine hayatlarini nasil yasayacaklari konusunda bir yol
cizmislerdir. Pythagoras ile birlikte bu gortisle felsefenin bir yasam bi¢imi haline dontistiig,
yani kisaca bilgiyi yasamak olarak tanimlanabilecek haline geldigi soylenebilir.
Pythagorascilarin bu teorik yasam gelenegi sonrasinda Harokies, Sokrates ve Stoa’da devam
eder (Yildiz, 2015: 33). Felsefe tarihinin Onemli diisliniirlerinden Platon ve Ogrencisi

Aristoteles’in aksine Pythagoras’in taraftarlarina hayvanlara sayg: gostermelerini 6gtitledigi
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bilinir. Pythagoras “Insanlar hayvanlari katlettigi siirece birbirlerini 6ldiirecek. Cinayet ve act
tohumlar1 eken, seving ve sevgi bigemez. Insanlar hayvanlar1 6ldiiriip yedikge, diinya
tizerinde cinayet, kan dokme ve savaslar kalkmayacaktir” demistir (Pythagoras’tan akt.
Kalkandelen, 2018:114). Aristoteles hayvanlarin insanlarin faydasina hizmet etmek igin var
oldugu inancina sahiptir ve hayvanlarin insanlar igin var oldugunu savunur. Insan1 rasyonel
hayvan olarak tanimlayan filozof, insanin bir hayvan oldugunu inkar etmez. Ussalliktan
yoksun insanlarin, ussal insanlarin hizmetinde “dogal koleler” olduklarini savunur.
Aristoteles koleligi destekleyen yaniyla, kole olmanin dogal belirleyicisi olarak akil ytiriitme
yetisini ortaya koyar. Dogas1 geregi kole olarak dogan bu insanlarin akil yiiriitme yetkileri
acgisindan asagr olduklarimi diisiintirken bu insanlarm herhangi bir insan kadar haz ve ac
hissetmelerini de inkar etmez. Aristoteles ayni zamanda cinsiyetler arasi hiyerarsiyi de
erkeklerin kadinlardan iistiin oldugu goriisiiyle olusturmustur. Dolayisiyla aynu tiir igerisinde
hiyerarsik bir sistemi destekleyen yapiy1 tiirlerarasi hiyerarsiyi kurmakta da kullanir.
Hayvaninda (ussal) akil yiiriitme yetisi olmadigini, fakat hayvanin hissetme yetisine sahip
oldugunu savunur. Aristoteles’in hayvanlar hakkindaki bu goriisleri din temelli degil de
biyoloji temelli goriislerinden kaynaklanir. Aristoteles’e gore doga, akil yiiriitme yetisi diisiik
olan varliklarin, akil yiiriitme yetisi ytliksek olan varliklar icin var oldugu bir hiyerarsidir.
Amacgsiz bir sey yaratmadigina inandig1 doganin tiim seyleri insan icin 6zel olarak yapmais
oldugunu savunan Aristoteles, canlilar diinyasinda insani en iist siraya yerlestirdigi bir
hiyerarsiyi kurar (Cobanoglu,2007:113;Francione,2008: 220;Singer,2005:260-261;).
Aristoteles’in hayvan hakkindaki diisiincelerinin kendisine biiyiik hayranlik duyan Aquinolu
Thomas iizerinde biiyiik etkisi olmustur. Dolayisiyla Aristoteles’in hiyerarsisine uyan
Aquinolu Thomas, bitkiler gibi sadece yasayan seylerin biitiiniin hayvanlar i¢cin oldugunu ve
biitiin hayvanlarinda insanlar i¢in var oldugu bir hiyerarsinin savunucusu olmustur.
Aquinolu Thomas hiyerarsik sisteminde, en akilli varliklar: en iistte yerlestirirken, akildan
yoksunlari alt siralara koyar dolayisiyla da bu hiyerarside en akillilarin hizmeti igin yaratilmis
olanlar daha az akilli olanlardir. Aquinolu Thomas ussallig1 6liimsiiz bir ruha sahip olmaya
baglar. Bu goriisti Yahudi ve Hiristiyan inancinin “insanlarin tanrinin suretinde” yaratildig:
fikrinden kaynakli, hayvanlarin bizlerin tinsel astlar1 oldugu inanci, dogal asthik konumunu
tinsel asthga baglamasmma yol agar (Cobanoglu,2007:113; Francione,2008:219-220;
Singer,2005:266). 17.ytizyilin ilk yaris1 gibi ileri bir tarihte hayvanlarin diisiinme ya da
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hissetme yetisi olmayan robotlardan (makinalardan) 6te bir sey olmadigi goriisii ortaya
atilmistir. Bu goriisiin destekgisi modern felsefe ve modern matematige biiytik 6l¢iide kaynak
olusturan analitik geometrinin kurucusu Rene Descartes’tir. Descartes’in biitiin bu felsefe ve
matematik alanindaki basarilarinin yani sira ayni zamanda Hiristiyan olusundan da kaynakl
olarak hayvanlarin Tanrmmin yaratti§i makinelerden farkli olmadigmi iddia eden bir
yaklagimiyla, diisiincesinin bu iki yoniiniin birlesimini gosterdigi sdylenebilir. Descartes, yeni
ortaya ¢tkan mekanik biliminden etkilenmis ve tipki bir saat gibi, maddeden olusan her
varligin, mekanik ilkelerine tabi oldugu fikrini savunmustur. Hayvanlar1 otomatlar ya da
hareket eden makineler olarak gormek onlarin hissetme yetisine sahip olmayan acinin, zevkin
ya da bagka herhangi bir seyin bilincine varamayan sey olarak tanimlanmasina yol agmistir.
Descartes hayvanlarin ac1 gektigi fikrini reddeder. Hayvanlarin aci karsisinda verdikleri
tepkileri, (hayvanlarin acidan bagirmalarini) diizgiin ¢alismayan bir makinenin sesinden
farksiz olmadig1 ve bu seslerin gicirdayan, yaglanmasi gereken bir tekerlekten farkli olmadig:
diisiincesindedir. Bu goriislerinin yayilmasiyla beraber Avrupa’da anestezinin olmadig: bu
donemde Descartes’in da uyguladigi, canli hayvanlara acilar gektirerek deneyler yapmak
yayginlasmistir. Descartes hayvant maddeden olusan ve fiziksel evrenin bir parcasi olarak
makina olarak tanimlarken, insan viicudunun da maddeden olusan ve fiziksel evrenin bir
parcasi oldugu gercgegini sakh tutarak, insani makina olmaktan alikoyan sey olarak ruh
kavramini 6ne siirer. Ruhun tanr1 tarafindan sadece insanlara bahsedildigini, hayvanlarmn bir
ruha sahip olmadigini savunan Descartes, insanlarin ahlaki olarak tanrmin yarattigi makineler
olan hayvanlara karsi bir yiikiimliiliiklerinin olmasmi da gereksiz gormiistiir. Descartes
evinizdeki bir saate karg1 ahlaki yiikiimliiliiglimiiziin olmas1 ne kadar sagcma ise bir kopege
karg1 ahlaki ytikiimliilii§timiiziin olmasmin da o kadar sagma oldugu fikrindedir. Bu
antroposentrik goriiste her sey insan i¢indir buna hayvanlarin korunmas: da dahildir.
Antroposentrik, Descartes'in da savundugu mekanik goriisiin  etik anlayisidir
(Cobanoglu,2007:113; Francione, 2008: 50-51; Singer, 20015:273-275). 18. yilizyil Alman
felsefecisi Immanuel Kant, Descartes’in savundugu gibi hayvanlarin sadece makine oldugu
fikrini paylasmasa da, hayvanlara karsi insanlarin hi¢bir sorumlulugunun olmadigini iddia
eder. Kant bu goriisiinii hayvanlarin ne ussal ne de kendi varliklarinin bilincinde olmadiklar:
savina dayandirir. Kant’a gore insanlarin amaglarmin birer araglari olan hayvanlarin kendi

iclerinde hi¢ bir degeri yoktur ve onlar sadece insanlarin kullanimi icin vardir. Kant,
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hayvanlara kars1 zalim olan kisinin insanlara karsi da bu tutumunu devam ettirecegi fikrinden
dolayi, hayvanlara uygulanilan kotii muameleyi diger insanlar iizerindeki etkisine bagl
olarak ele alir. Ornegin Kant'a gore yillardir bize hizmet etmis sadik bir kdpegi yaslandig:
zaman Oldiirmenin hayvana karsi herhangi bir yiikiimliiliiglimiizii ihmal eden bir yani
yoktur. Fakat Kant'a gore kopegi oldiirmek, bize sadik bir sekilde yillardir hizmet eden
insanlar1 Odiillendirme insani yiikiimliligiimiizii zayiflatabileceginden dolay1 yanlistir.
Insanlarmn hayvanlara karsi sefkatli davranmalar1 hayvana karsi herhangi bir ahlaki
yiktimliiliikten degil de, insana karsi ahlaki yiikiimliilitklerden kaynaklaniyordu. Bu
donemde miilkiyet haklariyla ilgili olarak insanlarin ¢ikarlarmin korunmasma yonelik
hayvanin mal olarak goriilmesinden kaynakli kanunlar s6z konusudur (Francione, 2008: 52-
53). 19. ylizyil 6ncesi hayvanlara iliskin sadece miilkiyet kaynakli ve dolayisiyla da insanin
cikarlarin1 koruma olgiisiinde yasalar vardi. Hayvanlarin ¢ikarlarmi koruyan bir yasa soz
konusu degildi, ¢iinkii insanlar onlara kars1 herhangi bir yiikiimliiliik tanimiyordu. Modern
yararciligin kurucusu Ingiliz hukukgu ve faydaci felsefeci Jeremy Bentham kuramlari, insanca
muamele ilkesinin temelini olusturur. Bentham, Descartes’in savundugu sekliyle hissetme
yetisine sahip olmayan hayvanlarin ¢ikarlarinin bulunmadigina ya da hayvanlarin ¢ikarlar:
oldugunu kabul eden, fakat bu ¢karlarin ahlaken hayvanlara karsi dogrudan
ytikiimliiliiklerimizin bulunmamasi sebebiyle 6nemli olmadigini savunan Kant'in gortiglerine
de karsi g¢ikar. Bentham insanlar ve hayvanlar arasinda onemli bir benzerlik olan aci
cekebiliyor olmay1 esas alir. Hayvanlara iliskin ahlaki diisiincemizde biiyiik bir degisimi
temsil eden Bentham, insanlarin hayvanlara kars:1 dogrudan ahlaki ytikiimliiliikler tagimasi ve
hayvanlarin ahlaken 6nemli olmasi i¢in insanlarinda hayvanlarinda ac1 ¢ekebiliyor olmalar:
tizerinden kurdugu benzerlikle gosterir. Ac1 ¢ekebiliyor olmayi, konusma ya da muhakeme
becerisi ya da baska herhangi bir becerinin iizerinde tanimlar (Francione, 2008: 55-56).
Bentham kole siyahlarin Fransizlar tarafindan serbest birakildigi bir donemde, Britanya
topraklarinda kolelerin bulunmas: tizerine, 1irk¢ilik kaynakli ve hayvanlara bugiin dahi
davranildig sekliyle tiircii bakistan kaynaklanan durum arasindaki ortak yon olan zorbalikla
alinmis haklar baglaminda tiirciiliik ve irk¢ilik arasinda kurdugu benzerlikle yazilmas, ilerici

bir pasajda diistincelerini su sekilde ifade eder;

Belki bir giin hayvanlar diinyasinin geri kalan1 da kendilerinden ancak zorbalik yoluyla esirgenen
haklara sahip olacaktir. Fransizlar bir insanin sirf derisi siyah diye kayitsiz sartsiz bir zalimin keyfine
terk edilemeyecegini anladilar. Belki bir giin, bacak sayisinin derideki tiiy miktarinin ya da sagri
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kemiginin nerede bittiginin de duygulari olan bir varlig1 ayni akibete terk etmek igin esit derecede
yetersiz sebepler oldugu anlasilir (Bentham akt. Singer,2005: 44).

Fakat giintimiizde insan olmayan hayvanin bagka bir tiirden olmasinin, zalimin kaprisine
terk edilmesi icin bir sebep olmadig1 hala anlasilmis degil. Bentham hayvanlardan esirgenen
haklarin olusturdugu durumu, siyah kolelerin durumuyla karsilagtirarak insanin
hiikiimranligin1 zorbalik olarak tanimlayan ilk kisidir (Singer,2005:278). Bentham’in
doneminde 6nemli bir yere sahip insanca muamele ilkesi {izerine, Francione (2008: 14)'nin
elestirdigi sekliyle Bentham’m “Insanca muamele ilkesi bile hayvanlarin birer nesne oldugunu
onayliyordu.” Ozetle” Metafizik, teoloji, rasyonalizm veya hiimanizm temellerine dayanan
gecmisteki filozoflarin insanmerkezci, tiircii, cinsiyetci, 1rkgt veya Avrupamerkezci
yaklagimlar benimsemis olduguna siiphe yoktur; diisiincelerine iligkin elestirel yapibozum
¢abalarinin hepsi de ortak bir hitkme varir” (Timofeeva, 2018: 18). Insan ve hayvan arasinda
sik¢a yapilan ayrimda filozoflarin 6lgiit olarak rasyonel diisiinceyi one siirdiikleri goriiliir.
“Insan”m etik ve ontolojik {istiinliigiinden yola gikan dislayici sdylem ve varhigm tiim
diizeylerinin birbirine akraba oldugu diisiincesini savunan igerici sdylem olmak {izere
hayvana odakl: klasik felsefi soylemdeki bu iki tiirlii soylem, seyler arasindaki belli diizeni
var etme ve koruma anlaminda ayni yapiya hizmet eder ve dolayisiyla birbiriyle baglantilidir
( Timofeeva, 2018: 15). Posthiimanist gelenekte Descartes ve Hegel gibi isimlerle beraber
Heidegger ve Levinas oldukga sert elestirilir. Deleuze her ne kadar hayvan olusu felsefi bir
yan olarak gosteren ilk isimlerden olsa da ve Derrida kuramsal olarak 6zneyi yapibozuma
ugratma programina hayvan meselesini dahil ederek giindeme getirmis olsa da, tiirciiliik
karsit1 bir yaklagim olarak vegan diisiince igerisinde hayvan etigi tizerinden olusturduklar:
fikirleriyle oldukca 6nemli katki saglamis olan {i¢ ana kuramcidan bahsetmek miimkiindiir.
Bu kuramcilar Piter Singer, Tom Regan ve Gary L. Francione’dir. Singer (2005), Hayvan
Ozgiirlesmesi kitabinda; tiim hayvanlarn ac1 geken hissedebilen varliklar oldugu gerceginden
hareketle hissedebilen bu canlilara karsi davraniglarimizda onlarin ¢ikarlarini esit sekilde
gozetilmesi gerektigini, bunun ahlaki bir zorunluluk oldugunu ifade ederek tiirctligi
reddeder. Fakat Singer hayvan sOmdiiriisiinii siirdiiren hayvan endiistrilerinin, hayvanlar:
insanlarin kaynaklar: olarak goren ve hayvani mal statiistinde tanimlayan sistemin ortadan
kalkmas: gerektigine inanmaz. Dolayisiyla da hayvanlarin ac1 gekmeden insanlar igin kaynak
saglamasi hatta oldiiriilerek yenilmesi hususunda da insani sartlara bagladig: 6liim ritiieline

en az ac1 yaklasimina indirger. Ozetle Singer’in hayvan somiiriistinii tamamen reddetmedigini
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fakat kuralla bagladigimni sdylemek miimkiin.  Singer faydaci bir diisiiniir olmasindan
kaynaklanan yapisiyla “Hayvanlari insan amaglar1 i¢in kullanmaya devam edebilecegimizi,
ama hayvan g¢ikarlarina su an oldugundan daha fazla gozetmemiz gerektigini
savunur” (Francione, 2008: 39). Ciinkii faydacilar agisindan ahlaksal anlamda en fazla faydanin
en fazla sayida varlik i¢in saglanmis olmasi 6nemsenir. Bu fayda haz veya mutluluk olarak
da kendini gosterebilir. Singer’da Bentham’in bir anlamda yolundan giderek hayvanlarin da
ahlaki degere sahip olduklar1 goriisiinii daha da netlestirir. Singer ¢ikarlarin esit gozetilmesi
ilkesini ihlal etmeden “...Yarar yeterli derecede biiyiikse, o yararlar1 saglama olasilig1 yeterince
yliksekse ve hayvanlarin cektigi ac1 yeterli derecede azsa, yararct bunun yapilmasinin yanlis
oldugunu sdyleyemez. Deney annesiz babasiz, beyin hasarl bir insana yapilacak olsayd: da
bu gene gecerli olurdu”(Singer,2015: 99-100) gortiisiinii savunur. Tom Regan (2007) Kafesler
Bosalsin Hayvan Haklariyla Yiizlesmek kitabinda; Singer’dan farkli olarak hayvan somiiriisiinii
kurala baglamaz ve bu somiiriiyli tamamiyla ortadan kaldirmanin zorunlulugu tizerinde
durur. Hayvan haklar1 hakikatinin bir gerekliligi olarak Regan, hayvanlar1 her ne sekilde
somiiriiyorsak ¢oziim kafeslerin genisletilmesi degil kafeslerin tamamiyla bosaltilmasidir
seklinde savini ortaya koyar. Hayvanlarin ahlaki haklar: oldugunu savunan Regan (2007: 24)
“Insanlarm hayvanlari sémiirmesi s6z konusu oldugunda, haklarin taninmasi reformu degil,
eski uygulamanin topyekiin feshedilmesini gerektirir” der. Hayvanlara sayg: ile
davranildiginda olusacak degisimler olarak; hayvanlari etleri igin yetistirmenin, kiirkleri igin
oldiirmenin ve onlar1 birer eglence nesnesine gevirerek egitmenin dahasi onlar1 bilimsel
arastirmalarda kullanmanin birakilmasi olarak siralar (Regan, 2007: 24). Deontolojik ve
mutlakgi bir yaklasima sahip olan Regan, Kantc1 yaklasimi faydacilik elestirisi tizerinden takip
eder. Regan (2007: 80)’a gore, ahlaki olarak insanlar nasil bir zeka diizeyine ya da yetenege
sahip olurlarsa olsunlar, bu insanlarin aksine daha az derecede zeki ve yetenekli olan
insanlarin varlik nedeni digerlerinin ¢ikarlarina hizmet etmek degildir. Her varlik ickin ahlaki
degere sahiptir ve daha yetenekli ve zeki olanlarin amaglarina ulagmalari i¢in diger insanlarin
araclar1 olarak goriilmeleri her varligin mutlak ahlaki saygiy1 hak ettigi goriisiine uymaz.
“Ahlaki ac¢idan, her birimiz esitiz, ¢linkii her birimiz esit derecede biriyiz; bir sey degil; her
birimiz bir yasamin 6znesiyiz, 6znesiz bir yasam degil” (Regan, 2007: 80). Gary L. Francione
hayvanlarin ahlaki statiisiiniin insanlarin mali olarak kullanilmalarmi kesinlikle

imkansizlagtirdigi sonucuna varmis, Singer ve Regan’i da bu konuda eksik bulmustur. Ciinkii

93



CUjOSS - C.XLIIL, S. 1

Francione, esit gozetilme ilkesinin, hayvanlarin ac1 ve istiraptan kaginmaktaki ¢ikarlarma
uygulamamiza baglh oldugunu iddia eder. Regan’i yasamin 6znesi tanimlamas: {izerinden
elestirir. Francione’nin Regan’in gortiislerinde agiga ¢ikardig: tutarsizligin isaret ettigi, hayvan
ve insan arasinda klasik ahlaki hiyerarsinin tuzagina diistiigiidiir. Ciinkii ahlaken, bir kdpek
ve bir insan bir hayatin 6zneleri olarak niteleniyorsa, birinin 6tekine sirf bir amag i¢gin arag
olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Hayvanlarin biligsel olarak insanlardan asag: oldugu
ve dolayisiyla da 6liimiin insanlar ve hayvanlar arasinda karsilastirilarak bir karara varilmasi
ve oliimiin insanlar i¢in daha biiytik bir zarar oldugunu bir olgu olarak kabul etmek Francione
tarafindan kabul edilmez (Francione, 2008: 41-42). Ciinkii Francione, Regan’in aksine
hukuksal olarak hayvanlarin mal statiisiinde olmasimi temel sorun olarak alir; “hayvanlarin
mal olarak goriildiikleri siirece, ahlaki statiisii ve ahlaken 6nemli ¢ikarlar1 olmayan nesneler
olarak muamele goreceklerini iddia ediyorum hayvanlarin tek bir haklarmin oldugunu
savunuyorum: mal ya da kaynak olarak muamele gormeme hakki”(Francione, 2008: 42). Fakat
diinyada hayvanlarmn hicbir yasal duruslar1 yoktur. Onlar sadece sirt cantalar1 ya da bisikletler
gibi miilkler ya da seylerdir ve insanlar da onlarin sahipleridir. Hayvanlar yasal olarak
istismar edilebilir, haklarindan mahrum birakilabilir, barbarlastirilabilir, zarar gorebilir ve
oldiirebilir. Bu ¢ogu zaman, egitim, bilim, eglence, dekorasyon, giyim ya da gida adina olur ki
bu insanlar admna sonuglanir. Hala bu yasal felsefe temel insani hayvan anlayisimiza ihanet
ediyor. Cocuklar bile hayvanlarin sadece miilk olmadigini bilir (Bekoff, 2010: 29). Fakat
“Antik ¢aglardan beri hayvanlar, insanlarin kontrolii altindaki tiir hiyerarsisinde bir tiir zoo-
proleteryadir”( Braidotti, 2014: 81). Henri Lefebvre (2017:79), kapitalizmin siniflari, efendileri,
koleleri, zengini ve yoksulu miilk sahipleriyle proletaryay1 yarattigini kabul eder fakat
sermayenin habis glictinii 6l¢gmek igin yetersiz oldugunu one stirmiistiir; sermaye ve yasam
iligkisi iizerine insanin, insan olmayan hayvan yani canliy1 ham maddeye doniistiirdiigii,
sermayeyi olusturdugu kiiltiirii elestirir. Lefebvre (2017: 79-80) de, “Sermaye yasama ve
bedene, yasamin zamanma dair bir hor gormeyle kendisini insa eder ve bunun iizerine
yiikselir. Bu durum insan1 hayrete diistirmekten geri durmuyor: bir toplum, bir uygarlik, bir
kiltiir boylesi bir asagilamayla kurulabiliyor” seklinde elestirilir. Bu hor gorme ve asagilama
insanin kendisini efendi ve doganin sahibi kilmasimi saglamistir. Dolayisiyla insanin
hakimiyeti-somiiriisii de bu noktada, insan olmayan hayvanla 6ldiirme, besicilik, katliamlar,

kurban vermeler ve (daha iyi zaptedebilmek icin) hadim etme tizerinden kurdugu iligkide
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baglamistir. Bu baslangigla beraber, canli her toplumun kendi yontemine gore isledigi bir ham
maddeye doniistiiriilmiistiir (Lefebvre, 2017:80). Hayvanlar mekanik ¢ag oncesi ve bu cag
icinde insanlarin lojistik destegi olarak agir islerde dogal kole olarak kullanilmistir. Ayrica
hayvanlar, insanlar i¢in endiistiriyel kaynaklarin basinda gelmektedir. Hayvanin bedeninin
temel maddi iirtine doniistimii et, siit, yumurta dan baslayarak filin disinden, koyunun
yliniine, ¢ogu canlmin postuna, ipek boceginin kozasina, arnin petegine, ¢ok genis bir alana
uzanir. Insanmerkezcilik sonrasi somiirii piyasasi icinde, ileri kapitalizmin biitiin
katagorilerinde, her tiir hayvanin, miibadele edilen, elden ¢ikarilabilen bedenlere doniistiigii
goriiliir ( Braidotti, 2014:82). “Insan kendisini efendi ve doganin sahibi kildi, hissedilir olanin
ve maddenin sahibi. Bir yandan kendisini gerceklestirirken, diger yandan kendisine karsi

boliindii ve kendinden ayr diistii. Iste boyle yapti sermaye!” (Lefebvre, 2017:80).
Vegan Sanat

Her gegen giin kapsam alanlarin siirekli yenileyen ve genisleten vegan diisiince, sanat
alaninda da varlik gostermektedir. Vegan diistince baglaminda toplumsal yapida orgiitlenen
bireylerin yasam bigimlerinin yarattig1 kimlikle insa edilen, dolayisiyla da vegan diisiincenin
ortaya koydugu kiiltiirtin sanat alanindaki varligini, vegan sanat olarak adlandirmak
miimkiindiir. Vegan sanat, vegan diisiince baglaminda olusturulan sanat iiretimlerinin
tamamin1 tanimlamak igin kullanilabilecek bir terimdir. Terry Barrett (2014:190)in
yaklasimiyla soylemek gerekirse, “Tiim sanat bigimleri degerleri yticeltir ve ister gercekgi ister
disavurumcu ister bigimci olsun her sanat eserine su iki sorunun cevabini vermek tizere
yaklasilabilir: Hangi amaca hizmet ediyor? Neye karsi ¢ikiyor?” Vegan sanat kavramina da
Barrett'in yaklasimindan odiing alman sorularla, genel bir bakisla yaklasarak baslamak
miimkiin. Vegan sanat hangi amaca hizmet ediyor? Ve vegan sanat neye karsi ¢ikiyor? Burada
altin1 ¢izmek gerekir ki vegan sanatin kars1 ¢ikist modernist bir sanat anlayisi igerisine dahil
edilebilecek bir yonde degil, postmodern bir anlayisa denk diisecek sekilde, baglam tizerinden
yorumlanacak bir karsi ¢ikis yani tiircii yaklasima karsi gikistir. Elbette ki bu baglamsal yonde
olusturulan karsi olus icerme ve dislama yoniiyle baska kavramlarla da zaman zaman
hesaplasma siirecleri kuran diyaloglari baslatir ve siirdiiriir. flk soru, vegan sanat hangi amaca
hizmet ediyor? Bu sorunun cevabini vegan sanat gorsel sanat alanina ait disiplinler yoluyla

vegan diisiince baglaminda olusturulan fikirlerin gelistirilmesine ve gorsel sanat disiplinleri
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araciligiyla aktarilmasi amacina hizmet ediyor seklinde vermek miimkiin. Burada ilk soruya
katki tiretecek araya bagka bir soru eklemek gerekir ki o soru da, peki veganizmin amaci nedir?
Bu sorunun cevabi ¢ok kisa bir tanimla insan olmayan hayvanin somiiriilmedigi, 6zgiirlestigi
bir diinyay:r amaglar seklinde verilebilir. Veganizm bu amacayla hayvan o6zgiirlesmesini
toplumsal adalet miicadelesinin iginde goriir. Barrett’den 6diing aldigimiz Ikinci soru, vegan
sanat neye kars1 ¢ikiyor? Bu sorunun cevabi olarak vegan sanatin tiircii diistincenin yasam
pratiginde yer alan hayvan somiiriisiine ve siklikla tiirciiliik ile analoji kurdugu sekliyle de
cinsiyetgilige ve irk¢iliga karsi gikiyor seklinde verilebilir. Vegan sanat, vegan diisiincenin agik
ettigi sekliyle insanmerkezci bakisi reddederek, tiirlerarasi esitligi ve yagsam hakkin

engelleyen tiircii anlayisa kars: ¢ikiyor.

Sanat tarihi agisindan bakildiginda aslinda “Resmin ilk konusu hayvanlardir. Ve en
bastan baslayip Stimer, Asur, Misir ve ilk donem Yunan resminde devam eden bir ¢izgide, bu
hayvanlarin tasvirleri olagan iistii derecede hakikidir’(Berger, 2017: 18). Insanin insan
olmayan hayvani resmedisi tizerine John Berger (2017: 18), “Baslangicta insanin yiizlestigi,
varoland1” der. Fakat sonrasinda bu varolan'm varli§ elinden alindi. “Bugiin, varolani
resmetmeye ¢alismak umudu tesvik eden bir direnis eylemidir.” (Berger, 2017: 25). Gegmisten
glinlimiize insan ve insan olmayan hayvanmn iligkisi daima insanmerkezci bakisin
sekillendirdigi tiircii bir diizende hayvani nesne olarak temsil etmistir. Clinkii insanin
diisiince yapisinda insan olamayan hayvanin ahlaki agidan varlig1 ve temsil edilisi “insanin
yiiceligi” iizerinden kurgulanmistir. “Insanlarm, insan tiiriiniin &ziinde iyi ya da kutsal
oldugunu diisiinmesinin, boyle hissetmesinin altinda birgok faktor vardir”(Nerse, 2016: 73).
Insanin ylceligi tizerine din, hiimanizm, akil, yaraticilik, varolus, narsisim, cinsellik, yansitma
gibi faktorleri gostermek miimkiin. Fakat bu saydiklarimizin higbiri insanmerkezci bakisin
insan dist hayvan tizerinde kurdugu tahakkiimii hakl ¢ikarmaz tam tersine insanin bu
biiyiiklenici yapisini agik eden yaniyla tarihte yer alan irkgi, cinsiyetgi ve tiircii diisiinceden
kaynakli eylemlerin de kokenine isaret eder (Nerse, 2016: 73-97). Insanmerkezci
(antroposantrizm) yaklasimin temellerini Antik Yunan’a dayandirmak miimkiindiir.
Pythagoras'in insan1 her seyin 0Olgiisii olarak kurgulayan yaniyla Antik Yunana ait goriigler
Ronesans hiimanizminin de en &nemli &zelligidir. Insanin evrensel model olarak yenilenen
gostereni Ronesans anlayisinin izleginde olusan Leonardo da Vinci'nin Vitruvius'u dur.

Leonardo’nun 1485-90 yillarina ait bu insan ¢izimi klasik erkek-insan idealinin sanat tarihinde
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yer alan en agik gosterenidir (Braidotti 2014: 23;Singer,2005:272). Braidotti'nin ikonik bir imge
olarak tanimladig1 bu bedensel miilkiyet ideali, bir hiimanizm amblemi olarak nitelendirilir.
Braidotti (2014: 23) bu amblem olusun ardindaki 6gretiyi insanin biyolojik olarak sahip oldugu
yetilerinin, sdylemsel ve ahlaki diizeyde ereksel olarak diizenlenmis akilci bir ilerleme fikrine
uzanmasini tamama erdiren yaniyla agiklar. Ozne olarak erkekinsani tarif eden bu hiyerarsik
yapida erkek, {iggenin en {istiinde yer alir. “Insanmerkezcilik sonrasi, tiirlerarast hiyerarsinin
ve her seyin Olgiisii olarak tek, standart ortak bir “erkekinsan” methumunu yerinden eder”

(Braidotti, 2014: 79).
Vegan Sanat Malzemeleri

“Ne zaman yeni bir sanatsal tiir ortaya ¢iksa, bazen basit ama ¢ogu zaman karmasik olan
bir tiir elestirel dil, yarg: ve degerlendirme seklini de beraberinde getirir” (Dutton, 2017: 67).
Vegan sanatin kendi elestirel dilini yaratma asamasmin basinda vegan malzeme se¢imi
onemlidir. Vegan sanata dahil edilen {iretimlerin kullandig1 yontemler ve malzeme araclar:
agisindan da vegan diisiinceyle celismeyen bir konumda olmasmin gerektigi soylenebilir.
Ciinkii veganlar hayvan somiiriisiinii destekleyen iiriinler kullanmazlar. Dolayisiyla sanatsal
iiretimlerinde de kullandiklar1 malzemelerin vegan tiriin, yani hayvan somdiiriisiine dayanan

sekilde tiretilmemis olmasi 6nemlidir.

Gorsel sanatlar alaninda geleneksellesmis olarak kullanilan malzemenin igeriginin
cogunlukla 6lii hayvan parcalarindan olusturuldugunu soylemek abarti olmaz. Suluboya
yapiminda sivi kalitesini ytlikseltmek i¢in yaygin olarak kullanilan nemlendirme malzemeleri;
okiiz safrasi ve sigir safra keselerinin kuru 6ziidiir. Tuvalleri astarlamak ve boyutlandirmak
i¢in tavsan derisi yapistiricist kullanilanmilir. Haglanmis deri, kemik, tendon, domuz ve inek
toynaklari ile elde edilen jelatin malzemesi de sanat malzemelerinin igeriginde bulunur. Sepya
miirekkep baligindan elde edilir. Hindistan miirekkebi ise daha fazla ezilmis bocek igeren bir
malzemedir. Cila olarak kullanilan gomalak; disi lak bocegi tarafindan salgilanan bir
re¢ineden iiretilir. Yagh pasteller yag ve balmumu igerir. Kemik siyahi fiizen ismini, elde
edildigi malzemeden alir. Fircalar gelincik, sincap, keg¢i ya da at kilindan yapilmais olabilir. Bu
saydiklarimiz insan olmayan hayvanin 0©lii bedeninin parcalarinin kullanildigi sanat
geregleridir. 21. ytlizyilin genel tiiketim aligkanliklarina bakildiginda 6ldiiriilmiis hayvan

parcalarmin kullanimi alistimadik bir durum degildir. Insan olmayan hayvanlar, et ve deri
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tiketiminin Otesinde her tiirlii tirtinde karsimiza ¢ikarlar, dahasi insanin kullanimina agik bu
diriinler insan olmayan hayvanlar iizerinde de yine insanin giivenligi gerekce gosterilerek test
edilir. Fakat 6zellikle son yillarda hayvanlarin kotii durumlarina dair farkindaligin artmasi ve
aktivizme yonelik kiiltiirel bir degisim ile veganlarin dikkate deger bir tiiketici grubu haline
geldigi sOylenebilir. Dolayisiyla da piyasa, her zaman oldugu gibi, yeni taleplere uyum
saglamak icin degisiyor. Giintimiizde artik vegan yiyecek, giyecek ve zuliimsiiz vegan
kozmetik malzemeleri gibi iirtinlerin siradan hale geldigini sdylemek miimkiin. Degisen bu
tiiketici profiline uygun olarak da, vegan sanat malzemelerini de giintimiizde rahatlikla hem
de hayvansal iiriin iceren malzemeye oranla daha ucuza bulmak miimkiin. Vegan sanat
malzemeleri olarak jelatin kullanilmadan yapilan ve nisasta ile boyutlandirilmis kagitlar,
balmumu veya saf karbon icermeyen kalemler, gercek kil firgalar yerine sentetik fircalar gibi
inorganik ve sentetik malzemelerin tiiketime sunuldugu bu ortamda tek yapilmasi gereken

hayvan somiiriisiine izin vermeyen bir bilingle tercihlerin olusturulmasidir (Kerr, 2017).
Tiirkiye’de Vegan Sanat

Yurt disinda Orneklerini siklikla gordiigiimiiz vegan diislince baglaminda {iiretilmis
heykel, resim, afis ve kamusal alanda duvar resimleri, grafitiler ile kendini gosteren bu
yaklagim, iilkemizde de bu imajlar, vegan dernekler ve hayvan haklar1 {izerine calisan
aktivistlerin katkisiyla ¢cogunlukla dijital bir sahada dolasimdadir. Fakat bu arastirmanin
odag1 dolasimda olan bu imajlar degil, gorsel sanatlar igerisinde vegan diisiince baglaminda
iilkemizde {iretilen yapitlardir. Bu arastirmanin Tiirkiye {izerinden olusturulmasinda etken
olan motivasyonlardan ilki yapilan literatiir taramasinda vegan sanat tizerine yapilmis bir
aragtirmaya rastlanmamis olusudur. Ikinci olarak vegan sanat konusunda yapilmis bir
calismaya rastlanmamasina karsin, Tiirkiye’de akademik anlamda vegan diisiince tizerinden
yapilan arastirmalarin 2015 yilindan bagslayarak dikkate deger bir bicimde artis gostermis

olusudur.

Yapilan literatiir taramasinda beslenme ve saglik alanlarinda yapilan arastirmalarin
disinda, Tiirkiye’de vegan diisiince iizerinden akademik anlamda veri sunan arastirmalarin
ilki 2015 yilinda Silvia Ilonka Wolf'un, We Are All Animals’: The Emergence Of The Grassroots
Nonhuman Animal Rights Movement In Istanbul, baghgmdaki tezidir. Ikincisi, 2016 yilina ait

Biyoetik Cercevesinde Vegan Ve Vejetaryenlik, ad1 altinda Giizin Yasemin Tuncay Son tarafindan
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yazilmig doktora tezidir. 2018 yilina ait vegan diisiince baglaminda ii¢ adet tez bulunmaktadir.
Bunlar Pmar Uzeltenci'nin Istanbul'da Vegan Kimligin Dogusu, Ayse Biisra Yilmaz'in Yeni
Medya Toplumsal Hareketler: Vegan Hareketi Ornegi Uzerine Bir Inceleme, Kayra Suna Tural'in
Veganlar Ne Ister? Veganlarin Seyahat Deneyimlerinden Hareketle Seyahat Acentalar: Ve Turist
Rehberleri Icin Bir Yol Haritas: Onerisi, bagh@1 altindaki tezlerdir. 2016’da Biyoetik Yoniiyle Farkl:
Bakis Acilart Tle Veganlik, baghgindaki Giizin Yasemin Tuncay’in tezinden tiiretilmis makalesi
disinda, 2018 yilinda Ceren Yegen ve B. Oguz Aydin'm Postmodern Bir Cevirimici Vegan Agimin
Analizi baghginda yayinlanan arastirma makalesi, yine ayni yil iginde yayinlanan S. Emre
Dilek tarafindan yazilan, Tiirkiye'de Vejetaryen/Vegan Oteller Miimkiin Mii? Kavramsal Bir
Tartisma bashgindaki makale ve 2019 yilinda Sanatcisint Asan Yapit Baglaminda Necla Riizgarin
Fauna Sergisine Bakis baghginda yaymlanan Ozlem Gok’iin makalesi vegan diisiince iizerinden
olusturulmus makalelerdir. Kisaca soylemek gerekirse tilkemizde 2015 ve 2016 yillarina ait
birer adet 2018 yilina ait ii¢ adet olmak tizere toplam bes adet tez galismasi ve biri tezden
iiretilmis olmak {izere beslenme ve saghk alanlarinin disginda vegan diistince iizerinden
yapilan arastirmalarla katki tireten dort adet makaleye rastlanilmistir. Dolayisiyla tilkemizde
2015 den baslayarak vegan diislince iizerinden yapilan arastirmalarin ivme kazandig:
sOylenebilir. Bu tezlerin ve makalelerin vardiklar1 sonuglara ve ortak ¢ikarimlarma kisaca
deginmek, Tiirkiye’de vegan diisiince baglaminda gelinen noktay1 gostermek agisindan

onemlidir.

2015 yilinda Silvia Ilonka Wolf'un We Are All Animals’: The Emergence Of The Grassroots
Nonhuman Animal Rights Movement In Istanbul, bashigindaki yiiksek lisans tezi Istanbul’ daki
veganlarin aktivist hareketlerini; gruplarin kolektif eylem planlari, 6rgiitlenme yapilar: ve
fikir ayriliklar: {izerinden ele alir. Wolf Tiirkiye’deki hayvan haklar: aktivistlerinin elestirel

1

bakigsinin, hareketin radikal bir yapiya biiriinmesine ve “..dogru taktikleri uygulama”
konusunda daha dikkatli olmalarina neden oldugunu belirtir. Ve bu durumun, tiirctiliik
disindaki cinsiyetcilik, escinsel ayrimcilig irk¢ilik milliyetgilik misantrofi gibi diger ayrimcilik

formlarma dair yiiksek farkindalig1 agikladig: goriisiine varmistir (Wolf, 2015).

Biyoetik Cercevesinde Vegan Ve Vejetaryenlik, Glizin Yasemin Tuncay Son tarafindan, 2016
yilinda yazilmis doktora tezidir. Yine bu tezden tiretilmis Biyoetik Yoniiyle Farkl: Bakis Agilart

Ile Veganlik bashgidaki makale de 2016 yilinda yayimlanmistir. Calismada vegan diisiince,
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biyoetik yoniiyle incelenmis ve veganlarin kendi i¢lerinde farkli goriislere sahip olmalarmin
yani sira temelde hepsinin canli yasamina saygi goriisiini benimsedigi tespitinde
bulunulmustur. Arastirmanin sonucunda, “Veganlarin hayvan somdiiriisiine ve tiirciiliige
kars1 olmak agisindan gortisleri temelde ortaktir. Sadece bir beslenme sekli degil, bir yasam
tarzi, hayat felsefesi bir biyoetik yaklasim olan veganlik, tiirciiliige, cinsiyetcilige ve irkciliga

karsidir ve biitiin canlilarin esit oldugunu savunmaktadir”(Son, 2016) tespitine varilmustir.

Pimar Uzeltenci, Istanbulda Vegan Kimligin Dogusu bashgmdaki tezinde veganlig1 sosyo-
politik bir fenomen olarak tanimlamustir. Dolayisiyla da bu bakis iizerinden ahlaki, kiiltiirel
ve politik etkenlerin vegan kimligin olusmasi siirecindeki etkilerini arastirmistir. Calismasinin
sinirlarini Silvia Tlonka Wolf gibi o da Istanbul iizerinden olusturmustur. Istanbul’da bir
kimlik olarak veganligin ortaya gikisi ve bu kimligin farkli sdylemler yoluyla ana akim ve
statiikoyla kurdugu iligkilerin izini siiren aragtirmada ana akim medyadan iki gazetenin
haberlerini ve vyaptig1 goriismeler egliginde sundugu vegan/vejetaryen derneklerin

goriisleriyle beraber aktivist hareketlerin kaydini tutmustur (Uzeltenci, 2018).

Ayse Biisra Yilmaz'in Yeni Medya Toplumsal Hareketler: Vegan Hareketi Ornegi Uzerine Bir
Inceleme baghgmdaki yiiksek lisans tezi, veganligi yeni bir toplumsal hareket olarak
tanimlamig ve yeni medyanin imkanlarindan olan sosyal medya kullaniminin etkilerini
arastirmigtir. Toplumsal bir hareketin temsilcileri olarak vegan bireylerin oOrglitlenme
kiltiirtine dahil olarak yeni medyay1 fazlasiyla kullandiklar: tespitine varmustir (Yilmaz,

2018).

Ayse Biigra Yilmaz'in “toplumsal bir hareket olarak veganlik” tanimini onaylar sekliyle,
Kayra Suna Tural'm Veganlar Ne Ister? Veganlarin Seyahat Deneyimlerinden Hareketle Seyahat
Acentalart Ve Turist Rehberleri Icin Bir Yol Haritast Onerisi baghgmdaki tezi diisiiniilebilir. Tural
tez aragtirmasinda veganlarin seyahat deneyimleri tizerine yogunlasarak turizm sektoriinden
beklentilerini arastirir. Vegan bireylerin turist tipolojilerinden hangisiyle Ortiisebilecegine
yonelik katki saglamanin yani sira arastirmanin verileri pratikte seyahat acentalarinin ve turist
rehberlerinin yararlanabilecekleri sekilde veri sunar niteliktedir (Tural, 2018). S. Emre Dilek
tarafindan yazilan, Tiirkiye’'de Vejetaryen/Vegan Oteller Miimkiin Mii? Kavramsal Bir Tartisma
bashginda yaymnlanan makale de Tural'in tezine benzer sekilde vejetaryen ve veganlara

yonelik diizenlemelerin turizm sektoriinde arttirilmasinin, yurtdisinda ve tilkemizde sayisi
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hizla artan vejetaryen ve vegan bireylerin, taleplerini karsilamasi agisindan zorunluluk olarak

degerlendirmistir (Dilek, 2018).

Uzeltenci'nin vegan kimlik tanimlamasi ve Yilmaz'in yeni medyanin kullanimina yonelik
aragtirmasina dayanan teziyle benzerlik kurabilecek bir arastirma olarak da yorumlanabilecek
olan; Ceren Yegen ve B. Oguz Aydin'in Postmodern Bir Kimlik Olarak Veganlik Ve Bir Cevirimici
Vegan Agimin Analizi baghiginda yaymlanan arastirma makalesidir. Vegan Tiirkiye'nin Twitter
tizerindeki hesabi sosyal ag analizi ve igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda Vegan Tiirkiye'nin Twitter hesabinda “...tlirlerarasi egitlige yogun vurgu yapildig:
ve ilgili vurgunun da hayvan haklari/sevgisine yogunlastigi...”(Yegen ve Aydin, 2018:111)
tespit edilmistir. Arastirma, Vegan Tiirkiye Ozelindeki bu durumun veganlarin aktivist
kimligine de isaret edebilecegini ortaya siirer. Tuncay Sonun calismasinin da sonuglar:
noktasinda benzerlikler olusturdugunu belirten Yegen ve Aydm’in (2018:111) arastirmasinda;
“...veganlik postmodern yasamda bir kimlik bi¢imi olarak gelisirken, bir yasam tarzi da insa
etmekte ve bunu diger bireylere aktarmaya calismaktadir. Veganlik bu anlamda “kiiltiir”
olarak degerlendirilebilir” seklinde yapilan yorumla farkli bir yone isaret edildigi soylenebilir.
Bu aragtirmalar goz oniinde bulundurularak Tiirkiye’de de hayvan somiiriisiine ve tiirciiliige
kars1 olarak temelde ortak bir goriis etrafinda toplanan veganlik sadece bir beslenme sekli
degildir. Veganlik Tuncay Son’un da tespit ettigi {izere bir yasam tarzi, hayat felsefesi, bir
biyoetik yaklasimdir. Bu yaklasim tiirciiliide kars1 oldugu gibi irkgilifa ve cinsiyetcilige de
karsidir. Veganlar biitiin canlilarin esit oldugunu savunmaktadir. Benzer sekilde Silvia Ilonka
Wolf'un tez arastirmasinda da ayn1 sonuglarin ortaya ¢iktigini hatirlatmak gerekir. Yegen ve
Aydin'in (2018) arastirmalarinda isaret ettikleri iizere veganlik karsit bir kimlik olarak
degerlendirildiginde, bir kimlik bicimi olarak da goriilebilir yorumu, Uzeltenci'nin
arastirmasindaki veganhi§in statiikoya karsi tavrini ve soylemler dahilinde olusturulan
beslenme aliskanligma itirazim1 ele alisimi hatirlatir. Veganlhigin, vegan kimligin 6nerdigi
yasam tarzi, felsefesi, biyoetik yaklasimiyla bir kiiltiir insas1 olarak degerlendirilebilecegi
yoniindeki bu tespitlerin ardindan, Ozlem Gok’iin, Necla Riizgar'm Fauna sergisindeki
tiretimlerinde aradig: tiirciiliitk karsiti vegan anlamlar tizerine sekillenen makalesi digsinda
tilkemizde vegan diislincenin sanat alanindaki iiretimlerine odaklanan bir calismaya
rastlanilmamuistir. Tiirkiye iizerinden yapilan literatiir taramasiyla elde edilen tiim bu veriler

goz oOniinde bulunduruldugunda, olusan eksikligi gidermek amaciyla bu arastirma
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yapilmigtir. Ulkemizde vegan sanatgilarin, vegan baglamda iirettigi yapitlar mevcuttur. Bu
aragtirmamin bulgularim olusturan yamyla Miige Akgakoca, Ozlem Gok ve Melisa Kilig'm
vegan baglamda olusturduklar1 yapitlar: tizerinden yapilan ¢oziimlemelerle arastirmanin
amact llkemizdeki vegan sanatgilarin, vegan iiretimlerinin kaydmni tutma noktasinda
literatiire katki saglamaktir. Vegan diisiincenin diinyada hizla yayilan yapisi géz oniine
alindiginda ve sanat alaninda iilkemizde vegan diisiince baglaminda {iretilen yapitlarin
tespiti, vegan sanat kavraminin literatiire kazandirilmasinin bir ihtiya¢ oldugunu gosterir

niteliktedir.
Higbirsey

Miige Akgakocanin HICBIRSEY bashginda 2018'de Sivas Cumhuriyet Universitesi
Kiltiir Merkezi Sanat Galerisinde a¢mis oldugu kisisel sergisinde yer alan iiretimleri,
Tiirkiye’de vegan sanat iizerine yapilan arastirmada karsilasilan bulgulardandir. Genel bir
bakisla sergide bulunan yapitlarin malzeme farkliligi bakimindan kendi iginde iki boliimden
olustugunu sdylemek miimkiin. Ik boliim {ic parca biiyiik boyutlu kumas tizerine ¢izilmis
hayvan figiirlerinden olusuyor. Ikinci boliim de ise {izerlerinde farkli nesnelerin resimlerinin
yer aldig1 otuz bes parca farkli boyutlardaki ahsaplardan olusturulmus. Akademisyen ve
sanatc1 olan Akcakocanin bu iiretimleri sergi metninde yer aldi81 sekliyle soylemek gerekirse;
Arjantinli sair ve yazar Jorge Luis BORGES'in hayvanlari, beraber televizyon izlediklerimiz,
yediklerimiz ve korktuklarimiz olarak {ii¢ gruba ayirmasi iizerinden vegan diisiince
baglaminda bir elestiri yaparak sekillendirilmistir. Bu noktada sergide bulunan yapitlarin
timii BORGES'in de agik ettigi sekliyle insan olmayan hayvanin, insanmerkezci bakisla
smiflandirthisinin  elestirisine dayaniyor. Rosi Braidotti, Borges'in bu simiflandirmasmi
hayvan-insan etkilesimini parametrelere ayirarak drnekler. Bu parametreler 6dipal, aragsal ve
fantazmatik olarak Borges’in siniflandirmasina paralellik kuran sekildedir. Borges’in beraber
televizyon izlediklerimiz smifina giren hayvanlar, Braidotti'de 6dipal, koltukta sen ve ben
olarak ifade edilir. Ikinci grup Borges'in yediklerimiz olarak siuflandirdigi hayvanlar
Braidotti’de nihayetinde tiiketilmek durumundasin seklinde aragsal olarak yer bulurken,
Borges’in tigiincii siniflandirmasinda korktuklarimiz olarak tanimladigi hayvanlari, Braidotti,
fantazmatik olarak yeniden adlandirir ve egzotik, soyu tiikenmis, eglencelik gidiklama

nesneleri olarak tanimlar (Braidotti, 2014: 80).
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Dikdortgen seklindeki kumaslarin {iist koselerinden duvara tutturulmus haliyle
sergilendigi iiretimlerin ilki olan Beraber Televizyon Izlediklerimiz (Resim 1) galigmasimn
merkezinde, izleyene bakan kopek figiirii yer aliyor. “Neolitik Cag’da tarimdan hemen sonra
gerceklesen en 6nemli yenilik, hayvanlarin evcillestirilmesidir. Kopek daha Mezolitik Cag’da
evcillestirilmistir. Bu nedenle kopek evcillestirilmis ilk hayvan olma 0zelligine
sahiptir”(Aydin, 2011: 17). Evcillestirilen ilk hayvan olmasi bakimindan resmin merkezinde
yer alan bu kopek figiirii etrafinda toplanan Braidotti'nin deyimiyle “6dipal, koltukta sen ve
ben ” siniflandirmasina dahil olan diger evcil hayvanlar adina da hayvanin temsil diizeyindeki
varligini her bakista yeniden var ediyor. Haraway (2010:238)'in tespitiyle insanin tarihinde
tiirlerarasinda duygusal bag kuran Oykiilerin ilki insanin ilk olarak evcillestirdigi kdpege
yiikledigi anlamlar dogrultusunda sekillenir. Bu anlatilarin yan iriinii olan kopek, insanin en
sadik dostu ve koruyucusu olarak tanimlanir. Kdpeklerin temsil edilislerindeki bu sorunlu

anlatilar, insanin ahlaki 6zlemlerine destek veren yaniyla insanin bir yansimasidir.

Aslinda biitiin yasam bigimleri arasindan ayrilan, birbirinden uzaklasan bu iki tiirtin
ge¢misine dayanan ilk ortak dayanismasinin net olmayan sekilde bilincindeyiz. Ciinkii bugiin
dahi dogumundan hemen sonra kiigiik ¢ocuklarin etraflarmi plastik ya da tiiylii hayvan
kopyalariyla gevreleriz ve karsilastiklar: ilk resimler de heniiz gormedikleri hayvanlarin
resimlerinin bulundugu onlerine koydugumuz kitaplardadir. Onlarin zihinlerinde acil olarak
eski dayamismanin devamliiginin saglanmasi amaciyla, hayvan temsillerini gostermek,
aslinda miadin1 doldurmus oldugunu hizlica 6grenecekleri, bir birligin 6zlemini agilamaktir

(Levi-Strauss,2017:139).

Resim 1. Miige Akc¢akoca, Beraber Televizyon Izlediklerimiz, 2018, kumas tizerine dogal boya ve akrilik kalem,
70x140cm. Kaynakga: Sanat¢inin arsivinden sanatgi izniyle alinmustir.

103



CUjOSS - C.XLIIL, S. 1

Akgakoca'nin iiglemesinde Beraber Televizyon Izlediklerimiz baghgma eslik eden on dort
resim insanin evcillestirdigi hayvanlar i¢in iirettii nesneler iizerine yogunlasir. Bu nesnelerin
illiistratif anlatimlarina hayvanlar dahil edilmez. Bu resimlerde goriilen nesnelerin altisi
dogalarindan ayirdigimiz hayvanlar igin {iirettigimiz yasam alanlari olarak tasarlanan
kafeslerin goriintiisiinden olusur. Sergide yer alan resimler Kug Kafesi (Resim 1), Kertenkele
Kafesi, Hamster Kafesi, Kopek Kuliibesi, Akvaryum Bali§i Fanusu, Yian Fanusu’ndan olusan

nesnelerin temsilinden olusur.

m.a. 18

Resim 2. Miige Akgakoca, Kus Kafesi, 2018, ahsap tizerine akrilik boya ve akrilik kalem, 15x10cm. Kaynakca:
Sanat¢inin arsivinden sanatgi izniyle alinmistir.
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Resim 3. Miige Akgakoca, Tirnak Kisaltma Makasi, 2018, ahsap tizerine akrilik boya ve akrilik kalem,
15x14,5cm. Kaynakga: Sanatginin arsivinden sanatgi izniyle alinmaistir.
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Resim 4. Miige Akgakoca, Kdpek Tasmasi, 2018, ahsap iizerine akrilik boya ve akrilik kalem, 16,5x15cm.
Kaynakga: Sanat¢inin arsivinden sanatgi izniyle alinmustir.

Evcillestirmek yoluyla kendimize zoraki dostluklar kurmaya ¢alistigimiz bu hayvanlarin
kozmetigini de saglamak icin nesneler iirettik, sergide de yer alan imajlarda goriilen Hamster

Carki, Kopek Kedi Tiiy Tarag: ve Tirnak Kisaltma Makas: ( Resim 3) gibi 6rnekler bunlardandr.
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Akgakoca'nin bu gruba dahil ettigi diger nesneler Kopek Tasmas: (Resim 4), Kopek-Kedi Tasima
Kabr’dir. Bu grubun son tii¢ nesnesi hayvanin evcillestirme siirecinde yeniden diizenlenen
beslenme ve diskilama aligskanliklarina dair tiretilmis nesnelerdir. Bunlar Mama Kabi, Yas ve

Kuru Mama, Kum Kab?' dar.

Akcakoca'nin yapitlariin isaret ettigi tiirctiliik karsit1 elestirinin de kaynagini olusturan
hayvanlarla ilgili ahlaki fikirlerimize iliskin, “Hayvanlara yonelik ahlaki tavirlarimiz en hafif
tabirle sizofreniktir” (Francione, 2008: 49) ifadesiyle 6zetlemek miimkiin. Dolayisiyla “Oteki
hayvanlarla olan iligkilerimiz karmasik, sinir bozucu, belirsiz ve paradoksal niteliklere sahip.
Ancak hayatlarimizi ve evlerimizi paylasan evcil hayvanlar s6z konusu oldugunda genellikle
hig bir belirsizlik hissetmiyoruz” (Bekoff, 2010: 30). Ciinkii insanlarin hayvanlara karsi olan
tavr tiircii bakisin yon verdigi, insan menfaatlerini onceledigi sekilde hayvanlar1 “secer”
konumdadir. Ozetle bir hayvan sadik bir dost, arkadas olarak konumlandirilirken diger
hayvan yiyecek olarak, Braidotti'nin ifadesiyle “aragsal”c1 bakis agisiyla konumlandirilir.
Akcakoca'nin Yediklerimiz baghginda sergilenen kumas yiizeyde tanimladigi yapiti hepsini
degilse bile diinya iizerinde yiyecek olarak tiiketilen hayvanlarin bir¢ogunun temsilini
sunuyor. Resimde bulunan hayvanlarin kiiltiirlere gore yeme aliskanliklarindan olusan
cesitliligi, insanin talan kiiltiiriine dair oldukga etkili bir gosterge. Ciinkii insan neredeyse tiim
hayvanlara yasarken uyguladigi baska somiirii sistemlerinin yaninda, onlarin Oliimiiyle
sonuglanan bir asamay1r da kendisine yiyecek olarak konumlandirmistir. Sanatginin
ticlemesinin ikinci ayagl olan Yediklerimiz kisminda kumas yiizeyde tanimlanan hayvan
figtirlerine on sekiz adet degisik boyutlarda ahsap zemin iizerine ¢izilmis nesneler eslik eder.
Bu nesneler arastirmanin daha 6nceki boliimlerinde deginildigi gibi hayvancilik endiistrisi
icerisinde somiiriilen, mal ve sermaye olarak tanimlanan hayvanlar igin {iretilen nesnelerin
resimlerini gosteren yaniyla oldukga carpicidir. Ciinkii glinlitk hayatta ¢ogu insanin
karsilasamayacag1 bu nesneler, insan zekasinin karanlik yoniinii gosterir niteliktedir. Ornegin
insanlar medyanin da etkisiyle siit endiistrisi denilen somiirii agini masalst bir anlatimla
gerceklerin g6z ard1 edildigi sekliyle bilirler. Fakat her memeli disi gibi inek de hamile kalip
dogum yapmadig1 miiddetge siit vermez. Ve yine her memelide oldugu gibi siit, yavrunun
hakkidir. Fakat tiircii insan bu siitii elde etmek icin bogadan spermi alarak inegi tecaviiz

yoluyla hamile birakir ve dogan buzagi anneden ayrilir ya fabrika atig1 olarak imha edilir ya
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da annesi gibi somiiriilmek {izere ayrn1 kaderi paylasir. Buzag: icin diger bir alternatif ise et

olarak tiiketilmektir.

Endiistriyel et ciftligindeki bir buzagi, dogumundan hemen sonra annesinden ayrilarak
viicudundan ¢okta biiyiik olmayan ufacik bir kafese koyulur ve biitiin hayatin1 burada gecirir
(ortalama dort ay). Kafesten asla ¢ikmaz, kaslarinin gelismemesi icin diger buzagilarla oynamasina
veya ytlriimesine de izin verilmez, ¢linkii yumusak kaslar yumusak ve sulu biftekler demektir.
Buzagmin ilk defa yiiriime, kaslarini esnetme ve diger buzagilarla temas kurma firsat1 kesimhaneye
giderken olur. (Harari, 2016, s.107)

Tiim bu siireci igeren nesnelerin temsilleriyle izleyiciyi galeride karsilastiran Akgakoca,
bu nesnelerin islevlerini de imajlarin altina not eder. Boylece siddetin tiirci bakisla
onaylandigr toplumlarda geleneklesmis hayvan Oliisii yeme ve dolayisiyla da hayvan
sOmiiriisiine kars1 ¢ikan bir anlayisla, vegan diisiince baglaminda biling yaratma siirecini de
baslatir. Bu baglamda sanatcinin diger iiretimleri, Bogadan Sperm Almak Icin Suni Vajina, Inegi
Suni Dolleme Aparati, Yeni Dogmug Buzagr Kafesi, Buzag1 Biberonu, Annesinden Siit Emmesini
Engellemek Icin Buza$ Burun Aparati (Resim 5), Siit Sagma Makinas: (Resim 6) olarak

adlandirilan illiistratif gostergelerden olusur.

malt

Resim 5. Miige Akgakoca, Annesinden Siit Emmesini Engellemek Icin Buzag1 Burun Aparati, 2018, ahsap tizerine
akrilik boya ve akrilik kalem, 14,5x17cm. Kaynakga: Sanat¢inin arsivinden sanatci izniyle alinmistir.

n
|

Resim 6. Miige Akgakoca, Siit Sagma Makinasi, 2018, ahsap tizerine akrilik boya ve akrilik kalem,
18,5x21,5cm. Kaynakga: Sanatginin arsivinden sanatgi izniyle alinmustir.

Yediklerimiz boliimiinde hayvanlarin hizli bir bicimde et olarak {iriine doniismesini
saglayacak nesnelere yer verilir. Bunlar Hayvan Oldiirmeden Once Biling Kaybettirme Tabancast,

Biiyiik Bas Hayvan Bayiltma Ve Kesme Makinast (Resim 7), Oldiiriilmiis Tavuklarn Ig Organlarim
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Ctkarma Askisi, Oldiiriilmiis Bilyiik Bas Hayvani Ortadan Ikiye Bolme Testeresi, Oldiiriilmiis Hayvan
Bacaklarimi Kesme Makinasi, Oldilriilmii§ Hayvanlar1 Asma Kancalar, Oldilrillmi@ Hayvanlarin

Etlerini Parcalamak Icin EI Aletleri bashiginda yer alan yapitlardir.

Resim 7. Miige Akcakoca, Biiyiik Bas Hayvan Bayiltma Ve Kesme Makinasi, 2018, ahsap tizerine akrilik boya ve
akrilik kalem, 19,5x30cm. Kaynakga: Sanat¢inin arsivinden sanatgi izniyle alinmistir.

Hayvanin mal olarak insanin hizmetine sunuldugu tiirci bakista somiirii hayvanin
hayatinin her noktasinda artarak devam eder. Akcakoca'min, Canli Hayvanlarin Boynuzlarim
Kesme Makinasi, Canli Hayvanlarin Kulaklarini Delme Ve Numaralandirma Aleti, Yiin Kirpma
Makasi, Yumurta Uretimi Icin Tavuk Kafesi, Yagli Kaz Cigeri Elde Etmek Icin Zorla Kaz Besleme
Makinasi, bashgimda sundugu bu nesnelerle karsilasmak ve bu nesnelerin ne igin iiretildigi
bilgisine erismek kuskusuz izleyenin zihninde sorgulama siireglerini baslatiyor. Sanat¢inin
vegan diistince baglamindaki iiglemesinin son basamagi olan Korktuklarimiz yine diger ikisi
gibi ayn1 boyuttaki kumas {izerinde tanimlanmis hayvan figiirleri ve ona eslik eden ti¢ adet
ahsap yiizeyde beliren yer, deniz ve gok olarak adlandirilmis yalin temsillerdir. Burada
Borges’in Korktuklarimiz siniflandirmasinin yaninda Braidotti'nin, fantazmatik, egzotik, soyu
tiikenmis, eglencelik gidiklama nesneleri olarak yaptig1 eklemeyi hatirlatarak; insan hayvan
etkilesiminin bu metaforik aligkanliklarla fantazmatik boyutunun desteklendigi c¢agdas
kiltiirden 6rneklere rastlamak miimkiindiir. En basat 6rnek olarak Spielberg’in Jurassic Park
filmidir. Eglence degeri {izerinden servis edilen King Kong’dan, Avatar'in melez yaratiklari
insan bi¢imli olmayan yaratiklar da ayn1 yerde durmaktadir (Braidotti, 2014:81). Ak¢akoca'nin
kumas tizerine kurdugu hayvan temsilleri de yine bu kiiltiirden hareketle segilmis
hayvanlardir. Sanat¢i bu gelenegi ve yaratilan metaforik sdylemleri Yer, Deniz ve Gok olarak
adlandirdig1 anlatimlarindaki yalinlikla, insan olmayan hayvanin varligini iade eden bir
tavirla, insan olmayan hayvami resmin temsil alanindan uzaklastirir. Yer, ahsap yiizey
tizerinde bir kag parca tas, Deniz, yine ayni ylizeyde ¢izgisel dalgalar olarak ve son kertede
G0k, ahsap tizerinde beliren illiistratif bulutlar seklinde tanimlanur.
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Tiircii Natiirmort

Ozlem Gok'iin Tiircii Natiirmort baghgmda olusturdugu kisisel sergisindeki yapitlari
2018’de Sivas Cumhuriyet Universitesi Kiiltiir Merkezi Sanat Galerisinde sergilenmistir.
Akademisyen ve sanatgi olan Gok bu arastirmanin 6rneklerini olusturan diger iki sanatg1 gibi
vegan yasami benimsemis bir bireydir. Vegan sanat {izerine Tiirkiye’deki 6rnekler arasinda
gosterilebilecek yaniyla Gok’iin sergideki on bes yapiti referansini sanat tarihinde yer alan

avcilik nattirmortlarindan alir.

Avalik natiirmortlar: on altinc yiizyilin sonlarinda ilk 6rneklerini gostermesine karsin
popiilerlestigi donem olarak on yedinci yiizyilin ortalarindan bahsetmek miimkiin. Bu
donemde ¢ogunlukla aristokrasiye ait bir ayricalik olarak avlanma, bir statii meselesi olarak
goriliir. Burjuvazinin ulasmak istedigi toplumsal bir statii belirleyicisi olarak avcilik, yani
oldiirme hakkina dayanan bu ayricaliga sahip olma istegi, 6ldiiriilmiis av hayvanlarindan
olusan natiirmortlara ilgiyi arttirmistir. Avalik natiirmortlarina sahip olmak bir anlamda
avlanmanin gorsel sonuglarina sahip olmak demekti ve bu da bu imgeye sahip olan kisinin
toplumsal konumunu 6ne ¢ikartan bir statii gostergesi olmustur (Leppert, 2009:111). Avcilik
natiirmortlarinda, “Sanat¢i av hayvaninmi1 dikkat ve 6zenle ¢iziyor; dyle ki ayni anda hem
hayvanin giizelligine hem de sanatginin temsil becerisine hayran kaliyoruz. Seyirci sahip igin
imge bir iktidar fantezisini estetize ediyor-giizellestiriyor- ve ayrica bu fanteziyi yari-kamusal
gorsel ve maddi bir ayricalik iddiasina geviriyor” (Leppert, 2009:109). Burada aslinda 6tekinin
olii bedenin seyirlik nesne konumuna doniisti ve hayranlikla karisik sahip olma hitkmetme
duygusunun imgeye yonelen halinden bahsetmek miimkiin. Diger taraftan bu nesneye sahip
olusun resim gelenegindeki temellerine iliskin; Ortacagda ressamlar resimlerinde ¢ogu zaman
altin yaldiz kullaniyorlard: fakat yagliboya resim gelenegiyle beraber altin yaldiz resimde
degil de resmin gergevelerinde kullanildi. Altin yaldizi ya da parayla satin alinabilecek baska
seylerin gostereni olan bu resimlerin asil konusu da sonunda satin alinabilecek mallar oldu
(Berger, 1993:99). Dolayisiyla “ Bir nesnenin resmini yaptirip aldigimizda onu beze gegirtmek
o seyi satin alip evinize koymaktan pek de degisik bir sey degildir. Boylece bir resmi satin
aldiginizda o resimde gosterilen nesnelerin goriintiisiinii de satin almis olursunuz” (Berger,
1993:83). Avcilik natlirmortlarini da igine alan bir donemle beraber sanat tarihinde insan

olmayan hayvana dair gostergeler tiircii bakisin izleginde olusmus ve hayvanmi mal

108



GOK - TURKIYE'DE VEGAN SANAT

konumunda tanimlayan temsillerdir. Dolayisiyla da avcilik natiirmortlar: disinda da “Hayvan
resimleri, bunlar dogal kosullardaki hayvanlar1 degil ne denli degerli olduklarini gostermek
tizere cinsleri vurgulanan, cinsleriyle sahiplerinin toplumsal simifin1 vurgulayan davarlardir

(Dort ayakli ev esyalar1 gibi resme gegirilen hayvanlar.)” (Berger, 1993:99).

Gilintimiizde insan olmayan hayvan dldiirmenin, dahasi 6ldiirme hakkinin gii¢ olarak
algilanigsinin hala devam ettigini sdylemek miimkiin. Gok’iin yapitlar1 tam da burada devreye
giriyor. Giiniimiizde sanal ortam ve sosyal medya {izerinden oldiirdiigii hayvanla birlikte
fotograf cektirerek paylasma oldukca yaygin bir durum olarak gozlemlenebilir. Avcilik
natiirmortlarindan farkl olarak bu gorseller sadece 6ldiiriilmiis hayvani degil onun Sliimiinii
gerceklestiren insanlarinda yer alindig1 gorsellerdir. Gok’tin dolasimda olan bu fotograflardan
olusturdugu seckisi, sanat¢inin yorumunun devreye girdigi anda dontisiiyor; Bu imajlar kagt
tizerine suluboya ile illiistratif bir anlatimla resmediliyor. Tiircii natiirmortlar olarak
adlandirilan bu tiretimlerde 6lii hayvan bedeninin olusturdugu sinirla boglukta tarif ediliyor.
Otekinin 6lii bedenini teshir ederek doldurmak yerine bosaltmak {izerinden anlatisin1 kuran
Gok, resimlerinde hayvanin temsili varligini bedenin olusturdugu boslukla ifade eder.
“Kendini doluluk perdesiyle gizleyen pornografik boslukla oykiinmeci bir yapma bicimi
arasinda ciddi bir fark vardir: Biri, hacmin temsili sayesinde olusan bigimin i¢ini dolulukla
perdelerken, digeri imgeyi imge kildig1 an imgesizlige ve hacmin 6tekiligine dykiinmektedir”
(Sayn, 2003:258). Burada es zamanli bir doldurma ve bosaltmadan bahsetmek miimkiin ¢tinkii
boslugun smirlarinin olusturdugu doluluk, imge olarak hayvanmn hatirlaticisi olan bir

gostergeye isaret eder.

Avalik natiirmortlarinda yer alan hayvanlarin 6lii temsilleri insanin ahlaki 6zlemlerini,
iktidar hirslarmi vb. iceren metaforlara denk gelir. Hakkindan gelinen diismanin metaforu
olarak 6lii kugu bunlardan biridir. Hakkindan gelinen diismanin metaforu olarak imgenin
tanimlanmasi ortagagdan beri devam eden savasci kodlara dayanir. Dolayisiyla avlanmis
hayvanin natiirmordu askeri zaferleri konu alan resimlerin bir tiir estetik gevirisi islevindedir

(Leppert, 2009:114).
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Resim 8. Ozlem Gok, Tiircii Natiirmort, 2017, kagit tizerine sulu boya, 50x65cm. Kaynakga: Sanatginin
arsivinden sanatg1 izniyle alinmustir.

Ozlem Gok’iin Tiircii Natiirmort (Resim 8) baghigindaki resimlerinden olan kugu avini
gosteren yapiti bu gelenege gonderme yaparak ataerkil toplumlarda eril yapinin devamhiligini
saglayan soylemlere dahil edilebilecek durumlardan olan erkek kimliginin siddet iizerinden
tanimlanmasina da vurgu yapar. Resimde goriilen iki yetigskin adam ve bir erkek cocuk
oldiirdiikleri iki kuguyu sergiler vaziyette poz vermislerdir (Resim 8). Yetiskin iki erkek
glilerken goriilmesine karsin ¢ocugun tavrinin daha farkli oldugu agik¢a gozlemlenebilir
durumdadir. Cocuk cekingen bir yiiz ifadesiyle izleyiciye bakmaktadir. Gok’iin yapitlarinda
kavram olarak eril yap: elestirilirken bu yap1 icinde sekillenen kadin kimligi de bir anlamda
ifsa edilir. Gok’iin diger resminde (Resim 9) kadin ve erkek oldiirdiikleri balikla beraber
goriliir. Tiircii Natiirmort’larda yer alan insanlar oldiirdiikleri hayvanlarin bedenleriyle
kaydettikleri bu goriintiilerde giilme eylemi icerisindedirler. Giilmenin diisiincenin durdugu
ana yonelik bir gosteren olarak tanimlanisindan kaynakli sanat¢i bu gorselleri tercih etmistir.
Ciinkli “Yiiz, bir diistince yansittig1 zaman giizeldir. Oysa giilme an1 diisiincenin durdugu
andir. Giilme yiiziin kasilmasidir ve kasilmada insan kendine hakim degildir” (Milan

Kundera’dan Akt. Ergiiven, 1998:82).
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Resim 9. Ozlem Gok, Tiircii Natiirmort, 2018, kagt tizerine sulu boya, 65x50cm. Kaynakca: Sanat¢inin
arsivinden sanatc1 izniyle almmustir.

Avalik olarak tarif edilen sey esasen bir baska tiiriin katledilmesinden baska bir sey
degildir. “Massacre (kiyim) sozciigii mezbaha anlamina gelen Arapga bir sozciikten (meslah)
gelse de, Fransiz dilinde oncelikle siirek aviyla ilgilidir. Dionysos¢u bir ayine yon veren bir
tore uyarinca, savunmasiz kurbanlarin bir grup ava tarafindan ayni anda oldiiriilmesi
anlamina gelir” (Corbin, 2011:169). Sanat¢inin resimlerinde ¢ogunlukla avcinin silahi da yer
alir, bu gosterge insan ve insan olmayan hayvan arasindaki esit olmayan sartlara isaret eder.
Hayvanm kendi tiirtinden bagka bir hayvani avlama siireci temel bir i¢glidiiye dayanir, o da
beslenmedir. Tiircii Natiirmort resimlerine dahil olan diger bir resim de 6ldiiriilmiis bir aslanin
arkasinda konumlanmis erkek ve kadin figiirtinden olusur (Resim10). Bu resimde erkegin
elinde silah vardir ve bir hitkiimranin elinde asasi, tahtinda oturmasina benzer bir durusla
kibirli poz vermis bu adamin arkasinda edilgen bir pozisyonda muhtemelen adamin esi olan

kadin yer alir.

Resim 10. Ozlem Gok, , Tiircii Natiirmort, 2018, kagit tizerine sulu boya, 50x65cm. Kaynakga: Sanat¢inin
arsivinden sanatg1 izniyle alinmstir.
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Ozetle sdylemek gerekir ki temellerini tiircii yapidan alan ve resim sanatinda avcilik
natiirmortlar1 olarak adlandirilan bu resimlerin giiniimiiziin degisen olanaklariyla dolagima
giren yeni hali vegan diisiince baglaminda bakildiginda tiircii natiirmortlar olarak
adlandirilabilir. Insanin insanmerkezci biiyiiklenici yapisini ifsa eder durumdaki bu
gostergeler Gok’iin yapitlarindaki yorumuyla izleyiciyi yeniden diisiinmeye sevk eder.
Insanin diisiinsel anlamda da evrimini tamamlamasi gerekmektedir. Ciinkii “Insan-
geriletilmis arzular1 olan hayvan- her seyi kapsayan ve higbir sey tarafindan kapsanmayan,
biitiin nesneleri gozetim altinda tutan ve hicbiri tizerinde tasarrufta bulunamayan agik zihinli

bir yokluktur” (Cioran, 2017:85).
EGG (Enough of Guilt & Graves)

Melisa Kili¢'in 2018 de Vegfest (Vegan Festivali) kapsaminda sergilenen EGG serisinde
yer alan yapitlar1 irkqilik, cinsiyetgilik ve tiirciiliik tizerinden kurulan analojiyi yeniden ele
aliyor. Bu serinin ad1 olan EGG ikili bir okumayla ele alinmis. EGG Ingilizcedeki anlamiyla
yumurtay1 imlerken, diger taraftan sanat¢inin EGG harf birlesimine agilim olarak sundugu
Enough of Guilt & Graves kelimeleriyle de ikinci bir anlamla tanimlaniyor. Sanat¢ginin Vegan
baglamda olusturdugu Rulet (Resim 11), ismindeki {iretiminde bir rulet masasi iizerinde
civcivlerin goriintiisii yer alir. Bir sans oyununa denk gelen bu rulet masasinda kumar, canl
hayati {izerine oynanmaktadir. Yumurta endiistrisinin hayvan somiiriisiindeki bir basamagini
ele alan bu yapit her giin yumurtadan ¢ikar ¢itkmaz tagima bandinda cinsiyetlerine gore
ayrilan erkek civcivlerin sonlanan hayatlari, kumar ritiieline ait gostergeleri bir araya getiren

manipiiletif bir anlayisla sunulmustur.

Resim 11. Melisa Kilig, Rulet, 2017, Kagt {izerine Kolaj, 50 x 70 cm. Kaynakga: Sanatginin arsivinden sanatgi
izniyle alinmistir.
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“...Saf vejeteryanlik bir Veganlik degildir. Insan olmayan hayvanlarin iiriinlerini yemeyi
reddetmek, harika bir hayat secimi olsa da, bir Veganlik degildir. Vegan, secimlerini hayvan
zulmiiniin gergekte ne olduguna dair radikal bir anlayisa dayanarak yapar ve hayat tarzi
se¢imi son derece bilingli ve politiktir” (Dominick, 2015:6). Gary L. Francione ve Anna
Charlton (2016:124)'un vejetaryenlik ile veganlik iizerinden yaptiklar1 karsilastirma; “Esasen
yumurta tavuklarinin genelde bir veya iki yumurtlama doneminden sonra, dogurduklar:
erkek civcivlerinse dogar dogmaz o6ldiirildiigii goz ontinde bulundurulacak olunursa, biftek
yemeyi birakip ayni1 miktarda kaloriyi yumurtadan almaya basladiginizda daha ¢ok ac1 ve
olimden sorumlu olursunuz “seklindedir. Melisa Kili¢'in Yumurta (Resim 12) ismiyle
sergilenen kolaj calismasi irkgilik ile iliskilendirilerek olusturulmus gorsellerin yumurta
seklinde bir form {izerine yerlestirilmesinden olusur. Bu gorseller 1935 yilinda irksal agidan
saf ve genetik olarak saglikli nesiller yetistirilmesini hedefleyen Lebensborn projesinin
gorlintiilerinden olusturulmustur. Burada sanat¢i Lebensborn projesi Ornegini referans
gostererek 6zel olarak se¢ilmis irktan kadin ve erkeklerin ¢iftlestirilmesiyle yaratilmak istenen
iistiin insan fikrinin 1irk¢t yani ile yumurta sektoriindeki tavuklarin daha ¢ok yumurta elde
etmek adma dogalarinin bozulmas: ve genetikleriyle oynanmasmin tiircii yaniyla olan

benzerligine vurgu yapar.

Resim 12. Melisa Kilig, Yumurta, 2017, Kagit tizerine Kolaj, 100x 60 cm. Kaynakga: Sanat¢inin arsivinden
sanatc1 izniyle alinmustir.

Sanat¢inin Algr (Resim 13) adiyla sekillen {iretimleri iki adet fograf goriintiisiiniin yan
yana sunulmasindan olusur. Ilk fotograftaki kurgu kadin pedi iizerine yerlestirilmis givilerden
olusur. Ikinci gorselde kirilmig bir yumurta kabugu icinden ¢ikmus gibi goriinen civilerden

olusturulmustur.
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Resim 13. Melisa Kilig, Algi, 2017, Fotograf, 35 x 100 cm Kaynakga: Sanat¢inin arsivinden sanatgt izniyle
alinmugtir.

Sanatciyla yapilan roportajda bu ¢alismaya dair; “Tavuk ve insanin disisinde bulunan
yumurta, farkli renk ve formda bulunsa bile ikisi de {iremenin {irtintidiir. Fakat biri besin
olarak goriiliirken digeri bir ayiptir, saklanmas: gerekendir” agiklamasini yapilmistir. Her iki
gorseldede ortak olarak bulunan civiler {izerine sanatgi, “sert ve sivri ¢iviler toplumun disiligi
ayiplayisimin ve tavuk yumurtasini gida olarak gormesinin zaman igerisinde kaliplasmaisg birer
ogreti olusunu temsil eder” seklinde ifade edilmistir. Bu yapitinda ataerkil sistemlerdeki
toplumsal cinsiyet hiyerarsisini, cinsiyetgilik tizerinden elestiren yaniyla Kilig, cinsiyetgilik ve
tiirciiliik arasindaki benzerligi de yine feminist bir noktada disi bedenin {ireme {izerinden

tanimlanisi ve somiiriiliisiine isaret eder konumda sunar.
Sonug¢

Bugiin baska bir tiiriin Oliimiine bagimli olarak kurgulanmis yasamlarimiza dair
gelecekteki toplumlarin bize nasil bakacaklar1 iizerine, “Gegmisteki insanlarin kendilerini
beslemek icin canli varliklar yetistirdikleri ve bunlar: katlettikleri, parcalara ayrilmis etlerini
de vitrinlerde gogiislerini gere gere sergiledikleri fikrinin, bize 16. ve 17. yiizyillardaki
seyyahlarin Amerikali, Okyanusyali ya da Afrikali vahsilerin yamyam sofralarinda
hissettikleriyle ayni tiksinti hissettirecegi bir giin gelecektir”(Levi-Strauss, 2017:141)
denilebilir. Bugiinden gelecege baktigimizda tiircii yapimin siirdiiriilemez oldugunu gérmek
¢ok da zor degil. Ciinkii insanin diisiinsel evrimini tamamlamasi adina, bilincine varmasi
gereken sey veganizmdir. Diger taraftan diinyanin iginde bulundugu cevresel sartlara
bakildiginda ve insan saglig1 agisindan da hayvan somiiriisiine dayali bir yasamin zorunlu
olarak sonlanacagi bir giin zaten gelecek. Dolayisiyla gelecek vegandir denilebilir. Vegan sanat

izleyiciyle olusturdugu diyalogda var olan tiircii yaklasimi agiga cikararak vegan yasam
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bicimi Onerisiyle toplumun inga siirecine irk¢ilik ve cinsiyetciligi de karsisina alarak yeni
katkilar sunar. “Sanat hayali bir gelecege angaje olmustur ve bu gelecek mutlaka toplumsal
bir gelecektir; ikna edilmeleri gereken, sanat1 izlemesi ya da izlettirmesi gerekenler de dahil
olmak tiizere bagkalarin i¢ine alan toplumsal bir gelecek” (Leppert, 2009:25). Vegan sanat
baglaminda Miige Akcakocanin {iretimlerinde goriilen insanin insan olmayan hayvanlara
kars1 sizofrenik tavrinin, onlari nasil tiircii bakisla siniflandirdigi tizerinedir. Oldiirme ritiielini
avalik adiyla geleneksellestiren toplumlara elestirisini bugiinden devam eden imajlar:
kullanarak sunan yaniyla Ozlem G&k'iin yapitlar1 hayvan temsilini boglukla tanimlar. Melisa
Kili¢'in yumurta endiistrisini irkgilik ve cinsiyetgilik tizerinden tiirciiliik karsit1 bir yaklagimla
elestirdigi kolaj caligmalari, vegan diisiince baglaminda tiretilmis yapitlardir. Bu {i¢ 6rnekte
de tiirciiliik karsiti vegan diisiince baglaminda olusturulan yaklagimlarla tiretilmis yapatlar,
insan olmayan hayvanin insanmerkezci bakisin hizmetinde mal, kole ya da makina olarak
goriilerek somiiriliisiine karsi ¢ikar ve yasam hakkini savunur. Bu arastirmada Tiirkiye
tizerinden orneklenen vegan sanatcilarin ve vegan sanata dahil olan {iretimlerin toplumsal bir
gelecegi insa etme siirecinde, tiirciiliik karsit1 vegan diisiince baglaminda, Tiirkiye’de vegan

sanati olusturduklari sonucuna ulagilmistir.
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