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Ogretmen Adaylarnnin Ekolojik Vatandashk Diizeylerinin Karsilastinimasi®

The Comparison of Ecological Citizenship Levels of the Candidate Teachers

Kadir KARATEKIN?, Muhammed SALMANS, Cevdet UYSAL*
Oz

Blyuk cevre felaketlerini dnlemek ve olusan ¢evre sorunlarina ¢oziim bulmak, icinde yasadigimiz ytizyilin nemli glindem
maddelerinden birisi olmustur. Ancak 20. Yizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiresel boyutlara ulasan ¢evre sorunlari ile miica-
delede pek de basarili olundugu séylenemez. Cevre sorunlarinin ¢éziimiine bu sorunlara neden olan insanoglunun davranis-
larini degistirmekle baslanabilir. Bunun en etkili yolu ise egitimdir. Egitim makbul vatandas yetistirmenin énemli bir aracidir.
GUnlUmuzde makbul vatandas ayni zamanda ekolojik vatandastir. Ekolojik vatandas kendi haklarini korudugu gibi doganin
da haklarini koruyan vatandastir. Bunun icin sorumluluk alir. icinde yasadigimiz diinyayi korumak ve gelecege tasimak icin
aktif rol oynar ve adalet duygusuyla hareket eder. Bu yeni vatandaslik anlayisinin bireylere kazandiriimasinda 6gretmenler
onemli bir rol oynamaktadir. Cocuklarin ekolojik vatandas olmalarinda 6zellikle okuléncesi 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri,
sosyal bilgiler 6gretmenleri ve fen bilimleri 6gretmenleri etkili olmaktadir. Dolayisiyla Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren
o6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeyleri 6gretmen olduklarinda ¢ocuklarin ekolojik vatandas olmalarinda etkili
olacaktir. Bu arastirmanin amaci da farkli branslarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeylerini
tespit etmek ve bir karsilastirmasini yapmaktir. Bu amaci gercgeklestirmek icin sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi,
fen bilgisi 6gretmenligi ve okul 6ncesi 6gretmenligi branslarinda 6grenim goren toplam 528 6gretmen adayina Karatekin
ve Uysal (2018) tarafindan gelistirilen Ekolojik Vatandaslik Olcegi (EVO) uygulanmistir. Betimsel tarama modeli kullanilarak
yapilan bu arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin orta diizeyde ekolojik vatandas olduklari goriilmistiir. Ogretmen
adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeyleri Gzerinde 6grenim gordikleri 6gretmenlik bransinin bir etkisinin olmadig gordil-
mustir. Sorumluluk boyutunda sinif 6gretmenligi bransinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin aldiklari toplam puanlar;
sosyal bilgiler ve okuldncesi 6gretmenligi branslarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin aldiklari toplam puanlara gére
anlaml bir farkliik géstermistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin en diistik puan aldiklari boyut katiim, en yiksek
puan aldiklari boyut ise hak ve adalet boyutudur.

Anahtar Kelimeler: cevre egitimi, ekolojik vatandas, 6gretmen adayi, sosyal bilgiler.
Abstract

Preventing major environmental disasters and finding solutions to environmental problems have become one of the
important issues of the century we live in. However, from the second half of the 20™ century, it cannot be said that the
environmental problems that have reached global dimensions have been dealt with successfully. Environmental problems
can be resolved by changing the behavior of the individuals that causes these problems. This can be achieved through ed-
ucation. Education is an important means of raising a good citizen. Nowadays, a good citizen is also an ecological citizen.
Ecological citizen protects both his/her rights as well as the rights of the nature. To accomplish this, he/she takes respon-
sibilities. It plays an active role in protecting and sustaining the world we live in, and acts with a sense of justice. Teachers
play an important role in helping the citizens acquire this new understanding. Especially pre-school teachers, primary school
teachers, social studies teachers and science teachers are influential on children to become ecological citizens. Therefore,
the ecological citizenship level of the teacher candidates will be effective for the children to be ecological citizens, when the
candidates start profession. The purpose of this research is to identify and compare ecological citizenship levels of prospec-
tive teachers studying at different departments. In order to realize this aim, the Ecological Citizenship Scale (EVO) developed
by Karatekin and Uysal (2017) was applied to a total of 528 teacher candidates trained in classroom teacher, social studies
teacher, science teacher and preschool teacher departments. In the study, descriptive survey model was used. As a result
of this research, it was seen that the teacher candidates were moderate ecological citizens. It has been seen that there is no
significant correlation between the department and ecological citizenship levels. There was a significant difference in the
dimension of responsibility in favor of primary education teacher candidates when compared to social studies education,
preschool education teacher candidates. Among the dimensions of ecological citizenship, the teacher candidates had the
lowest average score in the participation dimension, had the highest average score in the dimension of right and justice.
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Extended Abstract

Introduction: Ecological citizenship is a new understanding of citizenship that emerged for the regulation of rela-
tions between nature and the individual in terms of citizenship and for the solution of environmental problems whi-
ch are difficult to be resolved by traditional citizenship in a changing world. Ecological citizenship theory suggests
an individual environmental responsibility based on interpersonal political affiliations. According to Dobson (2003),
ecological citizenship is primarily providing to justice in the world. In ecological citizenship, rights and responsibili-
ties go beyond national borders. The essential feature of an ecological citizen is that he/she prefer a sustainable way
of life so that others can live better. The way to live as we deserve in our environment is possible through active en-
vironmental struggle. To sum up, there are four basic dimensions of ecological citizenship. These are participation,
sustainability, responsibility, right and justice. Individuals who have these dimensions can be considered as ecologi-
cal citizens. In order for individuals to have these qualities, it is necessary for them to acquire ecological citizenship
consciousness starting from younger ages. Therefore, it is important to determine the ecological citizenship level of
teacher candidates who will help the students gain this consciousness. To this end, the purpose of this research is
to compare the ecological citizenship levels of prospective teachers studying at departments.

Method: The research method was descriptive survey model. 528 candidate teachers from the departments of
primary education, social studies education, preschool education and science education participated in the study.
The Ecological Citizenship Scale (EVO) developed by Karatekin and Uysal (2018) was used to determine the ecologi-
cal citizenship levels of prospective teachers.

Findings: The findings revealed that the current environmental citizenship level of the participants is moderate.
Participants were found to be ecological citizens with a low level of participation in ecological citizenship, a medium
level of sustainability and responsibility, and a high level of ecological citizenship in terms of right and justice. It can
be said that ecological citizenship education is a synthesis of citizenship education and environmental education
and that the level of ecological citizenship teacher candidates have is not sufficient with its true meaning.

Discussion: As a result of the research, no statistically significant difference was found between ecological citi-
zenship levels of prospective teachers studying at different departments. However, when the average scores were
examined, it was seen that the level of ecological citizenship of the primary education teacher candidates is higher
than that of the teacher candidates studying at other departments. Furthermore, it was seen that the teacher
candidates with the lowest level of ecological citizenship were social studies and preschool education teacher can-
didates. Teacher candidates studying at social studies education are important in terms of ecological citizenship.
This is because the social studies is a field where citizenship skills are acquired and at the same time it is course at
secondary school level in which students learn their rights and responsibilities. For this reason, it is noteworthy that
the level of ecological citizenship of the social science teacher candidates is lower than that of the teacher candida-
tes who are enrolled at other departments.

The survey also concluded that the department variable had no significant effect on ecological citizenship parti-
cipation, sustainability and of right and justice dimensions, but had a meaningful effect on the dimension of respon-
sibility. This difference has been in favor of primary education teacher candidates in the dimension of responsibility
when compared to social studies education, preschool education teacher candidates.

Among the dimensions of ecological citizenship, the teacher candidates had the lowest average score in the
participation dimension, had the highest average score in the dimension of right and justice. When all the results
are evaluated, it is seen that teacher candidates are less likely to raise individuals with high level of ecological citi-
zenship when they become in-service teachers.
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1. Girig

Cevre sorunlarinin ¢6zimi icin 20. Yuzyilin son ¢eyreginde ulusal ve uluslararasi diizeyde c¢ok ciddi calismalar ya-
pilmis ve bircok konferans diizenlenmistir. icinde yasadigimiz 21. Yiizyilda da bu ¢abalarin (Kyoto Protokolii, Kartagena
Biyoglvenlik protokol, Birlesmis Milletler (BM) Stirdiirebilir Kalkinma Konferansi, BM Cevre Asamblesi) devam ettigi
goriulmektedir. Tim bu ¢abalara ragmen cevre sorunlarinin giderek artmakta, doganin glizellikleri azalmakta ve dogal
yasam yok olmaktadir. Bu yok olus karsisinda dogabilimciler insanin bindigi dali kestigini diisinmekte (Simonnet, 1993)
ve bu gidisi tersine cevirecek arayislar icerisine girmektedirler. Cevre ile ilgili endiselerin artmasi politik dizlemde de
nasil bir cevre-vatandaslik algisinin ve aralarinda nasil bir iliskinin olmasi gerektigi noktasinda yeni tartismalari baslat-
mistir. Nasil ki tarihsel slreg icinde vatandaslik sivil, siyasi, sosyal vatandaslik seklinde gelisim gostermisse (Sariipek,
2006) giiniimiizde de degisen diinyayla birlikte vatandaslik kavramina baska boyutlar eklenmeye devam etmistir. Or-
negin iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelisme, dliinyanin herhangi bir yerinde yasanan sorunlarin, o sorunlarin
yasandigi sinirlarin cok 6tesine sigramasi ve devletler arasindaki ekonomik ve siyasi bagimliligin giderek artmasi kiiresel
vatandaslik kavraminin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. GUnimizde bireylerin hemen hemen her tlrlu etkinlikleri
icin teknolojiyi kullanmalari, sanal diinyayla etkilesim icinde olmalari dijital vatandashgi giindeme getirmistir. Kiresel
vatandaslik ve dijital vatandaslik gibi ekolojik/cevresel vatandaslikta degisen diinyada geleneksel vatandaslik anlayisiyla
¢Ozlilmesi zor olan ¢evre sorunlarinin ¢6zimu ve doga ile birey arasindaki iliskilerin vatandaslik agisindan diizenlenebil-
mesi icin ortaya ¢cikmis yeni bir vatandashk anlayisidir. Ekolojik vatandaslik teorisi, kisilerarasi politik iliskilere dayanan
bireysel bir cevre sorumlulugunu 6nermektedir (Jagers, Martinsson &Matti, 2014)

Dobson (2003) ‘a gore ekolojik vatandaslik her seyden 6nce diinyada adaletin saglanmasidir. Diinyanin neresinde
olursa olsun vatandaslarin kaynaklardan esit bir sekilde yararlanmasidir. Leist (2007) cevresel adaleti li¢ kavram ile
aciklamaktadir. Bunlar: ekolojik firsat esitligi (dogal kaynaklarin kullaniminda insanlarin ayni haklara sahip olmasi),
ekolojik insan haklari (her insanin saglikh ve tehlikeli olmayan bir ¢cevrede yasama hakki) ve ekolojik diizenleme hakki
(cevre ve gevrenin korunmasi icin alinan karalara katilim hakki) kavramlaridir (akt: Kilic & Tok, 2014). Bu haklarin her-
kes tarafindan kullanilabilmesi ve bu haklardan herkesin esit kosullarda yararlanabilmesi icin gerekli olan sosyal adalet
anlayisinin gevresel vatandaslar tarafindan giindeme getirilmesi zorunludur (Horton, 2006). Cevresel adaletin sagla-
namamasi hem gevre sorunlarinin hem de yoksullugun ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Ornegin geri kalmis bélge-
lerden go¢ eden insanlarin ortaya cikardigi gecekondulasma olgusu beraberinde ¢cevre sorunlarini glindeme getirmistir
(Sahin, 2004). Cevresel adaletin olmayisi yani nimetin ve kiilfetin (bireyler veya devletlerarasinda dogal kaynaklarin
kullanimindaki adaletsizlikler ve bu kullanimin sonucunda ortaya cikan ¢evre sorunlari) adil bir sekilde dagiimamasi
Ulkelere ve dlinyaya barisin gelemeyisinin en 6nemli nedenidir.

Dogada yasayan biitin canlilara karsi insanlarin bir sorumlulugu vardir. Bunun icin gercek bir ekolojik vatandas hem
ulusal hem de ulus 6tesi sorunlarin ¢dzimi icin ugrasir. Horton (2006) ‘da ekolojik vatandashgin “bolgesiz vatandaslhk
bicimi” oldugundan bahsetmektedir. Hortan’a gore cevresel (ekolojik) vatandaslik bir ulus-devlet sinirlari icinde degil
modern cevreciligin kiltirel ve politik sinirlari icinde gelisir. Bu baglamda, cevresel vatandaslikta ulusal sinirlari asan
hak ve sorumluluklar s6z konusudur. Flynn, Bellaby & Ricci (2008)’e gore ekolojik vatandaslik diinyada yasanan ekono-
mik buylime ve teknolojik gelismeyle birlikte insan saglhgini ve glivenligini saglayan hak ve sorumluluklarin birlesimiyle
meydana gelmis bir cevre vatandashgidir.

Bir ekolojik vatandasin temel ozelligi digerlerinin daha iyi yasayabilmesi igin strdirilebilir bir yasam bigimini tercih
etmesidir (Bookchin, 1996). Skill (2012) ekolojik vatandashg strdurilebilirlik cercevesinde ulusal sinirlari asan ¢evre
sorunlarina ¢6ziim Uretebilen, ekolojik eylem planlarini hayata gegirebilen vatandas olarak tanimlamaktadir. Ornek
olarak enerji tasarrufu saglama, suyu ekonomik kullanma ve ¢opleri geri doniisime kazandirma gibi davranislar eko-
lojik vatandasin gosterecegi davranislardir. Her vatandasin dengesiz dagilimlari dile getirmeye ve bunun i¢in miicadele
etmeye hakki vardir (Horton, 2006). Bu ylizden yasadigimiz ¢cevrede hak ettigimiz sekilde yasamanin yolu aktif cevresel
miicadeleden gecer. Ozetle ekolojik vatandasligin 6ne ¢ikan dért temel boyutu vardir. Bunlar katilim, siirdirilebilirlik,
sorumluluk, hak ve adalettir.

Tam bu boyutlara sahip bireyler ekolojik vatandas olarak nitelendirilebilir. Bireylerin bu 6zelliklere sahip olabilmesi
icin onlarda ekolojik vatandaslik bilincinin kiiglk yaslardan itibaren kazandirilmasi gerekir. Bu noktada bir ¢ok ¢alismada
vurgulanan cevre, vatandaslik ve egitim arasindaki iliskinin (Dobson ve Bell, 2006) 6nemi 6n plana ¢ikartilmali ve okulon-
cesinden baslayarak ilkokul ve ortaokulda ¢evre egitiminden sorumlu olan 6gretmenlerin ylksek diizeyde ekolojik vatan-
das olmalari saglanmalidir. Oncelikle gelecekte okullarda cevre egitiminden sorumlu olacak 6gretmen adaylarinin eko-
lojik vatandaslik diizeylerinin tespit edilmesi bu acidan 6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin amaci da farkh branslarda
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik dizeylerini tespit etmek ve bir karsilastirmasini yapmaktr.
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2. Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullaniimistir. Tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 1999). Bu yaklasim Biy{ikoztiirk vd.” ne (2009)
gore bir grubun belirli 6zelliklerini tespit etmek icin verilerin toplanmasini amaglayan ¢alismalardir. Bu ¢alismada farkli
branstaki 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeylerini karsilastirmali olarak belirlemek amaglanmistir.

Calisma Grubu

Cocuklara okul 6ncesinden itibaren verilen gevre egitimi ¢ok disiplinli ve disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir. Bu
nedenle ilkokul ve ortaokulda gevre egitiminin verildigi bircok ders bulunmaktadir. Bu derslerin basinda hayat bilgisi,
sosyal bilgiler, fen bilimleri dersleri gelmektedir. Bu derslerde verilecek etkili bir cevre egitimi ile bireylerin ekolojik bir
vatandas olmasi saglanabilir. Dolayisiyla bu dersleri verecek olan 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandashk dizeyle-
rinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun igin bu ¢alismada bir amagli 6rnekleme yontemi olan maksimum gesitlilik
orneklemesi kullaniimistir. Maksimum gesitlilik 6rnekleme yonteminde amag probleme taraf olabilecek bireylerin gesit-
liligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada Maksimum gesitlilik olarak cinsiyet,
sinif dlizeyi ve farkli 6gretmenlik branslari dikkate alinmistir. Arastirmaya katilan 528 6gretmen adayinin 406 (% 76.9)’sI
kadin; 122 (% 23.1)’l erkektir. Calisma grubunu sinif 6gretmenligi bransinda 6grenim géren 154 (% 29.2), sosyal bilgiler
ogretmenligi bransinda 6grenim goren 128 (24.2), fen bilgisi 6gretmenligi bransinda 6grenim géren 103 (% 19.5) ve
okuldncesi 6gretmenligi bransinda 6grenim goren 127 (%24.1) 6gretmen adayi olusturmaktadir. 1. Sinifta 124 (%23.5),
2. Sinifta 166 (% 31.4), 3. Sinifta 111 (%21) ve 4. Sinifta 127 (%24.1) 6gretmen adayi bulunmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeylerini belirlemek amaciyla ekolojik vatandaslik 6lcegi
kullanilmistir (EVO). Bu 6lgek Karatekin ve Uysal (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 5 derecelik likert tipi bir 6lgektir.
Olgegin yapi gegerligini kontrol etmek icin Agimlayici ve Dogrulayici Faktdr Analizi yapilmis ve analizler sonucunda 24
maddeden olusan ve toplam varyansin % 49.811’ni agiklayan 4 faktorli bir yapiya sahip nihai 6lgege ulasiimistir. Ortaya
cikan boyutlar katilim, stirdiiriilebilirlik, sorumluluk ve hak ve adalettir. Ekolojik Vatandashk Olgeginin Dogrulayici Faktor
Analizinde model veri uyumunun ¢ok iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olcegin giivenirligi igin yapilan analizler so-
nucunda 6l¢egin tamami icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi.901 olarak hesaplanmistir. Faktorler icin hesaplanan
Cronbach-Alfa i¢ tutarhlik katsayilari ise katilim igin 0.865, stirdirulebilirlik i¢in 0.762, sorumluluk i¢in 0.745 ve hak ve
adalet icin 0.636 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21. (Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Ekolojik vatan-
daslik 6lgegi 5'li likert seklinde yapilandiriimistir. Olcek maddelerinin puanlamasi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Ekolojik Vatandaslik Olgeginde Kullanilan Puanlama Sistemi

Hemen Hemen Hig Nadiren Bazen Genellikle Her Zaman

Maddeler 1 2 3 4 5

Bu puanlama sitemine gore 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeyini belirlemek icin 5 kategori belirlen-
mistir. Bu kategoriler:

e 1-1.80 arasi................ Hemen Hemen Hig (Cok Diisiik)
e 1.81-2.60 arasi............ Nadiren (Diistiik)

e 2.61-3.40 arasi............. Bazen (Orta)

e 3.41-4.20 araSl............ Genellikle (Yuksek)

e 4.21-5.00 arasi............. Her Zaman (Cok Yiksek)
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3. Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeyleri ekolojik vatandaslik dlgeginin alt boyutlarina gore analiz
edilmis ve sonuglar tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ekolojik Vatandaslik Diizeyleri

EVO Hig Nadiren Bazen Genellikle Her zaman
Boyutlar Dlzeyi  (Cok Dustik) (Dusuk) (Orta) (Yuksek) (Cok Yiiksek) _
Arahk 1-1.80 1.81-2.60 2.61-3.40 3.41-4.20 4.21-5.00 X S
f 37 49 51 14 3
Katihm
% 24.0 31.8 33.1 9.1 1.9 2.42 831
f 3 22 39 60 30
Surdiiriil.
% 1.9 14.3 25.3 39.0 19.5 3.49 .809
f 2 12 56 59 25
Sorumluluk
% 1.3 7.8 36.4 38.3 16.2 3.52 720
f 4 9 34 44 63
Hak ve Adalet
% 2.6 5.8 22.1 28.6 40.9 3.84 846
f 3 25 71 44 11
Toplam % 1.9 16.2 46.1 28.6 7.1 3.19 628

Tablo 2'ye gore sinif 6gretmeni adaylarinin stirdiirilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet boyutlarinda yiiksek diizey-
de ekolojik vatandas olduklari ancak katihm boyutunda ise disuk dizeyde ekolojik vatandas olduklari gérilmektedir.
Olgegin genelinden aldiklari puanlarin ortalamasina bakildiginda ise sinif 6gretmeni adaylarinin orta diizeyde ekolojik
vatandas olduklari gortilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaslik dizeyleri ekolojik vatandaslik Olgeginin alt boyutlarina
gore analiz edilmis ve sonuglar tablo 3'de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Vatandaslik Diizeyleri

EVO Hig Nadiren Bazen Genellikle Her zaman
Boyutlar Dizeyi  (Gok Dustik) (Dlstik) (Orta) (Yuksek) (Cok Yiiksek) _
Aralik 1-1.80 1.81-2.60 2.61-3.40 3.41-4.20 4.21-5.00 X S
f 41 47 28 10 2
Katilim
% 32.0 36.7 219 7.8 1.6 2.28 814
f 3 23 35 53 14
Sirddiriil.
% 2.3 18.0 27.3 41.4 10.9 3.34 781
f 5 21 41 43 18
Sorumluluk
% 3.9 16.4 32.0 33.6 14.1 3.31 827
f 6 5 35 33 49
Hak ve Adalet
% 4.7 3.9 27.3 25.8 38.3 3.74 908
f 3 32 58 30 5
Toplam
% 2.3 25.0 45.3 23.4 3.9 3.03 650

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeyleri, sirdirilebilirlik ve sorumluluk boyutlarinda orta
diizeye, hak ve adalet boyutunda yiiksek diizeye, katilim boyutunda diisiik diizeye tekabiil etmektedir. Olcegin gene-
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XX
linden aldiklari puanlarin ortalamasina bakildiginda ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin orta diizeyde ( =3.01)
ekolojik vatandas olduklari gérilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeyleri ekolojik vatandaslik 6l¢eginin alt boyutlarina gore
analiz edilmis ve sonuclar tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Vatandaslik Diizeyleri

EVO Hig Nadiren Bazen Genellikle Her zaman
Dizeyi  (Cok Duslik) (Dusuk) (Orta) (Yuksek) (Cok Yiiksek)
Boyutlar Aralik 1-1.80 1.81-2.60  2.61-3.40 3.41-4.20 4.21-5.00 X S
f 28 36 25 12 2
Katilim % 27.2 35.0 24.3 11.7 1.9 2.42 836
f 1 19 33 35 15
Surdiiriil. % 1.0 18.4 32.0 34.0 14.6 3.36 .756
f 4 11 28 47 13
Sorumluluk % 3.9 10.7 27.2 45.6 12.6 3.46 746
f 2 7 20 33 41
Hak ve Adalet
% 1.9 6.8 19.4 32.0 39.8 3.84 813
f 3 24 42 26 8
Toplam
% 2.9 23.3 40.8 25.2 7.8 3.13 664

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin strdirulebilirlik boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasina bakildiginda orta di-
zeyde; sorumluluk, hak ve adalet boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamasina bakildiginda yiksek diizeyde ekolojik
vatandas olduklari ancak katim boyutunda ise dusiik diizeyde ekolojik vatandas olduklari gériilmektedir. Olgegin ge-
nelinden aldiklari toplam puanlarin ortalamasina bakildiginda ise ( XX = 3.13) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin orta
diizeyde ekolojik bir vatandas olduklari soylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeyleri ekolojik vatandaslik 6lceginin alt boyutlarina gore
analiz edilmis ve sonuclar tablo 5’de 6zetlenmistir.

Tablo 5. Okuléncesi Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Vatandashk Diizeyleri

EVO Hig Nadiren Bazen Genellikle Her zaman
Boyutlar Duzeyi  (GCok Dustik) (Dustik) (Orta) (Yuksek) (Cok Yuksek) ~
Aralik 1-1.80 1.81-2.60  2.61-3.40 3.41-4.20 4.21-5.00 X S
f 47 48 34 12 2
Katilim
% 329 33.6 23.8 8.4 1.4 296 803
f 4 21 37 58 23
Surdiiriil.
% 2.8 14.7 25.9 40.6 16.1 3.39 .822
f 9 16 51 50 17
Sorumluluk
% 6.3 11.2 35.7 35.0 11.9 3.30 849
f 5 9 28 38 63
Hak ve Adalet
% 3.5 6.3 19.6 26.6 441 3.88 885
f 6 32 58 44 3
Toplam
% 4.2 22.4 40.6 30.8 2 3.05 643
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Okuldncesi 6gretmen adaylarinin 6lcegin genelinden aldiklari toplam puanlarin ortalamasina bakildiginda (X AR
= 3.05) orta diizeyde ekolojik vatandas olduklari goriilmektedir. Okuléncesi 6gretmen adaylarinin en disik puan orta-
lamasina sahip olduklari boyut katim boyutudur. Okuldéncesi 6gretmen adaylarinin bu boyuttaki ortalama puanlarina
baktigimizda diuslik diizeyde ekolojik vatandas olduklari soylenebilir. Okuléncesi 6gretmen adaylarinin diger boyutlar-
dan aldiklari puanlarin ortalamalarina baktigimizda ise sorumluluk ve strdirdlebilirlik boyutlarinda orta diizeyde, hak
ve adalet boyutunda ise yiiksek diizeyde ekolojik vatandas olduklari gérilmektedir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Vatandashk Diizeyleri

Ekolojik Vatandaghgin Boyutlari

Katihm Surdurilebilirlik Sorumluluk Hak ve Adalet EVO Toplam
Tum Ogretmen Adaylar X S X S X S X S X S
234 821 3.40 .796 3.39 .792 3.82 .865 3.10 .646

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin brans ayrimi yapmadan EVO’den aldiklari toplam puanlarin ortalamasina
bakildiginda orta diizeyde ekolojik vatandaslk diizeyine sahip olduklari gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin katilim
boyutunda duslik, strdirilebilirlik ve sorumluluk boyutunda orta, hak ve adalet boyutunda ise yiiksek diizeyde ekolo-
jik vatandaslik diizeyine sahiptirler

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Vatandaslik Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Ekolojik Vatandashgin Boyutlari

Katihm Surdurlebilirlik Sorumluluk Hak ve Adalet EVO Toplam
Branglar X s X s X s X s b s
Sinif Ogretmenligi 233 1.00 3.59 1.01 3.60 0.89 3.99 1.05  3.22 0.87
Sosyal Bil. Ogret. 210 0.99 3.40 0.98 337 1.04 3.89 1.10  3.01 0.86
Fen Bilgisi Ogret. 226 1.04 3.42 0.98 352 097 4.00 1.02  3.10 0.92
Okuléncesi Ogret. 211 1.01 3.52 1.01 334 1.03 4.01 1.10  3.03 0.87

Arastirmaya katilan farkli branslarda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaslk olgeginden aldiklari
puanlarin ortalamasina bakildiginda sinif 6gretmenligi bransinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin diger branslar-
da 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore ekolojik vatandaslik diizeylerinin daha yliksek oldugu goriilmektedir. En
disik ekolojik vatandaslik diizeyine sahip olan 6gretmen adaylari sosyal bilgiler ve arkasindan okuloncesi 6gretmenligi
bransinda 6grenim goren 6gretmen adaylaridir. Ekolojik vatandaslik 6lceginin boyutlarina gore degerlendirildiginde
katihm, strdurulebilirlik ve sorumluluk boyutlarinda en yliksek ortalama puana sahip 6gretmen adaylarinin yine sinif
ogretmenligi bransinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin oldugu gorilmektedir. En diisiik ortalama puana sahip
olan 6gretmen adaylari ise sirdirilebilirlik ve hak ve adalet boyutlarinda sosyal bilgiler 6gretmenligi bransinda 6gre-
nim goren 6gretmen adaylari, katilim ve sorumluluk boyutunda ise okuloncesi 6gretmenligi bransinda 6grenim géren
O0gretmen adaylaridir. Ekolojik vatandasligin boyutlariicinde tiim 6gretmen adaylarinin en disiik ortalama puana sahip
olduklari boyut katilim boyutu, en ylksek ortalama puana sahip olduklari boyut ise hak ve adalet boyutudur.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin EVO Puanlarinin Ogrenim Gordiikleri Ogretmenlik Bransina Gore Farkhihgi igin Tek
Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p ScFl?:;fe
Gruplar arasi 1265,751 3 421,917

Gruplar ici 125583,795 524 239,664 1,760 ,154

Toplam 126849,545 527 )

Ogretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik 6lgeginden aldiklari toplam puanlar 6grenim gérdiikleri 6gretmenlik
bransina gére anlamli bir farklilik géstermemistir [F (3520 - 1,760; p>0,05]. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin 6grenim gor-
diikleri 6gretmenlik bransinin onlarin ekolojik vatandaslik diizeyleri tizerinde etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Ekolojik vatandaslik 6lcegi boyutlarinin 6gretmen adaylarinin 6grenim gordikleri branslara gore farkhligini goster-
mek icin tek yonll varyans analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. EVO Boyutlarinin Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Goérdiikleri Ogretmenlik Bransina Gére Farkliligi igin Tek
Yonlii Varyans Analizi

EVO Bilesenleri V;;zir;;n KT sd KO F p ScFr?erzlf(fe
Gruplar arasi 187,155 3 62,385
Katilim Gruplar igi 22595,815 524 43,122 1,447 228
Toplam 22782,970 527
Gruplar arasi 97,319 3 32,440
Strdurdlebilirlik Gruplar igi 16284,492 524 31,077 1,044 ,373
Toplam 16381,811 527

| 184 1,352
Gruplar arasi 84,056 3 61,35 Sinif -Sosyal Bilgiler

Sorumluluk Gruplar igi 11722,215 524 22,371 2,743 ,043
Toplam 11906,271 527 Sinif - Okuloncesi
Gruplar arasi 13,290 3 4,430
Hak ve Adalet Gruplar ici 3538,481 524 6,753 ,656  ,579
Toplam 3551,771 527

Ogretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik 6lceginin katilim, sirdiirilebilirlik, hak ve adalet boyutundan aldikla-
ri toplam puanlarin ortalamasi 6grenim gordikleri branslara gére anlamli bir farklilik géstermemistir [F (3520) = 1,447,
p>0,05]. [F (520 1,044 p>0,05]; [F (3:520) = +656 p>0,05]. Bu bulgu brans degiskeninin ekolojik vatandashgin katihm, sar-
durdlebilirlik ve hak ve adalet boyutlari tGizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin ekolojik vatandashk 6lceginin sorumluluk boyutundan aldiklari toplam puanlarin ortalamasi
0grenim gordikleri branglara gore anlamli bir farklilik géstermistir [F (3520 2-743; p<0,05]. Farkliligin hangi gruplar ara-
sinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapiimistir. Buna gore; sinif 6gretmenligi bransinda 6grenim goéren 6g-
retmen adaylarinin sorumluluk puanlari ortalamasi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi bransinda 6grenim goren 6gretmen
adaylari ve okuldncesi 6gretmenligi bransinda 6grenim géren 6gretmen adaylari arasinda sinif 6gretmenligi bransinda
O0grenim goren 6gretmen adaylari lehine anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore sinif 6gretmeni adaylarinin
cevreye yonelik sorumluluklari sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarina goére daha iyi
oldugu soylenebilir.

4. Sonuglar

Sonuglar Bu ¢alismada farkl branslarda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeyleri karsilas-
tirmali olarak tespit edilmeye calisiimistir. Arastirma sonucunda tim 6gretmen adaylarinin (sinif 6gretmeni, okuloncesi,
sosyal bilgiler ve fen bilgisi ) orta diizeyde bir ekolojik vatandas olduklari goriilmistir. Arastirmada ayrica 6gretmen
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adaylarinin katihm boyutunda dusuk, stirdirilebilirlik ve sorumluluk boyutunda orta, hak ve adalet boyutunda ise yik-
sek diizeyde ekolojik bir vatandas olduklari tespit edilmistir. Bu sonug Uysal (2018)’in sinif 6gretmeni adaylari ile yaptigi
arastirma sonuglari ile 6rtismektedir. Ekolojik vatandashk egitiminin vatandaslik egitimi ile ¢evre egitiminin bir sentezi
olup politik okuryazarhgin ve gevre okuryazarhgin ¢ok otesinde bir egitim oldugu disinildiginde (Dobson, 2003) 68-
retmen adaylarinin sahip olduklari ekolojik vatandaslik diizeyinin yeterli olmadigi séylenebilir. Ekolojik vatandasliga bir
gecis asamasi olan ¢evre okuryazarligi Gzerine yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda da 6gretmen adaylarinin orta
diizeyde cevre okuryazar olduklari goriilmektedir (Karatekin, 2013; Timur, 2011; Karatekin, 2011; Altindz, 2010; Yavetz,
Goldman ve Pe’eri 2009; Owens, 2000; Kibert, 2000).

Arastirmanin sonucunda farkli branslarda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeyleri arasin-
da istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik goriilmemistir. Ancak ortalama puanlara bakildiginda sinif 6gretmeni adayla-
rinin ekolojik vatandaslik diizeylerinin diger branslarda 6grenim goéren 6gretmen adaylarina gére daha yiksek oldugu;
ekolojik vatandaslik dizeyi en distk olan 6gretmen adaylarinin ise sosyal bilgiler ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
oldugu gorilmistir. Cevre egitimi yasam boyu siirmesi gereken bir egitim sirecidir. Ancak bireyin kisiliginin sekillen-
meye basladigl cocuklugun erken dénemlerinden (okul 6ncesi donemde) itibaren cevre egitiminin verilmesi gerekir
(Ogelman & Gulingdr, 2015). Bu egitim ilkokul ve ortaokulda hayat bilgisi, fen bilimleri ve sosyal bilgiler dersleri ile de-
vam etmektedir. Bu nedenle gevre egitiminden okuldncesi 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri, fen bilimleri 6gretmenleri
ve sosyal bilgiler 6gretmenleri sorumludur. Ancak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik agisindan ayri bir
yeri ve onemi vardir. Bu 6nem sosyal bilgiler dersinin vatandaslik becerilerinin kazandirildigl ayni zamanda 6grencilerin
hak ve sorumluluklarini 6grendigi bir ders olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Oztiirk (2011) sosyal bilgiler dersinin
temel amacinin degisen Ulke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali kararlar alip problem ¢ozebilen etkin vatandaslar ye-
tistirmek oldugunu ifade etmektedir. Erden (tarihsiz) ise sosyal bilgileri iyi ve sorumlu vatandaslar yetistirmeyi amacla-
yan bir calisma alani olarak tanimlamaktadir. Ekolojik vatandas da ayni zamanda etkin, katilimci ve sorumlu vatandastir.
Etkin vatandas ¢evre sorunlarina duyarli vatandastir. Bu sorunlarin ¢6zimu icin eylemde bulunur. Dogal cevreye karsi
islenmis suclara karsi haklarini kullanir ve bu sorunlarin ¢6zimi icin bireysel ve toplumsal katilim davranislari sergiler
(Karatekin & Sénmez, 2014). Tum bu ozelliklere sahip vatandaslarin yetistirilmesinden sorumlu olan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeylerinin diger branslarda 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore daha
ylksek olmasi beklenirken daha distik olmasi manidar bulunmustur.

Arastirmada ayrica brans degiskeninin ekolojik vatandashgin katihm, strdirulebilirlik ve hak ve adalet boyutlari
Gzerinde anlamh bir etkisinin olmadigi ancak sorumluluk boyutunda anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bu fark sadece sorumluluk boyutunda sinif 6gretmeni adaylari ile okul 6ncesi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ara-
sinda sinif 6gretmeni adaylarinin lehine olmustur. Ekolojik vatandaslik dlgeginin boyutlarina gére degerlendirildiginde
katihm, strdirulebilirlik ve sorumluluk boyutlarinda en yiiksek ortalama puana sahip olan 6gretmen adaylarinin yine
sinif 6gretmenligi bransinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin oldugu goérilmektedir. En dusik ortalama puana
sahip olan 6gretmen adaylari ise slirdlrilebilirlik, hak ve adalet boyutlarinda sosyal bilgiler 6gretmenligi bransinda
O0grenim goren O0gretmen adaylari, katilm ve sorumluluk boyutunda ise okuldncesi 6gretmenligi bransinda 6grenim
gbren 6gretmen adaylaridir. Ekolojik vatandasligin boyutlariicinde tim 6gretmen adaylarinin en diisik ortalama puana
sahip olduklari boyut katihm boyutu, en yiksek ortalama puana sahip olduklari boyut ise hak ve adalet boyutudur. Bu
arastirmada 6gretmen adaylarinin en dislk puan aldiklari katihm boyutu ekolojik vatandaslik icin kilit bir rol oyna-
maktadir (Steenbergen, 1994). Clnki ekolojik vatandaslik politik katilim mekanizmalarini icermesi gerekir (Martinho,
at al.,2010). Eylemde bulunmayi gerektiren bu rol sayesinde ¢evre/cevre sorunlari ile ilgili tim paydaslarin harekete
gecirilmesi saglanabilir. Ancak arastirmalar bu arastirmanin sonucunda oldugu gibi genclerin vatandashk katihmlarinin
disik oldugunu gostermektedir (Torney-Purtra & Amadeo, 2003; Erdogan, 2003; Henn, Weinstein, Forrest, 2005; Do-
ganay, Cuhadar ve Sari, 2007; Harris, Wyn & Younes, 2010; Karatekin, Kus ve Merey, 2014). Tim sonuglar degerlendiril-
diginde 6gretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda ekolojik vatandaslhk dizeyi yiksek bireyler yetistirme olasiliginin
disik oldugu gorilmektedir. Bu arastirma sonuglarinin nedenleri tGzerinde yeni arastirmalarin yapilmasi gerekmekte-
dir. Ornegin bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin égrenim gordiikleri lisans programlarinin ekolojik vatandaslik
acisindan bir degerlendirmesi yapilabilir. Ozellikle katiim boyutunda 6gretmen adaylarinin zayif olmasinin nedenleri
nitel arastirma yontemleri kullanilarak arastirilabilir.
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