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OGRENME STILLERININ CESITLI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI: FEN BILGiSI OGRETMEN
ADAYLARI'

Investigation of Learning Styles according to Some Variables:
Prospective Science Teachers

Fatma Giil TOPUZ?
Orhan KARAMUSTAFAOGLU?

Ozet

Bu c¢alismada gelisimci arastirma  yaklasimi  kapsaminda enlemesine
arastirma yontemi kullanmlarak fen bilgisi ogretmen adaylarimin sahip
olduklart 6grenme  stillerinin yillara gére nasil bir degisim ve gelisim
gosterdiklerini  ¢esitli  degiskenler acisindan incelemek amaglanmigstir.
Arastrmamn ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Amasya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda dgrenim goren 6gretmen adaylart olusturmaktadir. Arastirmada
adaylarin égrenme  stillerini belirlemek icin “Gregorc Ogrenme Stilleri
Envanteri” ile “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde;
frekans ve yiizde dokiimleri alinmus, Kaykare (X°), bagimsiz érneklem t testi
ve ANOVA kullamilmistir. Verilerden, égretmen adaylarinin en fazla Soyut
Rastgele (%641) en az Soyut Ardisik (%12,2) 6grenme stilinde olduklar: tespit
edilmistir. Ayrica fen ogretmen adaylarimn ogrenme stilleri ile cinsiyet, sinif
seviyesi, anne baba egitim durumu ve akademik basarilart arasinda anlamh
bir iligki bulunmadig1 gériilmiistiir. Ancak, 1. ve II. 6gretim 6gretmen adaylari
arasinda 6grenme stilleri ile ogrenim durumlart arasinda istatistiksel diizeyde
anlamly iliski ortaya ¢ikmistir. Arastrmamn sonunda sonuglara dayali
ilgililere gerekli oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme, Fen Bilgisi Ogretmeni Adayi, Gregorc
Ogrenme Stili,

Abstract

In this study, it is aimed to investigate how the prospective science teachers
change and develop their learning styles within the years by means of
variables using cross-sectional research method related to the developmental
research approach. The sample of the research consists of prospective
teachers attending to the science department of education faculty of Amasya
University in the 2012-2013 academic year. In this research, ‘Gregorc
Learning Style Inventory’ and ‘Personal Information Form’ were used to
determine the learning styles. For the analyses of the data, chi-square (X°),
independent sample t-test and ANOVA were used whose frequency and
percentage results were calculated. It is figure out that the prospective
teachers are at mostly Concrete Random (%A41) and at least Concrete
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Sequence (%12.2) learning style. It is also seen that there is no meaningful
relation between the gender, grade level, parents’ education level and
academic success and their learning styles. However, it appears a meaningful
relation at statistical level between learning styles and the education status of
the prospective teachers attending to the normal and evening class. At the end
of the research, some recommendations were made to the authorities about
the data obtained.

Key Words: Learning, Science Prospective Teacher, Gregorc Learning Style

GIRIS

Son yillarda, egitim sistemi igerisinde 6grencilerin nasil diisiindiikleri ve
nasil 6grendikleri, lizerinde tartigilan konular arasinda yer almaktadir. Bireysel
farkliliklara verilen dnemin artmasi ile egitim 6gretim kademesinde de gesitli
degisikliklere gidilmektedir. Ogrencinin bireysel farkhiliklarmin dikkate
alinmasi ile tek diize 6gretim yontemlerinin geride birakilarak, aym smiftaki
farkli bireylerin her birinin 6zelliklerine yonelik alternatif 6gretim yontem ve
tekniklerine yer verilmesini zorunlu kilmustir (Kirim ve Giliven, 2008).
Normal kosullarda 6grenme zihinsel becerisine sahip her birey, 6grenme
yetenegine sahiptir. Fakat bu Ogrenmeler bazi bireylerde hizli ve kolay
gergeklesirken, bazilarinda ise daha yavas gerceklesmekte ve giicliikler
yasanmaktadir. Bu durumun baglica nedenleri arasinda, bireyin kisisel
ozellikleri, 6grenmeye yonelik istegi, dgretimin basinda sahip oldugu hazir
bulunusluk diizeyi olarak sdylenebilir. Egitim ortamlarinda farkli bireysel
ozelliklere ve 6grenme Ozelliklerine sahip dgrencilere yapilabilecek en dnemli
haksizliklardan biri, tek diize bir 6gretim gergeklestirmektir. Ifade edilen tek
diize 6gretim, 6grencilerin bireysel farkliliklarina dikkat edilmeden sadece bir
yontemle veya yaklasimla Ogretim yapmak veya belli bagli degerlendirme
tekniklerini kullanmak ya da geleneksel sinif ortamlarini tercih etmek seklinde
anlasiimalidir (Cayc1 ve Unsal, 2007).

Ogrenenlerin bilgiyi algilama, isleme, diizenleme, problem ¢dzme, iiriin
ortaya koyma, giidiilenme sekillerindeki farkliliklarin géz oniine alinmasi ve
bunlara bagli olarak 6grenme 6gretme siireclerinin tasarlanmasi amaciyla pek
cok bilgi ortaya konmaktadir (Veznedaroglu ve Ozgiin, 2005). Bu noktadan
hareketle; 6gretimin kalitesi artirilmak, 6grencilerin akademik basarilarmin tist
seviyelere ¢ekmek ve yetisen gengligin uluslararasi diizeyde rekabet etmesi
isteniyorsa, 0grencilerin 6grenme stillerine gore bir 6gretim gergeklestirilmesi
gereklidir (Cayc1 ve Unsal, 2007). Ogrenme stili kavrami ilk kez Rita Dunn
tarafindan, okullarda basarisiz 6grencilerin 6grenme tercihlerini arastirirken
fark edilmistir. Rita Dunn bireylerin 6grenme stillerini belirlemeye yonelik
Ogrenme Stili Envanteri’ni gelistirmistir. Daha sonra 6grenme stilleri ile ilgili
yapilan ¢alismalarla yeni 6grenme stilleri ortaya atilmistir (Babadogan, 1995).

Bu arastirmada kullanilan Gregorc Ogrenme Stili, Askin (2006)’nin
yapmis oldugu arastirmada incelenen yiiz elli ¢aligma arasindan en ¢ok tercih
edilen dérdiincii modeldir. Gregorc Ogrenme Stili’nin kullamildig1 ¢alismalar
daha ¢ok ABD, ingiltere ve Kanada’da yogunlasmisken Tiirkiye’de yapilan
caligmalar oldukga smirl sayidadir. Gregorc bireyin 6grenmesinde ve 6grenme
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stilinin belirlenmesinde algilamanin 6nemini vurgulamigtir. Bireyler bilgiyi
somut ve soyut olarak iki sekilde algilamakta, algiladigi bilgiyi de bilgiyi
isleme kuramina gore ardisik ve sirali olarak kodlamaktadirlar (Ekici, 2002).

Ogrenme stilleri ile ilgili bireyin bilissel, duyussal ve devinissel
ogrenme alanlarini temel alan Dunn ve Dunn’a (1993) gore, her kisi bir
parmak izi gibi kendi Ofrenme stiline sahiptir. Ogrenme stili, her bir
Ogrencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, Ogrenirken ve
hatirlarken ayr1 ve kendisine 6zgli yollar kullanmasidir. Bireylerin kendi
O0grenme stillerini bilmeleri, 6grenme tercihleri ve Ogrenme siirecindeki
kuvvetli yonlerinin farkina varmalarini ve bu yonlerini gelistirecek ¢alismalar
yapmalarini saglar. Diger 6grenme stillerinin bilinmesi de 6grenciyi aktif bir
problem ¢oziicii durumuna getirecektir. BoOylece Ogrenme stilleri gerek
Ogrencinin akademik basarisini gerekse yasam siirecindeki basarisini olumlu
yonde etkileyecek bir unsur olacaktir (Zengin ve Alsahan, 2012). Ayrica,
bireysel farkliliklarn goz ardi edilemeyecegi gercegini ortaya koymaktadir
(Tatar ve Tatar, 2007).

Ogrenme stilleriyle ilgili son yillarda yapilan bazi arastirmalar
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore diizenlenen Ogretme
ortamlarinin 6grenci basarisini belirleyen 6nemli bir faktor oldugunu ortaya
koymustur (Kayimtu, 2001; Kaf Hasirci, 2005). Dolayisiyla énemli olan her
Ogrenciye en uygun Ogrenecegi stille, en uygun oOgretim etkinliklerini
diizenlemektir. Bu kapsamda pek ¢ok 6grenme stili modeli gelistirilmis ve bu
modellerin nasil uygulanabilecegine yonelik calismalar yapilmistir. Bu
arastirmada kullanilan Gregorc Ogrenme Stili Modeli de bunlardan biridir.

Gregorc Ogrenme Stilleri Modeli

Gregorc Ogrenme Stili Modeli bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama
ve kodlart ¢ozme bicimleri iizerinde yogunlasan bilissel boyut icinde kabul
edilen bir modeldir (Cornet, 1983:72; Guild ve Garger, 1998). Gregorc’e gore
her zihnin diinyayr somut ya da soyut olarak algilama ve dogrusal ya da
dogrusal olmayan daginik bir bigimde orgiitleme yetenegi vardir. Bazi insanlar
diinyay1 digerlerinden daha somut algilar. Bazilar1 da bilgileri daha dogrusal
diizenlerler. Algr yetenegi somuttan soyuta, diizenleme yetenegi de
dogrusalliktan dagmikliga uzanan bir ¢izgi iizerinde degismektedir
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Gregorc, ‘zihin kanallar1” adim verdigi dort 6grenme stili tanimlamustir.
Bu 6grenme stillerinin 6zellikleri asagidaki gibidir (Mills, 2003).

Somut Ardisik Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip bireyler
Ogrenirken elle yapilan etkinlikleri, asamali G6gretimi ve gercek yasam
orneklerini tercih eder. Fikirleri pratik bir yolla uygulamak, organize etmek,
soyut fikirlerden somut iiriinler tiretmek, sistematik olarak adim adim ¢aligmak
ve detaylara odaklanmak bu 6grenen tipinin 6zelliklerindendir (Butler, 1987).
Somut sirali 6grenme stiline sahip 6grenciler, denetim listeleri, ana ¢izgileri
¢ikarma, planlar, kavram haritalari, siniflandirma, anahtar diisiinceleri analiz
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etme, Ornekler liretme, zamam ve giiciinii degerlendirme ve gozden gecirme
gibi anlamlandirma, drgiitleme ve yineleme stratejilerinden yararlanabilirler.

Soyut ardisik Ogrenme Stili: Bu 6grenenler zekdya dayali, mantiksal ve
analitik olarak Ogrenirler. “Bilgi giictiir” slogani, bu O6greneni temsil eder.
Bireysel yapilan c¢alismalardan ve 1iyi organize edilmis materyallerin
kullanildig1 ortamlardan hoslanirlar. Not alma, ana ¢izgileri ¢ikarma, 6zetleme,
cikarsama yapma, sentez yapma, yeni ve eski bilgiyi karsilagtirma, zihinde
tutmak i¢in yineleme ve anahtar diisiinceleri analiz etme, anlamlandirma ve
orgiitleme stratejilerini kullanabilirler.

Somut Rastgele Ogrenme Stili: Bu dgrenenler en etkili dgrenmeyi
deneme—yanilma yolunu kullanarak gerceklestirirler. Uyarici bakimindan
zengin olan g¢evreleri severler. Yonergeleri okumak bu 6grenen tipine zor ve
sikict gelir. Bir problemle ilgili pek ¢ok olasiligi ve ¢dziimii gorlip yaratici
fikirler iretebilirler. Bagimsiz caligmalar, bilgisayar oyunlar1 ve benzetimler,
grupla 6grenme bu 6grenen i¢in diigiiniilebilecek Ggretim ortamlarmdandir.

Soyut Rastgele Ogrenme Stili: Bu dgrenme stiline sahip 6grenciler kisa
okuma, iliskisel diisiinme, ¢ikarsama yapma, ¢ozliim iretme, cizelgelestirme,
biitiinii degerlenirime, yapilandirilmamis gorevleri diizenleme, duyussal analiz,
cok boyutlu analiz ve sembollerle gosterimi kullanma gibi 6zellikle 6rgiitleme,
anlamlandirma, anlamay1 izleme ve duyussal stratejilere bagvurabilirler.

Sonu¢ olarak “Ogrenme stili”, bireyin bilgiyi algilama, isleme ve
kullanmada izledigi yoldur. Ogrenme stilinin farkinda olan bir 6grenci kendi
ogrenme yollarini tanir ve Ogrenmelerini yonlendirebilir. Ogrenilecek bir
materyalin biitiin 6grenciler tarafindan kavranmasini saglamak i¢in materyalin
degisik yonlerden ele alinmasi, farkli 6grenme stillerine uygun ornekler ve
yontemlerle sunulmasi, konunun kavranilmasini ve kaliciligini etkiler.

Bu arastirmanin genel amaci, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarimin sahip olduklar1 &grenme
stillerini belirleyerek yillara gore nasil bir degisim ve gelisim gosterdiklerini
incelemektir.

Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problem ciimlesi, Amasya Universitesi’'nde dgrenim goren
1., 2., 3. ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sahip olduklar1 dgrenme
stilleri sinif seviyelerine gore nasil bir degisim ve gelisim goéstermektedir?
Cesitli degiskenler 6grenme stillerini nasil etkilemistir?’

Yukaridaki aragtirma problemine ¢oziim getirebilmek amaciyla
asagidaki alt problemlere yanit aranmustir:

1. Ogretmen adaylari, dgrenme stilleri bakimindan nasil bir dagilim
gostermektedir?

2. Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri sinif seviyelerine gore nasil
bir degisim ve gelisim gostermistir?

3. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri cinsiyete gére anlaml bir
farklilik gostermekte midir?
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4. Ogretmen adaylarmin dgrenme stilleri 1. dgretim ve II. 6gretim
olmalarina goére anlaml bir farklilik géstermekte midir?

5.  Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri anne egitim durumuna gére
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

6. Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri baba egitim durumuna gére
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

7. Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri akademik basar1 ve smif
seviyesine bagli olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Bu arastirmada, gelisimci arastirma yaklasimi kapsaminda ‘enlemesine’
yontem kullanilmistir. Enlemesine yiiriitiilen ¢aligmalarda ayni konunun bir
orneklemle uzun siire galisilarak ortaya ¢ikarilmasi yerine, drneklemin takip
edecegi yasam siirecinde ona esdeger olabilecek oOrneklem ftizerinde aymni
zamanda caligmalar yiiriitiilebilir (Cepni, 2010). Bu yontemin avantaji farkl
yaslardaki bireylerin biiylime ve degismesini incelemek igin tek seferde veri
toplayarak davranislar hakkinda vakit kaybetmeden bilgi sahibi olmaktir.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-13 egitim Ogretim yilinda Amasya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda Ogrenim goren 1., 2., 3. ve 4. smuf Ogretmen adaylari
olusturmaktadir. Goniillillik esasina dayali olarak 359’u bayan (B), 165’
erkek (E) olmak {izere toplamda 524 kisi uygulamaya katiim gostermistir.
Orneklemin sinif ve cinsiyete gore dagilimlar: Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Sinif ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Simf Erkek Bayan Toplam
1.Simif 16 67 83
2.Smif 51 124 175
3.Simf 33 73 106
4.Simf 65 95 160
Toplam 165 359 524

Veri Toplama Araclart

Yapilan arastirmanin amacina ulasmasi i¢in gerekli olan veriler,
Ogrencilerin cinsiyet, yas, smif, akademik basarilari, anne-baba egitim
durumlart vb. gesitli bilgilerin bulundugu kisisel bilgiler ve ‘Gregorc Ogrenme
Stilleri Envanteri’ ile toplanmistir.

Gregorc Ogrenme Stili Envanteri

Gregorc Ogrenme Stili Envanteri -Gregorc Style Delineator- Dr.
Anthony F. Gregorc tarafindan gelistirmis olup bu dlgegin giivenirlik caligmasi
sonucunda; Cronbach-alpha giivenirlik katsayilarmni; Somut Ardisik Ogrenme
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Stili i¢in 0.78, Soyut Ardisik Ogrenme Stili icin 0.89, Somut Rastgele
Ogrenme Stili i¢in 0.87 ve Soyut Rastgele Ogrenme Stili icin 0.93 olarak
bulmustur (Gregorc, 1982). Ekici (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis olan bu 6lgegin, teknik egitim
fakiiltesi 0gretmen adaylar1 iizerinde yapilan bir arastirma i¢in hesaplanan
Cronbach-Alpha giivenirlik katsayilar1 sirasiyla; Somut Ardisik, Soyut
Ardisik, Somut Rastgele ve Soyut Rastgele Ogrenme Stilleri icin 0.70, 0.76,
0.78 ve 0.82 olarak bulunmustur (Ekici, 2013). Gelistirilen 6lgegin Tiirkce
formu kullanilan bu arastirmada, farkli Ggretmen adaylar1 {izerinde
uygulanacag dikkate alinarak dlgek bir grup 6grenciye uygulanmis ve dlgegin
anlasilabilirligi tic alan egitimi uzmani tarafindan degerlendirilerek gegerlik
caligmast yapilmistir. Giivenirlik igin ise, dort Ogrenme stiline iligkin
Cronbach-alpha katsayilar1 0.5 ile 0.8 degerleri arasinda hesaplanmustir.

Olgekte &gretmen adaylarmin kendi 6grenme stillerini tamimlayan,
somut ardigik, somut rastgele, soyut ardisik ve soyut rastgele 6grenme stillerini
siralamalarmi isteyen 4’er secenekli 10 madde bulunmaktadir. Olgegi
yanitlayanlar bu dlgekteki maddeleri kendilerini en iyi tanimlayandan en az
tanimlayana dogru (4’ten 1’¢) Onem derecesine gore siralayarak
puanlandirmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ogretmen adaylarmin 6lcegi
isaretlemesi sonucunda 4 ayri stilden alacagi puanlar 40 ve 10 arasinda
degisiklik gosterecek olup, toplamda adaym alacagi puanin 100 olmasi
gerekmektedir. Yapilan hesaplamalar sonucunda bir 6gretmen adayinin hangi
ogrenme stilinden puam fazla ¢ikarsa bireyin o grenme stilinde oldugu kabul
edilecektir.

Ornegin, Bir adaym olcekten almis oldugu puanlarm SOMAR=I1S,
SOYAR=34, SOYRAS=22, SOMRAS=26 oldugunu varsayalim. Dolayisiyla,
bu dgretmen adayinin sahip oldugu Ogrenme Stil Profili durumu Sekil 1°deki
gibi olup adaym 6grenme stili Soyut Ardisik olarak tespit edilmistir denilebilir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde; frekans ve yiizde dokiimleri alinmigtir. Toplanan
veriler SPSS 18 paket programu yardimi ile analiz edilmistir. Ogrencilerin
O0grenme stillerinin analizinde kullanilmig olan istatistik teknikler asagidaki
gibidir:

1. Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri bakimindan nasil bir dagilim
gosterdigini belirlemek amaciyla frekans ve yiizde dagilimlar1 SPSS paket
programinda hesaplanmustir.

2. iki simflamali degisken arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in X” testi uygulanmistir.

3. ikiden fazla bagimsiz grup ortalamasi arasmndaki farkin anlamh olup
olmadigimi belirlemek igin bagimsiz degiskenler tek yonlii varyans analizi
yapilmustir.

4. Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
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Somut Ardisik

Somut

Rasgele 403530 35_40 Soyut

Ardigik

Sovut Rasgele

Sekil 1. Ornek Bir Ogrenme Stili Profili

BULGULAR
Bu bolimde arastirmaya ait betimsel istatistikler ve dagilimlar ile
aragtrmanin alt amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerle elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

1. Ogretmen adaylarimn sahip olduklar1 6grenme stillerine iliskin
dagihimm

Aragtirmanin 1. alt problemine ait verilerin analizi sonucunda,
Ogrencilerin 6grenme stillerine ait dagilimlar1 ile sahip olduklar1 6grenme
stillerinin frekans ve yiizdeleri Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Sahip Olduklart Ogrenme Stillerine Iliskin
Dagilim

Ogrenme stilleri Ogrenci sayisi (n) Yiizde (%)
Somut Ardisik (SomAr) 157 30,0
Soyut Ardisik (SoyAr) 64 12,2
Soyut Rastgele 215 41,0
(SoyRas)

Somut Rastgele 88 16,8
(SoyRas)

Toplam 524 100,0
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Tablo 2 incelediginde Ogretmen adaylarmin farkli 6grenme
stillerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
% 30’u Somut Ardisik, % 12,2’si Soyut Ardisik, % 41’1 Soyut Rastgele
ve % 16,81 de Somut Rastgele 6grenme stiline sahiptir. Arastirma
bulgularina gore bireyler en fazla Soyut Rastgele 0grenme stiline
sahipken ikinci swrada Somut Ardisik 6grenme stili, liglincii sirada
Somut Rastgele 6grenme stili vardir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylar1 arasinda Soyut Ardigik 6grenme stili en az yiizdelige sahiptir.

2. Ogretmen adaylarimin 6grenme stillerinin simf seviyelerine gore
dagihimm

Katilimcilarin sinif seviyelerine gore 6grenme stillerinin farklilagip
farklilasmadigr X testi ile analiz edilmis ve sozii edilen bulgular Tablo 3’te
verilmistir:

Tablo 3. Adaylarin Ogrenme Stillerinin Simf Seviyelerine Gére Dagilimina
Yonelik X° Sonuglart

Ogrenme Stilleri

Simf Somut Soyut Soyut Somut Toplam
Seviyesi Ardisik Ardisik Rastgele Rastgele

1.smif 16 9 46 12 83
% 19,3 10,8 55,4 14,5 100
2.smif 49 18 74 34 175
% 28,0 10,3 42,3 19,4 100
3.smif 39 8 37 22 106
% 36,8 7,5 34,9 20,8 100
4.smif 53 29 58 20 160
% 33,1 18,1 36,3 12,5 100
Toplam 157 64 215 88 524
% 30,0 12,2 41,0 16,8 100

X?= 12,38, p= 0,07; p>0,05

Tablodaki degerlerden 1. Siniftaki 6gretmen adaylar1 %55, 4°liikk oranla
en fazla Soyut Rastgele 6grenme stiline sahip, 2. Siiftaki 6gretmen adaylar
%42,3 ile en fazla Soyut Rastgele 6grenme stiline sahiptir. 3. smuftaki
Ogretmen adaylar1 % 36,8’°lik oranla en fazla Somut Ardisik 6grenme stiline
sahipken son olarak 4. Siif 6gretmen adaylar1 da %36,3’liikk oranla Soyut
Rastgele 6grenme stiline sahip olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Yani sadece 3.
Swnif 6gretmen adaylari farkli 6grenme stiline sahiptirler. Bununla birlikte bu
sonug, istatistiksel olarak anlamli degildir. Arastrma bulgularina gore
Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri, sinif seviyesine gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik gostermemektedir (X*= 12,38, p=0,07; p>0,05).
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3.0gretmen adaylarimn 6grenme stillerinin cinsiyete gore analizi

Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin cinsiyete gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigine dair bagimsiz orneklem t testi sonuglari
Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4. Adaylarin Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gore Analizine Yonelik t
testi Sonuglart

Cinsiyet N Ortalama Ss Sd t p
Bayan 359 2,49 1,07 522 1,19 0,24
Erkek 165 2,37 1,14

*p>0,05

Tablo 4 incelendiginde bayan d6gretmen adaylarmin 6grenme stili 6lgegi
puan ortalamalart  (X,=2,49), erkek Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalarindan ( X,=2.37) daha yiiksektir. Ogretmen adaylarmin 6grenme
stilleri ile cinsiyet arasinda anlamlilik diizeyinde bir iliski yoktur (tsp--
1,19,p>0,05).Ayrica 6gretmen adaylarmin 6grenme stillerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla verilere
X’testidagilimi Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5. Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gore Dagilimina Yonelik X
Sonuclart

Ogrenme Stilleri

L Somut Soyut Soyut Somut
Cinsiyet  Ardqigik Ardisik Rastgele Rastgele Toplam
Bayan 101 40 161 57 359
% 28,1 11,1 44,8 15,9 100
Erkek 56 24 54 31 165
% 33,9 14,5 32,7 18,8 100
Toplam 157 64 215 88 524
% 30,0 12,2 41,0 16,8 100

X’= 6,96, p=0,073; p>0,05

Tablo 5 incelendiginde bayanlarin %28,1°1 Somut Ardisik %11,1°1
soyut ardisik, %44,8’1 Soyut Rastgele ve %15,9’u da Somut Rastgele 6grenme
stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Erkeklerin ise %33,9’u Somut Ardisik,
%14,5’1 Soyut Ardisik, %32,7’si Soyut Rastgele ve %18,8’i de Somut
Rastgele 6grenme stiline sahiptir. Buna gore bayanlar en fazla Soyut Rastgele
O0grenme stiline sahipken erkekler en fazla Somut Ardisik 6grenme stiline
sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore dgretmen adaylarimin
O0grenme stilleri, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (X°= 6,96, p=0,073; p>0,05).
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4. I. Ogretim ve II. Ogretim Ogretmen adaylarimn 6grenme
stillerinin 6@retim durumlarina gore analizi

Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin 6grenim durumuna gére
farklilik gosterip gostermedigini incelendigi bagimsiz &rneklem t testi
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. I. ve II. Ogretim Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Stilleri ile Ogretim
Durumlarinin Analizine Yonelik t- testi Sonuclar

Ogretim N Ortalama Ss Sd t p
Durumu
1.Ogretim 300 2,49 1,04 521 1,13 0,009
1. Oretim 223 238 1,15
*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde, I[.0gretimde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin 6grenme stilleri puan ortalamalar1 (X,=2.49) , II. 6gretimde
ogrenim goren dgretmen adaylarmdan (X=2,38) daha yiiksektir. Ogretmen
adaylarmin dgrenme stilleri ile okulda verilen 6grenim durumunun I. Ogretim
ya da II. Ogretim olmasina iliskin aralarinda anlaml1 bir iliski vardir. (ts;=1,13
,p<0,05).

5. Adaylarin 6grenme stillerinin anne egitim durumuna gore
analizi

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin anne egitim duruma gore
gercgeklestirilen tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo7. Adaylarin Ogrenme Stillerinin Anne Egitim Durumuna Yonelik
ANOVA Sonuclar

Karelerin df Kareler F p
Toplam ortalamasi
Gruplararasi 9,15 3 3,051 1,778 0,150
Gruplarigi 892,35 520 1,716
Toplam 901,50 523

*p>0,05

Tablo 7°deki ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde d6grenme stilleri ile
anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
F50=1,778 , p>0,05
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6. Adaylarimin 68renme stillerinin baba egitim durumuna gore
analizi
Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin anne egitim duruma gére
gercgeklestirilen tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Adaylarin Ogrenme Stillerinin Baba Egitim Durumuna Yonelik
ANOVA Sonuclar

Karelerin df Kareler F p
Toplam ortalamasi
Gruplararasi 6,601 3 2,20 1,103 0,347
Gruplarigi 1036,97 520 1,19
Toplam 1043,58 523

*p>0,05
Tablo 8’deki ANOVA testi sonuglari incelendiginde 6grenme stilleri

ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. (F
¢520~=1,103 , p>0,05)

7. Akademik Basar1 ve Smmf Seviyesine Gore o0grenme
stillerinin Betimsel Istatistikleri
Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerine ait betimsel istatistikleri
Tablo 9’da, desene ait kenar ve gozenek ortalamalarinin
karsilagtirilmasima iliskin iki faktérli ANOVA sonuglar1 Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo 9. Akademik Basari ve Sinyf Seviyelerine Gore Ogrenme Stillerinin
Betimsel Istatistikleri

0,00-1,00 1,01-2,00 2,01-3,00 3,01-4,00 Toplam

AB

suf N X S N X S N X S N X S N X S
1. 30233 L15 9 255 123 1 3,00 - - - - 13 253 1,12
2. 13255 123 61 273 104 30 246 1,09 20 2,15 1,08 124 258 1,09
3. 54 300 1,19 90 231 1,11 72 243 1,18 126 231 106 342 237 1,09
4. 132,15 1,08 15 300 084 3 266 1,52 14 2,14 1,02 45 2,60 096
Top 83 253 112 175 253 109 106 239 118 160 228 105 524 244 1,08

A.B: akademik bagari, N: 6grenci sayisi, X:aritmetik ortalama, S: standart Sapma

Gelisimsel agidan smiflar arasi seviyelere baktigimizda Ogretmen
adaylarmin 1. Smiftaki ortalama puani X, =2,53, 2. sinifta X,y =2,58, 3.
Swnifta 2,37 ve son siifta 2,44’tiir. Elde edilen bulgulara gore 6grenme stilleri
ile sinif seviyesi arasindaki fark anlamli bulunmamistir(F (3509=2,31, p>0,05).
Caligmaya katilan Ogretmen adaylarinin akademik basarilar ile dgrenme
stilleri arasinda da anlamli bir iliski ¢tkmamustir (F (3509=0,55 , p>0,05).
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Tablo 10. Akademik Basari ve Sinif Seviyelerine Gére Ogrenme Stillerinin
Betimsel Istatistiklerine iligkin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
kaynag toplam ortalamasi

Smif seviyesi 8,15 3 2,71 2,31 0,075
Akd. basar1 1,94 3 0,64 0,55 0,647
SxA 9,10 8 1,13 0,97 0,459
Hata 597,69 504 1,17

Toplam 3756,0 523

Son olarak akademik basarinin ve sinif seviyesinin, 6grenme stilleri tizerindeki
ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur (F s s504=0,45 , p>0,05).

TARTISMA ve SONUCLAR

Her birey farkli yollarla 6grenir ve yetenegine gore uygun, dogal,
rahathik getiren bir 6grenme stiline sahiptir. Bu stiller bireyin bilgiye en az
enerji ile en kisa ve en etkin sekilde ulagmasini saglar.

Aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri acisindan nasil bir dagilim gosterdikleri incelenmis ve
O0gretmen adaylarinin farkli 6grenme stillerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin &grenme stillerinin farklilastigr yoniindeki arastirma
bulgusu, alan yazindaki bir¢ok arastirma bulgular1 ile desteklenmektedir
(Celenk ve Karakis, 2007; Kaf Hasirci, 2006; Cayct ve Unal, 2007).
Aragtirma bulgularina gore bireyler en fazla Soyut Rastgele dgrenme stiline
sahipken ikinci sirada Somut Ardisik 6grenme stili, ii¢iincii sirada Somut
Rastgele 6grenme stili vardir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari arasinda
Soyut Ardisik 6grenme stili en az yiizdelige sahiptir. Buna gore, 6grenirken
gorsel uyaricilardan yararlanmaktan hoglanan Soyut Rastgele 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin 6grenmeyi bireysellestirerek genel ve genis ilkeleri
benimsedikleri sdylenebilir (Ozbek, 2007). Bunun yani sira Somut Rastgele
O0grenme stiline sahip Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenme imkani
saglayan laboratuar, gosterip yaptirma ve gosteri teknigini tercih ettikleri
(Yenice ve Saracoglu, 2009) ve bilgileri zihinlerinde olusturduklar1 dikkate
alindiginda yine fen bilimlerinde daha ¢ok uygulanan yontemlerle 6grendikleri
anlasilmaktadir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
ogrenme stillerinin siif seviyelerine gore dagilimi incelenmistir. Buna gore 1.
2. ve 4. Smif 6gretmen adaylar1 Soyut Rastgele 6grenme stiline sahipken 3.
Smif 6gretmen adaylarinin Somut Ardisik 6grenme stiline sahip olduklari
ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte bu sonug, istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu bulgu (Dinger, 2007)’nin ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir.
Ancak bu bulgularin aksine smf seviyeleri ile dgrenme stilleri arasinda
anlamli iligki ortaya koyan ¢aligmalar da olmustur. Marriott (2002) tarafindan
yapilan c¢alismalarda egitim ile birlikte Ogrencilerin 6grenme stillerinde
anlamli diizeyde farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum
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Ogrencilerin smif seviyelerinin yaninda yaslarmin getirmis oldugu
ozelliklerden kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmanin {igiincii alt problemi dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
ogrenme stillerinin cinsiyete gore analizi yapilmistir. Buna gére bayanlar en
fazla Soyut Rastgele 6grenme stiline sahipken erkekler en fazla Somut Ardisik
ogrenme stiline sahip oldugu sonucuna ulagilmustir. Nitekim Ekici (2013)’nin
Gregorc Ogrenme Stili Modelinde bayan dgretmen adaylarinin Soyut Ardisik
ve Somut Ardisik 6grenme stillerine, erkek 6gretmen adaylarina gore daha
fazla sahip olduklari, erkek 6gretmen adaylarinin da daha ¢ok Somut Rastgele
ve Soyut Rastgele 6grenme stillerine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ekici
(2013)’nin bu c¢aligmasi yapilan c¢alisma ile cinsiyet degiskeni agisindan
benzerlikler tagimaktadir. Buna gore bayanlar daha ¢ok insanlari dinlemek,
duygular1 ve hisleri anlamak, onlarla olumlu iliskiler kurmak gibi 6zelliklere
sahipken erkekler daha ¢ok fikirleri pratik bir yolla uygulamak, organize
etmek, soyut fikirlerden somut Uriinler liretmek, sistematik olarak adim adim
calismak ve detaylara odaklanmak gibi 6zelliklere sahiptirler (Onder, 2006).
Ancak arastirma bulgularina gore Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri,
cinsiyetine gore istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Bu sonug, Ogretmen adaylarmin Ogrenme stillerinin cinsiyetten bagimsiz
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu 0Ogrenme stillerinin cinsiyete gore
degismedigini gosteren bir¢ok arastirma bulgulari ile paraleldir (Erginer, 2002;
Ames, 2003; Jones, Reichard ve Mokhtari, 2003; Tekaz, 2004; Uzuntiryaki,
Bilgin ve Geban, 2004; Kabaday1, 2004; Arslan ve Babadogan, 2005; Siinbiil
ve Sar1, 2004; Celenk ve Karakis, 2007; Bahar, Ozen ve Giilagt1, 2007). Ancak
bazi arastirmalarda da cinsiyetin 6grenme bicimi iizerinde etkili olduguna dair
bulgularda vardir (Ergiir, 2000; Cayc1 & Unal, 2007). Bu noktada gériinen
celiski 6grenme stillerine ait birden fazla kuram ve 6lgme araci bulunmasi ile
de agiklanabilir (Sirin ve Giizel, 2006). Ayrica yapilan aragtirmalarin
degiskenleri benzerlik gosterirken arastirma grubunun niteliginin farkli olmasi
aragtirma sonuglarinin fakli olmasindaki bir diger faktor olabilir (Ekici, 2013).

Arastirmanin  dordiincli  alt problemi dogrultusunda Ogretmen
adaylarmin 1. Ogretim ve II. Ogretim olmalarmin dgrenme stillerine etkisini
incelemeye yonelik analizi yapilmustir. Elde edilen bulgularda 6gretmen
adaylarmin dgrenme stilleri ile okulda verilen dgrenim durumunun I. Ogretim
ya da II. Ogretim olmasina iliskin aralarmda anlamli bir iliskinin oldugu
soylenebilir. Bu iliski I. Ogretim’lerin lehinedir. Calisir (2008) ile Cayc1 ve
Unal (2007)’m calismalarinda &gretmen adaylarinin 1. Ogretim ya da II.
Ogretim olmalarinin adaylarin 6grenme stillerinde herhangi bir farklilik
yaratmamasi ¢alismanin bulgulari ile ¢elismektedir. Bu ¢eligkili duruma ayni
degiskenleri farkli dlgekler ile incelemek ya da Ogretmen adaylarinin sahip
oldugu bireysel farkliliklarin 6grenme stillerini farkli yonlerde etkilemesi etkili
olmus olabilir.

Arastirmanin besinci ve altinci alt problemi dogrultusunda 6gretmen
adaylarinin 6grenme stillerinin anne-baba egitim durumuna gore analizine
bakildiginda 6grenme stilleri ile anne-baba egitim durumu arasinda anlamli bir
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fark olmadigi sonucuna varilmistir. Bu durum anne-baba mesleginin ya da
egitim durumunun Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin belirlenmesinde
onemsenecek derecede etkisinin olmadigin1 gosterir niteliktedir. Nitekim
Giirpmar, Bat1 ve Tetik (2011)’in 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek
amaciyla yapmis olduklari ¢calismada bireylerin 6grenme stilleri ile anne-baba
egitim durumu arasinda anlamli bir iligki olmamasi ¢alismamizin bulgularini
destekler niteliktedir. Ancak bunun tersine literatiirde Seven ve ark. (2012)’nin
Hemgirelik yiiksek okulu birinci smif Ogrencilerinin 6grenme stillerinin
belirlenmesi ile ilgili c¢alismasinda elde edilen bulgularda baba egitim
durumunun akademik bagariya olan etkisi istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmazken sadece anne egitim durumu ile Ogrencilerin 6grenme stilleri
istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur. Elde edilen bulguya gore drneklem
grubu ve grubun Ozelliklerinin 6grenme stillerini yiiksek diizeyde etkiledigi
diisiiniilebilir.

Arastirmanin yedinci alt problemi dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri, akademik basar1 ve sinif seviyesinin ortak etkisine bakilarak
incelenmigtir. Elde edilen bulguya gore 6gretmen adaylarinin akademik basari
ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski ¢itkmamistir. Kilic ve Karadeniz
(2004)’in ¢aligmalarinda 6grenme stilleri ile basar1 arasinda anlamli farklilik
tespit edilmemesi bu ¢aligmanin bulgularmi destekler niteliktedir. Bu durum,
O0gretmen adaylarmin anketi cevaplarken akademik not ortalamalarmi tam
olarak bilmemesinden kaynaklanabilir. Ancak, Peker (2003)’in ¢aligmasinda
elde edilen bulgulara zit yonlii olarak akademik basarinin bireylerin 6grenme
stili lizerinde istatistiksel diizeyde anlaml1 bir fark oldugunu ortaya koymustur.
Ayni degiskenin Ogrenme stilleri tizerinde celiskili sonuglar dogurmasi,
orneklem gruplarimin farkli olmasindan, uygulanan 6l¢eklerin farkliligindan
ya da olgeklerin degisik 6zellikleri 6lgmesinden kaynaklanmis olabilir. Ayrica
yapilan ¢alismada Ogrenme stillerine akademik basarmin ve smif seviyesinin
ortak etkisi istatistiksel diizeyde anlamli degildir.

ONERILER

Fen bilgisi ogretmenligi programinda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerinin yillara goére degisim ve
gelisimini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglayan bu galigmada,
ogrenciler en fazla Soyut Rastgele (%41) 6grenme stilini tercih ederken en az
Soyut Ardisik (%12,2) 6grenme stilini tercih ettikleri ortaya konulmustur.
Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile cinsiyet, sinif seviyesi, anne
ve baba egitim durumu ve akademik basarilari arasinda anlamli bir iligki
saptanamamustir. Ancak, I. ve II. 6gretim 6gretmen adaylar1 arasinda 6grenme
stilleri ile Ogrenim durumlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli iligki
ortaya ¢ikmustir. Aragtirmanin bulgularma dayali olarak elde edilen sonuglara
yonelik oneriler asagida yer almaktadir:

Yapilan ¢alismada en ¢ok Soyut Rastgele ve Somut Ardisik 6grenme
stiline sahip bireyler olmasina ragmen diger 6grenme stillerine sahip bireylerin
orani da azimsanmayacak diizeydedir. Bu sebeple derslerde tek bir 6gretim
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strateji, yontem teknige yer vermek mantikli olmayacaktir. Bu sebeple
Ogretmenler Ogretim silirecini planlarken &grencilerin bireysel farkliliklarina
hitap edecek sekilde 6gretim zenginlestirilebilirler ayrica bireylerin sag ve sol
beyinlerini etkili sekilde gelistirebilecekleri etkinliklere yer verebilirler.
Arastirmada en ¢ok %41 Soyut Rastgele O0grenme stiline sahip
bireylere yonelik olarak, bireylerin duygusal algilarmi siklikla kullanabilecegi,
Ogrencilerin yliz yiize etkilesim kurabilecegi, Ornek olay, yaratici drama,
konusma halkas1 gibi yontem tekniklerle derslerini yiiriitebilirler. Caligmada
%30 ile Somut Ardisik 6grenme stiline sahip bireyler icin derslerde direkt
olarak dokunsal uygulamaya yonelik, giinliik hayat ile iliskili, bireylerin bizzat
yaparak yasayarak Ogrendigi etkinliklere yer verilebilir. Calismada %16 ile
Somut Rastgele 6grenme stiline sahip bireylere yonelik olarak derslerde
bagimsiz c¢aligmalara, oyun ve uygulama destekli dgretim yontemlerine yer
verilebilir. %12 ile Soyut Ardisik 6grenme stiline sahip bireyler i¢in ise sozel,
mantiksal ve analitik diisiinme gerektiren yontem tekniklerine yer verilebilir.

Ogretmen adaylarinin hizmet o6ncesi egitimleri swrasinda her simf
kademesine farkli stil boyutuna hitap edecek sekilde 6grenme stilleri dersi
Ogretim programlarmin kapsamina alinabilir. Boylece 6gretmen adaylari tiim
O0grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olarak meslek hayatlarinda
Ogrencilerinin 6grenme bigimlerini tespit eder, ders palanlarmi bu veriler
1is1¢inda olustururular. Ogretmen adaylarinin kendi dgrenme stili, yetenek ve
stratejilerini  tanilayabilmeleri igin Egitim Fakiiltelerine Rehberlik ve
Psikolojik Danigma birimleri kurulabilir.

Bu c¢alismanin disinda alternatif olarak yapilacak c¢aligmalarda
arastirmaciya sunulacak oneriler ise;

e Farkli lisans programlarinda gerceklestirilen buna benzer galigmalarin
sonuglarini karsilastiric ya da birlestirici caligmalar yapilabilir,

e Farkli Ogrenme Stili Envanterleri kullamlarak elde edilen sonuglar
karsilastirilabilir,

e Bireylerin 0grenme stilleri ile Ogretme stilleri arasmdaki iligki
incelenebilir,

e Lisans Programi’ndaki O6gretmen adaylarinin egitim yasamlariin
belirli bir agamasinda ya da aym egitim seviyesinde farklilasip farklilasmadigi
incelenebilir.

eHer smif kademesine yonelik olarak boylamsal ya da kesitsel
caligmalarla bireylerin 0grenme stilleri belirlenerek yillara gére Ogrenme
stillerinin ~ farklilagip  farklilagmadigina bakilabilir ya da aralarinda
karsilastirma yapilabilir.

[ ]
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