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OZET

Giiglendirme yakiasinun temelinde yaprlandi-
rilan bu makalede, sosyal adalet ve sosyal
hizmet araswdaki ilishi teorik g¢ergevede
tartisiimaktad. Bir disiplin ve meslek olan
sosyal hizmetin nihal hedefinin sosyal adale-
tin sagflanmast oldugu gériigii vurgulanmak-
tadir. Baglangicindan  giiniimiize uzanan
gelisme siirecinde sosyal hizmetin sosyal
adaletle baglantisi elestirel bir bakigla tahlif
edilmektedir. Mikro diizeyde psikososyal
ivilestirme-geligtirme odakli, makro diizeyde
sosyal degisme ve politika odakl her uygu-
lama ortaminda sosyal adalet nihai hedefine
ulasmada sosyal hizmetin ihtivact paradigma
degisikligidiv. Bu ihtiyaca yamt fireten, hem
tekil olarak bireyin dznel yagammda, hem de
biyiik dlgekte toplumun geniy kesimlerinin
gercksinimlerini karsilamada, sorundan ¢ok
gdziime odaklanan ve sorunun sahiplerini
coztimiin bag akidrleri olarak géren para-
digma giiclendirmedir. Dolayisiyla, profes-
yonel uygulamalarin birey, grup, aile diize-
yinden toplum ve politika diizeyine degin
cesitlilik arz eden wygulama ortamlarinda,
giiglendirme yaklagimi temelinde yapriandi-
rilmasiyla sosyal adalet hedefine dogrudan
hizmet edilecegi gériisii savunulmaktadir.

Anahtar sézciikler: Sosyal adalet, giiclen-
dirme, sosyal hizmet.

ABSTRACT

This article discusses the relationship be-
tween social justice and social work in a
theoretical framework which is structured in
the basis of the empowerment approach. It is
emphasized that as an academic discipline
and also a profession, the primary objective
of social work is to emsure social justice.
Throughout its development process from
beginning to this time, comnectedness of
social work with social justice is analyzed
through critical thinking. In every practice
setting, both psychosocial improvement and
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development focus on the micro level and
sacial change and policy practice focus on
the macro level, social work requires a
paradigm change to ensure the objective of
social justice. To satisfy this requirement,
both in an individual s subjective life, and in
the process of meeting the needs of large
part of a society, the paradigm of empower-
ment mainly focuses on solutions rather than
problems and sees people as actors in their
own lives and solutions. Consequently, it is
emphasized that, in various practice settings,
Sfrom individual, group and family level to
societal and policy practice level, profes-
sional practices which are structured in the
basis of empowerment approach will directly
serve the obfective of social justice.

Key words: Social justice, empowerment,
social work.

GiRiS
“Adalet giiclii ofanin lehinedir. Plato”

Sosyal hizmet mesledinin nihai he-
define iliskin stregelen tartigmalar
sosyal hizmetin kendisi kadar eski-
dir. Sosyal hizmetin nihai hedefi ne-
dir? Sosyal adaletin ve toplumsal
degismenin sadlanmasi midir? Eder
yanit sosyal adalet ideali ise, bilimsel
temeller Gzerine inga edimis bilgi-
beceri repertuarina sahip “klinik sos-
yal hizmet uygulamasi” ile miraca-
atginin yagantilarindaki degisimlere
ve cevresel kosullara psikososyal
uyumunun sadlanmasina odaklanan
sosyal hizmet uygulamalariyla sos-
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yal adalet hedefinden uzaklagihr mi?
Uygulama alaninda makro odakli
sosyal adalet ve poiitika temelli ¢a-
ligmalar mi1 yoksa mikro odakli kiinik
miidahaleler mi adiliktadir? Diger
taraftan birey, grup ya da aile odakl
klinik uygulama yoiuyla da sosyal
adalet hedefinin  kargilanmasina
hizmet etmek olanakll midir? Gulg-
lendirme yaklagimimin zemini Gzeri-
ne kurulu bu makalenin amaci, sos-
yal hizmet ve sosyal adalet temel
hedefi arasindaki iliskiyi elestirel bir
gézle tartismaktir.

Bisman (2004:108-110), amag tar-
tismalarinin, meslegin  geligimine
zarar vererek miyop bir odak yaratti-
gini, bunun sonucunda toplumun
incinebilir bireyleri ve gruplarl igin
sosyal adalet saglanmas! surecinin
zarar gérdiguni  savunmaktadir.
O'Briar’a gbre ise sosyal hizmet,
yoksullar igin sosyal adalet saglan-
masi pahasma ydntemlere, kuram
ve uygulama modellerine gereginden
fazla dikkat harcamigtir (2003:389).
Sosyal hizmet bireyi ve onu gevrele-
yen dinyay! gériinenin dtesinde algi-
lama, dedetlendirme ve yorumlama
yetenegine sahip olmalidir. Ancak bu
sekilde toplumsal dedigim ve sosyal
adalete hizmet edebilir.

Bu makalenin konusu bir disiplin cla-
rak sosyal hizmetin onfolojisini tar-
tismak degildir. Fakat sosyal adalet
temel hedefinden uzaklagilmas ola-
sihgina etkide bulundugu distniien
baz! konulara kisaca deginmekte
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yarar vardir. Sosyal hizmetin bilgi
temeli gecmisten ginimilze genis
dlglide sosyal bilimler ve tiptan bes-
lenmekiedir. Bu kapsamda bireye ve
topluma bakig, Ozellikle modernist
psikoloji ve sosyoloji kuramlarindan
esinle bigimlenmistir. Bu durum, ma-
racaafgiiara yonelik cesitli mesleki
midahalelerde, sorunu tanimlama
ve ¢dz(0m Uretme slrecinde kolaylik-
la ve siklikla “patoloji’ ve “iglevsizlik’
terimlerinin  kullanidmasina etkide
bulunmustur. Profesyonel uygulama
da “jyilegtirme”, "onarma” ya da “di-
zeltme” Gzerine yapianmigtir.
O'Brian {2003:395) bunun nedenini,
sosyal hizmet kuramlannin sosyoloji
ve psikolojiden yarartandi§l oranda
ekonomt ve egitimden yararlanma-
masina badlamakta, bireyi degisimin
Oznesi olmasindan ¢ok nesnesi ola-
rak gdren modernist-pozitivist ku-
ramiarla oldukga glgli badlar kurdu-
gunu savunmaktadir.

Hem psikoloji hem de sosyoloji kisi-
lerin ve toplumlann genel gdrini-
mind ve sorunlanni agiklamaya ¢a-
balamaktadir. Bu disiplinler insanla-
rn iglevselligini ya da onun toplum-
daki yetersizliine neden olan temel
kusurlan ve adaletsizlikleri agikla-
maya yardimcit Kuramlar &nerirler
{O'Brian, 2003:395). Fakat varilacak
son nokta sosyal adaletin ilkelerini
benimsemek ise, kusurlarin ve agik-
lamalarin &tesine gecebilmek ve in-
sanlarin daha adil ve esit kogullarda
yagamasinin nasil olanakl kilinacag

iizerinde calismak gerekir. Bu konu-
larda gcalismak kugkusuz sosyal hiz-
metin sorumlulugudur.

Ote yandan ekonomik konular da her
zaman sosyal hizmet uzmani - mii-
racaatgl iliskisinde etkili bir boyut
olmustur. Ozellikle sosyal ve eko-
nomik yoksunluk igindeki milracaat-
cllar terapiden gok daha 6ncelikli
olarak nakit yardimina ihtivag duyar-
lar. Sosyal hizmet uzmaninin mira-
caalgilarina psikososyal yénden ge-
ligtirici terapi ya da danismanlk yap-
masl para vermekten daha kolay
olabitir. Nitekim barnnma, geginme
gibi ekonomik temelli sorunlarla sos-
yal hizmet uzmanlarina gelen miira-
caatcilarin goguniugu yeterli ekono-
mik destek almak yerine, iginde bu-
lunduklan durumun glclidgtnld ve
duygulanini paylasmakla elde ettikleri
gegici bir rahatlamaya razi olabilirler.
Diger taraftan valnizca ayni veya
nakdi destekle simirli bir sosyal hiz-
met uygulamas) da mdiracaatginin
yasadi§l sorunlann gorinir Kiinma-
sI ve bu sorunlarla bas edilmesinde
yetersiz kalir. Her bireyin kendine
6zgi ve biricik olan i¢ diinyas: ve dig
cevresiyle glclerini  kesfetmesinde
sosyal hizmet uzmaninin gok ydnlil
mesleki miidahalelerde bulunmama-
st uygulamayi “onarici” bir pratikle
sinirlandieir. Bu tlirden sitrecler sos-
yal hizmet uzmanian agisindan ken-
dilerini gligstiz ve yetkisiz hissettikle-
ri yaygin durumlardir ve sonugta
sosyal adalet hedefinden uzak her

55



TUNCAY, ERBAY

mesleki slregte, dramatik bicimde
miracaatgi-sosyal hizmet uzmant
iliskisinin ortak paydas! “giigstiziik’
olmaktadir.

Sosyal Adalet Hedefine Dogru

Toplumsal kaynaklarin ve sorumiu-
luklarin toplumun tlim Oyelerine esit
dagihmi (Wendorf, Alexander ve
Firestone, 2002:20) olarak tanimla-
nan sosyal adaletin, bir meslek ola-
rak dogusundan bugline degdin uza-
nan sliregte sosyal hizmetle butin-

lesmesinde toplumsal hareketlerin
onemli bir roli  bulunmaktadir.
Thompson toplumsal hareketlerin,

sosyal hizmet uygulamasinda gele-
neksel, psikodinamik, birey odakh
paradigmayi degigtirdiini belirtmek-
tedir (2002:711). Sosyal refah prog-
ramlarinin geligimi, sosyal hizmetin
glivenirliginin toplumun genis kesim-
lerinde toplumsal degisme yaratma
yetenegi ile dGlglilmesine neden ol-
mustur,

nihai hedefi, kuskusuz sosyal adale-
tin sadlanmasidir. Fakat toplumsal
boyutta hayata gecen “adalet’ kav-
raminin bireysel boyutta da ele alin-
mas! gerekir. Sosyal adaleti sagla-
maya yonelik tim eylemlerin bireyin
saygmhgt ve degeri agisindan goz-
den gegcirilmesi zorunludur. Cunkd
kimi durumlarda toplumun ‘“orfak
esenligi” ugruna bazi nifus gruplari-
nin ve bireylerin bundan yarar degil,
tam aksine ciddi zararlar gérmesi
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olasidir. Ornegin ekonomik bily(ime-
nin saglanmas: ve yoksullugun azal-
titmas) igin kadinlann tam zamanh
olarak i yasamina katilmalaninin
Ozendiriimesi, beraberinde kadina
yonelik Gcretli izin, doum ve gocuk
yardimlari gibi etkili sosyal koruma
enstriimanlan olmadiginda ¢ocukla-
rin gelisimi ve yetigmesi ag¢isindan
bazi zararlar dojurarak ¢ocudu mag-
dur konuma disglrebilir, Pelton’a
gbre kdlelik dahi, zamaninda bir bi-
tin clarak bazi devletlerin dzellikle
ekonomik ve toplumsal gelismesine
dodrudan katki sagladidi igin “adi”
olarak nitelendiriimis ve sosyal ada-
letin sadlanmasina katki veren bir
unsur  olarak  degerlendirilmigtir
(2001:433). Dolayisiyla sosyal adalet
son derece hassas bir kavramdir ve
son fahlilde temel kaygist, belirli
amaglara ulasmada bireylerin bir
arag olarak kullaniimamasi clmahidir.
Aksi durumda, kimilerinin yararlanir-
ken digerlerinin ciddi zarar gbrecedi
sonuglar kaginilmazdir.

Sosyal adalet zaman igerisinde hiye-
rargik veya gecmisten miras kalan
esitsizliklerin  sonuglarinimn iyilestiril-
mesi amaciyla geligmigtir (Reisch,
2002:343). Burada iki tarligma konu-
su One c¢ikar. Birincisi, sosyal adale-
tin tesis edilmesi icin adil bir toplum
yaratma girisiminde bir yandan sta-
tukonun korunmasi tehlikesidir. Ikin-
cisi ise, demokratik toplumiarda sos-
yal adaleti inga ederken bireysel 6z-
glrllklerin ve haklarin korunmasinin
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oldukga zor olabilecegidir. Peltorn'a
gore ozellikle batt demokrasileri bi-
reysel adaleti toplumun ortak esenli-
di ugruna feda etmektedir. Sosyal
adalet, tanimi, uygulanmas: ve siir-
dirdlmesi  bakimindan, modern de-
mokrasilerin glindelik hayati diizen-
leyen politikalar iginde oldukga
Gnemli bir yerdedir. Fakat toplumsal
yarar olarak toplumun davraniglarini
ve Kiltirel sorumluluklanni diizenle-
yen yapisiyla bireysel alani kimi za-
man gérmezden gelir (2001:435-
437). Bu gercevede ‘bireysel hak ve
Ozgdrliiklerin tam anlamiyla koruna-
bildigi bir sosyal adaletin fiberaflerin
riyast” olmanin étesine gegemedigi
dahi iddia edilmektedir.

Craig (2002:671) sosyal adaletin
kapsamini, battin bireylerin, (i) esit
degeri, (ii) temel gereksinimlerini
karsilamada esit hakka sahip olma-
lar, (i} yagsam sanslarini ve firsatlan
olabildigince genis oranda kullanma-
lari ve (iv) adaletsiz her diisiince ve
eyleme karsi korunmalar olarak dért
boyutta ele almigtir.

Bu gergevede sosyal adalet, siyasali
amaglar cergevesinde, ézellikle fark-
Ihgin kabul edildigi bir yapida izle-
nen ve egitlikci bir anlayis temeli
Uzerine inga edilen sosyal, ekonomik
ve gavresel sosyal politikalar bitiini
olarak gorilebilir. Toplumsal alanda
esitligin korunmasi, her bireyin say-
gin, dederli ve esit hakka sahip ol-
dugu bilincinin yayginlastiriimasi, bu
dogrultuda temel gereksinimlerin

karsilanmasi ve agirhkl olarak de-
zavantajl topluluklan igeren bir top-
lumsal yapida esit gelir dagiiminin
saglanmasi sosyal adaletin temel

. Giktilan olarak gérilebilir.

Dorothy van Socest, Sosyal Hizmet
Ansiklopedisinin, “Barns ve Sosyal
Adalet” baghkl béliuminde sosyal
adaletin Uig unsuru oldugunu belirtir.
Birincisi hukuki adalet olup, bireyin
topluma olan borcu ile ilgilidir. Ikinci-
si, paylasilan adalettir ve insanlann
birbirlerine olan borglanyla ilgilidir.
Uglinciist ise dagitici adalet olup,
toplumun bireye olan borcuyla ilgili-
dir. Dagitict adalet diger iki adalet
unsurunu da kapsayan nitelidi ile
toplumsal kaynaklarin adil dagiimi-
nin saglanmasi ve bunun sorgulan-
masl sorunsall Gzerine odaklanmigtir
(1995:1811; akt. Swenson, 1998:
528) ve buyiik olglide sosyal hizme-
tin temel amaci olarak islev gérmek-
tedir. Bu boyutta sosyal adalet mii-
racaatginin  gigleri, kaynaklan ve
icinde yer aldigi etnik, kiltiirel, sos-
yal ve ekonomik cevrenin dikkate
alinmasina olanak tanir.

Sosyal Hizmet Agisindan Sosyal
Adalet ve Giiglendirme
Yaklagimmn Katkisi

Sosyal adalet, sosyal hizmetin
(NASW, 1996) Etik Standartlar: kap-
saminda etik bir ilke olarak ele alin-
makta, sosyal adaletin saglanmasin-
da sosyal hizmet uzmanlarina mey-
dan okuyucu bir rol yiklenmektedir,
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Bu ilke &zetle su sekilde ifade edil-
mektedir: “Sosyal hizmet uzmaniart
incinebilir ve baski altindaki bireyler
ve gruplaria birlikte ve onlarin adina
fopiumsal deisimi gergeklegtirmeye
cabalar... Sosyal hizmet uzmanlart-
nin toplumsal dedisim cabalari once-
likli olarak yoksufluk, igsizlik, ayrimci-
Itk ve diger sosyal adaletsizlik unsur-
larina odakianmigtir... Bu eylemier
kiiltiirel ve etnik farklihga iliskin bilgi
ve duyarlihdin saglanmasint hedef-
ler. Sosyal hizmet uzmanfari tim
insanlar icin gereksinim duyulan bil-
gi, hizmet ve kaynaklara erigmeye ve
firsat egitliginin saglanmasina gaba-
lar... Sosyal hizmet uzmanlari gerek
yerel gerekse kiiresel diizeyde, top-
lumun refatumin ve insanlarin, bagh
bulundukiar: topluluklarin ve gevrele-
rinin  gefigimini artirmaya gayret
eder... Sosyal hizmet uzmanfar
sosyal adaletin gergeklestirimesi
icin, sosyal, ekonomik, politik, kilti-
rel dederleri ve kurumlari geligtire-
rek, temel Insani gereksinimierin
karsilanmasinda yardim edici, ya-
sam kosullarimun  lyilestiriimesinde
savunucu bir rol fistlenir.”

Sosyal hizmetin etik standartlarinda
sosyal adalet hedefinin agik¢a giste-
rimesine ek olarak, sosyal hizmet
bilim cevresi tarafindan yaygin bi-
¢imde paylasidan bir gbrlig; sosyal
adaletin saglanmasi ve Korunmasi
icin sosyal hizmetin kendisini hem
devletin icinde hem de kimi zaman
onun karsisinda konumlandirmasi
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gerektigini  savunur (Becker ve
MacPherson, 1988; Adams,
Dominelli ve Payne, 1998; akt. Craig
2002:677). Sosyal hizmet uzmanlari,
devletin iginde profesyonel bir yapi
olarak sosyal refahin oretim ve dagi-
tim mekanizmalarinda rol alrlarken,
sosyal adaletin igleyigine zarar geti-
rebilecek sosyal politika uygulamala-
11t ve hedefleri kargisinda radikal,
elestirel ve muhalif bir durus sergi-
lemelidirler. Bu tutum blylk olglde
meli icinde konumlanan demokrasi-
nin de dogasi ve geregidir. Ote yan-
dan sosyal hizmet uzmanlarinin hem
devletin iginde hem de miracaatgila-
nn lehine onun kargisinda olmasinin
pratikte oldukga gli¢ olabilecegini de
belirtmek gerekir. Bu gtgligin asil-
mastnda énemli bir degisken sosyal
hizmet mesleginin amagclarinin ve
eylem alaninin kurumlar tarafindan
dogru bigimde algilanmasi ve be-
nimsenmesidir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin, sosyal
adalet diistincesi ve temel hedefine
iligkin tuturn ve goriglerini yansitan
cesitli aragtirmalar mevcuttur. Bunlar
icinde Weiss'in (2005) uluslararasi
galigmasinda 10 Ulkeden 781 sosyal
hizmet uzmanina ulagilmis ve sosyal
adalet degiskenini de igeren mesleki
ideoloji ve inanglar sorgulanmistir.
Aragtirmanin en garpicl sonucu, kati-
limcilarin hemen hemen tamaminin
sosyal hizmetin birincil sorumlulugu-
nun sosyal adaletin saglanmasi ol-
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duguna isaret etmesidir. Bununla
birlikie yoksulluk gibi scn derece
yaygin bir sosyal soruna neden ola-
rak bireysel yetersiziikler degil, yapi-
sal ve toplumsal nedenler adres gos-
terilerek sosyal adaletin tesis edile-
memis oldugu da vurgulanmigtir,

Dijer taraftan, Hawkins, Fook ve
Ryan {2001) sosyal hizmet uzmanla-
rini kapsayan bir arastrmada su
sorunun yanitim aramiglardir; Eder
sosyal hizmet disiplini ve mesledi
sosyal adaletin temel ilkeleri Gzerine
inga olmus ise, mesleki uygulama-
larda bu ilkeler ne boyutta karsilan-
maktadir? Bunun igin aragtirmada,
sosyal hizmet uzmanlarinin uygula-
malari hakkinda nasil konugtuklarn
ve sosyal hizmetin sosyal adalet
idealini yansitan bir terminoloji kulla-
nip kullanmadiklar incelenmigtir. Bu
kapsamda yiritllen iki ¢calismadan
boylamsal olaninda bir grup sosyal
hizmet uzmani beg yil siiresince ve
dijerinde 30 deneyimli sosyal hizmet
uzman! daha kisa sireli ofarak iz-
lenmigtir. Her katiiime: ile derinleme-
sine gbrismeler yapilmig ve gesitli
vaka ¢aligmalanina iligkin  sorular
yoneltilmigtir. Her iki grubun da “giig-
lendirme”, "egitlik” ve “adalet” gibi
kavramlar! iceren sosyal adalet ter-
minolcjisini oldukga sinirh diizeyde
kullandi§i, buna karsi “danigsma”,
“aile terapisi”, “izolasyon”, ‘deder-
lendirme”, “uyum” ve “arabuluculuk”
gibi terimleri siklikla kullandigi gdz-
lenmigtir. Kuskusuz sosyal adalet

nihai hedefine ulagmayl gorev edi-
nen sosyal hizmet mesleginin uygu-
lamasini sosyal adaletin terimleri ile
kavramsallagtirmasi, bu hedefi kargi-
lamaya yonelik ¢alismalar yaptiginin
bir gbstergesidir.

Bir Paradigma Arayisi

Sosyal hizmet literatGiriinde, sosyal
hizmet mesleginin klinik uygulamalar
udruna sosyal adaletin sadlanmasi
olan temel amacindan saptigi, yok-
sullara ve farkh yoksunluklar igindeki
miracaat¢l gruplarina yoénelik hiz-
metleri ihmal ettii yaygin bir kam
olarak paylasiimakiadir  (NASW,
2002; Reisch, 2002; Gibeiman ve
Shervish, 1997; Specht ve Courtney,
1994; Reeser ve Epstein, 1990; aki.
Clark, 2005:37). Sosyal hizmet bilim
gevresinin - bu  gbriigline  kargy,
Swenson'un (1998:527-537) “Kiinik
Sosyal Hizmet Uygulamasimn Sos-
yal Adalet Perspekiifine Katkisr” bag-
hkh makalesinde ortaya koydugu
iyimser bakis agisi oldukga garpici-
dir. Swenson'a gdre, klinik sosyal
hizmet uygulamasi, sosyal hizmet
milracaatgl sistemini 6nceleyen ku-
ram ve yaklagimlarla bigimlendirile-
rek gergeklestirilebilir. Bu durumda
uygulama, “kiinik sosyal adalet uygu-
famasi” olarak dahi adlandirilabilir.

Bu ¢ercevede, sosyal adalet artan
oranda sosyal hizmetin drgltieyici ve
diizenleyici bir degeri olarak goriil-
mektedir. Bu durum sosyal hizmetin
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uygulama dogasina da etkide bu-
lunmaktadir. Ozellikle Klinik sosyal
hizmet (vaka y6netimi, savunuculuk,
ekip caligsmas! gibi koruyucu mida-
hale ve rolleri iceren) uygulamalarin-
da teme! degigimier yaratmaktadir.
Klinik sosyal hizmet uzmanlan,
slipervizyon, &rglitsel degisim, top-
lum kalkinmasi ve egitimi gibi prog-
ramlarda da rol alirlar. Klinik sosyal
hizmet; medikal modelin, patolojilere
odaklanan, magduru suglayan ya da
sosyal korumaci uygulama yaklagi-
miyla esit gorilmemelidir. Klinik sos-
yal hizmet uzmanlan bireylerle, aile-
lerle ve gruplaria caligirken sosyal
adalet perspektifinden hareket ede-
bililer (Swenson 1998:527). Bu
asamada sosyal hizmet mesledi igin
sosyal adaletin ne anlama geldidi ve
neden sosyal hizmetin dilzenleyici
bir degeri olarak g&rlldigine de
deginmek gerekir. Sosyal hizmet
disiplini agisindan sosyal adaletin
nasil bir anlam tasidigini somut ola-
rak Wakefield (1988a, 1988b) ifade
etmistir. Bu kapsamda nasil tibbin
temel amaci hastahklarin tedavisi,
editimin amac! 8grenme ise sosyal
adalet de sosyal hizmetin tanimlayic
bir iglevi ve nihai amacidir. Temel
amag olmasinin yani sira, sosyal
adaletin dUzenleyici bir deger olmasi
sosyal hizmetin bilgi, beceri ve de-
Jerler bitiniine etkide bulunur. Ge-
rek dogrudan aktif sorun ¢ézme mii-
dahalelerinde ve aragtirma uygula-
malarinda, gerekse politika degisimi
yaratma cabalarinda sosyal adalet
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ideali sosyal hizmetin ayni zamanda
diizenleyici ve orgutleyici bir degeri-
dir.

Klinik uygulamayi bireyin patoicjileri-
ne odaklanilmasindan uzaklastiran,
onu geleneksel, medikal modele da-
yali yapidan kurtaran baglica yakla-
simlar; glgler perspektifi, anlati yak-
lagimi ve nihayetinde glglendirme
yaklagimidir.

Bu yaklasimlar iginde glgler pers-
pektifi ve anlati yaklagimina Gzetle
degdinilecek olursa; oncelikle glgler
perspektifinin sosyal adalet temelli
klinik uygulama i¢in son derece
dnemli oldugunu belirtmek gerekir
(Saleebey, 1994,1992; Weick, Rapp,
Sullivan ve Kisthardt, 1989; akt.
Swenson 1998:530). Oyie ki, sosyal
hizmet uzmanlan glgcler perspekiifi
olmadan, miracaatginin patolojileri
ve yetersizlikleri Gzerinden hareketle
miidahale @neren kuramlarla bag
basa kalirlar. Bu kuramlar miracaat-
gilanin icsel ve digsal potansiyel kay-
naklarini kullanma motivasyonlarini
azaltir. Profesyonel yaklagim kendi-
lerinin sayginhigi gérmezden gele-
rek bireylerin goéreli yoksuniuklarimi
tetikler. Weick ve Saleebey (1995:5;
akt. Swenson, 1998:530) insanlarin
oznel vyasamlarinda, hikdyeler ve
anlatifarla, degerler ve inanclarla,
informal ve dodal kaynaklarla, hayal-
ler ve umutlarla, kdltGrel birikimler ve
ogretiler yoluyla harekete gegirdikleri
gicleri ile birgok sorunla bagetme
yetenedine sahip olduklarini savun-
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maktadir. Yardim edici meslek ve
disiplinlerin de bu noktada bireylerin
patolojilerine odaklanmaktan ziyade,
gticlerini yeniden kesfetmeleri ya da
fark etmelerinde yol gosterici ve des-
tekleyici olarak bireyleri gliglendirme-
leri 5nem tasir,

Anlatt yaklasimi temelli miidahaleler
de gilcler perspekiifi gihi sosyal ada-
let diiglincesinin hayata gegmesinde
dzel bir yere sahiptir (Freedman ve
Combs, 1996; White, 1995; White ve
Epston, 1990; Swenson, 1898:532).
White (1995; akt. Swenson, 1998:
532) Foucault'nun “giic" ve “bilgi’nin
birbirini tamamlayiciligi ve bittinlugi
ddstincesinden esinle, adil bir toplum
yaratma sirecinde miracaatgilarin
glice ve bilgiye sahip kiitnmatarinin
dnemi (zerinde durmaktadir. Bu ger-
cevede, kiginin yagadidi sorunla (6r-
negin cinsiyet aynmeihdn) ilgili bilgi
ve giciiniin artmasiyla sorunun ya-
rattigi baskidan kurtulmasi olanakh-
dir. Anlati yaklagimma dayall sosyal
hizmet uzmani - miiracaatg iligkisin-
de sosyal hizmet uzmanirin mira-
caatci (zerindeki etki ve glcli asgari
dizeydedir. Sosyal hizmet uzmani,
miracaatginih -degismek istedigini,
degisebilecedini ve bunun igin yeterli
duzeyde bilgi ve beceri donanimina
sahip oldugunu kabul eder ve roli
mdracaatgida var olan giig kaynakla-
nni kesfetmesinde ona yardimer ol-
maktir.

Gerek giicler perspektifi, gerekse
anlati yaklagimini biitinleyen niteligi

ile glclendirme yaklasimm kisiler Oze-
rindeki icsel ya da digsal baskilarin
ortadan kaldinlmasiyla ilgilidir (Lee,
2001; Simon, 1994; Gutiérrez, 1990;
Solomon, 1976; aki. Swenson,
1998:533). 1970'lerde gelistirilen bu
yaklagim, artan bigimde, refah politi-
kasi, sosyal programlar veya dogru-
dan midahalede kullaniimaktadir ve
geleneksel terapist-miracaatgi yar-
dim iligkisi modelinin yerini almistir
(Shera ve Page, 1995; Pinder-
hughes, 1983; Rappaport, 1981; akt.
Boehm ve Staples, 2002:449-450).

Giglendirme kavraminin teorik te-
melteri goklukla sosyal bakimdan
dezavantajli olan nifus grupfariyla
calisan editimcilerin ve topluluk psi-
kologlannin galismalaninda atiimistir.
Glclendirme, Brezilyall  edgitimci
Paulo Freire’nin (2003) 1960'h villar-
da geligtirdigi egitim felsefesinden
biyik &lglide beslenmig bir kavram-
dir. Freire 1972 yilinda kaleme aldi§
“Ezilenlerin Pedagojisi” hashkh kita-
binda, kendi elestirel bilinglerini ve
eszamanl eylemlerini geligtirmek
suretiyle, ezilen insanlarin nesneleg-
tirimesini ve insanhktan uzaklagti-
rilmasini tersyliz eden Gzguriestirici
bir pedagejiye atifta bulunmaktadir.
Freire’nin Hgisi Oncelikli olarak sinif-
sal baski olsa da, felsefesi diger glig-
lendirme ¢aligmalarina uyarlanmigtir.

Bu ¢alismalar igerisinde Barbara
Solomon’un, “Black Empowerment:
Social Work in Oppressed Commu-
nities™ (1976} basglikh kitabi ardindan
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guclendirme ve sosyal hizmet uygu-
lamas! arasindaki iliskide yeni ufuk-
lar agimistir. Gig¢lendirme yalnizca
sosyal hizmet uygulamasinin cesitli
alanlanna girmekle kalmamis, deva-
sa yaklasimlan ve sonuglart géster-
mek Gzere de kullaniir olmustur.
Solomon  giglendirme  kavramin
ozellikle ezilen niifus gruplariyla etkili
olan geleneksel ve yaratici sosyal
hizmet miidahale ve stratejilerini be-
timlemek (izere kullanmigtir,

Giglendirme uygulamasinin dayan-
di§l varsayima gére, ¢ok sl bir
sosyal veya politik gicle donanmg
bir grubun Gyesi olmanin kisisel ve
sosyal bedelleri vardir. Bu bireylerin
kaynaklara erisimi de esitsizdir. Bu
durumu gelistireceklerse, kendi se-
cimlerinin farkinda olmal ve bu se-
gimler arasindan eylemlerini ortaya
¢lkararak firsatlara sahip olmaldirlar
(DuBois ve Miley, 1996). Insanlar bir
kere bilgi sahihi oldu mu, bu segimle-
ri yapabileceklerine ve s8z konusu
firsatlar lehlerine kullanabilecekleri-
ne dair inanca da sahip olmalidirlar
(Bandura, 1978 akt. Cearley,
2000:17). Aynica, bizatihi inang dav-
ranis dedisiminin en gUgli belirteyi-
cisidir. Bu inanc¢tan yola ¢ikarak, kigi
gerekli kaynaklan elde etmede ve
karar almada belli bir kontrol veya
glice sahip oldugunu algilayabilir.
inang ve becerilerin ahenkli bir bi-
¢imde i gormesi; model alma, yetki
paylastmi ve destek ile &drenilebilir
(Leslie, Holzhalb ve Hollan, 1998;
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Kadushin, 1974, akt. Cearley,
2000:18).

Rafael (1995:29; Jones ve Meleis,
1993; Gibson, 1991; Rappaport,

1987, akt. Mok, 2001} farkh yazarla-
rin galismalanina atfen giclendirme-
nin birtakim niteliklerini ortaya koy-
mustur. llk olarak, muracaatgilar
kendi giiglendiriimelerinde etkin ve
esit katlimcilar olmahdir. Bir diger
deyisle, miracaatgilar giglendirmek
yerine, sosyal hizmet uzmaniar on-
larin gliglenmelerini kolaylastirmali-
dir. Ikinci olarak, giiglendirme kisisel
kontrolli genigleten muktedir kilici bir
slregtir. Bu paternalizm ile kesin bir
karsitlik arz etmektedir; paternalizm
kigisel kontrolti azaltir, kisiyi zayiflatir
ve etkin katimi engeller. Uciincl
olarak, Gibson (1991:355-356) guc-
lendirmenin devrimsel bir unsurunu
vurgulamigtir. Bu unsur, soruniu top-
lumsal ve kiltirel baglamlar: degis-
tirme bilinci ve baglhlifina dairdir.
Son olarak, giclendirme, o&tekini
nesne olarak degil kendi gergekligini
degistirmeye mukiedir 6zne olarak
gérmeyi zorunlu kilar.

Barker (1999:153) gii¢lendirmeyi,
“sosyal hizmet uygulamasinda birey-
ferin, ailelerin, gruplarin ve topluluk-
larin kigisel, kigiler arasi, sosyo-
ekonomik ve politik giiciini arttrma-
larina ve kosullarint gelistirmelerine
yardimei olmay: amacglayan bir si-
reg” olarak tanimlamaktadir.
Gutierrez (1920:149) ise glglendir-
meyi benzer bigimde, “bireyler ya-
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sam durumianimt gelistirmek (zere
harekete gegebilsinler diye kigisel,
kisiler arast veya pofitik glicii artirma
streci” olarak tanimlamigtir. Bu si-
reg sosyal adaletin geligsimine dogru-
dan hizmet etmektedir.

Literatiirde sosyal hizmet uzmaninin
giglendirme sirecinde dogrudan
yonlendirici olmayan ve kolaylagtiric
rolitne dair hatin sayilir bir uzlagma
hulunmaktadir. Lee’ve gdére, “insan-
lar kendi kendilerini gtglendirir: sos-
yal hizmel uzmanlarn yainizca yar-
dim etmelidir.” (2001, akt. Boehm ve
Staples, 2002:452-454). Cofu yazar
uygulama Igin kritik bir deder ve ilke
olarak self-determinasyon {izerinde
énemli bir vurgu yapmaktadir. Self-
determinasyonun vurguladigi nokta,
sosyal hizmet uzmanlarinin miiraca-
atgifar: 6ngorilmiis segeneklere yén-
lendirmemeleri geregidir (Rubenstein
ve Lawler, 1990; akt. Boehm ve
Staples, 2002:450). Bu yazarlar uz-
man ve miracaatgl arasindaki glg
dengesizlijini azaltacak ve miiraca-
atglya yagamini etkileyen kararlar
almada bagimsizlk taniyacak bir
medel c¢agdrist yapmaktadir. Gdreli
olarak edilgen miracaatgilar igin
yanittar temin eden, ¢ozimler dreten
ve her geyi bilen uzman yerine, sos-
yal hizmet uzman yardim siirecinde
miiracaatgilan etkin bir bigimde so-
run ¢ézme slrecine katar (Gutierrez,
1990:149-151). Bu, bir ortaklik iligki-
sidir ve alternatifler sunan bir slreg-
ir.

Bununla birlikte glglendirme yakla-
simi, ternel dayanaklari arasinda yer
alan self-determinasyon ilkesi ile
sosyal hizmetin temel hedefi olan
sosyal adalet arasinda oldukga has-
sas ve birinin digerini tamamladi§
bir denge kurmaktadir. Yalnizca
sosyal adalet ilkesi Uzerine kurulu
toplumsal bir yapida birey edilgenlik
tehdidi ile yuz ylize kalir. Degisimin
kendisi agisindan dogurdugu sonug-
lara raz1 olan bir konuma diigebilir.
Tek bagina self-determinasyonun
egemen oldudu bir yapi ise acikca
sosyal adaleften uzaklagilmas: ve
toplumsal bilincin drselenmesi tehli-
kesini dogurur. Bireyse! tercihler ve
beklentiler toplumun dider tyelerinin
hak ve Gzgirliklerini sinirlayici nite-
likte olabilir. Bu bakis acisi, sosyal
hizmet disiplini bakimindan insani
hizmet sirecinin nasil iglemesi ge-
rektijine ve sosyal adalet hedefinin
nasil karsilanacagina iliskin teorik
cergeveyi ortaya koymaktadir. Lynn
de benzer bicimde sosyal adaleti,
birey, grup ve aile odakli psikososyal
geligtirme amacgh calismalan kaste-
derek kullandig1 ‘kigisel koruma”
kavrami ile birlikte ele alarak sosyal
hizmetin bu iki deder temeli (izerinde
geligtidini savunmaktadir. Fakat kigi-
sel korumayl énceleyip, insanlara
yalnizca bireysel gereksinim ve bek-
lentilerine odaklanarak yardim etme
ya da tam aksine makro diizeyde,
toplumun ortak esenligi adina sosyal
adalet ve dedisim icin ¢alisma ¢aba-
s1, sosyal hizmet uzmanlarinin bu iki
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secenekten yalnizca birini tercih ‘et-
mesi durumunda bir ikifem yaratir.
Sosyal hizmet uzmamnin degisim
icin kolaylastiricilk rolGne sahip ol-
mas! ve aynl zamanda bir sosyal
kontrol unsuru olusu sosyal hizmet
disiplininin kimligind=ki bu gugligi
acikga simgelemektedir.  Ornegin
sosyal hizmet uygulamasinda kulla-
nilan ve esasli “sosyal koruma" olan
danigma yaklagim, insanlarin islev-
selliginin arlinlmasiyia ilgilidir. Deza-
vantajlt topluluklarin ve yoksullarin,
kendi denetimlerinin &tesindeki sos-
yoekonomik sistemden kaynaklanan
vasamsal gliclUklerle “bagetmelerini”
saflamak amaciyla kullanilan bir
yaklagim olarak goriilmistlr
{1999:940-951).

Yaklagimin dogasi geregi temet vur-
gu, c¢evrelerinin denetimi ve dizen-
lemesi gabasi yerine miracaat¢ilarin
basetme becerilerine odaklanmakta-
dir. Diger taraftan, asil vurgunun
sosyal adalete yapildigi, mitracaatgi-
larin yasamlarimin kontrollerini kendi
ellerine gegirerek  glglenmelerini
amaclayan sosyal aksiyon ve savu-
nuculuk uygulamalari da yardim sG-
recinin siyasallasmas: ve miracaat-
cilarin farkinda clmadan kendilerine
yardima soyunan profesyonellerin
kisisel ve siyasal tercihleri dogrultu-
sunda kullaniimasi sonucunu dogu-
rahilir. Her ne kadar kigise! korumaci
ya da sosyal adalet¢i paradigma bir-
birlerine kargithk gisteren bir yapida
ve bir ¢catisma iginde colsalar da, yar-
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dim sirecinin temel unsurlandir.
Onemli olan sosyal adalet ve sosyal
koruma arasindaki birbirini tamamla-
yic1 dengenin sosyal hizmetin bilgi-
deger temeli ve beceri repertuan ile

“miracaatginin ve toplumun tam iyilik

hali amacina hizmet edecek bigimde
kurulmasidir.

Giiglendirme temelinde birey, grup
veya aile duzeyinde, klinik uygula-
malarin yan: sira o&zellikle makro
dizeyde sosyal politika uygulamalan
da sosyal adalet hedefine katk: verir.
McDonough (1993) sosyal hizmet
uygulamasinin nihai hedefinin sosyal
adalet oldugu diislincesi Uzerinden,
bu hedefe ulagsmada sosyal politika
uygulamasinin katkisi {zerinde du-
rur. Sosyal politika uygulamast sos-
yal hizmet uygulamasinin oldukga
uzun zaman thmal edilmig bir boyutu
olup, bu durumun en &nemli neden-
leri arasinda yine geleneksel klinik
uygulamalara agirhk verilen medikal
model adres gdsterilmektedir.

McDonough {1993:181-186) sosyal
hizmet uygulamasi igine sosyal poli-
tika uygulamasini etkin bigimde danil
ederek sosyal adalet idealine ulasil-
masini sadlayan bazi ydntemler dne-
rir. Bunlardan Ugl dikkat ¢ekicidir.
Birincisi, hukuki savunuculuktur.
Sosyal hizmet mesledinin temsil etti-
gi sosyal yoksunluk igindeki gesitli
topluluklarin yararina ve giiclenme-
sine hizmet edecek yasal diizenle-
melere etkide bulunmay amaglar.
Sosyal hizmetin hukuki savunuculuk
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faaliyetleri uygulama alanindaki sivil

toplum  &rgiitlerinin  etkililigi ile var
olur ve gelisme gésterir. Temel niyet
toplumun genis kesimlerinin teme!
hak ve gereksinimlerden esit ve ada-
letli bicimde yararlanmasinin sag-
lanmasidir. Hukuki savunuculuga
paralel bicimde, ikinci sosyal politika
uygulamasl, davalara dahil olarak,
mevcut yasalar ve uygulamalarinda
degisiklikler yapiimasini olanakh ki-
larak toplumun ozellikle marjinalize
olmus kesimlerinin (suglular, engelli-
ler vb.) sosyal haklarinin korunmasi-
na ve gelistirimesine katk: vermektir.
Sosyal aksiyon sosyal adalet hedefi-
ne hizmet eden sosyal politika uygu-
lamalarinin Gglincll boyutunu ifade
eder. Sosyal aksiyon sosyal hizmetin
ayni zamanda bir uygulama y&ntemi
olup, *hak” kavrami temelinde sahip
‘olmak” ya da "olmamak” toplumsal
diglncesinin  ¢atigma alanlarinin
yattidi toplumsal bir hareket olarak
nitelendirilebilir. Bu bigimiyle belirli
Ozel gereksinim gruplarinin (galisan-
lar, egcinseller, kadinlar gibi) ortak
esenliklerinin  saglanmasi, sosyal
veya siyasal haklarinin elde edilmesi
sUrecinde birlikte mlcadele etmele-
rinde orgitleyici ve &zgiirlestirici
proaktif bir pratik nitelifinde goriinir
olur. Bu sosyal politika uygulama
yéntemlerinin tOmU guglendirici sos-
val hizmet anlayigi temelinde etkili
olmaktadir.

sbNuc

Sonug olarak, dogas itibariyle sos-
yal adalet hedefine hizmet eden glig- -
lendirme felsefesi (¢ varsayima da-
yanmaktadir (Dunst, Trivette ve
Deal, 1994:15; akt. Cearley,
2000:20). Ik olarak, insanlar zaten
yeterlidir veya yeterli olacak kapasi-
teye sahiptir. Ikinci olarak, yeterligi
gostermedeki basansizlik;  kisinin
kusurlarindan dolayr dedil, bilakis,
yeterligin gésterilmesi ya da &gre-
nilmesi igin firsatlar yaratmada sos-
yal sistemlerin aksamasindan kay-
naklanir. Son olarak, miracaatg ve
cevresi davranig degisiklidi gbstere-
bilmelidir. Degisim yalnizca miraca-
atcinin kigisel davraniglannda dedil,
onu gevreleyen toplumsal kosullarda
ve &rgltlerde ortaya ¢ikacaktir. Glg-
lenmis olmanin anlami budur ve boy-
lesi bir gliclenme slireci dogrudan
sosyal adaletin insasina olanak ta-
nimaktadir,

Ister mikro diizeyde psikososyal iyi-
legtirme ve gelistirme odakli, isterse
makro diizeyde sosyal dedisme ve
polittka odakli her uygulama orta-
minda sosyal adalet nihai hedefine
ulasmada sosyal hizmetin ihtiyac
paradigma degisikligidir. Bu ihtiyaca
yanit Ureten, hem tekil olarak bireyin -
oznel yasaminda, hem de biyiik
Slcekte toplumun genis kesimlerinin
gereksinimlerini kargilamada, sorun-
dan ¢ok ¢oziime odaklanan ve soru-
nun sahiplerini gézimiin bag aktérle-
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ri olarak goren paradigma glglen-
dirmedir.

Bireyler toplumsal dedigimin 6znesi
yerine nesnesi olduklan ve sosyal
gergekligin ingasinda rol almadikiari
oranda giigstiziesmektedirler. Son
tahlilde giiglendirme siireci ise, gevre
{izerinde hakimiyet, self-
determinasyon ve kiginin yagamin
olumsuz etkileyen sosyal giglerin
taninmasi gibi unsurlan one c¢ikar-
makta, sosyal adaleti vurgulayan
boyutuyla bireyin dzgirlesmesi stire-
cinde toplum Uyeleri arasinda ortak-
ik ve esitlk kurma idealini savun-
makir.

Gerek bireysel gerekse toplumsal
boyutia gergeklesen giglendirici
sosyal hizmet uygulamalar, glgsiz-
lesmis yapilardan gelen. bireylere,
gruplara ve toplulukiara yagamlarina
dair sonuglar Uzerinde kontrolleri
oldudu inancini edinmelerinde ve
yagamlarindaki sorunlarin sorumlu-
sunun aynmcilik, ényarg: ve sémuirQ
gibi digsal engeller oldugu algisimni
kazanmada yardimer olmaktir. Yar-
dim iliskisinde, gtglendirme modelle-
ri, ‘“miracaatgirin patolojileri yerine
gliclii yanlarina odaklanmak” suretiy-
le sosyal hizmet uzmaninin miraca-
atgr Ozerindeki glc ve kontrolini
asgari dizeye indirmekiedir.

Sosyal adalet bireylerin ve gruplarin
zihninde var olan bir toplumsal ger-
ceklik ve paylagilan ortak inanglar
butintdir. Dolayisivla  toplumun
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iiyelerinin koydugu belirli yaptirimlar
ve kurallar ile var olur ve kugkusuz
toplumsal degisme ve geligmenin
saglanmasi icin sosyal hizmet disip-
lini agisindan, giglendirme paradig-
masiyla birlikte retorigin Stesindedir,
otesinde olmahdir.
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