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Bu arastirmada, 0Ozel yetenekli Ogrencilerin fen deneylerine yonelik Ozel Yetenekli Ogrenci

Ozyeterliklerinin planlama, uygulama ve degerlendirme agisindan incelenmesi Fen Deneyleri

amaclanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemi desenlerinden tarama

kullanilmigtir. Arastirmanin Orneklemini bir Bilim ve Sanat Merkezi'nde Ozyeterlik
Ogrenimlerine devam eden 197 6zel yetenekli 6grenci olusturmaktadir. Veri Bilim ve Sanat Merkezi
toplama araci olarak Deneye Iliskin Ozyeterlik Olgegi kullanilmis olup
betimsel ve ¢ikarima dayali istatistiksel analizler yiiriitiilmiistiir. Arastirma Makale Hakkinda
sonucunda katiimcilarin fen deneylerine yonelik Ozyeterliklerinin orta
diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica katilimcilarin Olgegin degerlendirme Gelis Tarihi: 09.10.2019

boyutunda yer alan maddelere en ¢ok, uygulama boyutunda yer alan
maddelere ise en az katilim gosterdikleri tespit edilmistir. Kiz ve erkek
katilimcilarin  Olcekten elde ettikleri toplam puanlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamasma ragmen, proje iiretimi ve yoOnetimi programinda
Ogrenim goren Ogrencilerin planlama boyutundan elde ettikleri puan
ortalamasmin diger programlarda Ogrenim goren Ogrencilerin puan
ortalamasindan ytiksek oldugu bulunmustur.
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Doi: 10.18026/cbayarsos.631199

Examination of Science Experiments Self-Efficacy of Gifted Students in the
Context of Planning, Implementation and Evaluation

Abstract Keywords

In this research, it was aimed to investigate the self-efficacy of gifted students Gifted Students
for science experiments in terms of planning, implementation and evaluation.

oo . Science Experiments
In the research, survey, one of the quantitative research designs, method was

used. The sample of the research consisted of 197 gifted students studying at a Self-efficacy
Science and Art Center. The Experiment-Related Self-Efficacy Scale was used Science and Art Center
as the data collection tool and, descriptive and inferential statistical analyzes
were conducted. As a result of the research, it was found that the science About Article
experiments self-efficacy of the participants was at a medium level. In
addition, the participants were found to have the most participation in the Received: 09.10.2019

items in the evaluation dimension of the scale and the least participation in the
items in the implementation dimension. Although there was no significant
difference between the total scores obtained from the scale by the girl and boy Doi: 10.18026/cbayarsos.631199
participants, it was found that the students’ score obtained from the planning

dimension of the students studying project production and management

program was higher than those who were studying other programs.
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Giris

Giintimiizde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarinin degismesi, bilim, sanayi ve teknolojide
yasanan gelismeler diger derslerde oldugu gibi fen bilimleri dersi 6gretim programinda da
farkli zamanlarda giincellemelerin yapilmasini zorunlu kilmistir. En son yayimlanan fen
bilimleri 6gretim programi incelendiginde 6grencilere; giincel problemlere kars1 sorumluluk
almalarini saglamak, dogay1 kesfederek insan ve gevre etkilesiminin anlasilmas: siirecinde
bilimsel stire¢ becerilerini, karar verme ve bilimsel diisiinme aliskanligini kazandirmak gibi
0zel amaglarinin oldugu goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bununla
birlikte fen bilimleri 6gretiminin en dnemli hedeflerinden birisi, dogay1 ve evreni anlayabilen
fen okuryazari birey yetistirmektir (Arik ve Benli-Ozdemir, 2016). Belirtilen becerilerin
bireylere kazandirilmasinda uygun Ogrenme ortamlarinin olusturulmas: gerekmektedir
(Gutierez, 2015; Hassi, 2016). Bu baglamda fen bilimlerinin 6gretimi siirecinde deneysel
calismalar1 igeren laboratuvar uygulamalarinin yapilmas: Onerilmektedir (Kwok, 2015;
Prabha, 2016).

Farkl kiiltiirel alanlarda, farkli yas gruplarina yonelik simniflarda ve bir¢ok bilim dalinda
ogrencilere ders vermek igin laboratuvar uygulamalar1 ve deneysel c¢alismalar
yuriitiilmiistiir (Hofstain ve Lunetta, 2004). Bununla birlikte dogay1 ve evreni anlama
siirecinde deneye ve gozleme dayanan bir bilim dali olan fen bilimlerinde (Karakolcu-Yazici
ve Ozmen, 2015), laboratuvar ve deneysel uygulamalar uzun yillardir kullanilmaktadir
(Chen, Huang ve Chou, 2016). Alan yazin incelendiginde fen egitimcileri, 6grencilerin fen
laboratuvar etkinliklerine ve deneysel ¢alismalara katilmasiin fen bilimleri genel ve 6zel
amaglarinin kazandirilmas1 noktasinda onemli oldugunu belirtmislerdir (Cullin, Hailu,
Kupilik ve Petersen, 2017; Hofstein ve Lunetta, 2004; Kwok, 2015; Lazarowitz ve Tamir, 1994;
Yavuz ve Akcgay, 2017). Nitekim deneysel bir temeli olan fen bilimlerinin 6gretiminde
ogrencilerin laboratuvar ve deneysel calismalara yogun bir sekilde katilmasi gerekmektedir
(Freeman vd., 2014; Lacey, Campbell, Shaw ve Smith, 2020).

Laboratuvar ve deneysel calismalar, 6grencilerin fen bilimleri dersinde 6grendikleri teori ve
ilkeleri uygulamalarina imkan veren en etkili 6grenme siireclerindendir (Meltzer, 2018). Fen
bilimleri dersinde yapilan deneyler ve laboratuvar caligsmalar1 6grencilerin; bilimsel siireg
becerilerine sahip olmasina, bilime karsi olumlu tutum gelistirmelerine ve problem ¢6zme
becerileri kazanmasina ¢ok biiyiik katki saglamaktadir (Arzi, 2003; Kilig, Keles ve Uzun,
2015; Lopatto, 2007; Tokuhama-Espinosa, 2015). Ornegin Cepni ve Ayvaa (2016), fen
bilimleri derslerinde laboratuvar ve deneysel uygulamalarin 6grencilerin; bilimsel stire¢ ve
problem ¢ozme becerilerini gelistirdigini, fen bilimlerine yonelik ilgi ve motivasyonlarin
arttirdigini, analiz ve genelleme yeteneklerini gelistirdigini belirtmiglerdir. Fen bilimleri
ogretiminde deneysel uygulamalar 6grencilere geleneksel smif formatindan farkli 6grenme
gevresi sunmasli nedeniyle de 6nemli roller iistlenmektedir (Ahmad, Osman, Halim ve Noh,
2014). Ayrica bu uygulamalarin 6grencilerin derse aktif olarak katilmalarini sagladig: ve
boylece fen bilimleri dersinde soyut olan kavramlarin Ogrenciler tarafindan daha iyi
ogrenildigi vurgulanmaktadir (Sarioglan, 2015; Yazia ve Kurt, 2018). Bu baglamda Cepni,
Kaya ve Kiigiik (2005), 6grencilerin deneysel ¢alismalar esnasinda bir dizi problem durumu
ile bagbasa birakilmasi gerektigini ve bu problemlerin ¢éziimiinde bircok etkinlik yaparak
st diizey kavramsal 6grenme gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ayni sekilde Wardani ve
Winarno (2017) da fen derslerinde laboratuvar ¢alismalarmin 6grenmede etkili oldugunu
belirtmislerdir. Fen derslerindeki deneysel ¢alismalarin istenilen diizeyde olabilmesi igin
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ogrenci Ozelliklerinin de dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir (Stuckey, Hofstein, Mamlok-
Naaman ve Eilks, 2013). Nitekim 6grenci basarilar1 bilgi ve beceri gibi zihinsel siireclerin
yaninda tutum, kaygi, ozyeterlik ve benlik algis1 gibi i¢sel faktorlerden de etkilenen bir
degiskendir (Rockstroh, 2013; Turner ve Lindsay, 2003). Fen bilimleri dersinde ogrencilerin
tist diizey kavramsal becerileri kazanabilmesi igin laboratuvar deneylerini yapabilecek
becerilere ve en 6nemlisi inanca sahip olmalar1 gerekmektedir (Yilmaz, 2018). Son yillarda
yapilan calismalarda da ogrencilerin akademik basarilarini dogrudan Olgmek yerine
ozyeterliklerinin de dikkate alinmasi bu gortiisii destekler niteliktedir (Chiang vd., 2020;
Shen, Lee, Tsai, ve Chang, 2016).

Ozyeterlik, sosyal biligsel kuramin en 6nemli dgelerinden birisidir. Bu 6ge bireylerin
davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda ve sekillenmesinde etkili olmaktadir. Bandura (1997)
ozyeterligi, bireylerin belirli bir performansi ortaya koymak igin gerekli etkinlikleri organize
etme ve basarili bir sekilde yapma giiciine iliskin olan kendi yargis1 olarak tanimlamistir.
Buradan hareketle bireylerin bir isi basarili bir sekilde yapabilecekleri yoniinde sahip
olduklari inanglar, 6zyeterlik inanci olarak tamimlanabilir (Nabavi, 2012). Ozyeterlik,
bireylerin eylemlerinin anlasilmasi ve degistirilmesi i¢in 6nemli bir kavram olmasmin
yaninda belirli eylemlerin nasil kazanildig1 ve devam ettirildigini acgiklayarak miidahale
stratejileri i¢in de temel olusturmaktadir ( Akar, 2011; Usher ve Pajares, 2009).

Bireylerin performanslarini agiklamada onemli bir kavram olan Ozyeterlik, son yillarda
yapilan bir ¢ok calismada incelenen 6nemli bir degiskendir (Ballen vd., 2017; Hiller ve
Kitsantas, 2016; McBride, Oswald, Beck ve Vashlishan Murray, 2020). Nitekim bireylerin
sadece bilgi, beceri ve onceki basarilar1 dikkate alinarak verilen gorevi basarili bir sekilde
bitirip bitiremeyecegi tahmin edilememektedir. Ayrica bireylerin verilen gorevleri istenilen
diizeyde ve basarili bir sekilde yerine getirmelerine dair inanglar1 bireylerin eylemlerini
etkilemektedir. Bireyler basarili performanslar sergileyeceklerine inandiklar1 gorevleri
yapmaya egilimli, basarisiz performans sergileyeceklerini diisiindiikleri gorevleri ise
yapmamaya egilimli olabilmektedirler (Aydiner, 2011; Kramer ve Winter, 2008; Tarkin ve
Uzuntiryaki, 2012). Bagka bir ifadeyle Ozyeterligi yiliksek olan bireyler bir ise baglama
konusunda daha istekli, zorluklar ile miicadele konusunda daha direnglidir. Bu bireyler,
problemlere daha genis agidan bakarak, problemler karsisinda daha islevsel ve kalici
¢ozlimler iiretebilmektedir. Bununla birlikte bireylerin fen bilimlerine iliskin 6zyeterlikleri
fen basaris1 ve mesleki siireklilik agisindan 6nemli goriilmektedir (Ferrell ve Barbera, 2015;
Randal, 2010). Bu nedenlerden dolay1 her kesimdeki bireylerin fen bilimleri 6zyeterliklerinin
ylikseltilmesi gerekmektedir. Fen bilimlerinin 6gretiminde onemli bir yere sahip olan
deneysel calismalarda 6grencilerin karsilagabilecekleri problemlerin tespit edilmesi ve deney
yapabilme yeterliliginin gelistirilmesi icin deneye iliskin oOzyeterliklerinin bilinmesi
gerekmektedir (Damerau, 2013). Bu gruplardan birisi de ozel yetenekli Ogrencilerin
bulundugu gruptur.

Ozel yetenekli birey; ayni gevre sartlarinda, ayni yasta ve deneyimde olan akranlarina gére
{istiin performans gdsteren veya yiiksek diizeyde basari elde eden bireylerdir (Ozbay, 2013).
MEB (2017) 6zel yetenekli bireyleri; zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya akademik
alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren c¢ocuklar olarak
tanimlamaktadir. Bu Ogrencilerin yakin gelecekte toplumlarn en 6nemli karar verme
mekanizmalarinda yer alma potansiyeli en yiiksek 6grenci grubu oldugu ifade edilmektedir
(Akbas ve Cetin, 2018). Dolayisiyla bu 6grencilerin egitimine ayr1 bir nem verilmesi gerekli
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goriilmektedir. Tiirkiye’de bu 6grencilerin egitiminde Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)
onemli gdrevler iistlenmistir. BILSEM sinavlarinda basari gosteren 6zel yetenekli dgrenciler,
okullarindaki 6grenim saatleri disinda BILSEM’e gelirler ve farkli programlar gercevesinde
egitim goriirler. Her bir programda (Uyum egitimi, Destek Egitimi, Bireysel Yetenekleri Fark
Ettirme-BYF, Ozel Yetenekleri Gelistirme-OYG, Proje Uretimi ve Yonetimi) 6grencilerin aktif
olarak katilabilecegi etkinlikler ve deneysel uygulamalar yapilmaktadir. Yiiriitiilen bu
etkinliklerde amaglanan Ogrenme basarisinin elde edilebilmesi igin Ogrencilerin deney
yapabilmeye yoOnelik tahminlerini igeren deneye iliskin Ozyeterliklerinin tespitine ve
gelistirmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir (Damerau, 2012; Yilmaz,
2018). Dolayisiyla mevcut arastirmada, 0zel yetenekli 6grencilerin fen deneylerine yonelik
ozyeterlikleri; planlama, uygulama ve degerlendirme agisindan incelenmistir. Bu kapsamda
asagidaki problemlere cevap aranmistir:

a. Ogzel yetenekli 6grencilerin fen deneylerine yonelik dzyeterlikleri ne diizeydir?
Ozel yetenekli dgrencilerin fen deneylerine yonelik ozyeterlik puanlari cinsiyet
degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gostermekte midir?

c. Ogzel yetenekli 6grencilerin fen deneylerine yonelik 6zyeterlik puanlar1 yas degiskeni
acgisindan anlamh bir farklilik gostermekte midir?

d. Ozel yetenekli 6grencilerin fen deneylerine yonelik ozyeterlik puanlart dgrenim

goriilen program agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada 0zel yetenekli Ogrencilerin fen deneylerine yonelik Ozyeterliklerinin
incelenmesi amaglandigindan tarama deseni tercih edilmistir. Evren hakkinda genellenebilir
yargiya varmak adina kullamilan tarama deseni, ulasilabilir evrenin tamamindan veya
onemli bir kismindan verilerin toplanarak diizenlenmesi ve betimlenmesi siireglerini igeren
bir nicel aragstirma desenidir (Karasar, 2006; King ve He, 2005).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin verileri 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Dogu Anadolu Bolgesi'nde yer alan
bir BILSEM’deki goniillii 197 o6zel yetenekli &grenciden toplanmistir. Arastirmanin
orneklemi, uygun oOrnekleme yontemi kullanilarak ulagilabilir evrenden secilmis ve
katilimcilara yonelik demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara Yonelik Demografik Bilgiler

Degiskenler Demografik 6zellikler f %
Kiz 107 54.3
Cinsiyet
Erkek 90 45.7
Ozel Yetenekli 6-10 60 304
Ogrenci Yas 11-15 99 50.3
16 ve tizeri 38 19.3
Ogrenim Goriillen ~ Destek egitimi 51 25.9
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BILSEM Programi  Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme (BYF) 74 37.6
Ozel Yetenekleri Gelistirme (OYG) 39 19.8
Proje Uretimi ve Yonetimi 33 16.7

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya 107 (%54.3) kiz ve 90 (%45.7) erkek olmak iizere toplam
197 6zel yetenekli 6grenci katilmistir. Bu katihmailarin %25,9'u destek egitimi, %37,6's1 BYF,
%19,81 OYG ve %16,7si proje iiretimi ve yonetimi programlarinda dgrenimlerine devam
etmektedirler.

Veri Toplama Aract

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Damerau (2013) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz
(2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Deneye Iliskin Ozyeterlik Olcegi (DOO) kullamilmistir.
Veriler toplanmadan o6nce 6lgegi uyarlayan arastirmacidan olgek kullanim izni alinmistir.
Olgek; planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarindan ve 18 maddeden meydana
gelmektedir. Planlama boyutunda hipotez kurma, deney plami hazirlama, deney diizenegi
tasarlama gibi deney Oncesi yapilacak islemlere yonelik Ogrencilerin Ozyeterliklerini
belirlemeye yonelik maddeler yer alirken; uygulama boyutunda deney diizeneginin
kurulmasi, arag-gere¢ kullanimi, deney gozlemlerinin yapilmasi gibi deney siirecinde
ogrencilerin Ozyeterliklerini belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir. Degerlendirme
boyutunda ise deney sonuglarii agiklama ve yorumlama, deney esnasinda karsilasilan
hatalarin tespiti, elde edilen verilerden grafik olusturma gibi deneysel islemlerden sonraki
siireclere  yoOnelik  Ogrencilerin  Ozyeterliklerinin  belirlemesine yonelik maddeler
bulunmaktadir. Olgegin boyutlar1 ve rnek maddeleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olgege ait Boyutlar ve Ornek Maddeler

Olcek Olcek Maddeler Ornek madde
Boyutlan
Planlama 10-3-4-5-6 Bir df:ney i¢in hangi arfaglla.rln/r.nalzemelerm gerekli
oldugunu saptamakta iyiyimdir.
DOG  Uygulama 7.8-0-10-11-12 Deneyde gerekli olan arag-gereglerin kullaniminda

zorlanmam.

Deney verilerinden grafik olusturulmasida

Degerlendirme  13-14-15-16-17-18
zorlanmam.

Olgek iki egitim uzmani ve bir Tiirkge dgretmenine sunulmustur. Bu kapsamda egitim
uzmanlar1 Olgegi Ozel yetenekli 6grencilere uygunlugu; Tiirkce 6gretmeni ise anlasilirhik,
imla ve yazim kurallar1 baglaminda incelemislerdir. Degerlendirmeler sonucunda,
BILSEM’lerde yogun bir sekilde yiiriitiilen deneysel iglemler gdz dniine alindiginda dlgegin
bu 6grencilerin deneylere yonelik ozyeterliklerini inceleme noktasinda kullanilabilecegine
dair egitim uzmanlar1 ortak goriis bildirmislerdir. Veri toplama aracinin giivenirligini
saglamak icin Cronbach Alfa giivernirlik katsayis1 hesaplanmistir. Yilmaz (2018) tarafindan
olgegin giivenirlik katsayis1 0.92; mevcut arastirmada ise 0.78 olarak hesaplanmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmas: stirecinde oncelikle arastirmaya katilmak isteyen ogrencilerin goniillii
katilm formunu doldurmalar1 saglanmistir. Daha sonra DOO katiimcilarin uygun
olduklar1 zaman dikkate almarak uygulanmistir. Uygulama oncesi katilimcilara o6lgek
hakkinda bilgiler verilmis, istedikleri zaman c¢alismadan gekilebilecekleri belirtilmis ve
ardindan uygulamaya gecilmistir. Toplanan verilerin analizinde betimsel ve ¢ikarima dayali
istatistiksel analizler yapilmistir. Olgekten elde edilen puanlarin cinsiyet, BILSEM programi
ve yas degiskenine gore normal dagilip dagilmadig: kontrol edilmis ve belirlenen degerler
Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Olcek Puanlarina ait Betimsel Istatistik Sonuglar

Olcek Degiskenler Ort. Medyan Carpiklik Basiklik Min. Mak.

‘:; Erkek 66.64 66.50 .388 133 47 90

.§ Kiz 67.58 67.00 .399 .281 46 90

Destek egitimi 65.68 65.00 712 .836 47 87

% g BYF 6670 6750 006 224 46 90

:§ = §OYG 66.74  67.00 077 -008 47 84
Proje tiretimi ve yonetimi 70.93 71.00 153 -.849 49 90

6-10 66.16 65.50 .547 735 47 87

E 11-15 66.51 66.00 .049 -.027 46 90

16 ve tlizeri 70.39 69.00 283 -.576 49 90

Katihmalarin DOO’den aldiklari puanlarin degiskenler agisindan normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Nitekim verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri -1 ile
+1 arasinda degismektedir. Bunun yaninda ortalama ile medyan degerleri ise birbirine
oldukca yakin degerlerdir. Bu agiklamalar neticesinde; 6lgekten alinan puanlarin cinsiyet
degiskeni agisindan karsilagtirilmasinda bagimsiz érneklem t testi; yas ve BILSEM programi
agisindan karsilastirilmasinda ise ANOVA yapilmistir.

Bulgular
Ozel Yetenekli Ogrencilerin Fen Deneylerine Yonelik Ozyeterlikleri

Aragtirmada ilk olarak “Ozel yetenekli égrencilerin fen deneylerine yonelik Ozyeterlikleri ne
diizeydir?” birinci alt problemine cevap aranmigtir. Bu kapsamda 6lgegin genelinden ve alt
boyutlarindan alinan puanlara iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. DOO’den Alinan Puanlara Ait Betimsel Istatistik Bulgular

DOO N X s Min. Max.
Planlama 197 3.70 3.95 11 30
Uygulama 197 3.69 3.58 10 30
Degerlendirme 197 3.78 3.63 14 30
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Olgegin Geneli 197 3.73 3.72 46 90

Tablo 4 incelendiginde, katiimcilar DOO’den en diisiikk (46), en yiiksek (90) puan
almiglardir. Olgegin genelinden alinan toplam puan ortalamasi (X=3.73) olarak bulunmustur.
Katihmailar 6lgegin  geneli (X=3.73) ile Planlama (X=3.70), Uygulama (X=3.69) ve
Degerlendirme (X=3.78) alt boyutlaria “Katiliyorum” seklinde goriiglerini ifade etmislerdir.
Planlama boyutunda yer alan maddelere ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5. Planlama Maddelerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Planlama X s
1. Bir deney hakkinda fikrim varsa, buna uygun bir deney diizenegi tasarlamak
L 3.61 1.01
benim i¢in kolaydir.
2. Verilen bir soruyu ¢6zmek i¢in bir deney gelistirmek benim i¢in kolaydir. 3.68 1.15
3. Teorik diisiincelere dayanarak, deneyin sonucu hakkinda beklentiler
. i 3.66 1.23
(hipotezler) olusturabilirim.
4. Bir deney i¢in hangi araclarin/malzemelerin gerekli oldugunu saptamakta 138 101
iyiyimdir. ' '
5. Belirli bir sorunun cevaplanmasi i¢in deney kilavuzu hazirlamak benim igin
3.60 1.18
kolaydir.
6. Glnliik hayattaki gozlemlerim sonucunda, deneylerle ¢6ziimlenebilecegine
. < . 4.32 0.84
inandigim sorular siklikla aklima gelir.
Genel 3.70

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin Planlama boyutunda yer alan “Giinliik hayattaki
gozlemlerim sonucunda, deneylerle c¢oziimlenebilecegine inandi§im sorular siklikla aklima gelir.”
maddesine en cok (X=4.32), “Bir deney icin hangi araclarin/malzemelerin gerekli oldugunu
saptamakta iyiyimdir.” maddesine ise en az (X=3.38) katihm gosterdikleri goriilmektedir.
Uygulama boyutunda yer alan maddelere ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Uygulama Maddelerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Uygulama X s
7. Laboratuvar arag-geregleri kullaniminda iyiyimdir. 4.20 1.02
8. Deneylerin uygulama asamasinda el yetenegim yoktur. 3.73 1.13
9. Deney gozlemlerini yazarken zorlanirim. 3.44 1.23
10. Deney diizenegi kurarken zorlanmam. 3.39 1.20
11. Deneylerin yiiriitiilmesinde bagariliyyimdir. 3.63 1.12
12. Deneyde gerekli olan arag-gereglerin kullaniminda zorlanmam. 3.78 1.07
Genel 3.69
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Tablo 6 incelendiginde, katihmcilarin Uygulama boyutunda yer alan “Laboratuvar arag-
gerecleri kullamminda iyiyimdir.” maddesine en ¢ok (X=4.20), “Deney diizenegi kurarken
zorlanmam.” maddesine ise en az (X=3.39) katilim gosterdikleri goriilmektedir. Katilimailarin
Degerlendirme boyutunda yer alan maddelere ait ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Degerlendirme Maddelerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degerlendirme X s

13. Olgiim verilerini degerlendirmekte zorlanmam. 411 0.89
14. Deney gozlemlerini aciklamakta sorun yasamam. 3.84 1.11
15. Deney sonuglarini yorumlamakta genelde zorluk yasarim. 4.07 1.00
16. Bir deneyden elde edilen sonuglar1 degerlendirirken zorlanmam. 3.42 1.29
17. Planladigim gibi yiirtimeyen bir deneydeki muhtemel hata kaynaklarini

bulmakta zorlanmam. 359 1.09
18. Deney verilerinden grafik olusturulmasinda zorlanmam. 3.70 1.00

Genel 3.78

Tablo 7 incelendiginde, katiimcilarin Degerlendirme boyutunda yer alan “Olciim verilerini
degerlendirmekte zorlanmam.” maddesine en ¢ok (X=4.11), “Bir deneyden elde edilen sonuclari
degerlendirirken zorlanmam.” maddesine ise en az (X=3.42) katihm gosterdikleri goriilmektedir.

Cinsiyet A¢isindan Fen Deneylerine Yonelik Ozyeterlik Puanlarinin Karsilastirilmast

Arastirmada “Ozel vyetenekli ogrencilerin fen deneylerine yonelik ozyeterlik puanlart cinsiyet
degiskeni acisindan anlamly bir farklihk gOstermekte midir?” ikinci alt problemine cevap
aranmigtir. Bu kapsamda kiz ve erkek katilmailarin 6lgekten aldiklari puanlara ait analiz
sonuglar1 Tablo 8" de verilmistir.

Tablo 8. Cinsiyet Acisindan Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet N X s sd t p
Erkek 90 22.70 4.15

Planlama 195 1.474 142
Kiz 107 21.86 3.74
Erkek 90 21.97 3.57

Uygulama 195 -0.717 474
Kiz 107 22.34 3.59
Erkek 90 21.96 3.93

Degerlendirme 195 -2.754 .006
Kiz 107 23.37 3.23

. Erkek 90 66.64 9.52

Olcegin Geneli 195 -0.727 468
Kiz 107 67.58 8.68

Tablo 8 incelendiginde, kiz ve erkek katihmcilarin 6lgegin genelinden aldiklar1 ortalama
puanlar arasmnda (Kiz katilimci=67.58, Erkek katilimci=66.64) istatistiksel olarak anlamli
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diizeyde bir farklilik bulunmamistir [t(195) =-0.727; p=.46>.05]. Buna karsin Degerlendirme
alt boyutundan alinan puanlar arasinda kiz katilimcilar lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir [t(195)=-2.754; p=.006<.05].

Yas Actsindan Fen Deneylerine Yonelik Ozyeterlik Puanlarinin Karsilastirilmast

Arastirma “Ozel yetenckli dgrencilerin fen deneylerine yonelik ozyeterlik puanlart yas degiskeni
agisindan anlaml bir farklilik gostermekte midir?” iiglincii alt problemine cevap aranmistir. Bu
kapsamda grup istatistikleri ile ANOVA sonuglar1 sirasiyla Tablo 9 ve Tablo 10’da

verilmistir.
Tablo 9. Yas Degiskenine Ait Grup Istatistikleri
Yas N X s Standart hata
6-10 yas 60 66.16 8.15 1.15
11-15 yas 99 66.51 8.50 0.85
16 ve lizeri 38 70.39 11.17 1.81
Toplam 197 67.15 9.07 0.64
Tablo 10. ANOVA Sonuglar1
Ol¢ek Boyutlar Varyans Kaynag Kareler toplami df  Kareler ort. F P
Gruplar arast 103.303 2 51.652
Planlama Gruplar ici 2957.509 194 15.245 3.388 .036
Toplam 3060.812 196
Gruplar arast 53.985 2 29.993
Uygulama Gruplar igi 2460.797 194 12.685 2128 122
o) Toplam 2514.782 196
:8 Gruplar aras1 29.334 2 14.667
Degerlendirme Gruplar ici 2555.407 194 13.172 1.113 .331
Toplam 2584.741 196
Gruplar arasi 497.982 2 248.991
Olgegin Geneli Gruplar ici 15626.140 194 80.547 3.091 .048
Toplam 16124.122 196

Tablo 10 incelendiginde, yas degiskeni agisindan katilimecilarin 6lgegin genelinden [F(2-194)
=3.091; p=.048<.05] ve planlama boyutundan aldiklar1 puanlar [F(2-194) =3.388; p=.036<.05]
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Post Hoc testi (LSD) bulgulari, 16 ve {izeri yasa
sahip 0grencilerin 6lgegin Olgegin genelinden ve planlama alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamasinin diger yas grubundaki ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Buna karsin yas degiskeni agisindan uygulama ve degerlendirme alt
boyutlarindan alinan puanlar arasinda anlaml bir farklilik yoktur (p>.05).
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BILSEM Programi Acisindan Fen Deneylerine Yonelik Ozyeterlik Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Aragtirma kapsaminda “Ozel yetenekli d§rencilerin fen deneylerine yonelik dzyeterlik puanlar:
ogrenim goriilen program agisimdan anlaml bir farkhihk gostermekte midir?” dordiincii alt
problemine cevap aranmistir. Bu kapsamda grup istatistikleri ve ANOVA sonuglari sirasiyla
Tablo 11 ve Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11. BILSEM Programina Ait Grup Istatistikleri

Program N X s Standart hata
Destek Egitimi 51 65.68 8.51 1.19
BYF 74 66.70 8.37 0.97
OYG 39 66.74 7.76 1.24
Proje Uretimi ve Yonetimi 33 70.93 11.83 2.06

Tablo 12. ANOVA Sonuglar1

Olcek Boyutlar Varyans Kaynag Kareler toplami df Karelerort. F P
Gruplar arast 125.701 3 41.900
Planlama Gruplar igi 2935.111 193 15.208  2.755 .044
Toplam 3060.812 196
Gruplar arast 77.524 3 25.841
Uygulama Gruplar igi 2437.257 193 12.628  2.046 .109
0 Toplam 2514.782 196
:8 Gruplar aras1 67.291 3 22.430
Degerlendirme  Gruplar ici 2517.450 193 13.044  1.720 .164
Toplam 2584.741 196
Gruplar arast 604.367 3 241.456
Toplam Gruplar igi 15519.755 193 80.413  2.505 .060
Toplam 16124.122 196

Tablo 12 incelendiginde, BILSEM programi agisindan katiimcilarin lgegin genelinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamhi bir farkliik tespit edilmemistir. [F(2-193)=2.505;
p=-060>.05]. Buna karsin planlama boyutundan alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik
vardir [F(2-193)=2.755; p=.044<.05]. Post Hoc testi (LSD) bulgulari, proje iiretimi ve yonetimi
programindaki katilimalarin planlama alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasmnin diger
programlardaki 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, Ozel yetenekli Ogrencilerin fen deneylerine yonelik Ozyeterliklerinin
planlama, uygulama ve degerlendirme baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda goniillii 197 o6zel yetenekli Ogrenci ile arastirma yiiriitiilmistiir. Birinci alt
problem kapsaminda katiimcilarin fen deneylerine yonelik oOzyeterlik puanlarmin
degerlendirme boyutunda en yiiksek, uygulama boyutunda ise en diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir (Tablo 4). Bu sonug, tizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardandir. Her ne
kadar laboratuvar ve deneysel uygulamalar fen bilimleri dersi i¢in 6nem arz etse de (Lacey
vd., 2020; Pareek, 2019), deneysel c¢alismalarda Ogrencilere istenilen becerileri
kazandirabilmek igin 6gretmen yeterliginin (Clotfelter, Ladd ve Vigdor, 2007; Shapiro vd.,
2015) yami sira Ogrenci Ozelliklerinin ve Ogrenme ortamlarmin da dikkate alinmasi
gerekmektedir (Stuckey vd., 2013). Nitekim uygulama sonrasi katilimcilarin fen deneylerine
yonelik Ozyeterliklerinin yiiksek, buna ragmen uygulama asamasinda Ozyeterliklerinin
diisiik olmasindan dolay1 fen bilimleri derslerinde deneysel uygulamalarin yeterince
yapilmadig1 yorumu yapilabilir. BILSEM'lerde fen bilimleri derslerinin biiyiik bir cogunlugu
deneysel uygulamalar seklinde olmasina karsin bu sonucun ortaya ¢tkmasinda 6grencilerin
devam ettikleri okullarina kiyasla BILSEM’deki egitimlere ¢cok az zaman ayirmalarinin etkili
oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin planlama boyutunda yer alan
“Glinliik hayattaki gozlemlerim sonucunda, deneylerle ¢oziimlenebilecegine inandigim
sorular siklikla aklima gelir.” maddesine en ¢ok (Tablo 5), uygulama boyutunda yer alan
“Deney diizenegi kurarken zorlanmam.” maddesine en az (Tablo 6) katihm gostermeleri de
bu 6grencilerin egitimlerinde yeterince deneysel uygulamalar yapilmadigina yonelik ipucu
vermektedir. Dolayisiyla gelecegin bilim insani olmaya en yakin aday olarak gosterilen,
karsilastiklar1 problemleri sorgulayarak ¢ozmeyi seven ve zor olan gorevleri tercih etmede
istekli olan (Coleman, Micko ve Cross, 2015; Schreglmann, 2016) bu 0Ogrencilerin
egitimlerinde deneysel uygulamalar igeren Ogrenme faaliyetlerinin arttirilmasi Onemli
gortilmektedir.

Ozel yetenekli 6grencilerin deneysel uygulamalara yonelik 6zyeterliklerinin diisiik olmasina
bagka durumlarin da sebep olabilecegi goz ard1 edilmemelidir. Alanyazinda, 6gretmenlerin
laboratuvar uygulamalarina yonelik yetersizligi, deney malzemelerinin eksikligi, deney
yapmak igin yeterli siirenin olmamasi, deneysel ¢alismalar esnasinda yasanan kazalar,
uygun planlamanin yapilmamas gibi sebeplerden dolay1 deneysel calismalarmin yeterince
yapilmadig: ifade edilmektedir (Alpaut, 1993; Backus, 2005; Hackling, Goodrum ve Rennie,
2001; Hofstein ve Lunetta, 2004). Buradan hareketle, 6zel yetenekli 6grencilerin fen deneyleri
uygulama asamasinda Ozyeterliklerini yiikseltmek icin yukarida belirtilen olumsuz
durumlarin en aza indirilmesi ve bu 6grencilerin sahip olduklari potansiyellerinin farkina
varabilmeleri icin fen bilimleri dersinde miimkiin oldugunca deneysel uygulamalara yer
verilmesi 6nem arz etmektedir.

Kiz ve erkek katilimcalarin fen deneylerine yonelik 6zyeterlik 6lgeginden aldiklari toplam
puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigl;, degerlendirme boyutunda ise kiz
katilimailar lehine anlamli bir farkliigin oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 8). Deneysel
calismalarmn degerlendirme boyutunda, verilerin ve sonuglarin yorumlanmasi, ortaya ¢ikan
problemlerin ele alinmas1 ve gozden gecirilmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2018). Buradan
hareketle kiz katilmcalarin deneysel uygulamalar1 degerlendirme siirecinde; veri
yorumlama, sonuglar1 analiz etme, ortaya ¢ikan olas1 hatalar1 belirleme ve verilere yonelik
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grafik olusturma noktasinda erkek katilimcilara gore daha yiiksek Ozyeterlik becerilerine
sahip olduklar1 yorumu yapilabilir.

Farkli yas grubundaki katilimcilarin fen deneylerine yonelik oOzyeterlik puanlar
incelendiginde, 16 ve {izeri yasa sahip 6grencilerin 6lgegin geneli ile planlama boyutundaki
puan ortalamas: diger yas grubundaki ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 10). Bu durum, yas ilerledik¢e ©zel yetenekli Ogrencilerin fen
deneylerine yonelik Ozyeterliklerinin yiikseldigini gostermektedir. Ayrica bir st yas
grubundaki katilmcalarin  puan ortalamalarmin daha yiiksek olmasi, bu sonucu
desteklemektedir (Tablo 9). Bununla birlikte BILSEM’de son program olan proje iiretimi ve
yonetimindeki katilmcilarin planlama alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamasinin
diger programlardaki katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir (Tablo 12). Bu programdaki katilimcilarin 16 ve tizeri yas araliginda olmasi, elde
edilen bu iki sonucun paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bir bilim insani gibi
karsilastiklar1 problemleri ¢dzme ve bu siiregte proje liretme ihtiyaci hisseden 6zel yetenekli
ogrenciler (Ozarslan, 2018), proje iiretimi ve yonetimi programinda kendi ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda Ozellikle fen bilimlerine yonelik proje calismalar: yiiriitiir, sorgulayarak ve
davraniglarini diizenleyerek deneysel calismalar yapar ve proje ¢alismalarinda aktif gorev
alarak calisma siiresince yiiksek performans gosterme egiliminde olurlar (Curby, Rudasill,
Rimm-Kaufman ve Konold, 2008). Dolayisiyla yiiriitiilen bu 6gretim faliyetlerinin 6zel
yetenekli o6grencilerin fen deneylerine yonelik 6zyeterliklerinin yiiksek olmasini sagladig:
yorumu yapilabilir. Ayni zamanda 6zel yetenekli 6grenciler BILSEM’de yiiriitiilen bir {ist
Ogretim basamagia gectikce fen deneylerine yonelik 6zyeterlik puan ortalamalarinin da
yiikseldigi elde edilen bulgular arasindadir (Tablo 11). BILSEM'lerde vyiiriitiilen her bir
programin belli amaglar1 vardir. Ozel yetenekli 6grencilere; Destek egitimi programinda
temel becerileri kazandirmak, BYF programinda bireysel yeteneklerinin farkina varmalarini
saglamak ve bu yeteneklerini gelistirmek, OYG programinda ise ozel yetenekleri
dogrultusunda bilimsel ve sanatsal calismalar yiiriitmesini saglamak amaclanmaktadir.
BILSEM’de 6zel yetenekli 6grenciler son olarak Proje Uretimi ve Y&netimi programia
alinirlar. Bu programda Ogrencilerden giincel ve olast problemlere bilimsel ¢6ziim
tretmelerini saglayacak proje calismalar1 yapmalari ve bu siireci yonetmeleri
beklenmektedir (Baris, 2019).

Ozellikle proje iiretimi ve yonetimi programindaki 6grencilerin proje calismalarini devam
ettirebilmeleri igin proje ¢alismalarinda deneysel calismalar yapmalar: 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla 6zel yetenekli 6grencilerin bir iist programa gectikce deneysel calismalara
yonelik 6zyeterliklerinin yiikselmesinin sebebi, programlarin giderek 6grenci katilimini 6n
plana alan deneysel ve laboratuvar calismalarina yonelmesi gosterilebilir. Proje tiretimi ve
yonetimi programindaki katilmalarin Ozyeterlik puanlarinin daha yiiksek olmasi, bu
sonucu destekler niteliktedir. Aragtirmanimn bulgular1 ve simirliliklar: kapsaminda asagidaki
onerilerde bulunulmustur:

Ozel yetenekli 6grencilerin fen deneylerine yonelik &zyeterliklerini yiikseltmek igin hem
ogrenim gordiikleri okullarinda hem de BILSEM’lerde deneysel calisma yapabilecekleri
ortamlarin olusturulmasi onerilmektedir.

Ozel yetenekli dgrencilerin egitiminde bu 6grencilerin aktif rol aldigi fen bilimleri proje
calismalarina agirlik verilmesi 6nerilmektedir.
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Aragtirmanin verileri goniillii 197 6zel yetenekli 6grenciden toplanmustir. Arastirmanin
kapsami farkli bolge ve ogrencileri icerecek sekilde genisletimesi, elde edilen bulgularin
daha ayrintii yorumlanmasi ve karsilastirilmas: agisindan dnemli goriilmektedir.

Arastirmada nicel arastirma yonteminden tarama deseni tercih edilmistir. Ogrencilerin fen
deneylerine yoOnelik Ozyeterliklerinin nasil oldugunu derinlemesine arastirmak igin nitel
arastirma desenleri kullanilabilir.
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